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OZET

Anonim ve limited sirketler, bir ya da daha fazla ortak tarafindan kurulabilir. Ortaksiz
sirkette ise, sirketin kendisinden baska, gercek ya da tuizel kisi, tek bir pay sahibi dahi
bulunmaz. Ortaksiz sirkete yol acan olgulara genel olarak bakildiginda, bunlarin
tamaminin gesitli sebeplerle, sirket paylarinin sirkete gegmesine sebep olan hususlar
oldugu goralir. Sirketin bltlin paylar sirkette toplandiginda, sirket tiizel kisiliginden
baska gercek ya da tlizel kisi ortak bulunmaz. Higbir ortagin bulunmadigi sirket
kavraminin, son derece sinirda bir hukuki tartismayi gerektirdigi siphesizdir. Nitekim
hem Tirk hem Alman hukuku 6gretilerinde, bir sirketin ortaksiz olup olamayacagi ve
sirketin ortaksiz olmasina yol agan islemlerin nelere sebep olacagr uzun yillar
tartisiimistir. Bu calismada da ortaksiz sirkete kavramsal cercevede temas edildikten
sonra, bir sirketi ortaksiz bir pay sahipligi yapisina nelerin getirecegi Uzerinde
durulacak ve ardindan ogretideki gorislere deginilerek, kendi tespitlerimiz
sunulacaktir.
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ABSTRACT

Joint-stock and limited liability companies can be established by one or more
shareholders. However, in a company without shareholders, there is no individual or
legal entity holding even a single share, aside from the company itself. Examining
the circumstances leading to a shareholder-less company reveals that all such
instances are typically situations in which company shares have, for various reasons,
reverted to the company. When all shares are consolidated within the company, no
individual or legal entity exists as a shareholder outside of the company's legal
personality. The concept of a company with no shareholders undoubtedly requires
an intensely nuanced legal debate. Indeed, both Turkish and German legal doctrines
have long discussed whether a company can exist without shareholders and the
implications of transfers that lead to shareholder-absent companies. This study will
first address the conceptual framework of shareholder-less companies, then
examine the conditions that might lead a company to adopt such a structure, and
subsequently provide our own assessments by referencing perspectives within the
legal literature.

Key Words: Shareholder of a joint-stock company, Shareholder of a limited liability
company, Acquisition of its own shares by the company, Transfer of shares by
inheritance, Shareholder-less company.

GIRIS

Anonim ve limited sirketler, en az bir gercek ya da tuzel kisi tarafindan kurulabilirler.
Ortaksiz sirketler ise, pay sahipligi kompozisyonunda, sirket tizel kisiliginden bagka
hicbir gercek ya da tiizel kisinin yer almadigi sirketleri ifade eder. Esasinda, burada
ifade edilmek istenen, sirketin bltin paylarinin sirket blinyesinde toplanmis olmasi
ve tek pay sahibi olarak da sirketin var olmasidir. Ortak ve sirket kavramlariyla, tek

kisilik sirketlerin dahi tartisilabilir oldugu bir ortamda, hi¢ ortagi olmayan sirketlerin
de bu yondeki tartismalara ilave edilmesi, elbette merak uyandiricidir.

Tatbikatta ve yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarda gorilmektedir
ki bir sirketin ortaksiz olarak hukuki hayatini stirdirmesi, cok karsilasilan bir sorun
degildir. Dolayisiyla 6gretide de bircok yazar bu sorunun aslinda teorik diizlemde
yurGtilebilecek bir tartismadan ibaret oldugunu dile getirmislerdir. Fakat, yine
mahkeme kararlari ve istatistiksel arastirmalar gostermektedir ki bir sirketin ortaksiz
hale gelmesi, hicbir surette karsilasilmayacak bir durum da degildir. Konuyla ilgili
yapilan ilk calismalara g6z atildiginda, ortaksiz sirketin ¢ok uzun yillardan beri, hem
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Alman hem de Turk hukuku ogretilerinde tartisildigi gorilmektedir. Ortaksiz sirkete
yaklasim acisindan, her iki hukuk sisteminde de varilan ortak noktalar ve hukuk
sistemlerinin belirli konular igin kabul ettigi farkli ¢6ziim tarzlari sebebiyle farklilasan
hususlar da bulunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki her iki hukuk sisteminde de
ortaksiz sirketin kalici bir yapi olarak distiniilemeyecegi, neredeyse istisnasiz olarak
kabul edilmektedir.

Bu calismanin amaci, 6ncelikle ortaksiz sirketi kavramsal olarak ortaya koymak ve
ardindan, ortaksizliga sebep olabilecek olgulari hem Alman hem Turk hukuku
agisindan aciklayarak konuya karsilastirmali bir bakis acisiyla yaklasmaktir. Bu
baglamda, oOncelikle anonim ve limited sirketlerde ortaksiz sirket kavramina
kavramsal cercevede yaklasilacaktir. Bu yapilirken, tanimlama yaninda tanimdaki
olgunun tarifi yaninda bu olguya yol agan sebeplere de deginilecektir. Ayrica, bu
durumun ne siklikta ortaya ¢ikabilen bir durum oldugu yaninda, tamamen teorik bir
sorun mu yoksa uygulama boyutu da olabilecek bir sorun mu olduguna da isaret
edilecektir. Ardindan, ortaksiz sirkete sebep olan olgular hem Tirk hem de Alman
hukukuna 6zgu ve ortak haller baglaminda incelenecek, sonrasinda, bir sirketin
ortaksiz kalmasina sebep olacak hukuki islemlerin akibeti Tirk hukuku agisindan
tartisilacaktir. Son olarak, ortaksiz hale gelmenin sirket agisindan sonuclarina da
temas edilecek ve sonra da ogretideki goruslere isaret edilmek suretiyle konuya
iliskin kendi degerlendirmemiz sunulacaktir.

I. KAVRAM

Anonim ve limited sirketlerin en az bir gercek ya da tiizel kisi ortagi olmalidir. Bundan
dolay, bir sirketin ortaksiz olarak kurulmasi (Keinmann-Griindung) mimkin olmasa
da', bu sirketin sonradan bazi sebeplerle ortaksiz hale gelmesi (Keinmann-
Gesellschaft, Keinpersonen Gesellschaft, gesellschafterlose Gesellschaft, Keinmann AG,
Keinmann GmbH) mimkindir?. Alman ve Turk hukuklarindaki bitiin ihtimaller bir

' Markus GeiBler, 'Die Bedeutung Und Funktion Des Gesellschaftszwecks Und Des
Unternehmensgegenstands in Der GmbH' (2021) 19 Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht,
Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 1023 ff., s. 1024.

2 Rolf Steding, 'Die Gesellschaftlose GmbH - Eine Rechtlich Zuldssige Unternehmensvariante?’ [2003]
Neue Zeitschrift flir Gesellschaftsrecht 57, s. 59; Jessica Schmidt, ‘GmbHG § 1 [Zweck; Griinderzahl]’,
Michalski/Heidinger/Leible/J). Schmidt, GmbH-Gesetz, vol | (4th edn, Verlag C H Beck 2023) para 40;
Holger Fleischer, 'GmbHG § 1 [Zweck; Griinderzahl]’, Miinchener Kommentar GmbHG, vol | (4th edn,
Verlag C H Beck 2022) para 83; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
Il (14th edn, Vedat Kitapcilik 2019) para 1640b.
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arada dusunilirse, sirketin ortaksiz kalmasi iki halde gerceklesir®: Birinci hal, bu
calismada da agirlikh olarak Gzerinde durulacak olan, paylarin varligini korudugu,
ancak pay sahipligi sifatinin son buldugu ortaksizlik halidir (Keinmann Gesellschafft).
Ikinci hal, pay sahipligi ve payin birlikte varligini kaybettigi (anteillose Gesellschaft)
ortaksizlik halidir. Bu ihtimal daha cok limited sirketlerde ve Alman hukukundaki,
asagida ayrica deginilecek, ek 6deme yukimlaligl baglamindaki 6zel bir hilkme
istinaden ortaya ¢ikabilir.

Sirketler acisindan ortaksiz hale gelmek genellikle, sirket paylarinin sirket disinda biri
tarafindan elde tutulan son parcasinin da sirkete intikal etmesiyle gerceklesir?.
Bbylece ortaksiz sirket, bir sirketteki bitin paylarin (asagida deginilecek bazi
sebepler dolayisi ile) tlizel kisi olarak sirketin elinde bulundugu ve bdylece, sirketin
kendisinden baska kimsenin pay sahibi olmadigi sirketi ifade eder’. Bu durum, bircok
yazar tarafindan®, uygulama boyutu dar olan ancak teorik diizlemde énemli bir
gecmise sahip bir sorun olarak gérilmektedir’. Fakat, nadiren ortaya cikabilecek bir

3 Philipp S Weinmann, ‘Die Gesellschafterlose GmbH' [2024] Recht der Familienunternehmen
[RFamU] 293 ff, s. 293; Hanno Merkt, ‘GmbHG § 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]’,
Miinchener Kommentar GmbHG, vol | (4th edn, Verlag C H Beck 2022) paras 6-7; Jan Lieder, '‘GmbHG
§ 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]’, Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt, GmbH-Gesetz,
vol | (4th edn, Verlag C H Beck 2023) para 11.

4 Holger Altmeppen, Gesetz Betreffend Die Gesellschaften Mit Beschrdnkter Haftung - Kommentar
(11th edn, Verlag C H Beck 2023) paras 29, GmbHG § 60; Hendrik Schindler, ‘'GmbHG § 33 Erwerb
Eigener Geschaftsanteile’, BeckOK GmbHG, Ziemons/Jaeger/Pdschke (61. Edition, Verlag C H Beck
2024) para 80; Klaus Berner, ‘GmbHG § 60 [Auflésungsgriinde]’, Miinchener Kommentar GmbHG
(4th edn, Verlag C H Beck 2022) para 296.

> Weinmann (n 3) s. 293; Steding (n 2) s. 58; Jens Koch, 'AktG §& 262 [Auflésungsgrinde]’, Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz, vol IV (5th edn, Verlag C H Beck 2021) para 103; Olaf Sosnitza,
‘GmbHG § 33 [Erwerb Eigener Geschaftsanteile]’, Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbH-Gesetz, Begriindet von Prof. Dr. Lutz Michalski), vol
| (4th edn, Verlag C H Beck 2023) para 52; Christian Kersting, 'GmbHG § 33 [Erwerb Eigener
Geschaftsanteile]’, Noack/Servatius/Haas, GmbH-Gesetz (23rd edn, Verlag C H Beck 2022) para 19;
Schindler (n 4) para 80; Christof Wagner, 'Aktuelles Zur Zwangseinziehung von GmbH-
Geschaftsanteilen Und Abfindungsbeschrankungen in Der Notariellen Praxis' [2022] Rheinische
Notar-Zeitschrift 181, s. 184; Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakligt (1st edn, Vedat Kitapgilik 2012) s. 139;
Merkt (n 3) para 6.

6 Schmidt (n 2) para 40; Sosnitza (n 5) para 52; Kersting (n 5) para 19; Koch (n 5) para 103; Matthias
Hohlfeld, ‘Der Gesellschafter Einer Mehrpersonen-GmbH Ist Zur Ubernahme Des
Notgeschéftsfihreramtes Nicht Verpflichtet. Die Gegen Seinen Willen Erfolgte Bestellung Zum
Notgeschéftsfihrer Ist Aufzuheben. [KG Berlin Beschluf3 v. 04.04.2000 — 1 W 3052/99]" (2000) 13
Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 660 ff., s. 664.

7 Ornek bir olay icin bkz. Jan Lieder, 'Rechtstatsachen Zu Eigenen Geschéftsanteilen Bei Der GmbH’
(2024) 10 Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 517 ff,, s.
519.
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olasilik da olsa, bir sirketin ortaksiz kalmasi ihtimali hi¢ gerceklesmeyecek bir sey
degildir. Nitekim, asagida miras hukuku baglamindaki bahiste de 6rnek bir olaya
vurgu yapilmistir.

Sirketlerin ortaksiz olmasi durumuyla kastedilen, ne gercek ne de tlzel kisi, higbir
ortagin bulunmamasidir®. Bu sebeple, Alman hukukunda “Keinmann” teriminin
kullanilmasi, gercek kisilere ve eril bir dille referans olundugu gerekgesiyle
elestiriimektedir®. Hatta bu yiizden Alman hukukunda “Keinmann AG-GmbH" yerine
“Keinpersonen” teriminin yerlesmeye basladigi da gorilmektedir. Sonug olarak bu
yapidaki sirketlerin tamami ayni durumdadir. Bu sirketler, “kendi kendine yuriyen”,
"kendi kendine c¢alisan”, "kendi kendine isleyen” sistemler (,Selbstfahrende”
Juristische Personen), yani, bir gercek ya da tiizel kisinin iradesine dayanmayan ve
aslinda hukuk sistemlerinin kabul etmedigi yapilar olarak gérilmektedir'. Bundan
dolayi, bir sirketin ortaksiz kalmasini istenmedigi konusunda, &greti ve yargi
kararlarinda ittifak vardir.

Il. ORTAKSIZ SIiRKETE SEBEP OLAN OLGULAR

Bir sirketin ortaksiz kalmasina sebep olan olgulara asagida temas edilmektedir. Yer
verilen ihtimallerin tamaminin bir arada dustintilmesi sonucunda gorilecektir ki
aslinda gergeklesen sey, sirket paylarinin ¢esitli sebeplerle ortaklardan sirkete dogru
akisidir. Bu akis cogu zaman kendi paylarini iktisap ile yasansa da miras, iskat ya da
Alman hukukuna 6zgl baska sebepler de sirket tlzel kisiliginin tek pay sahibi
olmasina sebep olabilmektedir.

A. Sirketin Kendi Paylarini iktisap Etmesi Sonucu Ortaksiz Hale Gelmesi

Bir anonim veya limited sirket, kendi paylarini edinmek amaciyla yaptigi islemler
sonucunda, sirketin kendisinden baska pay sahibi kalmayacak sekilde yaptigi
iktisaplar ile ortaksiz hale gelebilir''. Sirketin pay iktisabi yoluyla ortaksiz hale gelmesi

8 Andreas Pentz, 'AktG § 42 [Einpersonen-Gesellschaft]’, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz,
vol | (6th edn, Verlag C H Beck 2024) para 8; Thomas Fleischer, 'GmbHG § 33 [Erwerb Eigener
Geschaftsanteile]’, Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht (6th edn, Verlag C H Beck 2024) para 24;
Weinmann (n 3) s. 294; Wolfgang Servatius, ‘GmbHG § 1 Zweck; Griinderzahl',
Noack/Servatius/Haas, GmbH-Gesetz (23rd edn, Verlag C H Beck 2022) para 49.

9 Weinmann (n 3) s. 294.

10 Alexander Schall, ‘Offene Zurechnungsfragen in Der Lieferkette — Zur Auslegung Des & LKSG § 2
LKSG § 2 Absatz VI 3 LkSG' [2022] Neue Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht 1235, s. 1239.

1 Steding (n 2) s. 59; GeiBler (n 1) s. 1024.
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(az sonra temas edilecek gerekceler sebebiyle hikiimstz olsa da) distntlebilirken;
sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etmesi durumunda, pay sahipligi
degismediginden sirketin ortaksiz olmasi glindeme gelmez'® Kendi paylarini rehin
olarak kabul eden bir sirketin ortaksiz kalmasi konusunda bir tehlike yoktur.

Sirketler icin kendi paylarini iktisap ederek ortaksiz kalmak tehlikesi, ivazsiz iktisaplar
acisindan da olsa ancak Alman hukukuna tabi sirketler acisindan vardir. Clnk, her
ne kadar TTK m. 383/1 hiikmiine gore, bir sirket, bedellerinin tamami 6denmis olmak
sartiyla, kendi paylarini ivazsiz iktisap edebilirse de, TTK m. 338/3 ortaksiz kalma
konusunda bir engeldir. Bu hilkme gore sirket, tek pay sahibi olacak sekilde kendi
payini iktisap edemez; ettiremez. Limited sirketlerde de sirketin tek ortaginin
kendisinin olacagi seklinde kendi paylarini iktisap etmesi yasak olup, bu yolla
ortaksiz limited sirketin ortaya cikmasina cevaz verilmemistir'®. TTK m. 574/3 hiikmii
de bu sonucu desteklemektedir ki orada da limited sirketin, tek ortaginin kendisinin
olacagi bir sirkete dénisecegi sonucunu doguracak sekilde esas sermaye payini
iktisap edemeyecegi belirtilmistir. Ancak, Alman hukuku agisindan TTK m. 338/3 ve
m. 574/3 benzeri bir hikim kurucu sayilarina dair hikimlerde™ ya da kendi
paylarini iktisaba dair hiikiimlerde' yer almamaktadir. Ortaksiz sirket fenomeninin
Alman hukukunda yaygin olarak tartisiimasinin sebebi bu olsa gerektir.

Alman hukuku agisindan ifade etmek gerekirse, sirketin kendi paylarini iktisap ederek
ortaksiz hale gelmesi, ancak ivazsiz iktisaplar agisindan s6z konusu olabilir. Clinkd,
AktG § 71/2 hikmu, ivazsiz iktisaplar diglamistir. Bu hukuki statid, TTK m. 379
hukmuyle benzerdir. TTK m. 379/1 hikmine gore, bir sirket kendi paylarini, esas
veya cikarilmis sermayesinin onda birini asan veya bir islem sonunda asacak olan
miktarda, ivazli olarak iktisap ve rehin olarak kabul edemez. Bu hikim, bir Ggiinci
kisinin kendi adina, ancak sirket hesabina iktisap ya da rehin olarak kabul ettigi paylar
icin de gecerlidir. ivazl iktisaplar acisindan gecerli olan yiizde onluk bu esik, hukuka
uygun bir kompozisyonda her zaman sirketin tuzel kisiliginden baska pay
sahiplerinin de olacak olmasi anlamina gelir.

2 Weinmann (n 3) s. 295.

13 Abuzer Kendigelen, ‘Sermaye Sirketleri/Limited Sirket-Kavram, Unsurlar ve Kurulus', Kendigelen-
Kurca: Sirketler Hukuku - Cilt Ill (Sermayesi Paylara Béliinmiis [Payly Komandit Sirket ile Limited
Sirket) (1st edn, Oniki Levha Yayinlari 2022) para 42; ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Limited Sirketin
Temsili (2nd edn, Seckin Yayincilik 2018) s. 59.

4 AktG § 2 (Griinderzahl), GmbHG § 1 (Zweck; Griinderzahl).

5 AktG § 71 (Erwerb eigener Aktien) vd, GmbhG § 33 (Erwerb eigener Geschéftsanteile).
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Her ihtimalde 6nemli olan bu paylarin bedellerinin tamamen 6denmis olmasi ve
iktisap edilen paylarin ancak gecici olarak elde tutularak, tekrar elden cikariimasidir'®.
Paylar sirkete hibe edilmis olabilir. O zaman da sirkete yapilacak hibenin (teberrunun)
mukellefiyetli olmasinin, sirketin kendi paylarini iktisap ederek ortaksiz hale
gelmesinin éniinde engel oldugunu ifade etmek gerekir'”.

Bedeli tamamen 6denmemis paylarin sirkete hibe edilmesi, diger yandan taahhut
edilen sermayenin 6denmeyen kisminin sirket tarafindan 6denmesi sonucunu
dogurur, bu sartlarda bir ivazsiz iktisap mimkiin degildir'. Ciinkd, sirket kendi
kendine bor¢lu olamaz . Fakat, yine "kendi paylarini iktisaba” dair kurallara
bakildiginda, ortaksiz sirket vakiasinin da ancak belirli bir zaman igin gecerli
olabilecegi gorulmektedir. AktG § 71c TTK m. 384'te oldugu gibi Ug yillik bir elden
cikarma suresi tanimaktadir. Gercekten de TTK m. 384'e gore, iktisap edilen paylar,
sirket icin herhangi bir kayba yol agmadan devirleri mimkiin olur olmaz ve herhalde
iktisaplarindan itibaren g yil icinde elden cikarilirlar. AktG § 71c hikmine gore, en
ge¢ Ug yil icinde sirketin (tuzel kisiliginden baska) bir pay sahibi daha olmak
zorundadr.

B. Pay Bedelini Odemede Temerriide Diismiis Ortagin Iskat Edilmesi

Anonim ve limited sirketlerde, pay bedelini 53demede temerriide diismis olan ortak,
yonetim kurulu (ya da muddurler) tarafindan istirak taahhidinden ve yaptigi kismi
o6demelerden yoksun birakilmak ile karsi karsiyadir (TTK m. 482/1 ve TTK m. 585 atfi).
Iskat ile bir sirket ortaksiz duruma gelebilir®. Oncelikle belirtilmelidir ki (ortaksiz hale
gelmek tizere olan sirkette) iskat edilen pay sahibinin, pay sahipligi sifati sona erer?'.

6 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast [ll] (Birinci Basindan 2 Tipki Basi, Vedat
Kitapgilik 2011) 585; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar (4th edn, Yetkin Yayincilik 2022) 283; Murat Can Atakan, ‘Anonim Sirketlerin Kendi Paylarini
iktisabinin Sonuclar’ (2021) 12 inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 363, 368; Ozge Ayan,
‘Anonim Sirketin Genel Kurul Karari ile Kendi Paylarini iktisap Etmesi veya Rehin Almasinin Kosullar
(TTK 379)' (2013) 17 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 223.

7 Halil Arslanl, Anonim Sirketler | - Umumi Hiikiimler (2nd edn, Fakulteler Matbaasi 1959) s. 126.

8 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku (3rd edn, Sevin¢ Matbaasi 1970) s. 225.

9 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamalt Ortakliklar Hukuku (Ders Kitaby) (4th edn, Seckin Yayincilik
2019) s. 397.

20 Aydogan (n 5) s. 139.

21 Arslanli (n 15) s. 121; Aytekin Celik, ‘Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma’' (2009) 17 Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, s. 187. Iskat edilen ortagin pay sahipligi haklarindan yoksun
kalmakla birlikte, sirketin idare organinin paylar tizerinde tasarruf (6rn. payin bir baskasina satilmasi)
edecegdi ana kadar seklen pay sahibi olarak kalmaya devam edecegi yoniinde bkz. Kemal Senocak,
‘Anonim Ortaklikta Iskat Kararinin Sonuclari’ (2007) 11 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi 279, s. 289.
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Bir anonim ya da limited sirkette gercek ya da tiizel kisi birden fazla ortak varsa, 1skat
prosedurinin tamamlanmasinin sirketin ortaksiz hale gelmesi sonucunu dogurmasi
mimkiin degildir®. Hatta, bir ortak sadece belirli bir pay! icin iskat edilmis, kalan
paylari icin temerrit halinde degilse, sirket yine ortaksiz kalmaz. Ancak, bir anonim
ya da limited sirkette tek bir pay varsa ya da iskat edilecek pay sahibinin disindaki
paylar sirket tiizel kisiligine aitse, 1skat sonucu sirket ortaksiz hale gelir®. Elbette,
tatbikatta, sirket icinde tek basina bulundugu bir pay sahipligi kompozisyonunda,
yonetimde de etkili olabilecek bir kisinin kendisini iskat ettirmesi distiniilemeyebilir;
ancak, sirketin iflas durumunda olmasi halinde bu islem pek tabiidir ki iflas idaresi
tarafindan da gerceklestirilebilir*. Bu durumda da sirket belirli bir zaman dilimi icin
de olsa ortaksiz hale gelebilir.

C. Ortagin Tek Ortagi Oldugu Sirketi Mirascisi Olarak Atamasi

Hukukumuzda tlzel kisiler (ve bu arada anonim ve limited sirketler de) atanmis
mirasc sifatiyla miras¢i olabilmektedir®. Zaten, bir anonim ya da limited sirketin tek
kisi ortaginin 6lmesi, kural olarak sirketi ortaksiz hale getirmez, bu durumda, miras
hukukuna dair kurallar uygulanir®®. Fakat, bir anonim ya da limited sirket ortaginin,
tek pay sahibi ya da sirket tuizel kisiligi yaninda kisi sifatini tasiyan (ve yasal mirasgisi
bulunmayan) tek pay sahibi oldugu bir zamanda ortak, sirketi mirasgisi olarak atar
ve oOlurse, sirket, bitun paylarin sahibi konumunda olur ve bu halde sirketin ortaksiz
bir sirket haline gelmesi gerceklesir®’. Belirli bir malin (sirket paylarinin) vasiyet
edilmesi durumunda da ayni sonuca ulasilabilir. Aslinda, ivazli iktisaplar agisindan
dahi, kalli halefiyetle paylarin iktisabi, kendi paylarini iktisaba dair sinirlamalarin bir

22 Lutz Michalski and Volker Schulenburg, ‘Pfandung von Kaduzierungsansprichen Und Kaduzierung
Bei Einmann-Gesellschaften’ [1999] Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht 431, s. 432.

2 Weinmann (n 3) s. 295; Michalski and Schulenburg (n 20) 432; Helmar Fichtelmann, ‘Die Fortsetzung
Einer Aufgeldsten GmbH' (2003) 02 Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und
Steuerrecht (GmbHR) 67 ff., s. 72; Merkt (n 3) para 6.

2 Weinmann (n 3) s. 296; Michalski and Schulenburg (n 20) s. 432.

%5 Ayse Arat, ‘Medeni Kanunumuza Gére Kisi Topluluklarinin Miras¢iigr’ (2016) 5 inénii Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 99, s. 102.

26 Aydogan (n 5) s. 139.

27 Richard Wimmer, ‘Grindung Und Beendigung von Juristischen Personen (Teil 1)’ [1995] Deutsches
Steuerrecht 1838, s. 1840; Johann Mayr, ‘Partnerschaft Oder GmbH? Uberlegungen Zur Wahl Der
Rechtsform Bei Zusammenschllissen von Angehdrigen Freier Berufe’ [1996] Mitteilungen des
Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse und der Landesnotarkammer Bayern 61, s. 68; Jochen
Thiel and Eversberg Horst, '‘Die Privatsphare Der Kapitalgesellschaft — Das Atlantis Des
Korperschaftsteuerrechts— Zugleich Besprechung Des BFH-Urteils Vom 24. 3. 1993 — | R 131/90’
[1993] Deutsches Steuerrecht 1881, s. 1884; Aydogan (n 5) s. 139; Weinmann (n 3) s. 295;
Fichtelmann (n 21) s. 72; Merkt (n 3) para 6; Pentz (n 8) para 8.
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istisnasi olarak belirlenmistir®®. Bu durumda da, diger ihtimallerde oldugu gibi
sirketin sona ermesi séz konusudur®.

Bir sirketin, bir gergek kisinin mirascisi olmasi, cok uzak bir ihtimal gibi gorlinse de
uygulamada bu tir mirasgilik vakialarinin gergeklestigi bilinmektedir. Ornegin,
Hamburg Bolgesel Yiuksek Mahkemesi‘'nin 2023 tarihli bir kararina konu olan olayda
sunlar yasanmistir®®: H. W. isimli kisi hayatini kaybetmis ve mirasbirakan sifatini
tasimaktadir. H. W. dava konusu sirketin tek ortagi ve ayni zamanda tek yoneticisidir.
H. W. yasami boyunca bu sirketi, &mrinin en kiymetli eseri olarak gérmus ve
degerlendirmistir. Sirket onun icin maddi oldugu kadar manevi bir anlam da
tasimaktadir. Gergcekten sirket faaliyetlerine bakildiginda, sirketin bir kisim faaliyet
alaninin da sanatin ve sanatgilarin desteklenmesi olarak belirlendigi gorilmektedir.
H. W. 30.3.2022 tarihinde el yazisi ile bir vasiyethame dizenlemis ve bu
vasiyetnamede, hayatinin en dnemli eseri olarak gordigu bu sirketi tek mirasgisi
olarak atamistir. Mahkeme, yargilama sonucunda verdigi hikminde, ilgili limited
sirketin tek mirasci olarak atanabilecegine, ¢linkd, tizel kisilerin de miras¢i olabilmek
yetenegine sahip olduguna temas etmistir. Mahkeme, H. W.'nin 6limu aninda,
mirascl olarak atanan limited sirketin bir tlizel kisilik olarak “var” olmasini aramistir.
Mahkeme hukmunin gerekgesinde, bir sirketin ortaksiz olarak kurulamayacagini,
ancak, bazi sebeplerle ortaksiz hale gelebilecegini ve bu durumun ise ancak gecici
bir zaman dilimi icin strdurilebilir oldugunu belirtmistir. Sadece gecici olarak
hissedarsiz kalabilecek olan sirketin bu durumunun kalici olacaginin anlasiimasi
halinde tasfiye edilmesi gerekir. Mahkeme, bu kararinda ilging bir noktaya daha
temas etmistir. SOyle ki, mahkeme, bir sirketin ortaksiz hale gelmesinin onun tim
organsal islevlerinden de yoksun kalmis olacagi anlamina gelmedigini
vurgulamaktadir. Mahkeme, bu kararinda, sirketin ortaklarinin bulunmuyor olmasi
sebebiyle ortaklarin toplanacagr bir genel kurul olmasa da, sirketi disariya karsi
temsil eden yonetimin halen mevcut oldugunu ve kalici olmamasi gereken bu
durumun da ancak bu yénetimin yapacagi pay devirleriyle ortadan kalkabilecegini
ifade etmistir®’,

28 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 14) s. 284.

22 Mayr (n 25) s. 68; Thiel and Horst (n 25) s. 1884.

30 OLG Hamburg, 2772023 - 2 U 2/23 - GmbH wird Erbin der eigenen Gesellschaftsanteile und damit
mitgliederlos [2023] OLG Hamburg 2 U 2/23, 2024 NZG 252, 252.

31 Benzer bagka bir olay icin bkz. Lieder, ‘Rechtstatsachen Zu Eigenen Geschéftsanteilen Bei Der GmbH’
(n7)519.
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D. Alman Hukukuna Ozgii Olarak Limited Sirketlerde “Payin Cekilmesi”

Alman Limited Sirketler Kanunu®nun 34. maddesine gére, esas sermaye paylarinin
geri cekilmesi (Die Einziehung [Amortisation] von Geschdftsanteilen) sadece, sirket
sozlesmesinde buna izin verilmisse mimkin olabilir. Pay Gzerinde hak sahibi olan
kisinin rizasi olmaksizin bu islemin gerceklesebilmesi yalnizca, payin geri ¢ekilmesine
izin veren sirket sdzlesmesi hikimlerinin, esas sermaye payinin sahibinin o payi
iktisabindan once sirket sdzlesmesinde yer bulmus olmasi halinde mimkinddir.
Sermayenin iadesi yasagina dair hikidmler saklidir. Alman hukukunda savunuldugu
Uzere, bir limited sirketin payin geri cekilmesi suretiyle ortaksiz hale gelmesi, GmbH
§ 34'e gore ortayqa cikabilecek bir ihtimaldir®®. GmbH § 34 hikmiinde paylarin geri
cekilmesine dair bir sinir bulunmamaktadir; o halde, bir sirket batin paylarini ya da
kendisi haricindeki son gercek ya da tuzel kisi pay sahibinin elindeki payi geri ¢cekerek
ortaksiz hale gelebilir**. Fakat bu durumun sermaye sirketlerindeki payin kolaylikla
devredilebilirligi prensibiyle bagdasmadigi aciktir®®. Zira pay ve ortak yoksa, ortada
devredilecek bir unsur da bulunmamaktadir ki bu, sirket seklinde 6rgltlenmenin
mantigina terstir. Ustelik, sirket ortagi yoklugunun bu tiiriinde, sirkete yeni ortak
alinmasi suretiyle gecici ve istenmeyen ortaksizhk durumundan kurtulmasi da
imkansizdir*®. Clink, paylar geri cekilerek yok edilmistir. Bu yiizden, aslinda hukuken
cevaz verilmeyen bir prosediirii isleten sirketin feshedilmesi gerekir®”.

E. Alman Hukukuna Ozgii Olarak Limited Sirketlerde Ek Odeme

ewv e 1Y/

Yiikiimliiliigii Talep Edildiginde “Payin Sirkete Tahsisi

Alman Limited Sirketler Kanunu'nun 27. maddesinin ilk fikrasina gore, sirket
ortaklarindan istenen ek 6deme yukumlilugu belirli bir tutarla sinirli degilse, her

32 GmbHG, "Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4123-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 22. Februar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 51) gedndert worden
ist", https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html, E.T. 28.10.2024.

33 QOlaf Sosnitza, ‘GmbHG § 34 [Einziehung von Geschaftsanteilen]’, Kommentar zum Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung (GmbH-Gesetz, Begriindet von Prof. Dr. Lutz Michalski),
vol | (4th edn, Verlag C H Beck 2023) para 27; Weinmann (n 3) 293; GeiBler (n 1) 1024; Andreas
Zeilinger, 'Die Einziehung von GmbH-Geschaftsanteilen Als Instrument Zum AusschluB Einzelner
Gesellschafter Aus Der GmbH' (2002) 16 Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und
Steuerrecht (GmbHR) 772, 775; Fichtelmann (n 23) 72; Merkt (n 3) para 7.

34 Weinmann (n 3) 293.

35 ibid 293.

36 ibid 294.

37 Lutz Strohn, ‘GmbHG § 34 [Einziehung von Geschaftsanteilen]’, Miinchener Kommentar GmbHG, vol
| (4th edn, Verlag C H Beck 2022) para 102.
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ortak, ayni zamanda esas sermaye payi taahhidinden dogan bir borcu bulunmamak
sartiyla, payiyla ilgili olarak kendisinden talep edilen ek 6deme yikimliliklerinin
yerine getirilebilmesi icin payi sirkete tahsis ederek bu bor¢tan kurtulabilir. Payin
sirkete tahsisi, sirketin ek ddeme talebinden itibaren bir ay icinde gergeklesmis
olmalidir. Ortak tarafindan bu sire iginde herhangi bir tahsisat ya da ek 6deme igin
bir tediyede bulunulmamissa, sirket, pay sahibine yapacagi bir bildirimle payin
sirkete tahsis edildigini bildirebilir. Ayni hikman ikinci fikrasina gore sirket, ortaginin
tahsisat aciklamasi ya da kendisinin tahsisat bildirimini takip eden bir ay iginde tahsis
edilen ya da edilmis sayilan payi acik arttirma ile satmak zorundadir. Sirketin ortaksiz
kalmasina dair ihtimali barindiran kural ise, 27. maddenin Gcunci fikrasidir. Buna
gore, satis sonunda sirket ek 6deme yikumluligunin itfasi agisindan tatmin
edilememisse, pay sirkete gecer. Sonrasinda sirket, kendisine gecen bu payi sattirma
yetkisine sahiptir. ilgili hiikiimlerde, tahsis edilen payin, sirket tiizel kisiligi disinda bir
gercek ya da tuzel kisiye ait olamayacagi yoniunde bir sinirlama bulunmadigindan,
payin sirkete tahsisi sonucunda, sirketin ortaksiz kalmasi da mimkiindiir®®.

Il. BiR SIRKETIN ORTAKSIZ OLMASINA SEBEP OLAN iSLEMIN HUKUKi
AKIBETI

ivazli ve bedeli 6denmemis paylarin tamamen iktisabina konu olan hukuki islemler,
kanunun emredici hikimlerine aykirilik (TTK m. 340 ve TBK m. 27) dolayisiyla
hikimsizdur. Bu nitelikteki hukuki islemler hikimsiz olabilecegi gibi, bu hukuki
islemlerin hazirhgi niteligindeki sirket ici 6zellikte, yonetim kurulu ya da genel kurul
karari gibi korporatif karakterdeki hukuki islemler de hiikiimsiiz olabilir. Ornegin bu
manadaki bir ydnetim kurulu kararinin hiikimsiiz olmasinin hukuki gerekgesi olarak,
TTK m. 391 geregince yonetim kurulu kararinin sermayenin korunmasi ilkesine
aykirilik gerekgesiyle batil oldugu hususu gosterilebilir. Béyle bir durumda, sirket
disindaki bir gercek ya da tizel kisi tarafindan pay devrine ydnelik olarak
gerceklestirilen son devir isleminin hiukimsizligu sebebiyle, eski pay sahipligi
yapisinin devam ettigi savunulabilir’®. Clinki boyle bir durumda, gecersiz bir hukuki
isleme dayanilarak gerceklestirilen diger hukuki islemler de gegersiz olarak
degerlendirilecektir. Pay iktisabina temel olan hukuki islem gecersiz olunca, pay
sahipligi gorinimunin degismemis olmasi da anlasilabilir.

38 Weinmann (n 3) 296.
39 Kendigelen (n 13) para 42; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6th edn, Adalet Yayinevi
2020) 606; Aydogan (n 5) 143; Karaahmetoglu (n 13) 59.
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Sirketin ortaksiz hale gelmesine yol acan ve aslinda gecersiz olan hukuki islemin bir
kendi paylarini iktisap islemi olmasi ihtimaline dayanan bu dlslinceye gore, gecersiz
pay devri dolayisiyla sirketin ortaksiz kalmasina sebep olan hukuki islemi
gerceklestiren sirket yoneticilerinin sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi
sorumlulugu da giindeme gelebilir*. Ciinkii gecersiz de olsa sadece belirli bir dénem
icin pay sahiplerinden ve dolayisiyla onlarin olusturdugu organlardan yoksun kalan
sirket tlzel kisiligi, bazi ticari aksiyonlar almakta zorluk ya da gecikme yasamis
olabilir. Veya payini sirkete devretmis olan pay sahibi bu sifatindan yoksun oldugu
donemde pay sahipliginin olumlu getirilerinden mahrum kalmis olabilir. Alacaklilar
da gegersizliginin tespitine kadar stirmis donem icin sirketin kendi paylarini iktisap
etmis olmasi dolayisiyla sermayenin iadesi yasaginin olumsuz sonuclarina muhatap
olabilir. Aslinda bu gorus, dolayli olarak, 6gretide de ifade edildigi Uzere, ortaksiz
sirketin hukuken gecerli olarak ortaya cikamayacagi anlamina gelmektedir®'.

Sirketin ortaksiz hale gelmesinin kabul edilebilir olmadigi yonindeki bu kabul, payin
sirkete bir devir islemiyle gectigi ihtimali icin gecerlidir. Ortaksiz kalma, bir iskat
islemine dayaniyorsa, iskat kararinin hikimsuzligine dair kurallar ve mirasci olarak
atamaya dayaniyorsa da miras hukukuna dari kurallar gegerlidir. Dolayisiyla, 6rnegin
iskat karari hukuka uygun ise, sirketin ortaksiz kalmasi durumu bir yana, yonetim
kurulunun aldigi hukuki tedbire dair yerindelik acisindan bu kararin isabetli olup
olmadigi disinda sdylenecek bir sey yoktur. Fakat, i1skat karar hikimsuz ise, o vakit
Iskat edilen son pay sahibi bu sifatini kaybetmemis olacagindan, hukuken gecersiz
kendi paylarini iktisap islemi agisindan savunulan dusunceler dogrultusunda karar
vermek gerekir. Yine, mirasci olarak atamanin bir sirketi ortaksiz birakmasi, atamaya
dair miras hukukunudaki maddi hukuk kurallarina uyulmasinin yani sira, ancak bu
kisinin baska bir yasal mirascisi olmamasi durumunda ortaya cikabilir. Clnkd,
mirasbirakanin bir ya da birden fazla mirascisinin varligi, atanmis mirasgi olan
anonim ya da limited sirket tuzel kisiligi yaninda baska bir kisinin ya da kisilerin daha
sirket ortagi olarak degerlendirilmesini gerektirir.

40 Pulasli (n 39) 606.
41 Fichtelmann (n 23) 72.
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IV. BiR SIRKETIN ORTAKSIZ HALE GELMESININ SONUCLARI

A. Sirketin Sona Ermesi

Bir anonim ya da limited sirketin ortaksiz hale gelmesinin en dnemli sonucu, 6gretide
hakim gdris uyarinca, sirketin sona ermesidir*?. Aksi yénde bir gériise gore, sirketin
ortaksiz hale gelmesinin sirketin tlzel kisiligi ya da olasi tasfiyesinin gerekmesi
tizerinde hicbir etkisi yoktur®. ikinci gérisiin azinlik gériisii oldugunu ifade etmek
gerekir. Ogretide (zerinde anlasilamayan husus, sirketin ne zaman sonra
erecegidir*’. Bazi yazarlar bu konuda sirketin derhal sona erecegini ve hatta tiizel
kisiligin dahi hemen ortadan kalkacagini ifade ederler®. Sona erme (zerinde ittifak
olsa da, agirlik kazanan goristn sirketin bir stre daha bu sekilde “hayatta kalmaya
calisacagl” yéniinde oldugu belirtilmelidir*®. Buna gére, sirkete yeni bir pay sahibi
bulabilen tizel kisilikler yasam sansi bulabilecekken, ortaksiz durumu istikrar
kazanan tuzel kisilikler tasfiye edilerek sicilden terkin edilecektir. Aksi takdirde, ortaya
vakif benzeri ancak vakfa dair hukuki sinirlamalara tabi olmayan bir yapi cikacaktir®’.
Boylece, vakiflara dair kanun hikimlerinin ortaksiz sirketler yoluyla dolaniimasi
ihtimali de vardir®®. Sonuc olarak, ortaksizlik hemen etkisini gdstermez, aksine,
sirketin hukuk dinyasindan silinmesi icin belirli tasfiye islemlerinin tamamlanmasi
gerekir®.

Bir sirketin ortaksiz kalmasi sebebiyle sona erme tehdidi altina girmesine karsi akla
gelen ve onerilen ilk ¢oziim, bu sirkete yeni bir ortak almaktir®. Sirkete yeni bir
ortagin alinmasi, sirketin elinde tuttugu paylarin tamamini ya da bir kismini, bir ya

42 Dieter Leuering and Daniel Rubner, ‘Nachschusspflicht Und Abandonrecht Nach §§26, 27 GmbHG'
[2021] Neue Juristische Wochenschrift Spezial 143, 144; Michalski and Schulenburg (n 22); GeiBler
(n 1) 1024; Jan Lieder, 'Die Osterreichische Flexible Kapitalgesellschaft — Kein Vorbild Fir
Deutschland’ [2024] Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht 915, 917.

43 Pulasli (n 39) 606.

44 Fichtelmann (n 23) 72.

45> Bu hususta detaylar icin bkz. asa. “V" numarali baslik.

46 Holger Fleischer, ‘Die Erfolgsgeschichte Der Limited Liability Company in Den Vereinigten Staaten’
(2022) 22 Zeitschrift flir Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 1179 ff,,
1190; Andreas Schliter, 'Die Gemeinnutzige GmbH (Il)' (2002) 12 Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht,
Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 578 ff., 580.

47 Fichtelmann (n 23) 72; Lieder, ‘'GmbHG & 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]' (n 3) para 11.

48 Merkt (n 3) para 6; Lieder, ‘GmbHG § 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]’ (n 3) para 11.

4 Dirk A Verse, '‘GmbHG § 13 Juristische Person; Handelsgesellschaft, Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht (6th edn, Verlag C H Beck 2024) para 3.

50 Fichtelmann (n 23) 69.
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da birden fazla gercek ya da tizel kisiye devretmesiyle gerceklesir. Bu sekilde bir
temlik, sirketin devami konusunda bir irade olarak yorumlanir®.

B. Sirketin Organlarinin islevini Kaybetmesi

Bir anonim ya da limited sirketin ortaksiz hale gelmesi kendi paylarini iktisaba
dayaniyorsa, sirket organlarindan genel kurul (ya da ortaklar genel kurulu)
fonksiyonel olarak anlamini yitirmis demektir. Clinkl, anonim ve limited sirketlerde
genel kurul, gercek ya da tiizel kisi olsun sirket ortaklarinin iradelerini ortaya koyarak,
sirketin kaderi Uzerinde s6z sahibi oldugu bir organ hiviyetindedir. Fakat, sirket
kendi paylarini iktisap etmisse, TTK m. 389'a gore, sirketin iktisap ettigi kendi paylari
ile yavru sirket tarafindan iktisap edilen ana sirketin paylari, ana sirketin genel
kurulunun toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Bedelsiz paylarin
iktisabi haric, sirketin devraldigi kendi paylari hicbir pay sahipligi hakki vermez®.
Yavru sirketin iktisap ettigi ana sirket paylarina ait oy haklari ile buna bagh haklar
donar. Bu hikmin uygulanmasi gerekliligi, hicbir pay sahibinin olmadigi bir
gorinimde genel kurulun da artik hicbir surette toplanamayacagi anlamina gelir.
Burada tek pay sahipli sirketten de 6te ve farkl bir durum vardir. Sirket tek pay sahipli
de olsa bu tek pay sahibi, genel kurulun toplanmasi ve karar almasina dair
gerekliliklere uyarak, gecerli bir sekilde toplanabilir ve karar alabilir. Ancak, sirketin
elinde tuttugu paylar toplanti nisabinin hesaplanmasinda hesaba alinmaz. Butin
paylar sirkette ise, genel kurul hi¢bir surette toplanamayacaktir. Bu ayni zamanda
organ yoklugu anlamina da gelir®.

C. Sirketin Amacinin Gergeklesmesinin imkansizlasmasi

Anonim ve limited sirketler, kanunen yasak olmayan her tirli amag ve konu icin
kurulabilirler (TTK m. 331 ve m. 573/3). Gercek ya da tizel kisilerin bir araya gelerek
bir organizasyon icinde bu ortak amaca ulasmak igin calismalari, sirket mefhumunun
temel unsurudur®*. Bu amaca ulasma konusunda “kisi’lerin duydugu istekten
kaynaklanan itici gug, bir insan UrGnud olan “sirket”in yaratilmasini gerektirmistir ki

31 Lieder, 'Rechtstatsachen Zu Eigenen Geschéftsanteilen Bei Der GmbH' (n 7) 518.

2 Limited sirketlete dair ve ayni yondeki TTK m. 612/4: “Sirketin iktisap ettigi kendi esas sermaye
paylarindan kaynaklanan oy haklart ile buna bagli diger haklar, paylar sirketin elinde bulundugu
stirece donar.”

53 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (12th edn, Vedat
Kitapgilik 2010) para 1640b; Lieder, ‘GmbHG § 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]’ (n 3)
para 11; Fleischer, 'GmbHG § 33 [Erwerb Eigener Geschéftsanteile]’ (n 8) para 24.

>4 Friedrich Heinzmann, 'Die Neuordnung Der Kapitalverhaltnisse Bei Sanierung Der GmbH Die
Sanierungsklausel Im Gesellschaftsvertrag Der GmbH' [1994] Zeitschrift fir das Notariat in Baden-
Woirttemberg 118, 123.
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kisilerin (cogu zaman ekonomik olan) bireysel amaclari, sirket formu icinde ortak
amaca dénusur ve kisiler Usti bir nitelik kazanir’. Sirkette gercek ya da tiizel kisi
olsun higbir ortagin bulunmamasi demek, artik s6zi edilen itici gliciin kaybedilmesi,
dolayisiyla ortak amacin gergeklesmesi igin iradesini ortaya koyacak kimsenin
kalmamasi sebebiyle sirket amacinin gerceklesmesinin imkansizlasmasi demektir®®.
CGunku, kendisini olusturan kisi ya da mal topluluklarindan bagimsiz olarak bir kisilik
tastyan tlzel kisilerin dahi arkasinda her zaman bir "gercek” ya da "tiizel kisi” bulunur.
Gergek ya da tizel kisi olsun, bir kisinin varligi, dislinsel temelde bile olsa, bir
ortakhgin varlik sebebidir.

V. ORTAKSIZ SIRKET KONUSUNDA OGRETIDEKIi GORUSLER VE
DEGERLENDIRMEMIiZ

A. Ogretideki Goriisler
1. Alman Hukukunda

Ortaksiz sirketin varligi ve hukuken gecerliligi konusunda, Alman hukukunda
dgretideki gorisler dort ayrn grupta siniflandinimaktadir > : a- ortaksiz sirketi
tamamen reddeden gorus, b- ortaksiz sirketi istikrarli ve kalici bir yapi olarak géren
gorus, c- ortaksiz sirketin kisa vadeli olarak yararli olabilecegini savunan gorus, d-
ortaksiz sirketin limited sirketin ortaklk yapisina uymadigini savunan goéris. Buglin
ogretide hakim goris, ortaksiz sirketin ancak kisitl bir zaman dilimi icin ve gegici
olarak var olabileceg@i ve durumun sureklilik kazanmasi halinde sirketin sona erecegi
yoniindedir®. Clinkd, ortaksiz sirkette sirketin organlarindan birinin (genel kurul ya
da ortaklar genel kurulu gibi) kendisinden beklenen fonksiyonu ifa etmesi
imkansizlasmistir > . Buna gére, ortaksiz sirket olgusuna, ancak, sirketin kendi
paylarini edindigi son islemi gecici olarak ve bu payi bir baskasina devretmek Uizere
devraldigi hallerde cevaz verilebilir®. Aksi takdirde, sirket feshedilmeli ve tasfiye
stirecine girmelidir®'. Fakat, gecici bir siire® icin ortaksiz kalan sirket paylarini bir

% ibid.

56 ibid.

7 Fleischer, '‘GmbHG § 1 [Zweck; Grinderzahl]' (n 2) para 84.

%8 ibid 85; Sosnitza (n 5) para 53; Kersting (n 5) para 19; Schmidt (n 2) para 41; Merkt (n 3) para 6.

39 Kersting (n 5) para 19; Schindler (n 4) para 80.

60 Sosnitza (n 5) para 53; Servatius (n 8) para 49.

61 Sosnitza (n 5) para 53.

62 Bu stirenin belirlenmesi konusunda zorluklarla karsilasilabilecedi yéniinde bkz. Fichtelmann (n 23)
72.
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kisinin (sirketten) edinmesi durumunda, bu kisinin sirketin devami ydniinde irade
gostermesi yeterli olacaktir®®. Ogretide, payin sadece iktisap edilmis olmasinin dahi
bu yénde bir értiilii irade beyani olarak goriilebilecegi de belirtilmistir®.

2. Tiirk Hukukunda

Turk hukukunda, agirhkl olarak, anonim sirketler acisindan bir sirketin ortaksiz olarak
devam edemeyecedi, bir kisi birligi de olmasindan bahisle, anonim sirketin kisiler
olmaksizin organlarinin tesekkil edemeyecegi ve bundan dolayi ortaksiz hale gelen
sirketin aslinda sona ermis bir sirket oldugu ifade olunmaktadir®®. TTK m. 338/3
hikmu de bunu destekler niteliktedir. TTK m. 338/3’e gore, Sirket, tek pay sahibi
olacak sekilde kendi payini iktisap edemez; ettiremez. Ayni konuda limited sirketler
acgisindan ise, TTK m. 574/3 hikmunun bir geregi olarak, limited sirketin tek ortaginin
kendisi olacagi sekilde paylarini iktisap etmesinin, istisnalar kapsaminda dahi
mimkin olmadigi sonucuna varilmaktadir®®. Ogretide aksi yoénde bir baska gorise
gore ise, sirketin kendi paylarini iktisabiyla ilgili kurallar cercevesinde bazi yaptirimlar
ongorulmus; fakat, bu baglamda sirketin kendi paylarinin tamamini iktisap etmesi
bir sona erme sebebi olarak saylmamistir®”. O halde, yasada yer almayan bir
yaptinmin tatbik edilmesi, kanunilik ile bagdasmaz ve ortada sirketin fesholunmasini
gerektiren bir durum da yoktur®®.

Turk hukukunda, ortaksiz hale gelen sirketi bu durumda getiren son pay ediniminin
sirketin ticaret sicilindeki kaydini huikiimsuz kilacagi, bu duruma gelmis bir sirketin
sonradan sicilden terkin edilmesinin de ancak aciklayici bir etkisinin olacagi
belirtilmistir®®. Turk hukukunda bazi yazarlara gére ise, ortaksiz hale gelen sirketin,

63 Sosnitza (n 5) para 53; Schindler (n 4) para 82.

64 Berner (n 4) para 296; Altmeppen (n 4) paras 30, GmbHG & 60. Anonim sirketler acisindan, AktG §
274 hukmune gore, sirketin devami igin acgik bir karar gerekmesi sebebiyle bu yorumu yapmanin
mimkin olmadigi yéniinde bkz. Gregor Bachmann, ‘AktG § 262 [Auflésungsgriinde]’, beck-
online. GROSSKOMMENTAR (GesamtHrsg: Henssler, Hrsg: Stilz/Veil) (Verlag C H Beck 2024) para 65.

65 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 53) para 1640b; Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi
(1st edn, Seckin Yayincilik 2015) 44.

6 Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri (1st edn, Vedat Kitapcilik 2020) para
47; Pulasli (n 39) 718.

67 Pulash (n 39) 606.

68 ibid.

89 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 53) para 1640b. Yazarlar, eserlerinin sonraki baskisinda, 6102 sayili
Kanun'un da ylrirlige girmesiyle, bu kanunun m. 574/3 hikminu gerekce gostererek, emredici
hikiumlere aykirik sebebiyle sirketin batil hale gelecegini belirtmislerdir, Poroy, Tekinalp and
Camoglu (n 2) para 1640b. Ancak bu gorise katilmak, TTK m. 353/1 hikminde acik¢a gegen
“anonim sirketin butlanina ve yokluguna karar verilemez” kurali geregince muimkin
gorinmemektedir.
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tuzel kisiliginin de derhal sona erecegi, kanunda buna yonelik acik bir hikim
olmadigindan savunulamaz’. Hicbir pay sahibinin bulunmadigi bir sirkette, sirketin
bu duruma gelmesini miteakip agilacak bir davada, ortakliga durumu dizeltmesi
icin sure verilmesi gerekliligi ve bunun bir infisah degil fesih hali oldugu da
savunulmustur’’. Ancak, sona eren sirketin tasfiye asamasina gecmesi tabiidir. 6762
sayili Kanun déneminde savunulan bir gériise’ gore ise, sirketin geri kalan paylarin
tamamini iktisap ederek asgari zorunlu ortak sayisinin (2) altinda bir ortaklik yapisina
déniisen sirketlerde (limited), bu durum bir fesih sebebidir’®. Bu gériise gore,
(limited) sirket tlzel kisilig(i) bundan etkilenmez. Aksine, bu halde de sirkete
verilecek bir slire sonunda ortak sayisinin tekrar asgari diizeye kavusturulmasi,
degilse sirketin feshine karar verilmesi gerekir’. Arslanli ve Domanic tarafindan
temsil edilen bu goérise yakin, 6102 sayili Kanun déneminde savunulmus bir baska
goruse gore ise, ortaksiz bir sirketin varligi toptan reddedilemez; ancak, bu duruma
kalici bir kurum goéziiyle de bakilamaz’. Middirler, kanunla veya sirket sdzlesmesi ile
genel kurula birakilmamis bulunan ydnetime iliskin tim konularda karar almaya ve
bu kararlari yirutmeye yetkilidirler (TTK m. 623/3). Yonetim kurulu ve kendisine
birakilan alanda yo6netim de kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurulun
yetkisinde  birakilmis  bulunanlar  disinda, sirketin isletme  konusunun
gerceklestirilmesi icin gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya
yetkilidir (TTK m. 374). Ortaksiz bir sirket icin, sirketi yonetenlerin bu durumdan
kurtulmak amaciyla pay devri konusunda da yetkili olduklarina kusku yoktur’®. Hatta,
sirketin devaminda 06zel menfaatleri bulunan yonetim kurulu Uyeleri ya da
muddurlerin bu paylardan bir kismini ya da tamamini iktisap etmeleri, akla gelen ve
ortaksizlik durumunu sona erdirecek bir ¢cdzimduir’’.

70 ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu (1st edn, Oniki Levha Yayinlari 2012)
220'de dn. 313. Alman hukukunda da tiizel kisiligin ortaksiz hale gelmesiyle (kendiliginden) ortadan
kalkmayacagdi savunulmustur, Lieder, ‘GmbHG § 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft] (n 3)
para 11.

71 Soykan (n 70) 226.

72 Halil Arslanli and Hayri Domanig, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamast [Ill] (Birinci Basidan Tipki
2 Basi, Vedat Kitapcilik 2011) 78.

3 ibid.

7 ibid.

7> Aydogan (n 5) 142.

76 Fichtelmann (n 23) 73. Tark hukuku acisindan TTK m. 595/2 g6z éniinde tutulmalidir.

7 ibid.
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B. Degerlendirmemiz

Ortaksiz sirket mefhumu konusunda yukarida yer verdigimiz aciklamalar ve
ogretideki goruslerin birlikte ele alinmasindan sonra ulastigimiz kanaat, ortaksiz
sirketin varligi, gecerliligi ve sona ermesiyle ilgili olarak yapilacak degerlendirmelerin,
sirketi ortaksiz hale getiren hukuki isleme gore degisecegidir. Sirketin ortaksiz hale
gelip gelmedigi, anonim ya da limited sirketin kendi paylarini iktisabi baglaminda
degerlendiriliyorsa, TTK'nin ilgili hikiimleri g6z ardi edilmemelidir. Buna gore, TTK
m. 338/3 ve TTK m. 574/3 sirketin kendi paylarini iktisabi yoluyla ortaksiz kalmasinin
onlinde engeldir. Dolayisiyla, bir anonim ya da limited sirket, tek pay sahibinin
kendisi olacagi sekilde paylarini iktisap etmisse, bu hukuki islem (TTK m. 340 ve TBK
m. 27) hukumleri de g6z 6nunde tutuldugunda hukimsizduar. Boylece, Turk
hukukunda ashinda, kendi paylarini iktisaba dayanan pekcok ihtimalde “ortaksiz
sirket”in hicbir surette ortaya ¢ikmayacagi soylenebilir. Buna dair hukuki islem
hukimsuz olacagi icin, sirkette kalan son pay sahibinin sirkete yaptigi pay temligi
gecersiz olacak, pay sahipligi kompozisyonunda higbir degisiklik olmayacak ve sirket
esasinda ortaksiz kalmamis olacaktir. Burada yapilmasi gereken tek sey, sirketin
kendi paylarina iktisabina dair hukuki islemlerin batil oldugunun tespiti yoniinde bir
dava yaninda, eger pay defterindeki s6zde degisikliklerin gercek durumu yansitir
hale gelmesi ya da iptal edilmis pay senetleri i¢in bir eda davasi agmaktir.

Sirketin ortaksiz hale gelmesi, mitemerrit pay sahibinin yaptigi kismi 6demelerden
ve istirak taahhtudinden dogan haklardan yoksun kalmasina dayanabilir. Iskata dair
TTK hikimlerine bakildiginda, sirketin tek gercek ya da tuzel kisi mutemerrit
ortaginin iskat edilemeyecegine dair bir hikim bulunmamaktadir. O halde, iskat
Tark hukuku acisindan, sirketin ortaksiz kalmasi konusunda bir ihtimaldir. Tabiidir ki
yukarida da temas edildigi tzere, sirketin tek gercek ya da tlzel kisi ortaginin, ancak
bitin paylarindan dogan haklarindan yoksun kalmasi Uzerine sirketin ortaksiz
kalmasi gerceklesir. Anonim ya da limited sirket ortaginin sadece bir payi igin
mutemerrit olmasi, kalan paylarina ait sermaye borcunun tamaminin 6denmis olmasi
durumunda, iskat gerceklesse de sirket ortaksiz kalmaz.

Anonim veya limited sirketin ortaksiz kalmasi 6lime bagli bir tasarrufa da dayaniyor
olabilir. Ornegin, sirketin tek pay sahibi, kendisi acisindan maddi ve manevi bir 5nem
de taslyan sirketini mirasgl atayarak, 6liminden sonra da sirketin bazi amaclarinin
gerceklesmeye devam etmesini hedefliyor olabilir. Yukarida temas ettigimiz somut
olayda da gergeklestigi lzere, boyle bir durumda sirket paylari killi halefiyet
geregince sirket tlzel kisiligine gecer ve sirket haricinde gercek ya da tlizel kisi bir
ortak kalmaz. Bu sonucun Turk hukuku acgisindan da kabul edilebilir oldugu
kanaatindeyiz.
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Limited sirketlerin ortaksiz kalmasina dair yukarida temas edilen ve Alman
hukukunda limited sirkete has (Turk hukukunda karsiligi olmayan) ozellikler
dolayisiyla ortaksiz kalmasi, Turk hukukunda da yasanabilecek ihtimaller degildir.
Gergekten de Turk hukukunda limited sirketin payini geri cekmesi ya da ortagin ek
odeme ylkUmluliklerinden kurtulmasi icin payini sirkete tahsis etmesi imkanlari
mevcut degildir. O halde, hukukumuzda bu sekilde ortaksiz kalabilecek sirket de
yoktur.

Bir anonim ya da limited sirket hangi sebeple ortaksiz hale gelirse gelsin, konuyla
Uzerinde tum yazarlarin ittifak ettigi nokta, bu durumun strddrilebilir olmadigidir.
Biz de bu kanaati tasiyoruz. Ancak, konuyla ilgilenen yazarlar arasinda en ¢ok
tartisma yaratan sey, strdurulebilir olmayan bu durumun ne zamana kadar devam
edecegidir. Kanaatimizce, ortaksiz hale gelen sirketin tizel kisiligi sona ermez.
Sirketin tuzel kisiligi, ancak, sirkete dair bir sona erme sebebi gerceklestiginde ve
gerekli tasfiye islemleri tamamlanip da sirketin kaydi ticaret sicilinden terkin
edildiginde sona erer. Ancak, sirketin ortaksiz kalmasi ne TTK m. 529'da ne de TTK
m. 636'da O6zel olarak bir sona erme sebebi olarak dizenlenmistir. Bu diizenleme
eksikligi, ortaksiz hale gelmenin anonim ve limited sirketin sona ermesi acisindan bir
sebep olmasina engel teskil etmez. Zira yukarida da temas edildigi Uzere, ortaksiz
kalmak aslinda her iki sirket tiru agisindan bir organ yoklugu anlamina gelir. Organ
yoklugu ise hem TTK m. 530 geregince hem de m. 636/2 geregince bir sona erme
sebebidir.

Anonim ve limited sirketlerde ortaksiz kalma durumunun ne zamana kadar tolere
edilebilecedi ve sona eren sirketin ne zaman tasfiye edilerek tizel kisiligini de
kaybedecegi, yazarlar arasinda uyusmazlik yaratan bir diger husustur. Diger bir
anlatimla, ortaksiz hale gelen sirketin her zaman yeni bir ortaga kavusarak yola
devam etmesi mumkun ise de bunun ne zamana kadar gerceklesebilecegdi belirsizdir.
Kanaatimizce, ortaksiz kalan anonim ve limited sirketin durumunu organ yoklugu
baglaminda didstinmek, bu sorunu da ¢ozer. TTK m. 530 ve m. 636/2'de "uzun
sureden beri kanunen gerekli organlarindan biri olmayan sirket"ten s6z edilmektedir.
Buradaki “uzun siire”, konumuz agisindan sirketin ortaksiz kaldigi stiredir. Bu suretle,
ogretide tartisma yaratan bir sirketin ne kadarlik bir miiddet igin ortaksiz kalabilecegi
sorusuna, TTK m. 530 hidkmunden yararlanilarak cevap verilebilir. Buna gore, bir
anonim ya da limited sirket, TTK m. 530 ve m. 636/2'de yer alan “uzun siire” ve buna
ilave edilecek "“mahkemenin durumun TTK'ya uygun hale getirilmesi icin verilecek
stire” kadar ortaksiz kalabilir. Ogretide bir goriise gére, kanunda bu konuda somut
bir belirlemenin yapilmamasinin yerinde oldugu, ¢linkii bu konudaki boslugun
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doldurulmasinin bilingli olarak hakimin takdirine birakildigi ifade edilmektedir’®. Bu
gorluse gore hakli olarak, organ eksikligi hangi organin turliine dayaniyor ise, o
organin calisma prensiplerine gére bir degerlendirme yapilmalidir’. Tekinalp'e gére,
organ eksikligi sebebiyle fesih davasi acilabilmesi i¢in bu durumun en az Ug yil
stirmesi gerekmektedir® . Soykan da 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 81.
maddesinden hareketle yine (¢ yillik bir siirenin uygulanmasini énermektedir®'.
Kanaatimizce Ug yillik bir sire, bir sirketin ortaksiz kalmasinin kabul edilebilecedi bir
zaman dilimi agisindan makuldiir. Gergekten de ortaksizlik en kesin ihtimal ile genel
kurulun toplanmasini engelleyecek oldugu icin, ortaksizlik baglaminda yapilacak
degerlendirme de buna gore yapilmall ve bizce, ortaksizlik durumunun Gg yildan
uzun surdugu haller sirketin devami agisindan kabul edilmemelidir. Clinkd, anonim
sirket genel kurulu ve limited sirket ortaklar genel kurulu hi¢ degilse yilda bir kez
olagan genel kurul toplantisini en gec faaliyet ddneminin sona ermesinden sonraki
U¢ ayin sonunda toplanmalidir. Ortaksizlik durumu bu bakimdan sureklilik kazanmis
ise artik sirketin sona ermesi igin gerekli icrai islemler yapilmahdir.

Uzerinde duracagimiz son husus, tim bu konularda kimin harekete gecebilecegidir.
TTK m. 530 ve m. 636/2'de sirket ortaklan ve alacakllarin mahkemeye basvuru
hakkindan s6z edilse de konumuz agisindan, gerekli basvurulari yapabilecek tek kisi
olarak sirket alacaklilari kalmaktadir. TTK m. 210 hikmunin uygulanmasi acisindan,
kamu diizenine ya da isletme konusuna aykir islemlerde bulunmanin ya da bu yonde
hazirliklarda ya da muvazaali is ya da faaliyetlerde bulunmanin sart olmasi; TTK m.
353 hdkmdnun uygulanmasi acisindan ise hukuka aykiriigin “sirketin kurulusunda”
gerceklesmis olmasinin sart olmasi sebebiyle, kanaatimizce bu hikimler
dislanmalidir. Zira, ortaksiz kalmak ve bunun yasanabilecegi zaman dilimi, ilgili
hukumlerin uygulanmasini hakh kilmamaktadir. Zaten, sirketin ortagi da
bulunmadigindan, cogu zaman sirketin ortaksiz kalmasindan en biyuk zarari (belki
sermayenin iadesi sonucunu dogurmus transferler sebebiyle) sirket alacaklilan
gorecektir. Dolayisiyla, ortaksiz kalan sirketin sona ermemesi ve faaliyetlerine devam
ederek borclarini 6deyecek kazanci saglamasindan en buylUk faydayr sirket
alacaklilari gorecektir.

78 Ozge Karaege, ‘Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagri Yetkisi (TTK m.
410/11)’ (2015) 19 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 71, 93. Benzer yénde
bkz. ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu (1st edn, Oniki Levha Yayinlar) 293.

72 Karaege (n 78) 93.

80 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklartnin Yeni Hukuku (4th edn, Vedat Kitapcilik 2015) 196.

Soykan (n 78) 293.
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SONUC

Arastirma ve incelemelerimiz sonucunda su sonugclara ulasmis bulunmaktayiz:

1-

Turk hukuku agisindan anonim ve limited sirketlerin kendi paylarini iktisap
etmeleri sebebiyle ortaksiz kalmalari ihtimali yoktur. Clnkd, Tirk hukukunda
anonim ya da limited tek ortaginin kendisi olacagi sekilde kendi paylarini iktisap
etmesi ya da ettirmesi yasaklanmistir. Alman hukukunda ise, 6zellikle ivazsiz
iktisaplar agisindan bakildiginda Anonim ya da limited sirketlerin kendi paylarini
iktisap ederek ortaksiz kalmalarinin bir risk olarak ortaya ¢iktigi gériilmektedir.

Turk hukuku agisindan yapilacak bir degerlendirmede, anonim sirketin kendi
paylarini iktisap etmesine yol acan ya da bu amaca matuf islemler yapilmissa bu
islemlerin hikiimsiz oldugu ifade edilmelidir. Turk hukukuna goére bu nitelikteki
islemler hikimstz oldugundan pay sahipligi yapisi aslinda degismemistir. Bu
konuda bir tespit davasi agilabilir. Ancak Alman hukukunda, sirketin tek ortaginin
kendisi olacagi sekilde paylarini iktisap edemeyecedi ya da ettiremeyecegi
yoninde bir hiikim bulunmadigi igin ivazsiz iktisaplar agisindan bu tartismanin
yapilmasina gerek yoktur.

Iskat ve anonim ya da limited sirketin kendisini miras¢i olarak atamasi, Tirk ve
Alman hukuklari agisindan sirketin ortaksiz kalmasi baglaminda bir ihtimaldir.

Ortaksiz sirket kavrami ile ilgili olarak her iki hukuk sisteminde de yapilan
aciklamalarda ortak nokta sudur ki sirketin ortaksiz kalmasi strdurdlebilir degildir.
Bir middet sonra ya sirket tasfiyeye girmeli ya da yeni bir ortakla yoluna devam
etmelidir.

Turk hukuku acgisindan yapilacak bir degerlendirmede, sirketin ortaksiz
kalabilecegi slrenin en fazla, organ yoklugunun TTK m. 530 ve m. 636/2'yi
uygulamayi gerektirecek ve bunun Gzerine mahkemece verilecek strenin toplami
kadar olabilecegi savunulabilir. Sonrasinda ya ortaksizlik durumu ortadan kalkar
ya da sirket sona e-tasfiye siirecine girer.

Ortaksiz kalan sirketin sirdurdlebilir olmayan bu durumunun ortadan kaldinlmasi
icin ya sirket yonetimi ya da sirket alacaklilarn harekete gecebilir. Yukarida ileri
surdigimuz gerekgeler dogrultusunda kanaatimiz odur ki bu care her iki hukuk
sistemi acisindan da bagvurulabilecek bir yoldur. Ornegin, sirket yénetimi, sirkete
yeni bir ortak alarak ortaksizhgi bitirebilir. Sirket alacaklilari ise, organ yoklugu
sebebiyle TTK m. 530 ve m. 636/2'deki sureci isletebilirler.
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