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ABSTRACT

In this study, Turkey's current jurisdiction in the sea, conflicts with riparian countries on the determination of
jurisdiction, and on the solution suggestions been focused. For this purpose, the relevant international agreements,
legislation in Turkey, the articles and state's official opinions were investigated. Turkey determined own jurisdictions
which are territorial waters, continental shelf and the Exclusive Economic Zone (MEB) in the Black Sea, by agreement
with neighbouring and riparian countries. In the Aegean Sea, Turkey and Greece have 6 miles territorial sea. However,
Greece wants to increase from 6 to 12 miles own territorial seas wide. Turkey has announced it would consider an act
of war. On the other hand, there are many problems in the Aegean Sea between Greece and Turkey. These are divided
into 5 groups: a) territorial sea and continental shelf, b) to be disarmament of the Eastern Aegean Islands, ¢) domination
of some geographical formations, d) Greece's 10-mile airspace declaration and FIR (Flight Information Region) ) SAR
(Search and Rescue) activities. Turkey, as maritime jurisdiction areas in the eastern Mediterranean has declared
territorial waters only 12 miles wide. However, the Greek Cypriot Administration (GCA) has declared own MEB in the
east Mediterranean Sea and border treaties for MEB signed with Egypt, Israel, Lebanon. Turkey is trying to exclude
from the eastern Mediterranean. In order to stop this process, Turkey must immediately declare the own continental
shelf and MEB's boundaries in the Eastern Mediterranean.

Key Words: Tiirkiye, Deniz yetki alanlari, Karasulari, Miinhasir Ekonomik Bolge, Kita sahanlig.
0z

Bu calismada, Tiirkiye’nin denizlerdeki mevcut yetki alanlari, yetki alanlarmin belirlenmesi konusunda kiyidas
iilkelerle yasanan anlagmazliklar ve ¢oziim Onerileri {izerinde durulmustur. Bu amagla, konuyla ilgili uluslararasi
sozlesmeler, Tiirkiye’deki mevzuat, yazilmigs makaleler ve devletin resmi goriisleri incelenmistir. Tiirkiye, kiyidas
iilkelerle yapmis oldugu antlagmalarla Karadeniz’deki Karasulari, Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
deniz yetki alanlarinin sinirlarmi belirlemistir. Ege Denizi’nde ise Tiirkiye ve Yunanistan’in 6 deniz mili karasulari
bulunmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 6nemli anlagmazliklar s6z konusudur. Bu
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anlagsmazliklar 5 grupta toplanmaktadir: a) Karasular1 ve kita sahanligi, b) Dogu Ege Adalari’nin silahsizlandirilmasi,
c) bazi cografi formasyonlarin egemenligi, d) Yunanistan’in 10 millik hava sahasi iddias1 ve FIR (Flight Information
Region - Ugus Bilgi Bolgesi) sorumlulugunu istismari, ¢) SAR (Search And Rescue - Arama Kurtarma) faaliyetleridir.
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de ise ilan edilmis sadece 12 mil karasular1 bulunmaktadir. Halbuki Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) Dogu Akdeniz’de MEB ilan etmis ve Misir, Israil, Liibnan ile MEB simir antlasmalar1 yapmustir.
Tirkiye, Dogu Akdeniz’den diglanmaya galigilmaktadir. Bu siireci engellemek i¢in Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki kita
sahanligr ve MEB sinirlarini vakit gecirmeksizin ilan etmelidir.

Anahtar Kelimeler: Turkey, Maritime Jurisdiction Areas, Territorial Waters, Exclusive Economic Zone, Continental
Shelf.

1. GiRis

Diinya niifusunun lgte ikisinden fazlasi okyanus ve deniz kiyilarinda yasamaktadir. Bu nedenledir ki diinyada yiiz
elliden fazla kiy1 devleti bulunmaktadir. Bunda okyanus ve deniz kiyilarinin cazibesinin yaninda, denizlerin ekonomik
anlamda sunmus oldugu olanaklarin pay1 da oldukga biiyiiktiir.

Denizler, her ne kadar cografi ve fiziki bakimdan bir biitiinliik arz etmektelerse de, hukuki bakimdan deniz tabanlari,
nitelikleri ve tabi olduklari rejimler itibariyle ¢esitli alanlara bolinmiistir. Bu alanlar temelde iki ana gruba
ayrilmaktadir: ulusal yetkiye tabi deniz kesimi ve ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki deniz kesimi (Karapinar, 2015).
Sekil 1°de goriildiigii gibi, denizlerin hukuki rejiminin gosterdigi farkliliklara gore, denizlerdeki muhtelif alanlar
asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir. (Sur, 2006):

a) Ulusal sinirlarin i¢inde kalan alanlar (i¢ sular, kara sulari, takimada sulari ve belli 6l¢iilerde uluslararasi bogazlar).
Kita sahanligi ise, ilana bagl olarak olusmayip, ulusal sinirlarin disina da uzanan genis bir boliimdiir.

b) Ulusal sinirlarin diginda kalan fakat kiy1 devletinin ilani ile baz1 miinhasir yetkiler elde ettigi alanlar [bitisik bolge,
MEB (Miinhasir Ekonomik Bélge), miinhasir balik¢ilik alanlari].

¢) Higbir devletin yetkisinde bulunmayan ve herkesin serbestge girip yararlanabildigi acik deniz alanlari.
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Sekil 1. Ulkelerin denizlerde belirleyebilecekleri yetki alanlari.
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Devletin iilkesi kara, hava ve deniz olmak iizere ii¢ unsurdan ibarettir ve devlet kendi iilkesi iizerinde tiim yetkilerini
kullanma hakkina sahiptir. Denizlerin karaya bitisik olan boliimii, cografi agidan bir biitiin teskil eder ve devletin deniz
tilkesini olugturur. Devlet, kara ve hava tilkesi tizerinde tam hiikiimranlik haklarina sahip iken, deniz iilkesinde 6zellikle
karasularinda devletin egemenlik haklar1 sinirhidir. Mesela, karasularindan yabanci gemilere zararsiz gecis hakki
tammmustir (Aydin, 2003).

Tirkiye Sekil 2°de goriildiigii gibi, hem Avrupa-Asya-Afrika liggeni arasinda yer alan Akdeniz ¢anaginin Dogusunda
en fazla bu denize kiyisi olan, hem de Avrupa ve Asya kitalarini birbirinden ayiran Ege Denizi ve Karadeniz’e kiyilar
iilkedir. Hakikaten yeryiiziinde bu kadar ticari, askeri, politik vb. acidan cografik éneme sahip iilke ¢cok azdir. Bu
cografyanin 6nemi, tarihte de bir ¢ok savasin ¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde de yasanan bazi temel sorunlarin
altinda yatan temel mesele de aslinda budur. Giiniimiizde de Tiirkiye, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’de 6zellikle deniz
yetki alanlarinin paylagimi konusunda kiyidag iilkelerle ciddi sorunlar yagamaktadir. Bilhassa Ege Denizi, diinyanin
higbir yerinde olmayan cografi bir 6zellige sahiptir. Séyle ki, Ege’de toplam 23000 km? yiizolgiimiine sahip 3000
civarinda ada ve adacik bulunmaktadir ve bu adalar Ege Denizi’nin yaklasik %10°nu teskil etmektedir. Biiyiik adalarin
¢ogu Tiirkiye’nin hemen yani basina serpilmistir. Ege’nin gilineyi de 21 tane ada ile bir zincir gibi kapatilmig
durumdadir. Bu durumu ile Ege, hukuki olarak 6zel bir cografi deniz durumundadir (Yenigiin, 1996).

Sekil 2. Tirkiye ve ii¢ tarafini ¢evreleyen denizler.

I¢sular, karasulart ve bogazlar bir devlet iilkesinin bir parcasidir. Kita sahaniigi ve MEB’de, devletlerin bazi egemen
haklara sahip oldugu uluslararasi deniz alanini olusturan deniz yetki alanlaridir. Bazi iilkeler ise bunlara ilave olarak
bitisik bolge ve balik¢ilik bolgesi de ilan etmektedirler. Tiirkiye’nin yiriirliikte olan bitisik bolge ve balik¢ilik bolgesi
ilan1 bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, oncelikle deniz yetki alanlarinin i¢ sinirlarini olusturan esas hat olmak tizere,
karasulari, bitisik bdlge, MEB, kita sahanligi gibi onemli terimlerin tanimlari yapilmustir. Ikinci asamada ise,
Karadeniz, Ege ve Dogu Akdeniz’deki mevcut yetki alanlari, Stirdiiriilmekte olan ¢aligmalar ve asilamayan sorunlar
iizerinde durulmustur.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Denizler, toplumlarin ulagim, nakliye, ticaret, turizm, gida ve savunma gibi pek ¢cok amagla yararlandiklari 6nemli
alanlardir. Bu alanlarin kullanimi, son yiizyila kadar uluslararasi 6lgekte belirlenmis bir diizenlemeye tabi degildi. 1982
yilinda iizerinde anlagmaya varilan ve birgok tilkenin imzalayarak taraf olduklart BMDHS (Birlesmis Milletler Uluslar
aras1 Deniz Hukuku Sozlesmesi)’yle kurallara baglanmistir. S6zlesmeye taraf olmayan iilkelerde, sbézlesmenin
maddelerini esas alarak ve evrensel hakkaniyet kurallar1 gergevesinde kendi haklarimi kullanabilmektedirler. Bu
haklarin en basinda, kiyis1 olan iilkelerin denizlerde yetki alani belirleyebilmeleri gelmektedir. Belirlenecek bu yetki
alanlar1 Sekil 3’de goriildiigii gibi karasulari, bitisik bolge, MEB ve kita sahanligidir.
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Sekil 3. Denizlerin Boliimleri.

Esas hat: Denize kiyist bulunan her devletin, deniz yetki alanlarini belirlemesi gerekir. Devletin deniz iilkesinin
tanimlanmas1 ve belirlenmesinde en 6nemli 6l¢iit, esas hat olarak adlandirilan kiy1 ¢izgisidir. Deniz hukukunda esas
hat (base line) devletin yetkisine tabi olan deniz alanlarinin dlgiilmeye baslandigi hattir (Kuran, 2006). i¢ sular
rejiminin gecerli oldugu deniz kesimi ile kara sulari rejimini ve diger deniz alanlarini ayiran smir kara alanlarinin ig
sinir1 olan esas hat (kiy1 ¢izgisi)’tir. Farkli hukuki rejimlerin gegerli olacagi deniz alanlarinin ve sinirlarinin tespiti i¢in
esas hattin belirlenmesinde iki yontem kullanilir (Giinsel, 2011). a) Normal esas hat; sularin en algak oldugu (cezir)
zamandaki cografi kiy1 ¢izgisine esittir. b) Diiz esas hat; kiy1 ¢ok fazla girintili ve yakininda adalar, sigliklar veya
kayaliklar bulunuyor ise, bu tiir kiyilarin i¢ smir1 kiymimn uygun ug noktalarini birlestiren diiz hatlar esas alinarak
belirlenmektedir. Devletin deniz iilkesi, esas hatla kara tilkesi arasinda kalan i¢ sular ve bu hattin 6tesine uzanan kara
sularindan olusur (Karapinar, 2015).

Icsular: Kara sularinin 6lgiilmeye baslandigi esas hattin kara tarafinda kalan deniz alanlaridir (Kuran, 2007). Bu
alanlar, kiy1 devletinin tam egemenligi altindadir (Sur, 2006). Kiyisal devletin iilkesinin bir pargasi olup limanlar,
koylar, korfezler, kapali denizler gibi deniz pargalaridir. Denizin, Karalarin bittigi yerden baslayip, karasularinin ig
sinirlarina kadar uzanan boliimiidiir (Akin, 1978).
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Karasularr: Kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen ve uluslararasi hukuka uygun olarak kiyidan aciga dogru belirli
bir genislige kadar uzanan, kiy1 devletine ait deniz alanina verilen addir (Pazarci, 1998). Diger bazi deniz alanlar1 gibi
cografi bir kavram olmaktan ¢ok hukuki bir kavramdir (Ozman, 2006). En kisa tammiyla, devletin deniz iilkesidir
(Yenigiin, 1998). Kara iilkesinde oldugu gibi devletin tam egemenligine tabi olan karasularinin altindaki deniz tabani
ve dip alt1 ile lizerindeki hava sahasi da devletin iilkesinin ayrilmaz bir pargasidir (Yolga, 1986). Yani, karasularinin
genisligi artirildig1 zaman onunla birlikte otomatik olarak hava sahasi da genisletilmis olmaktadir. Deniz iilkesinin kara
tilkesinden tek farki, tiim yabanci devlet gemilerine karasularindan zararsiz gegis hakkinin taninmig olmasidir
(Yenigiin, 1998; Oran, 1999).

Bitisik Bolge: Bitisik bolge tanim olarak, kara sularma bitisik olan ve kiy1 devletinin belirli bir genislige kadar bazi
konularda yetkilerini kullandig1 acik deniz alanini ifade eder (Kuran, 2006). 1958 Cenevre Konferansi’nda, Karasulari
ve Bitigik Bolge Sozlesmesi’nin 24. Maddesinde bitisik bolgeye dair bir smir da getirilmek suretiyle diizenleme
yapilmigtir. 1982 BMDHS ile (33. Madde), 1958 Sozlesmesi’nden farkli olarak yine kara sularinin i¢ sinirindan
baslayarak genisligi 24 mile ¢ikarilmustir.

MEB (Miinhasir Ekonomik Bolge): MEB, kiy1 devletinin karasulari esas hattindan baslamak suretiyle 200 deniz mili
aciga kadar giden deniz bolgesinde; su altinda, toprak altinda ve deniz yataginda kiy1 devletine bazi ekonomik haklar
veren bolgedir (Brownlie, 1995). BMDHS nin 56. ve 60. maddelerine gore, kiytr devleti bu bolgede canli cansiz
kaynaklar1 arastirabilir, suni adalar veya tesisler kurabilir. Kurulan bu ada ve tesislerin kendisine ait karasular1 vs.
olamaz. Ayni sekilde ada veya tesisi insa eden devletin de karasularini, kita sahanligini ve MEB’ini etkilemez. Kiy1
devletinin MEB iizerinde var olan haklari ekonomik niteliktedir (Kiitiik¢li ve Kaya, 2016).

Kita Sahanhgi: Cografi olarak kita sahanligi, kiy1 devletinin kara iilkesinin denizin altinda devam eden dogal
uzantisidir. Diger bir ifadeyle, komsu karanin deniz altindaki uzanis1 gibi goriinen, karalarin kenarinda, kiyidan agiga
dogru egimin belli gekilde arttig1 yere kadar uzanan, az egimli sig denizlere sahip saha cografi anlamda kita sahanlig1
alanidir (Pazarci, 1984). Hukuki anlamda ise kita sahanlig1 adi verilen bolge, kiy1 devletinin, karasularinin ilerisinde
ama kiyiya bitisik durumdaki deniz tabani ve altindaki cansiz varliklarin aragtirilmasi ve isletilmesi konusunda
miinhasir hak sahibi oldugu deniz yetki alanidir. Bu alan, kiy1 ¢izgisinden 200 deniz mili uzakliga ve hatta tabii kita
sahanlig1 daha ileriye gidiyorsa deniz derinliginin 2500 metreyi buldugu izobar ¢izgisinin 150 deniz mili agigina kadar
gidebilen ve iist sinir1 her durumda 350 deniz mili olabilen bolgedir (Kuran, 2009). Cografi kita sahanligi, hukuki kita
sahanliginin sadece bir bolimiinii olusturmaktadir. Hukuki a¢idan bu kavram; cografi anlamdaki kita sahanligini, kita
yamaci ve kita yiikseliminin tiimiinii icermektedir (Pazarci, 2007). BMDHS’ ne gore, adalarda kita sahanligina
sahiptir. Ancak, bir sarti var. O sart da, bir adanin kita sahanligina sahip olabilmesi igin adada insan yerlesiminin
olmasi1 gerekir. Herhangi bir ekonomik yasami olmayan kayaliklarin kita sahanligi da, 6zel bir ekonomik bdlgesi de
yoktur. Bu tiir sahalarda bitisik ya da karsilikli kiy1 sahibi olan devletlerin kita sahanligini anlasarak sinirlandirmalar
gerekmektedir.

Bu caligmada, Tiirkiye’nin kiyist bulunan Karadeniz, Ege ve Dogu Akdeniz’de belirlemis oldugu yetki alanlari,
belirlemesi ve ilan etmesi gereken yetki alanlari, kiyidas iilkelerle bu konularda yasanmakta olan ve asilamayan
sorunlar lizerinde durulmustur. Konuyla ilgili olarak giiniimiize kadar ¢ikarilan kanunlar, alman kararlar, yapilan
antlasmalar ve arastirmalar incelenmistir. Elde edilen bulgular 1s1§inda yetki alanlari bakimindan Tiirkiye’nin
Karadeniz, Ege ve Akdeniz’deki mevcut durumu ortaya konulmaya calisilmig, yasanmakta olan sorunlar ve ¢6ziim
Onerileri getirilmeye calisilmstir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Uluslararas1 Deniz Hukuku bakimindan denizler, kiy1 devletinin hak sahipligine gore kategorize edilir. Bu kategoriler;
i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, MEB, kita sahanligi ve agik denizlerdir. I¢ sular, kiyr devletinin tam egemenligi
altinda iken, acik denizler hi¢ bir devletin egemenligine tabi degildir (Ozman, 2006).

Tiirkiye, 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayili Karasular1 Kanunu (RG, 1964) ve bu Kanunu degistiren 20 Mayis 1982
tarih ve 2674 sayili son Karasular1 Kanununda (RG, 1982), kiyisinin bulundugu tiim denizlerde (Karadeniz, Ege ve
Akdeniz) sahip oldugu i¢ sulara iligkin durumunu agik¢a yazmigtir. Dolayistyla, burada herhangi bir sorun yasanmayan
Tiirkiye nin i¢ sular1 konusu ilizerinde durulmayacaktir. Ancak, deniz yetki alanlar1 (karasulari, MEB ve kita sahanlig1)
bakimindan Karadeniz, Ege ve Akdeniz’deki glincel durum, komsu ve kiyidas iilkelerle olan anlagmazliklar ve
¢Oziilemeyen sorunlar, denizlere gore ayr1 ayri ele alinmistir.
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3.1. Tiirkiye’nin Karadeniz’deki yetki alanlar:

Tirkiye’nin kiyilarinda karasular1 uygulamasina ilk olarak Lozan Antlagmasi’ndan sonra (3 mil) baglanmistir. 15
Mayis 1964 tarih ve 476 sayili Karasular1 Kanunu’nda ise 6 mil karasu, 6 mil de balik¢ilik bolgesi ilan edilmistir.
Karasularin1 daha genis tutan devletlere karsi da Tiirk karasularinin miitekabiliyet esasina gore belirlenecegi
belirtilmistir (RG, 1964). 20 Mayis 1982 tarihli 2674 sayili Karasular1 Kanunu (RG, 1982) ile, 15 Mayis 1964 tarih
476 sayili Karasular1 Kanunu ve diger kanunlarin 2674 sayili kanun (RG, 1964)’a aykir1 hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilmig, Karadeniz dahil olmak iizere Tiirk karasularinin genisligi 6 deniz mili olarak ilan edilmistir. Ayrica, kiyilar
Tiirkiye’ye bitisik veya karsilikli olan devletlerle karasulari sinirlandirmasinin anlagma ile ve bélgenin 6zellikleri
gozetilerek hakkaniyet esasina gore yapilacagi hilkkme baglanmustir. Bakanlar Kurulu mezkur kanuna dayanarak 29
Mayis 1982 tarih ve 8/4742 sayili bir karartyla, 1982 tarihli karasular1 kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce halen de
gegerli olan Karadeniz’deki karasularinin genisligini 12 mil olarak ilan etmistir (Ceyhan ve Oral, 2015).

Daha once de bahsedildigi tizere kiyi iilkesi, herhangi bir ilana ve fiilen isletilme kriterine bagli olmadan karasularinin
dis simirindan baglamak tizere ¢evre denizlerde kita sahanligina sahiptir. Tiirkiye ile SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi) arasinda 23 Haziran 1978 tarihinde Moskova’da imzalanan antlasmanin yiiriirlii§e girmesini
saglayan 8 Aralik 1980 tarih ve 2355 sayili kanun (RG, 1980) ile kabul edilen “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi Arasindaki Karadeniz'de Kit'a Sahanligi Sinirlandirmasi Hakkinda Anlasma™ ile iki iilkenin Karadeniz'deki
kita sahanliginin sinirlar1 hakca ilkeler esasina gore belirlenmistir (RG, 1981). Daha sonra, SSCB ve Romanya’nin
1984 ve 1986 yillar1 arasinda Karadeniz’de MEB ilan etmeleri iizerine Tiirkiye’de harekete gegerek 05 Aralik 1986
tarih ve 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Karadeniz’de 200 MEB ilan etmistir (RG, 1986).
Karadeniz’de Tiirkiye ve SSCB arasinda daha once tespit edilen kita sahanligi sinir1, yapilan mektup teatisiyle 1986
yilinda MEB sinir1 olarak kabul olunmustur. Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasindan sonra da Tiirkiye’nin
bu devlet ile olan kita sahanligi siniri, 6zellikle smir antlagsmalarinin ardilligi cercevesinde Giircistan, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna i¢in de gecerli olmustur (Pazarcit 1999). Ayrica, 14 Temmuz 1997 tarihinde Giircistan ile
Tirkiye arasinda bir Protokol imzalanarak, SSCB doéneminde Tirkiye ile yapilmis, 1973 Protokoli, 1978 Kita
Sahanlig1 Sinirlandirmasi, 1986-1987 MEB Sinir antlagsmalarinin her iki devlet i¢in de gecerli oldugu kabul edilmistir
(Ozman, 2006). Tiirkiye, 4 Aralik 1997°de tarihinde Bulgaristan ile de bir antlasma yaparak Karadeniz’deki MEB’sini
Sekil 4’de goriildiigli gibi hakkaniyet ilkesi ¢cergevesinde belirlemistir (Tamgelik ve Kurt, 2014).
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Sekil 4. Kiyist bulunan iilkelerin Karadeniz’deki MEB’leri.
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3.2. Tiirkiye’nin Ege Denizi’ndeki yetki alanlari

Ege Denizi, kuzeyden giineye yaklasik 660 km boyunca uzanan; genisligi kuzeyde 270 km, ortada 150 km ve giineyde
400 km olan yar1 kapali bir denizdir. Yiizey alam yaklasik 214.000 km?’dir. Canakkale Bogazi1 vasitasiyla Marmara
Denizi’ne, oradan da Istanbul Bogaz1’yla Karadeniz’e baglamir (Ince, 2013; Kaynar ve Ak, 2017). Giineyde ise Kitara,
Antikitara, Skanpanto ve Kaso gegitleriyle Akdeniz’e agilir (Usluer, 1985). Ege Denizi’nin iizerine adeta serpistirilmis
¢ok sayida irili ufakli adanin varligi ve konumlari, bu denize Akdeniz Havzasi’nin yani sira diinyada benzeri
bulunmayan bir 6zellik kazandirmistir. Bu adalardan 24’ti 100 km?® den biiyiiktiir ve sadece 100’iinde insan
yasamaktadir. Bu kara parcalarmn toplam yiizélgiimii 23.000 km? civarindadir (ince, 2013). Adalar, Girit Adas: harig
tarihi ve cografi Gzellikleri dikkate alinarak Trakya/Bogazonii Adalari, Saruhan (Dogu Sporat) Adalari, Mentese
(Giiney Sporat, Oniki Adalar) Adalari, Seytan (Kuzey Sporat) Adalar1 ve Kiklat Adalar1 seklinde gruplandiriimaktadir
(Belen, 1995).

Yunanistan, Lozan Antlasmasiyla 3 mil olarak uygulamaya koydugu Ege’deki karasularin1 1936 yilinda 6 mile
cikararak Lozan Antlagsmasini ihlal etmistir. Tiirkiye’de bu uygulama sonrasi, Lozan Antlagsmasi’ndan sonra fiilen 3 mil
olarak uygulamakta oldugu karasularim1 15 Mayis 1964 tarih ve 476 sayili Karasulari Kanunu’yla 6 mile ¢ikarmistir
(RG, 1964). Daha sonraki siiregte, 1973 yilindan itibaren Yunanistan’in karasularin1 12 mile gikaracagina dair yapmis
oldugu aciklamalar, imzaladigt BMDHS’nin 300’iincii maddesinde yer alan hakkin suiistimal edilemeyecegi
prensibiyle celiskilidir (Basdemir, 2007;). Yunanistan’in bu yondeki agiklamalari iizerine Tirkiye Kasim 1973’de,
Tiirk Petrolleri Anonim Ortaklig1 (TPAO)’na 27 bolgede petrol arama ruhsati vermistir. Bu gelisme iizerine Yunanistan
“bu bolgenin Yunan karasulart oldugunu notayla bildirmis, Tiirkiye’de karst notasinda “buralarin Tiirk kita sahanligt
oldugu” cevabini vermistir.

Tiirkiye 'nin Ege Denizi’ndeki karasularinin genigligi, 20 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili Karasular1 Kanunu’nda (RG,
1982) da 6nceden oldugu gibi 6 deniz mili olarak ilan edilmistir. Fakat, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili biitiin
ozellikleri ve durumlar1 géz 6niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, Bakanlar Kurulu’na 6
deniz milinin Gstiinde karasular1 genisligi tespit etme yetkisi verilmistir. Kanunda, Tiirkiye ile kiyilar1 bitisik veya
karsilikli olan devletler arasinda karasularinin anlagma ile sinirlandirilacagi, yapilacak antlasmanin bdlgenin biitiin ilgili
ozellikleri ve durumlar1 g6z o6niinde bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gére yapilacagi vurgulanmistir. Yunan
Parlamentosu ise 31 Mayis 1995” de III. BMDHS’yi onaylayarak, 12 mil karasular1 hakkini hukuki olarak kullanmaya
yetkili hale gelmistir. Yunanistan Disisleri Bakanligi’na gore Yunanistan 12 mil karasular1 hakkina sahip olmasina
ragmen, su an bu hakkini sakli tutmaktadir (Yenigiin, 1998). Yunanistan, 1982 yilinda imzalanan BMDHS’ni kendi
istedigi sekilde yorumlayarak Ege Denizi’ndeki dengeleri tamamen kendi lehine ¢evirme yoniinde hareket etmektedir.
Yar1 kapali bir deniz olan ve kiigiik bir alanda ¢ok sayida ada barindiran Ege’de karasularini 6 milden 12 mile ¢gikartma
arzusu igerisindedir (Boliikbasi, 2004). Tirkiye’ye gore Ege Denizi’ndeki sorunlar esas olarak 5 kategoride
toplanmaktadir (Disigleri Bakanligt, 2018):

Bu sorunlarin ilki Ege Denizi’ndeki “karasulari ve kita sahanligi” sorunudur. Bu denizde, Tiirkiye ve Yunanistan
karasularmin genisligi 6 deniz milidir. Fakat, Yunanistan bu denizin 6zel cografi sartlarim1 dikkate almaksizin 1982
BMDHS’ne atifta bulunarak, karasularini 12 mile ¢ikarmak istemektedir. Tirkiye ise, bu sozlesmeye taraf olmadigina
vurgu yaparak Ege Denizi’nin bir yari-kapali deniz oldugunun altin1 gizerek, bu denizde smir saptamasi yapilirken
hakkaniyet ilkesine gore hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica, Yunanistan'in karasularini 6 milin tstiine
cikarmasinin casus belli (savas sebebi) sayilacagini agiklamistir. Esasinda Yunanistan’m Ege’de karasularini 6 milden
12 mile ¢ikarmasi, sadece Tiirkiye'yi degil, Ege’nin ac¢ik denizini uluslararast su yolu olarak kullanan biitiin devletleri
ilgilendirmektedir. Ciinkii, boyle bir uygulama sonucunda Sekil 5°de goriildigii gibi Ege'deki agik deniz sahasi
%56'dan, %26.1'e inecektir (URL-2).
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Sekil 5. Ege Denizi’ndeki 6 ve 12 mile gore karasulari.
(Kaynak: http://wwuw.tarihsinifi.com/6946/yumusama-donemi-tiirk-dig-politikasi-2.html/ege-denizinde-kara-sular1)

Deniz yetki alanlart ile ilgili olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege’de yasanmakta olan bir bagka sorun da kita
sahanlig1 sinirinin belirlenmesi konusudur. Ege Denizi’nde, kita sahanliklarinin sinir1 hentiiz belirlenebilmis degildir.
Yunanistan, adalarin da kita sahanlig1 oldugu tezinde 1srar etmekte, Tiirkiye ise Ege kita sahanliginin Anadolu kitasinin
denizdeki devami oldugu goriisiindedir. Dolayistyla, Tiirkiye hakli olarak ‘dogal uzanti’ tezinden hareketle Ege kita
sahanlhiginin iki iilke kitalari arasinda cizilecek ortay cizgiyle paylasiimasini istemektedir.

Ege Denizi’nde yasanmakta olan ikinci sorun ise “Dogu Ege Adalari 'min silahsizlandiriimasr” hususudur. 1923 Lozan
ve 1947 Paris Antlasmasi da dahil olmak tizere birtakim uluslararasi antlagmalarla silahsizlandirilan Dogu Ege
adalarin1 Yunanistan, 1970’lerden itibaren yogun bir sekilde silahlandirma ¢abasi igindedir. Uluslararasi1 antlasmalara
gore silah bulundurmama yiikiimliiliigii bulunan Yunanistan’in bu girisimi Tiirkiye’yi ciddi sekilde rahatsiz etmektedir.

Ugiincii sorun, Ege Denizi’ndeki “baz: cografi formasyonlarin egemenligi” ile ilgilidir. Bilindigi iizere Ege Denizi’nde
uluslararas1 anlagmalarla ismen Yunanistan’a verilmemis ve aidiyeti belli olmayan onemli sayida ada, adacik ve
kayalik bulunmaktadir. Uluslararasi anlasmalarda adlari ge¢cmeyen bu ada, adacik ve kayaliklarin Osmanlt
Imparatorlugu hakimiyetinden, mirasgisi olan Tiirkiye Cumhuriyetine gegtiginin kabul edilmesi gerekir. Buna ragmen
Tirkiye gerekirse bu ada, adacik ve kayaliklarin statiistiniin iki iilke arasinda goriisiilmesi gerektigini savunmaktadir.
Yunanistan ise Ege Denizi’'nde sahipliligi tartismali ada, adacik ve kayalik bulunmadigini iddia etmektedir.

-
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Tiirkiye’nin, acik bir sekilde Yunanistan’a birakilmis adalar, adaciklar ya da bu tiir formasyonlarla ilgili bir hak talebi
bulunmamaktadir. Ege’deki bu cografi formasyonlarin hukuki statiisiiyle ilgili anlasmazligin temelinde, antlagsmalarin
yorumuna iligkin farkli goriisler yatmaktadir. Bu tartismali cografi formasyonlardan bazilar1 Tiirkiye’nin Ege Denizi
kiyilarina ¢ok yakindir. Dolayisiyla, bu alanda iki iilke arasinda atilmasi gereken ilk adim egemenligi belirsiz cografi
formasyonlar sorununu ¢6zmek olmalidir.

Dordiincii sorun ise “Yunanistan’in 10 millik hava sahast iddiasi ve FIR (Flight Information Region - Ugus Bilgi
Bolgesi) sorumlulugunu istismart” dir. Bilindigi tizere, Yunanistan 1931 yilinda karasularinin genisligi 3 deniz mili
olmasina ragmen, ulusal hava sahasmi 10 deniz mili olarak ilan etmistir. Karasularinin genisligini, 1936 yilinda halen
de gegerli olan 6 deniz miline ¢ikartmistir. Halbuki, uluslararasi hukuka goére bir iilkenin karasulari genisligi ayni
zamanda o iilkenin ulusal hava sahasinin genisligini de belirler. Dolayistyla, Yunanistan’in agikladigr 10 millik ulusal
hava sahasinin uluslararasi hukukta bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu iilkenin 6 deniz mili genisli§inde olan
karasular1 ile 10 deniz mili olarak deklare ettigi ulusal hava sahasi arasinda kalan 4 millik saha, uluslararas1 hava
sahasidir. Dolayisiyla Yunanistan’in 10 deniz mili genisligindeki hava sahasi iddias1 ne uluslararas1 alanda ne de
Tiirkiye tarafindan taninmaktadir. Ege’deki hava sahasiyla ilgili bir bagka sorunda, 1952 yilinda Yunanistan’in
sorumluluguna birakilan Ege Denizi ‘Ugus Enformasyon Bolgesi (FIR)’ sorumluluklarin1 Yunanistan ve Tiirkiye nin
farkli yorumlamasidir. Tirkiye, Yunanistan’in FIR sorumlulugunu egemenlik hakki gibi uygulamasimi kabul
etmemektedir. Buradaki sorun, sivil ugaklar gibi askeri ucaklarin da Ege Denizi iizerinde FIR sorumlusu olan
Yunanistan’a ugus planlarini dnceden verip vermemeleri konusunda yaganmaktadir.

Ege Denizinde yasanmakta olan besinci sorun ise “SAR (Search And Rescue - Arama Kurtarma) Faaliyetleri” ile
ilgilidir. Denizlerde yapilacak Arama Kurtarma Faaliyetleri, Denizde Arama Kurtarmaya iliskin 1979 tarihli
Uluslararas1t Hamburg So6zlesmesi ile diizenlenmistir. Bu sozlesmede, ilgili taraflar arasinda anlagsma yoluyla arama ve
kurtarma sahalar1 belirlenemedigi takdirde taraflarin, bir anlagsma yapilincaya kadar arama ve kurtarma hizmetlerinin
kapsamli koordinasyonu igin ¢aba sarf etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye’nin miiteaddit defa yapmis oldugu
¢agrilarina ragmen, Ege’de boyle bir koordinasyon kurulamamustir. Dolayisiyla, Tiirkiye kendi arama kurtarma
sahasini (Search and Rescue Region—SRR) deklare etmis, ilgili IMO Kiiresel SAR Planina kaydettirmistir ve kendi
sahasindaki insan hayatini kurtarmaya yonelik arama ve kurtarma faaliyetlerini etkin bicimde siirdiirmektedir. Tiirk ve
Yunan Arama Kurtarma Bolgeleri ¢akistigindan, cakisan alanlarda gerceklestirilecek tiim arama-kurtarma
faaliyetlerinin 1979 Hamburg Sozlesmesine uygun olarak esgiidiimlii olarak diizenlenmesi gerekir. Aslinda Yunanistan
ile Tiirkiye arasinda arama kurtarma bolgeleri konusunda yasanmakta olan uyusmazligin temelinde, Yunanistan’in
konuya egemenlik meselesi olarak yaklagsmasi yatmaktadir. Oysa, insan hayatini kurtarmaya yonelik olarak
belirlenecek arama-kurtarma bolgeleri egemenlik alanlart degil hizmet sahalaridir.

BMDHS’nin kita sahanligi kavramina dahil ettigi adalarin da kita sahanligi oldugu noktast Yunanistan’in giiniimiizde
Ege’deki kita sahanliginin genisligi ile ilgili iddialarinin temelini olusturmaktadir. 1958°de Cenevre’de imzalanan Kita
Sahanligi Sozlesmesi’ne taraf olmayan Tiirkiye bu anlagsmanin kendisini baglamadigini ileri siirerek, Ege’de kita
sahanliginin iki {ilke arasinda yapilacak goriismeler yolu ile belirlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Diger taraftan
Tirkiye’nin Ege sahillerinde, birakin Ege Denizi’nde bulunan adalarda yasayan niifusu, Yunanistan’in toplam
niifusundan daha fazla insan yasamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye icin Ege Denizinin Onemi Yunanistan igin
oldugundan gok daha fazladir (Celikkol ve Karabel, 2017). Ipek (2013) tarafindan da ifade edildigi iizere, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Ege’de yasanan tiim sorunlarin kaynaginda yer alan egemenligi belirsiz cografi formasyonlar
sorunu karsilikli iyi niyet ¢ercevesinde yapilacak goriismelerle g¢oziilebilecek bir sorundur. Bu sorun hakkinda,
Yunanistan’in mevcut bakis acisint siirdiirmesi diger sorunlarin da ¢6ziimsiizliige mahkum edilmesi anlami
tasimaktadir. Tiirkiye, Ege Denizi’nde gelisme ve hayat haklarimi siyasi bagimsizlik hakki olarak gérmektedir ve bu
sekilde gormeye de devam etmelidir.

3.3. Tiirkiye’nin Akdeniz’deki Yetki Alanlari

Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, KKTC, GKRY, Yunanistan ve Ingiltere (Kibris Adasi’ndaki iisleri
dolayisiyla)’nin kiyismin oldugu Dogu Akdeniz, bolgesel ve kiiresel giiclerin goz ardi edemeyecegi jeopolitik bir
oneme sahiptir. Enerji zengini Ortadogu ile komsu durumdadir. Diinya petrol rezervlerinin biiyiik boliimiiniin (%65,4)
bulundugu Orta Dogu’nun batiya agilan kapisidir. Diinya deniz trafiginin %30’u, petrol tagimaciligimin ise %25’
Akdeniz’den ge¢mektedir (Canyas ve ark., 2013). Basra Korfezi, Dogu Akdeniz yoluyla batiya acilmakta, Hazar
petrolii ve dogalgazinin diinya pazarlarina ulasmasinda 6nemli bir role sahiptir (Klare, 2004; Kuleyin ve Cerit, 2011).
Ihtiya¢ duyulan petrol ve dogalgazin bir kismi, boru hatlar1 ile Dogu Akdeniz’e tasinmakta ve buradan uluslararasi
piyasaya arz edilmektedir. Bolge aym1 zamanda dogu ile batiy1 birbirine baglayan tarihi ticaret yollarin1 da birbirine
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baglamaktadir (Yayci, 2012). Akdeniz’de yilda 220.000’den fazla gemi seyir yapmaktadir (Aktas, 2013). Ayrica,
Atlantik ve Avrupa ile Uzak Dogu ana konteyner hatlar1 Akdeniz koridorunu kullanmaktadir (Ates ve ark., 2010; Ates,
2014). Hint Okyanusu’nu, Siiveys Kanali vasitasiyla Dogu Akdeniz iizerinden Atlas Okyanusu’na baglamaktadir.
Zengin dogal kaynaklar1 ve deniz ticareti bakimindan oldukca 6nemli olan bolgenin maalesef uluslararasi baris tehdit
edecek potansiyel sorunlari da vardir (Tamgelik ve Kurt, 2014).

Tiirkiye’nin, bu kadar bilyiikk 6neme sahip Dogu Akdeniz’deki yapilmig tek sinirlandirma antlasmasi, Meis Adasi ile
Anadolu sahilleri arasini kapsamaktadir. Bu antlasma 4 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye ile talya arasinda yapilmistir.
Paris Baris Antlasmasi ile Meis ve Mentese Adalari Italya’dan alinarak Yunanistan’a verilince, Yunanistan italya’nin
halefi olarak bu antlagmaya taraf olmustur (Kog, 2006).

Dogu Akdeniz’de karsilikli kiyilarin uzunlugu 400 deniz milinden daha kisadir. Dolayisiyla, kiyidas devletlerin MEB
simirlarinin belirlenmesi karsilikli mutabakat gerektirmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye Dogu Akdeniz’de tek tarafli MEB
ilan1 yoluna gitmemistir (URL-1). Tirkiye gibi diisiinmeyen hatta bunu firsat bilen GKRY 2003 yilinda Misir, 2007
yilinda Liibnan ve 2010 yilinda Israil ile MEB anlasmalar1 imzalammstir. Rum kesiminin MEB ilani, adamn diger
kesiminde yasayan Kibris Tiirk halkinin da temsilcisi gibi tiim ada adina atilan bir adim olmustur. Yunanistan ise resmi
olarak Dogu Akdeniz’de MEB ilan etmemisgse de, Sekil 6’da goriildiigii gibi Meis Adasi giineyindeki sahada MEB
dikte etmeye ¢alismaktadir (URL-1). Yapilan paylagima gore, Dogu Akdeniz’e en fazla kiyis1 bulunan (569 deniz mili)
Tirkiye’ye birakilan MEB’sinin iyi niyet ve hakkaniyet ilkesinden yoksun bir diisiincenin iiriinii oldugunu
gostermektedir. Hele hele Kas Ilcesi’nin hemen karsisinda yer alan ve insanlarin tiim ihtiyaglarini bu ilgeden giderdigi
Meis Adas1 marifetiyle adeta Tiirkiye’nin denizle olan irtibatinin kesilmeye g¢alisilmasi tahammiil sinirlarini zorlayan
bir uygulamadir. Dolayisiyla Tirkiye, GKRY nin ilan ettigi MEB’yi, baz1 kiyidas devletler ile yaptigi antlagmalari ve
verdigi petrol ve dogalgaz arama ruhsatlarini tanimamaktadir. Ayrica, GKRY nin tespit ettigi bdlgelerde arama
yapmaya Karar veren petrol sirketlerine yaptirim uygulamaktadir (Tamgelik ve Kurt, 2014).
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--Rumlarin géziyle Dogu Akdenizde MEB paylasimi

Sekil 6. Yunanistan ve GKRY goziiyle Dogu Akdeniz’deki MEB paylasimi
(Kaynak: http://www.star.com.tr/yazar/dogu-akdenizde-enerji-oyunu-yazi-1311293/)

GKRY ’nin Dogu Akdeniz’de MEB ilan etmesi, bazi iilkelerle sinir antlagmalar1 yapmasi ve bolgede hidrokarbon gazi

¢ikarmak icin c¢aligmalara baglamasi neticesinde Tiirkiye’de 21 Eyliil 2011 tarihinde KKTC ile “Akdeniz’de Kita

Sahanlhgi Swirlandirmast Hakkinda Antlasma” imzalamigtir (Yildirim, 2016). Bu antlagsma diginda her hangi bir
I
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kiyidas devlet ile ne kita sahanligi ne de MEB sinirlandirma antlagmasi yapmamustir (Baseren, 2010; Ozgen, 2013).
Ancak haklarinin oldugu sahalarda hidrokarbon arama, ¢ikarma gibi faaliyetlere izin vermeyecegini agiklamistir
(Y1ldirim, 2016).

Yunanistan ve GKRY ’nin Dogu Akdeniz’de gerc¢eklestirmeyi diisiindiigii ve adeta Dogu Akdeniz’de neredeyse hig
yetki alani birakmayan Sekil 6’da goriilen MEB paylagimina karsilik, Tiirkiye tarafindan Sekil 7°de goriildiigi gibi
oldukga adil ve rasyonel bir MEB paylasiminin olmasi arzu edilmektedir.

Antalya~_ TURKEY

AKDENIZ

Sekil 7. Tiirkiye goziiyle Dogu Akdeniz’deki MEB paylasimi1
(Kaynak: http://www.star.com.tr/yazar/dogu-akdenizde-enerji-oyunu-yazi-1311293/)

Fiziki ve siyasi cografyanin karmasikligi, bir ¢ok alanda menfaatlerin ¢atismasi, bolgenin dogal kaynaklarca zenginligi,
Dogu Akdeniz’de kita sahanliginin ve MEB’nin 6neminin son yillarda daha da artirmistir. Dolayisiyla, iilkelerin MEB
sinirlarinin belirlenmesi, bu denize kiyis1 olan Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Yunanistan, Ingiltere, Filistin,
KKTC ve GKRY’nin katilacagi ¢ok tarafli bir antlasma ile ¢éziime kavusturulmasi en akilct yontemdir. Ancak,
GKRY’nin girisimleriyle Israil, Misir ve Liibnan arasinda imzalanan MEB antlasmalari, bu ydntemin tercih
edilmedigini gostermektedir. Bunun yani sira, son yillarda basta Suriye olmak tizere bazi bolge iilkelerinde yasanan i¢
karigikliklar, bolge tilkeleri arasinda yasanmakta olan anlagsmazliklar nedeniyle kiyidag devletlerin Dogu Akdeniz’deki
deniz yetki alanlarmin paylasimi i¢in bir araya gelmeleri pek miimkiin goriinmemektedir. Gelinen durum itibariyle
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi ve MEB’sini vakit ge¢irmeksizin ilan etmesi gerekir.

SONUC ve ONERILER

e Tirkiye, Karadeniz’deki yetki alanlarimi belirlemis, bu denize kiyisi olan Giircistan, Rusya Federasyonu,
Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan ile de MEB, kita sahanligi ve yan sinir sorunlarimi karsilikli olarak
¢Ozmiistlr.

Tiirkiye;
e Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki egemenligi belirsiz adalar konusundaki 1srarci tutumunu siirdiirmelidir.

e  Yunanistan’in, Lozan Barig Konferansi ve Paris Antlagmasiyla silahsizlandirilmak kosuluyla kendisine
birakilan bazi adalar1 silahlandirma faaliyetlerini engelleyici daha sert tepkiler ortaya koymalidir.

e Yunanistan’in bazi insansiz adalara ve kayaliklara insan yerlestirme ¢abalar1 engellenmelidir.
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e  Yunanistan’in hi¢bir hukuki dayanagi olmayan Ege’deki 10 millik hava sahasi ilaninin gegersiz oldugunu
uluslararasi platformlarda anlatmaya devam etmelidir.

e Tirkiye, Dogu Akdeniz’de daha aktif bir politika izleyerek kita sahanligi ve MEB koordinatlarini ilan ederek,
Birlesmis Milletlere istenilen belgeleri teslim etmelidir.
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