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ABSTRACT

Bukhari named his book of hadiths “al-Jami'u'l-musnad al-sahih al-muhtasar min umiri Rasulillahi
sallallallahu 'alayhi wa sallam wa sunanihi wa ayyamih” and said, “I have not included any hadiths in
my book al-Jami' except the sahih ones.” In a way, he pledged that he did not include any weak
hadiths in his book, and scholars considered it to be the most authentic book after the Qur’an.
However, in addition to the musnad hadiths, there are also mu'allaq hadiths whose scripts are
disconnected from the beginning mungqati‘, which are one of the types of weak hadiths, seemingly
contrary to the name and promise of the book, and it is stated that their number is quite high. As
in the past, al-Bukhari's mu'allaq hadiths have been and continue to be the subject of many
academic studies, sometimes as stand-alone books or theses, sometimes as a part or a section of a
thesis, and sometimes as an article. In these studies, which directly or indirectly touch upon al-
Bukhari's method of taking hadiths, the same issues are addressed, and in general, whether the
criticisms and evaluations made by scholars about al-Bukhari's mu'allags are accurate or not are
discussed. However, all these discussions are based on, first, whether al-Bukhari's ta'liq
transmissions are sahth or not, and second, whether his mu'allags are mawsil or not. In order to
achieve the aim and result of this study, the definition of mu'allaq hadith within the framework of
the allegations about Bukhari's mu'allags and its status of authenticity, Bukhari's criteria for
selecting hadiths and his use of mu'allaq hadiths, the distinction between jazm and tamriz syllable
in the use of mu'allaq hadiths, the status of the hadiths that he ta'liqed from his teachers by means
of jazm, the use of mu'allag hadiths in the titles of chapters, and finally the validity status of
mu'allaq hadiths, and the discussions on similar issues and the responses to these discussions were
briefly analyzed by the method of identification and evaluation. In conclusion, we have argued that
the current definition of mu'allaq hadith is, in our opinion, incomplete and that the relevant
discussions should be based on a new definition rather than the current one. Nevertheless, we have
tried to both reveal this deficiency and to make an addition to the existing definition on the axis of
al-Bukhari's mu'allags and to attempt a new definition that would change the course of the debates.
The reason that led us to this study was the fact that al-Bukhari's mu'allags did not fit the existing
definition, that the definition was not “all-inclusive”, and accordingly, al-Bukhari's mu'allags were
excluded from the existing definition and the difficulties and problems experienced in explaining
this. Our study was concluded with a new definition of mu'allaq hadith for the reasons that fed our
main output.
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Buhéri, tasnif ettigi hadis kitdbinmn adini el-Cami‘u’l-miisnedii’s sahthu’l-muhtasar min umdri Rasdlillahi
sallalléhu ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve eyydmih koyarak ve “Ben kitdbim el-Cami’e, sahih olan
hadislerden baska hadis almadim.” diyerek bir nevi kitdbina zayif hadis almadigini taahhiit etmis,
alimler de onu Allah’n kitdbindan sonra en sahth kitdp olarak tavsif etmislerdir. Bununla beraber
kitdbinda miisned hadislerin yani sira goriiniirde kitabin adina ve s6ziine aykir1 olarak zayif hadis
tiirlerinden biri olan senedi basindan kopuk (munkati’) mu‘allak hadisler de yer almakta ve
sayilarinin hayli kabarik oldugu ifide edilmektedir. Gegmiste oldugu gibi giintimiizde de Buh4r’nin
mu‘allaklar1 bazen miistakil kitap veya tezlerin, bazen bir tezin bir kisminin veya bir boliimiiniin,
bazen de bir makale olarak bircok akademik calismanin konusu olmus ve olmaya da devam
etmektedir. Dogrudan veya dolayli olarak Buhari'nin hadis alma metoduna deginen bu ¢alismalarda
ayni1 konular ele alinmis, genel olarak alimlerin Buhar?’nin mu‘allaklar: ile ilgili yaptiklar: tenkit ve
degerlendirmelerin isabetli olup olmadig: tartisilmistir. Ancak biitiin bu tartismalar; birinci olarak
Buhari’nin ta‘lik ederek yaptigi nakillerin mu‘allak kabul edilmesi sonucundan hareketle sahih olup
olmadiklar, ikinci olarak da mu‘allaklarinin mevsil olup olmadiklari tizerinden yapilmistir. Bizim
bu calismamizda hedeflenen amag farklidir. Bu makalede Buhari’nin mu‘allaklari ile ilgili iddialar
cercevesinde mu‘allak hadisin tanimi ve sthhat durumu, Buhiri’'nin hadis seciminde esas aldig
kriterler ve mu‘allak hadis kullanimi, mu‘allak hadis kullamiminda cezm ve temriz sigas: ayirimy,
hocalarindan cezm sigasi ile ta‘lik ettigi hadislerin durumu, bab basliklar: ve bab basliklarinda
mu'‘allak hadis kullanimi ve nih4i olarak mu‘allaklarinin sihhat durumu ele alinmis, bu ve benzeri
konular tzerinde yogunlasan tartismalar ve bu tartismalara verilen cevaplar, kisaca tespit ve
degerlendirme yontemi ile incelenmistir. Sonu¢ olarak mevcut mu‘allak hadis tanimimm
kanaatimizce eksik oldugu ve ilgili tartismalarin mevcut tanim tizerinden degil de yeni bir tanim
tizerinden yapilmasi gerektigi savunulmustur. Bununla beraber hem bu eksikligi ortaya koymaya
hem Buhiri’nin mu‘allaklar1 ekseninde mevcut tanmma bir ildve ile tartismalarin seyrini
degistirecek yeni bir tanim denemesi yapilmaya calisilmistir. Bizi bu ¢alismaya sevk eden sebep
Buharinin mu‘allaklarmm mevcut tanima uymamasi, tanimin “efrddini cAmi agyarini méani”
olmamasi, buna bagl olarak da Buhiri'nin mu‘allaklarmim mevcut tanimdan istisna edilmesi ve
bunun izahinda yasanan zorluk ve problemler olmustur. Calismamiz, temel ¢iktimizi besleyen
sebeplerle yeni mu‘allak hadis tanimiyla sonuglandirilmistir.
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Giris

Sthhat acisindan hadis kitaplarimn en giivenilir olarumn Buhari’nin (6. 256/870) el-Cami‘u’s-sahih’i
oldugu yargisinda kitabi farkl bakis agilart ile degerlendiren’, Safit (6. 204/819) gibi zamanina ulasamadig
icin kitab1 géremeyen’ veya zamanina ulasip da Buhari ve kitdbirn daha iyi tanima firsati bulamayan pek
az1 disinda alimler ittifak halindedirler.’ Onlar bu kitabi, Allah'm kitabindan sonra en sahih kitdp olarak tavsif
etmislerdir. Zehebi (8. 748/1348) bunu, “Allah’mn kitAbindan sonra Islam kitaplarinin en yiicesi ve en
faziletlisi” s6zleri ile dile getirmektedir. Bunun sadece hadis teknigi agisindan degil ayni1 zamanda igerdigi
hadislerin muhtevasi agisindan da yapilan bir degerlendirme oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim
anlama zorlugu yasanan veya mana olarak zihni yoran ya da metin agisindan tenkide miisait olan hadisler
say1 olarak azdir. Diger hadis kaynaklari ile mukayese edildiginde bunu agik¢a gérmek miimkiindiir.
Onun bu durumunu, kismen hadisleri secimindeki hassasiyeti ve basarisi, kitdbin tasnifinde benimsedigi
metot ve iltizam ettigi kriterleri gerceklestirmedeki isabeti ile izah etmek miimkiindiir. Bununla beraber
hi¢ hatasmin bulunmadigim sdylemek de miimkiin degildir. Bir konuda ne kadar titiz davranilsa da
insanin s6z konusu oldugu her yerde hata ve eksikliklerin bulunmasi tabiidir. Ancak bu gerceklik
Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’inin hadis literatiiriiniin en iyisi ve en sahthi olmasina da mani degildir. Zira
mevcutlar icerisinde en iyi olmakla hatasiz olmak ayni seyler degildir. Bu ylizden alimler bu kitaba biiyiik 6nem
vermis, tarih boyunca onunla ilgilenmis;® serh, ihtisar, hadislerinin sithhat derecelerini tespit, fikhin
arastirmak, ricilini incelemek gibi ¢ok yonlii calismalar yapmislardir. Bu ¢alisma alanlarindan biri de
Sahih’inde zikrettigi mu‘allak hadislerin durumunu ve ta‘likte izledigi metodu tespit etmekle ilgilidir.”

Hadis us(ilii kitaplari icerisinde mu‘allak hadisi tanimlayan ve bu gercevede Buharimin ta‘liklerinden
ilk bahseden kisi fbnii’s-Salah’tir. Tbnii’s-Salah (6. 643/1245), ‘Uliimiil-hadis adl kitAbmin birinci nevi
olarak zikrettigi sahth hadis bahsinin altinct maddesini bu konuya aywrmustir.’ Ancak Buharinin
mu'‘allaklarini daha genis caph ve degisik acilardan ilk degerlendirmeye tbi tutan ibn Hacer’dir. ibn
Hacer (6. 852/1449) Buhari’nin mu‘allaklari hem Tagliku't-talik adini verdigi miistakil bir calismada hem

' Eb{i Ali en-Nisabiiri (6.349/960), “Gok kubbe altinda Miislim b. Haccic'in kitabindan daha sahih bir kitap yoktur.”
demekte, bazi1 Magribli Alimler de Miislim’in Sahih’ini Buhari’nin Sahih’inden daha iistiin gérmektedir. ibn Hacer,
Miislim’i Buhari’den daha tistiin gérmelerinin muhtemel sebeplerini serdederek cevaplamaktadir. bk. Ahmed b. Alf
el-Askalani ibn Hacer, Hedyii's-sdri mukaddimetii Fethi’l-Bari, thk. Abdiilkadir el-Hamd (Riyad: y.y., 1421/2001), 12, 14;
Muhammed b. ismail el-Emir es-San‘ani, Tavzithu'l-efkdr serhu Tenkihill-enzdr, thk. Muhammed Eb( Zeyd (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1432/2011), 1/227-231

?  Osmanb. Abdurrahman es-Sehrez{iri ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, thk. Ntireddin Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406,/1986),
18; Tbn Hacer, Hedyu'’s-sdrt, 12; San‘ani, Tavzihu'l-efkdr, 1/234.

3 ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 26.

ibnii’s-Salah, ‘Uléimiil-hadis, 18; Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li-ma'rifeti siineni’l-besiri'n-nezir fiustli’l-

hadis, thk. Muhammed el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1405/1985), 26; ibn Hacer, Hedyii's-sdrf, 12; Cemaliiddin

el-Kasimf, Kava‘idii’t-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 241.

Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu'l-Islaim ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a‘ydn, thk. Omer et-Tedmiir? (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993), 19/242; Mustafd es-Sibai, es-Siinne ve mekanetiihd fi't-tesrii’l-Islimi (Beyrut: el-

Mektebetii’l-islam1, 1402/1982), 446; Muhammed b. Salih el-Useymin, Mustalahu’l-hadis (Kahire: Mektebetii’l-‘Tlm,

1415/1994), 47.

¢ Kasimi, Kavd<idii't-tahdis, 241.

7 ibnii’s-Salah, ‘Ultimiil-hadis, 24-27; ibn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 10-19.

®  fbni’s-Saléh, ‘Uldmiil-hadfs, 24-27.
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de kendisine ait Buhari serhinin mukaddimesi Hedyii’s-sdri'de 6zet mahiyetinde miistakil bir baglikta’
konularina gore tek tek ele almus, her birinin mevs{il senedleri ve mitabi‘lerini gdstermeye calismistir.
Buhari’nin mu'‘allaklari, gegmiste oldugu gibi giintimiizde de gerek Arap dleminde gerek Tiirkiye'de
bazen miistakil tezlerin, bazen bir tezin bir béliimiiniin, bazen de bir makale olarak bircok akademik
calismanin konusu olmustur. Konu ile ilgili biitiin ¢calismalardan bahsetmek elbette miimkiin degildir.
Ancak burada 6nemli olanlarin bazilarina yer vermek yerinde olacaktir.
Arap diinyasinda Eb{l Bekir Kafi'nin Menhecii'l-imam el-Buhari fi tashihi'l-ehddis ve talilihd min hilalil-

Cami‘i’s-sahth;"® Emine en-NAdi'nin el-fmdm el-Buhdri ve Menheciihii fi Sahthihi;'' Muhammed Mekkavi'nin
Menheciil-imdm el-Buhart fi Cdmi‘ihi’s-sahth;"* Neval bnt. Omer Basa‘d’m Menheciil-imam el-Buhdri fi teracimi

ebvabi Sahthihi;” Ahmed el-Atafi'nin Mu'allakdtii’l-imam el-Buhari fi Sahthihi;** Al el-Hadi’nin el-Hadisiil-

ibn Hacer, Hedyii’s-sarf, 14-71.

'° Eb{ Bekir Kafi, Menhecii’l-imam el-Buhdri fi tashihi’l-ehadis ve talilihd min hilali’l-Cami‘i’s-sahth (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1418/1998). Bir master tezi olan bu ¢alismada Buhari'nin, hadisleri sahth ve illetli kabul etmede takip ettigi metot
ele alinmig; bu gergevede hadisleri tahric etme keyfiyetine temas edilmis ancak ta‘lik metoduna deginilmemistir.
Daha ¢ok bu kapsamda Buhari'nin ravilerinin adilet ve zapt yoniinden derecelerine, hadis segimindeki titizligine,
tenkit edilmis hadislerine ve el-Cimi”deki hadislerin illetlerine temas edilmis, senedin 6neminden bahsedilirken
Buhari’'nin asil amacinin merfG-muttasil riviyetler nakletmek oldugu, bununla beraber miitiba‘at ve istishad
kabilinden ayet, mevk{f ve 4sirlar zikrettigi ve bunlarin ¢ogunu da miisned degil mu‘allak yoluyla naklettigi, fakat
kitabin sart1 bu olmadigi igin bu konudan bahsedilmeyecegi ifade edilmistir.

" Emine en-NAdi, el-imdm el-Buhdri ve Menheciihii fi Sahthihi (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 2012). Bu calismada
Buhari’nin Sahih’indeki metodu ele alinmis, hadis secimindeki vukifiyeti ve bablandirmadaki dehisindan
bahsedilmis, bid‘at ehli olanlardan miitiba‘at kabilinden hadis aldigi, mechdl kisilerden hadis almadigi, zayif
ravilerden secerek hadis aldig, bir cok hadise tariklerinin mecmu‘u ile sahih hitkmii verdigi, ‘uluv ve schret gibi
senetsel amaglarla zayif tariklerle tahricte bulundugu, hangi tahammiil ve ed siygalarini kullandigi, cok az da olsa
kitdbinda ma‘liil hadislerin de bulundugu, karine olmaksizin mutlak olarak ziyadeleri kabul etmedigi gibi tespitlere
yer verilmistir.

2 Muhammed Mekkavi, Menhecii'l-imdm el-Buhdri fi Cami‘ihi’s-sahih (Kahire: Akademiyyetii Mekkavi, ts.). Bu calismada,
Buhari'nin Sahih’inde mu‘allak hadis nakletme metodundan bahsedilmis ancak tanim iizerinden herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Sonug ¢iktilarinda Buhar’nin tenkitten kurtulamadigi, diin oldugu gibi bugiin de
insafsiz hiicumlara maruz kaldigi, Sahih’inde 110 hadisin tenkit edildigi, bunlarin 78’inde teferriit ettigi, ibn Hacer’in
temas ettigi gibi geri kalaninda Miislim’in miisireket ettigi, bu tenkitlerin ravi ve isnitlara y6nelik olup en &ne
¢ikan tenkitin senetleri ihmal etmek oldugu, mu‘allel hadisler naklettigi, ancak biitiin bu tenkitlerin ¢eligkili olup
arastirmalar sonucunda ispatlanmadig ifade edilmistir.

' Neval bnt. Omer Basa‘d, Menhecii'l-imdm el-Buhdri fi terdcimi ebvabi Sahthiht (b.y.: Edvau’l-Ma'rife, 1442/2021). Bu
caligmanin {igiincii fashinin besinci bahsinde “Bab Basliklarinin Mu‘allak Hadislerle ilgisi” bashig1 ile mu‘allaklar
konu edilmis, Buhari'nin ta‘lik etme sebepleri ve uygulamalari, bab baslklarinda neden mu‘allak hadis zikrettigi
drneklerle anlatilmistir, Ayrica Buhiri’nin mevsil hadis nakletmedigi basliklardan bahsedilmis; bu gibi yerlerde ya
dyet veya mu‘allak hadis veya haberd bir ciimle ile baslik attig1 ve bununla da Buhar?’nin bu konudaki hadislerin
sartina uygun olmadigina veya bu hadisin kitdbinin baska bir yerinde mevsiil olarak nakledildigine isaret ettigi ve
bu kébil yerlerde zikrettigi hadisleri ta‘lik ederek verdigi ifade edilmistir.

" Ahmed el-Atafi, “Mu‘llakatii’l-imam el-Buhari fi Sahthihi”, Mecelletii Kiilliyeti'd-Dirasati’l-Islamiyye ve'l-‘Arabiyye li'l-

Bendt 10/2 (Kasim 2017), 361-418. Bu ¢alisma Buhari’nin mu‘allaklarini 8zenle degerlendiren makalelerden biridir.

Buhari’nin Sahth’indeki merfli, mevk{f ve maktl' riviyetlerde mu‘allak olarak nakletme metodu ve her tiiriin

hiikmii 6rneklerle ele alinmis, ister cezm sigasi ile ister temriz sigas ile nakletmis olsun Buhari’nin mu‘allaklarinin

ozel bir hitkmii oldugu vurgulanmistir.
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mu‘allak fi's-Sahthayn;" Tiirkiye’de Fuad Sezgin’in Buhdrinin Kaynaklart;"® Selahattin Polat'm Buhdrinin

Sahih’ine Yapilan Bazi Tenkitlerin Degerlendirilmesi;” Fatih Cimen’in Memliikler Donemi Hadis Tartismalarinda
Bedreddin ez-Zerkesi’nin Yeri;'®* Osman Aydin'in Sahih-i Buhdrinin Bab Basliklarmdaki Merfii Rivayetlerin Kiittib-
i Semdniye Cercevesinde Degerlendirilmesi;"® Halil ibrahim Turhan ile Aysegiil Toprak’in Sahth-i Buhdrf'de

Temriz Sigastyla Aktarilan Mu‘allak Rivdyetlerin Degerlendirilmesi;’® Mehmet Bilen’in fbn Hacer'in Buhdrf'ye

Yoneltilen Itirazlara Verdigi Cevaplar’* adli kitap, tez ve makale tiirii calismalarinda Buhari’nin ta‘liklerinden

15

16

18

19

20

21
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Alf el-HAd1, “el-Hadisii’'l-mu‘allak fi’s-Sahihayn”, Mecelletii Kiilliyati’t-Terbiyye 2 (Haziran 2015), 94-107. Bu makalede
Buhari’nin mu‘allaklarinin sthhat durumu, mu‘allaklara yéneltilen bazi tenkitler ve bu tenkitlere verilen cevaplar
arastirma konusu yapilmstir.

Fuad Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar: (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2000). Sezgin bu eserinde Buhiri’'nin ister cezm ister
temriz sigasi ile olsun ta‘liki vicide yoluyla aldigi, rivayet hakkini alamadig: halde hadis naklettigi kitaplardan
rivyet ettigi, muasirlari ve seyhlerinden dogrudan dinleme imkani bulamadig hadisler i¢in kullandigini ifade
ederek genis degerlendirmelerde bulunmustur. Sezginin Buhri’nin Sahih’indeki ta’liklere yonelik bazi
elestirileriyle ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Ahmet Emin Seyhan, “Fuat Sezgin'in Buharinin Sahi'ine Yonelik Tenkit ve
Tespitleri (Buhdrtnin Kaynaklar: Hakkinda Arastirmalar Adli Eseri Ozelinde), Fuat Sezgin ve Temel Islam Bilimleri: Giincel Tartismalar-
Teorik Teklifler, ed. ibrahim Ozcosar vd. (istanbul: Divan Kitap, 2019), 155-157, 164.

Selahaddin Polat, “Buhéri’nin Sahih’ine Yapilan Bazi Tenkitlerin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (1990), 237-255. Polat bu makalesinde “Sahth’deki Mu‘allak Hadisler” bagligi altinda
Buhari’nin mu‘allaklarina da deginmis, dlimlerin miispet ve menfi gorislerini serdederek degerlendirmelerde
bulunmustur.

Fatih Cimen, Memliikler Dénemi Hadis Tartismalarinda Bedreddin ez-Zerkesi'nin Yeri (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019). Fatih Cimen’in ilgili doktora tezinde Buh4ri’nin mu'‘allak riviyetleri isnatsiz
olarak nakletmesindeki gayesi ve bunlarm Buhirinin Sahih’inde gozettigi sartlara uygun olup olmadigi gibi
meselelerin dlimler arasinda tartisma konusu yapildigi, kimilerinin Sahih’teki mu‘allaklarin mutlak olarak sahth
oldugunu savunurken kimilerinin de bu tiir riviyetlerin iginde zayif olanlarin da bulundugunu iddia ettigi,
Memliikler déneminin ilmi sahsiyetlerinden Bedreddin ez-Zerkesinin (6. 794/1392) de mu‘allak rivayetler
hakkindaki goriisleri ile dikkat ¢ektigi, Buhari’nin Sahih’indeki mu‘allak riviyetlerin etrafinda yiiriitiilen tartismalar
ve Bedreddin ez-Zerkesi’nin bu tartismalardaki goriis ve katkilar: tespit edilip degerlendirilmistir. Tezin bu
béliimiinden tiretilen Memliikler Déneminde Mu‘allak Hadis Tartismalari ve Bedreddin ez-Zerkest adli bir makalede de ayni
konu tekrarlanmistir. bk. Fatih Cimen, “Memliikler Déneminde Mu‘allak Hadis Tartismalar1 ve Bedreddin ez-
Zerkesi”, Hadis ve Siyer Arastirmalar1 5/1 (Haziran 2019), 91-113.

Osman Aydin’in Sahih-i Buhdri'nin Bab Basliklarindaki Merfi Rivdyetlerin Kiitiib-i Semaniye Cercevesinde Degerlendirilmesi
adli yiiksek lisans tezinin 76-88 sayfalarinda Buhari’nin Sahih’inin bab basliklarinda yer verdigi mu‘allak rivayetler
ve bu rivayetlerin Buhari tarafindan hangi amaglara matuf kullanildig1 inceleme konusu yapilmistir. bk. Osman
Aydin, Sahth-i Buhdri’nin Bab Basliklarindaki Merfi Rivdyetlerin Kiitiib-i Semdniye Cercevesinde Degerlendirilmesi (Corum:
Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015). Bu béliim ayrica Buhdri'nin Tercemelerde Yer
Verdigi Mu'allak Rivdyetlerin Hadis Usiilii ve Musannifin Yontemi A¢isindan Degeri adiyla bir bildiri metni olarak da
yayimlanmistir. bk. Osman Aydin, “Buhrinin Tercemelerde Yer Verdigi Mu‘allak Rivyetlerin Hadis Usilii ve
Musannifin Ydntemi Agisindan Degeri”, V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi - I1I (flahiyat - Sanat),
ed. Umit Giines - Eyiip Sami Yavas (istanbul, ILEM, 2016), 19-36.

Halil ibrahim Turhan - Aysegiil Toprak, “Sahth-i Buhari'de Temriz Sigasiyla Aktarilan Mu‘allak Rivayetlerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (Agustos 2018), 55-99. Bu makalede mu‘allak
hadislerde temriz siygasinin kullanimini ve sthhat agisindan ne anlama geldigini limlerin gériislerine yer vererek
belirtmeye calismigtir.

Mehmet Bilen, fbn Hacer'in Buhdri'ye Yéneltilen itirazlara Verdigi Cevaplar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004). Bilen, doktora tezinin 120 ile 151. sayfalar arasini ibn Hacer’in Buhari'nin
mu‘allaklarina ysnelik yaptig1 degerlendirmelere ayirmis, ibn Hacer’in mu‘allak hadfslerin mevsiliyetlerini ortaya
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bahsedilmis; calismalarin amag ve hedefine gore kimisinde konuya kismen ve yiizeysel olarak deginilmis,
kimisinde de meseleye genis caph yer verilmistir. Ancak biitiin tespitler, hadis usiilii kitaplarinda yer alan
mevcut mu‘allak tanimi tizerinden yapildig icin tartismalar ayni diizlemde hala devam etmektedir.

Dogrudan veya dolayli olarak Buhari’nin hadis alma metodu hakkinda yapilan ¢alismalarda ayni
konularin ele alindigini, genel olarak alimlerin Buhari’nin mu‘allaklari ile ilgili yaptiklar: tenkit ve
degerlendirmelerin yerinde olup olmadiginin tartisildigini, kimisi Buhari’nin mu‘allaklari {izerinde
ilk genis capli calisma yapan ibn Hacer’in yaptig1 degerlendirmelere katilirken kimisi de savunmaci
bir yaklasim sergiledigini ifide ederek yapilan tenkitlerin en azindan bir kisminin yerinde
oldugunu belirttigini gérmekteyiz.”

Her seyden &nce Buhari’nin mu‘allaklari ile ilgili yapilan tartismalar, birinci olarak Buhdri'nin
ta'lik ederek yaptigi nakillerin mu‘allak kabul edilmesi sonucundan hareketle sahth olup olmadiklarr;
ikincisi de Buhari’de miisned hadislerin yani sira goriiniirde kitdbin adina ve séziine aykir1 bir
sekilde senedi kopuk mu‘allak hadislerin de bulundugu ve buna bagl olarak bir yonden Buhari’nin
otoritesi ve kitabini sadece miisned-sahth hadislerden tasnif etme prensibi, bir yonden de
mu'‘allaklarinin mevs{l olup olmadiklari izerinden yapilmistir. Buhari’nin 6zellikle sema‘ yoluyla
hadts aldig1 hocalarindan ta‘lik yoluyla rivayet ettigi hadisler de bu tartismaya dahil edilmistir.

Bizim bu ¢alismamizda ise hedeflenen amag ve sonuca yonelik Buhari’nin mua‘llaklar ile ilgili
iddialar cercevesinde mu‘allak hadisin tanimi ve sithhat durumu, Buhari’nin hadis seciminde esas
aldig1 kriterler ve mu‘allak hadis kullanimi, mu‘allak hadis kullaniminda cezm ve temriz sigasi
ayirimi, hocalarindan cezm sigasi ile ta‘lik ettigi hadislerin durumu, bab basliklarinda mu‘allak
hadis kullanimi ve nihai olarak mu‘allaklarinin sihhat durumu ele alinmistir. Bu ve benzeri konular
lizerinde yogunlasan tartismalar ve bu tartismalara verilen cevaplar veri toplama ve analiz yontemi
ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu arastirmanin amaci, tespit ve degerlendirme sonucunda tiimevarim yontemi ile elde edilen
sonuglar dogrultusunda elestirel bir yaklasimla mu‘allak tanimini yeni bir sekle sokmak, kismen
yeni bir tanim yaparak mevcut tanim iizerinden Buhirinin mu‘allaklar: ile ilgili yapilan
tartismalara yeni bir boyut kazandirmaktur.

Bizi bu ¢alismaya sevk eden sebep ise Buhari’nin mu‘allaklarinin mevcut tanima uymamasi,
tanimin efrddini cdmi agydrim mani olmamasi, buna bagli olarak Buhari’nin mu‘allaklarinin mevcut
tanimdan istisna edilmesi ve bunun izahinda yasanan problemlerdir. Calismanin birinci derecedeki
hedefi mu‘allak hadisleri tespit etmek olmadig i¢in her hususta 6rneklendirmeye gidilmemistir.

1. Mu‘allak Hadisin Tanimi ve Sithhat Durumu

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan dncelikle mu‘allak hadisin tanimini, daha sonra da mu‘allak
hadise yonelik yaklasim ve tartismalari ele almak uygun olacaktir.

koyma gabasinin zorlama bir ¢aba oldugunu, bazilarina hi¢ deginmedigini, bab basliklarinin da mu‘allak rivayetler
olarak degerlendirilip arastirilmasi gerektigini, yaptig1 bazi yorumlarla Buhiri’nin bab basliklarinda mevzii
hadislere de yer verdigi veya onlarla istidlalde bulundugu seklinde bir degerlendirmenin yapilabilecegini ifide
etmistir.

22

Mesela bk. Mehmet Bilen, fbn Hacer'in Buhdri'ye Yéneltilen Itirazlara Verdigi Cevaplar (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004).
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1.1. Mu‘allak Hadfsin Tanim

Mu‘allak s6zciigii talik kokiinden ism-i meftldiir. Talik sozliikte; bir seyi yiiksek bir yere asmak, asili hale
getirmek, askiya almak; tek tarafli tutturmak, bitistirmek anlamina gelir.”” Hadiscilerin istilahinda ise
“Senedinin basindan (musannif tarafi) bir veya daha fazla kisinin -senedinin sonuna kadar da olsa- pes pese
hazfedilerek cezm veya temriz sigasi gibi agikca sema‘ ifide etmeyen bir siga ile nakledilen hadis”
demektir.”* Boyle bir senedi, mu‘allak olarak isimlendiren ilk kisi Darekutni (6. 385/995) olmus, onu
Sahthaynt cemeden Humeydi (6. 488/1095) ve bazi Magribliler takip etmistir. Onlar ta‘liki, Buh4ri’nin
Sahih’inde isnadi kopuk hadisler hakkinda kullanms, ancak bunu hazfedilen ravinin iistiindeki raviye cezm
sigast ile isnad edilerek nakledilen hadise tahsis etmislerdir.”

1.2. Mu‘allak Hadisin Sthhat Durumu ve Buhari

Oncelikle sunu ifAde etmek gerekir ki ilk yazili hadis usiilii kitibi olan RAmhiirmiiZ'nin (5. 360/971) el-
Muhaddisiil-fasil beyner-ravi vel-va? adli eserinde mu‘allak hadisin tanimindan bahsedilmemistir.
RamhiirmiiZ'den bnii’s-Saldh’a kadar miistakil hadis usiilii kitAbi kaleme alanlar da mu‘allak hadisin
tammindan bahsetmemislerdir. Hadis ustlii kitaplar1 icerisinde tamm olarak mu‘allak hadise ilk yer veren
fbnii’s-Salah’tir.”® Daha sonraki hadis ustlii eserleri genelde ibnii’s-Salah esas aldiklari iin héliyle mu‘allak
hadisten s6z etmislerdir.

Ta'lik, musannifin ya “kale Restilullah” deyip senedin geri kalan kismini veya sahabi ve tabii disinda diger
kismini ya da hadfs tahdfs ettigi hocasini hazfetmesi seklinde olur.”” Gortildiigii gibi ta'lik olgusu musannifin
tasarrufu oldugu icin mu‘allak hadisin sthhat durumunu tayin eden yegine unsur munkati‘lik degil
musannifin otoritesi, metodu ve kriterleridir. Buna tasnif edilen kitAba sadece sahih hadisler der¢ etme
prensibi’® eklendiginde bu durum, haliyle Buharinin mu‘allaklarm farkli degerlendirmeyi gerekli
kilmigtir.”

Cumhura gore hazfedilen kisinin kimligi baska bir tarikle ortaya ¢ikip durumu bilinir hale gelinceye
kadar bu hadis zayiftir, merdid hitkmiinde olup ma‘miliin bih degildir. Ta'liki yapan kimse “ta‘lik
ettiklerimin tiimii sikadir” dese bile ilgili ravinin ta‘dil durumu miiphemlikten kurtulamaz.® “Sika” lafz1
ravinin hem adilet hem zapt vasfini birlikte tasidigini ifade ediyor olsa da kisiler ismen bilinmedigi icin

% Muhammed b. Miikerrem el-Ensar? ibn Manzfir, Lisdniil-‘Arab, thk. Abdulldh Ali el-Kebir vd. (Kahire: DAru’l-Ma‘arif, ts.),
“alk”, 3071-3072.

2 bk, ibnii’s-Salah, ‘Ulfimiil-hadis, 24, 25; Muhammed b. ibrahim el-Hamevi ibn Cema‘a, el-Menhelii'r-revi fi muhtasari ‘Uliimi’l-
hadisin-nebevi, thk. Muhyiddin Ramazan (Dimask: Daru’l-Fikr, 1406), 49; Abdurrahman b, Ebi Bekr es-Stiy(td, Tedribii'r-ravi i
serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Muhammed el-Faryabf (b.y.: Daru Tayyibe, ts.), 1/123, 124. Abdiilhay el-Leknevi, ZaferiiT-emdnt bi-
serhi Muhtasari’s-Seyyid es-Serif el-Ciircant fi mustalahil-hadis, thk. Abdiilfettdh Eb( Gudde (Beyrut: Mektebetii'l-Matb(‘ati’l-
Islamiyye, 1416), 134; Abdullah Aydmli, “Muallak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2005)
30/308.

»  Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, Tagliku't-talik ‘ald Sahihil-Buhdri, thk. Sa‘id el-Kazaki (Beyrut: el-Mektebetii’l-islamd,
1405/1985), 1/284-285.

* fbnii's-Salah, ‘Uldmii-hadss, 24, 25.

77 Aydinl, “Muallak”, 30/308.

2 {bnii’'s-Salah, ‘Ulimiil-hadis, 26.

» Altb. Sultin Muhammed el-Herevi Alf el-Kard, Serhu Nuhbeti'l-fiker fi mustalahdti ehliT-eser, thk. Abdiilfettah Eb(i Gudde (Beyrut:
Daru’l-Erkam, ts.), 396.

% bn Hacer, Tagliku't-ta'ik, 1/285; Ali el-Kar1, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 396.
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miiphemlik kalkmamaktadir. Dolayisiyla mu‘allak hadisteki zayiflik sebebi senedin kopuklugu, haliyle
bilinmeyen kisi veya kisilerin varlig1 ve durumlarimin bilinmemesidir.

Mu‘allak hadisin durumu alimler nezdinde genel olarak boyle kabul edilmekle beraber s6z konusu
Buhari ve Miislim oldugunda durum farkl degerlendirilmistir.”* Aslinda sthhati iltizim eden bir musannifin
kitAbinda ta‘liklerin bulunmasi hem musannif acisindan hem cumhurun kabulii agisindan bir minada
celiski teskil etmektedir. Bu durumda ister cezm sigas ister temriz sigasi ile olsun Buhari'nin ta‘liklerinin
baska amaclarla tahakkuk ettigi durumu ortaya ¢ikmaktadir.* Bu ylizden Buhari ve Miislim’in ta‘likleri

* “mu‘allak olan bir riviyet senedinde

hakkinda alimlerin 6zel ve farkli yaklasimlari s6z konusu olmus,
inkitd* vaki oldugu icin zayif sayilmis olsa da onu eserine alan musannifin metoduna bakarak hiikiim

vermenin daha isabetli olacag™* ifade edilmistir.
2.Buhéri’nin Hadis Segiminde Esas Aldig1 Kriterler ve Mu‘allak Hadis Kullanumi

Herhangi bir eseri degerlendirirken miiellifin ilmi otoritesinin yani sira ilgili eseri te'lif amacim,
metodunu ve eserin muhtevasini anlayip derinlemesine arastirmak son derece Snemlidir. Aksi takdirde
miiellife yapmadigini yaptirmak, séylemedigini sGyletmek gibi bir hataya diismek her zaman miimkiindiir.
Ay hataya diismemek icin dncelikle Buharinin hadis seciminde esas aldig kriterleri incelemek sonra
onun mu‘allak hadis kullanimi ve ta‘lik sebeplerini izah etmek yerinde olacaktr.

2.1. Buhari’nin Hadis Segiminde Esas Aldig Kriterler

Buhari, kitdbini tasnif ederken takip ettigi metodu ve sartlarini agiklamamus,” ancak alimler onun
metodunu ve hadisleri secimindeki kriterlerini tespit etmeye calismuslardir. Her seyden énce Buhard,
kitdbinin adim el-Cami‘wl-miisnedii’s-sahihul-muhtasar min umiri Rastlilldhi sallalldhu ‘aleyhi ve sellem ve
stinenihi ve eyydmih koyarak™ amag ve hedeflerini bir manada ifade etmistir. Zir4 bilindigi gibi kitap isimleri,
kitabin muhtevasini ve mdellifin hedefini en iyi yansitan anahtar sozciiklerdir. Buhari “el-Cami‘u’l-
miisned” ifadesiyle tasnifinde senedleri muttasil merfii hadisleri esas alip cemettigini, “sahih” ifadesiyle
kitbini sadece sahth hadislerden derledigini, “muhtasar” ifadesiyle de biitiin sahth hadisleri derleyip tasnif
etmeyi amaclamadigini belirtmekte; ayrica “Ben kitdbim el-Cimi“e sahth olan hadislerden baska hadis
almadim.””’” diyerek de bunu teyit etmektedir. Miisellem otoritesine bakildiginda kitAbin muhtevasi bu
ifadelere aykir1 diismemelidir. Bu taahhiide gére kitdbin muhtevasinda miisned ve sahih olandan baska
hadisler yer almamalidir. Sayet yer aliyorsa o zaman bunun ne anlama geldigine, nedeni ve amacina
bakmak gerekir. Aksi takdirde Buhard, bu iltizimim yerine getirememe konumuna diismiis olacaktir. Ciinkii
Buhari'de miisned hadislerin yam sira gériiniirde kitdbin adina ve soziine aykir1 olarak senedi kopuk
mu‘allak hadisler de bulunmakta ve sayilarinin 1341 oldugu ifade edilmektedir.*®

* Tbn Hacer, Tagliku't-ta'ik, 1/285; ARl el-Kard, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 396.

> Al el-Kard, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 396-398.

% {bn Hacer, Tagliku't-ta'ik, 1/285.

* Aydimnl, “Muallak”, 30/308.

% Muhammed b. Tahir el-Makdis, Siiriitiil-e’immeti’s-sitte (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’ l-{lmiyye, 1405/1984), 17.

% {bnii’'s-Salah, ‘Ulimiil-hadis, 26.

7 {bnii's-Salah, ‘UlimiiT-hads, 26.

% bn Hacer, Hedyii’s-sarf, 1/493; Tahir el-Cezairi, Tevcthiin-nazar ila ustilil-eser, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebetii'l-
Matb(‘ati’-slamiyye, 1416/1995), 1/233. Aysegiil Toprak'in Sahih-i Buhdride Temriz Sigastyla Aktarilan Mu‘allak Rivayetlerin
Degerlendirilmesi adli tezinin 23. sayfasinda “bu ¢alismada tespit edildigine gére mu‘allak hadislerin toplam 1392 olarak tespit
edilmistir” denilirken, 24.sayfada bu tespitin yine “tespit edebildigimiz kadariyla 1341 olup” denilerek Buhar{'deki mu‘allak
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Buhari'nin ta'liklerini anlayabilmek icin dncelikle hadis seciminde esas aldig1 kriterlere bakmak gerekir.
Aslinda Buhari’nin sahih hadisin se¢iminde esas aldigi dliitler diger hadis alimlerinin kriterlerden farkl
degildir. Diger muhaddisler gibi o da adalet ve zapt sahibi ravilerin yine kendileri gibi adalet ve zapt sahibi
ravilerden sdz ve illetli olmaksizin muttasil bir senedle naklettikleri hadisi sahth kabul etmektedir. Ancak
Buharlyi diger muhaddislerden farkli kilan durum, onun bu esaslari en iist dereceden dikkate almasidir.
Hadislerini genellikle adilet ve zapt yoniinden birinci derecede yer alan ravilerden se¢mistir.”® Bunu,
kitAbinda hadislerini naklettigi ravilerden tenkide ugrayanlarin say1 azliginda gérmek miimkiindiir. Mesela
hadis literatiiriinde giivenilirlik agisindan ikinci sirada yer alan Miislim’in riclinden 160 kisi tenkide
ugramisken Buhari’de bu say1 80’dir.*

Buhari'nin giivenilirlik agisindan birinci sirida yer alan bu ravileri, adalet ve zapt yoniinden en tist
derecede bulunmakla beraber hocalariyla miilazemetleri; yani miizakere ve -yolculukta dahi- beraberlikleri
uzun siireli olan ve dolayisiyla birbirlerini ¢ok iyi taniyan kisilerdir. Buhari, giivenilirlik agisindan iki
tabakada bulunan ravilerin hepsinden degil giivendiklerinden hadis almustir. Uglincii tabakada yer alan
ravilerden rivayetleri ise nadirdir ve bunlar, birebir tanidig; kisiler olup onlardan gelen her rivayeti degil,
giivenilir tariklerinden segerek almaktadir. “Buhari’nin ricali” deyip de bu kabil hocalarmin her rivayetini
almanin yamltici oldugunu belirtmekte yarar vardir. ibn Hacer’in belirttigine gére Buhard, giinenilirlik
agisindan ikinci tabakada yer alan ravilerden aldigi hadisleri ¢ogu kez ta'lik ederek nakletmektedir.*
Bununla beraber bu hadisler zayif da degildir; ancak kitabina tahric ettigi hadisler icin hedefledigi dereceye
ulasamamugslardir. Bazi ta‘likleri, bunu ihsas ettirmek icin yapmaktadir. Ebii'l-Abbas el-Kurtubinin (6.
656/1258) “Buhari, bir hadisi kendi nezdinde sahth-miisned olmadik¢a onu kitabinda ta‘lik etmez. Fakat
kitAbinin asil kisminda zikrettigi hadislerin sarti tizere olanlar ile olmayanlarin arasini ayirmak i¢in miisned
olarak da nakletmez.” s6zii bunu teyit eder.*

Buhar?yi farkli kilan diger bir husus onun mu‘an‘an hadis hakkindaki gériisii ve tutumudur. Ona gére bir
hadisin sema‘a hamledilebilmesi i¢in ‘an‘aneyi yapan ravinin miidellis olmamasi ve hocasindan miilakatinin
kesin olmasi gerekir.*

2.2. Buhari’nin Mu‘allak Hadis Kullanim

Buhari dncesi talik olgusunun hadis kitaplar ekseninde tartisiimadig gériillmektedir. imam Malik’in
(6. 179/795) Muvatta'inda ta‘lik uygulamasina benzer bir sekilde senedinin bagini hazfederek belag sigas
ile naklettigi rivayetlerle imim Safi‘T'nin (5. 204/820) el-Um adh eserinde ayni sekilde mu‘allak hadisler
gibi senedlerini hazfederek yer verdigi rivayetlerin mu‘allak olarak tartisilmamasi muhtemelen onlarin
hadis kitabindan ziyade fikih kitabi olarak kabul edilmeleri ile yorumlanabilir. Nitekim imam Malik’in
Muvattd'iin ilk hadis kitaplarindan biri olmasina ve Dihlevi'nin (6. 1176/1762) onu, Buhari ve Miislim gibi

hadisler i¢in farkl rakamlar verilmistir. 1341 rakami klasik hadis ustilii kaynaklarmda mevcuttur. Ancak 1392 rakaminin neye
gore ve nasil bir yontemle tespit edildigi belirtilmemistir.

% Tbn Hacer, Hedyii’s-sarf, 11, 13.

" {bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 13.

" {bn Hacer, Hedyii's-sdrf, 11, 12.

2 Omer b. Alf el-Misri ibnii’-Miilakkin, el-Mukni’ fi ‘uliimil-hadss, thk. Abdullah el-Ciidey* (Suudi Arabistan: Daru’l-Fevad, 1413),
1/73.

“ Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli ibn Receb, Serhu ‘flelit-Tirmizi, thk. Abdurrahim Sa‘d (Urdiin: Mektebetii'l-Mendr,
1407/1987), 1/196; Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, en-Niiket ‘ald Kitabi Ibni’s-Salh, thk. Rebi* b. HAdR (b.y.: ‘Imadetiil-Bahsi’l-
‘flmf, 1404/1984), 1/98; a.mlf., Hedyii’s-sdr, 14; StiyGtd, Tedribiir-rav, 1/125.
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glivenilirlik agisindan birinci tabakada zikretmesine ragmen* Kiitiib-i Sitte’ye dahil edilmemesinin en
onemli sebebi, ihtiva ettigi rivayetlerin merflidan ziyade mevkif ve maktu‘ olmalar1 ve bundan dolay:
muhtemelen hadis kitabindan ziyade bir fikih kitabi olarak kabul edilmesidir.” Anlagildigina gére bir fikih
kitabinda bir rivayetin senedsiz olarak yer almasi onu mu‘allak hadis olarak degerlendirmeyi
gerektirmemektedir. Bununla beraber bir hadis kitabi olarak Rebi* b. Habib’in (6. 180/796 [?]) Miisned’inde
mu‘allaklarin mevcut oldugu ifade edilmekte ancak bunlarin baska niishalarda muttasil senedlerle yer
aldigi, dolayisiyla s6z konusu mu‘allaklarin eseri ¢ogaltanlarin bir tasarrufu oldugu belirtilmektedir.*
Netice itibari ile Buhariyi kendisinden 6nce kitaplarinda mu‘allak riviyetlere bu denli yer vermeyen
muhaddislerden ayiran saikleri tespit etmek gerekmektedir.

2.2.1. Buhar{’nin Ta‘lik Etme Sebepleri

Miiteahhir dsnemde muhaddislerin tasnif ettikleri hadis kitaplarinda gerek bab basliklarinda gerekse
bab igerisinde degisik amaglarla senetlerini hazfederek ta‘lik yoluyla hadis zikrettikleri bilinen bir
husustur.”” Ancak bu kapsamda gorece miitekaddim dénem muhaddisi sayabilecegimiz Buhari'nin, ta’lik
yoluyla hadis nakletmesinin sebeplerini su sekilde serdetmek miimkiindiir.

2.2.1.1. Ta‘likle Yetinme

Buhard, kitdbinin bir yerinde herhangi bir sebeple mevs{l olarak verdigi bir hadisi, herhangi sebeple
tekrar etme ihtiyact duydugunda daha 6nce zikredilen sened/ler bu senedin yerini tuttugu igin bazen
ikinci tekrarda senedi zikretmez, ta‘likle yetinir.*

Ornegin Buhari, Hz. Peygamber’in bir gece uyanip “Stibhanellah! Bu gece ne fitneler indirildi ve ne
hazineler indirildi! Hiicrelerin sahibelerini kim uyandirir? Diinyada nice giyinik kadinlar vardir ki,
ahirette ¢iplaktirlar!™ hadisini birden ¢ok yerde mevsil olarak naklederken™, Kitibii'l-Menakib’da
yaklasan fitnelerden haber veren mevs{il bir hadisin ardindan, “Siibhanellah! Bu gece ne hazineler
indirildi! Ve ne fitneler indirildi!”** seklinde ihtisar ve ta‘lik ederek verir. Buradaki ta‘lik sebebi baska bir
veya birden ¢ok yerde zikredilen mevsul senedlerden dolay: ta‘likle yetinme olarak ifade edilebilir.

2.2.1.2. Thtisar Diisiincesi

Buhari, mevsiilen naklettigi bir hadisi tekrar etme ihtiyac1 duydugunda ihtisar diisiincesiyle bazen
metnini ihtisir ettigi gibi senedini de ta‘lik ederek ihtisir eder.” Senedi ihtisir edip metni tekrar ettigi
hadisler de iki kisma ayrilir. Birincisinde metnin tamamim tekrar ederken isnadini bir yerde tam bir yerde

“  Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetullahi'l-baliga, thk. Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil, 1426/2005), 1/231.

*  Imam Malik’in Muvatta'inin fikih kitabi olarak kabul edilmesi ile ilgili bk. Mustafa Oztoprak, “Endiiliis’te Hadis
flminin Gelisim Asamalar1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 12/2 (Agustos 2012), 186.

* Ahmet Ozdemir, fbadiye’nin Ana Hadis Kaynaklarindan Rebi‘b. Habib'in Miisnedi (Mardin: Sirnak Universitesi Yayinlari,

2018), 223.

7 1bn Hacer, Tagliku't-ta‘ltk, 1/283; Niireddin Itr, Menhecii'n-nakd fi ‘uliimi’l-hadis (Dimask: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 374.

*® Siiy(itd, Tedribii’r-ravi, 1/124; ARl el-Kari, Serhu Nuhbetil-fiker, 396.

* Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahthul-Buhdrf, thk. Mustafa el-Buga (Dimask: Daru ibn Kesir, 1993), “Tehecciid”, 5.

** Buhari, “Ilim”, 40, “Tehecciid”, 5, “Menakib”, 25, “Libas”, 31, “Edeb”, 131, “Fiten”, 6.

1 Buhari, “Menakib”, 25.

% Siiy(iti, Tedribii’r-ravi, 1/124; Abdullah b. YGsuf el-Clidey’, Tahriru ‘uliimil-hadis (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan,

1424/2003), 2/851.
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ta‘lik yoluyla ihtisar eder. Ikincisinde ise bir bAbda metnin tamamini isnadiyla beraber verirken baska bir
yerde metni de ihtisir eder, senedi de ta‘lik yoluyla ihtisir eder.”

Buhari, Hz. Peygamber’in Herakliyus'a gonderdigi davet mektubuyla ilgili bir rivayeti iki yerde mevstil
bir senedle metni tam™, bir yerde senedini ta‘lik ederek metni tam™, bir yerde mevsil senedle metni
muhtasar™, bir yerde de hem senedi hem de metni ihtisar ederek™ rivayet etmektedir.

2.2.1.3. Tekrardan Kaginma

Buhari el-Cami”ini tasnif ederken Miislim gibi sadece hadiscilik mantig; ile hareket etmez, naklettigi
hadisten ¢ikan hiikiim ve méanalari yansitmay1 da hedefler. Bu hedef dogrultusunda gerektikce hadislerin
tekrarinda mahzur gérmez. Ancak faydasi olmadikga bir seyi tekrar etmek de Buhari’nin adeti degildir.
Tekrart, genellikle hadis metninin birden ¢ok hiikiim icermesi durumunda, geregince ve ilgili bablarda
yapar. Bununla beraber metni tekrar ettiginde senedi tekrar etmekten kaginir ve hadisi ta‘ltk ederek
verir.”® Bu madde yukaridaki ile aym gibi goziikse de amaglar farklidir. Birinde ta‘ltke yonelme amaci
ihtisar diistincesi iken digerinde ise tekrar gereksiz gérme olabilmektedir.

Buna Buhari'nin, Res(ilullah’in (s.a.v) ganimet mallariri dagittigi bir esnada adil davranmadig itham
ile alakal1 bir hadisini Kitabu’l-Humus'ta sebeb-i viiridu ve uzun anlatimi ile mevsil olarak®, Kitabu'l-
Musakat'ta® ise sadece konu ile ilgili olan kismu muhtasar bir sekilde ta‘lik ederek naklettigi hadis rnek
verilebilir. Bu ve bir 6nceki 6rnek, ihtisar diisiincesi olarak yorumlanabilecegi gibi tekrardan kaginmak
seklinde de yorumlanabilir.

2.2.1.4, Taktl’/Metni Parcalama

Birden cok hiikiim iceren hadis metinlerinin hiikiim ciimlelerini mina ve hiikkmii bozulmadan
birbirinden ayirma imkan varsa Buhari, o metni ilgili bablarda boler; bununla beraber isnad: her babda
tekrar etmez; metni takti’ ettigi baz1 bablarda senedi de ta‘lik ederek verir.*

Mesela Buhari, Kitabu't-Tefslr’'de hicret eden kadinlarin imtihan edilmesini emreden ayetten ve
Res{ilullah’in bey‘at etme seklinden bahseden mevsiil bir hadisi,” KitAbu'l-Megazi’de” sadece imtihan

edildikleri kismi bolerek ta‘lik eder.
2.2.1.5. Mani ile Rivayet

Buhari, bir hadisi mana ile rivayet ettiginde onu ta‘lik ederek verir.”* Bunu daha ¢ok bablandirma
isleminde yapar. Bilindigi gibi Buhari, tebvib uygulamasinda hadis metinlerinden fazlaca yararlanir.

> Siiy(itf, Tedribii'r-ravi, 1/124.

> BuhAri, “Bed’ul-vahy”, 6, “Tefsir Stre 3”, 4.

* Buhari, “Cihad”, 102.

% Buhar, “Isti’zan”, 24.

7 Buhari, “Tevhid”, 51.

*®  Alf el-KAard, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 396.

% Buhari, “Humus”, 19.

€ Byhar, “Musakat”, 15.

' {bn Hacer, Hedyii’s-sdri, 17; a.mlf. en-Niiket, 1/325.

2 Buhard, “Tefsir Stire 1.”, 2.

®  Buhiri, “Megizi”, 35. Aym hadisin farkli bir ta‘lik sekli i¢in bk. Buhard, “Suriit”, 1.

¢ fbn Hacer, en-Niiket, 1/359; Abdurrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, et-Takyid ve'l-izdh serhu Mukaddimeti Ibni’s-Salah, thk.
Abdurrahman Osmén (Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1389/1969), 33-34; Alf el-Kar, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 396.
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Boyle bir uygulamada bab basliklarinda yansittigi mina veya hiikiimlerde yararlandigi hadis metninin
bazen tamamini bazen bir kismini iktibas eder, bazen de hadisi mana ile aktarir. Aslinda bab basliklarinda
esas olan metin degil mana oldugu icin hadis metinlerinin lafzen iktibasinda veya mana olarak naklinde
sened zikredilmez. Bu, tebvib mantigina aykiridir. Ancak nerede olursa olsun Buhari, mana olarak
zikrettigi hadisi ta‘lik ederek verir.

Ornegin Buhard, KitAbu'l-Mevakit'ta “Babu fadli’l-'isa” babinda “Hadesend Muhammed b. el-‘Al4"...”
seklinde tam ve mevsl olarak rivayet ettigi hadisi®® “‘isa ve ‘atemenin zikri” babinda “Ebi M{isd’dan
zikredilir” diyerek temriz sigasi ile nakletmekte; “Eb(i M{is4, ‘Biz yatsi namazinda Nebl'yi (s.a.v)
nobetleserek beklerdik. Ciinkii o, yatsi namazim geciktirirdi.” demis.” seklinde hadise mana olarak isaret

etmektedir.*®
2.2.1.6. Sema‘ Yoluyla Almama

Buhard, en iist diizeyde sika derecesine sahip olan birinden isitmedigi veya sema‘indan emin olmayip
miizakere yoluyla veya sema* disi bir yolla aldig1 hadisleri de ta‘lik ederek verir.”

Ornegin Buhari, Kitdbu Bed'il-halk, Kitdbu Fedaili'l-Kur'an ve Kitabu'l-Vekale'de: “Osman b. el-
Heysem Eb{ ‘Amr dedi ki...” diyerek Eb{i Hureyre’den (ra) “Rasulullah (s.a.v) ramazan zekatim bana
emanet etti...” hadisini aym senedle nakletmekte,’ fakat hicbirinde “heddesena Osman” dememektedir.
ibn Hacer, Buhari'nin hocasindan sema‘ yoluyla almadig bircok hadisi, “kale fulan” seklinde naklettigini
belirtmektedir.” Ancak hocalarmdan bu siga ile naklettiklerinin tamaminda bir yeknesakhk da s6z
konusu degildir.”

2.2.1.7. Sart1 Uzere Olmama

Buhari, makbul de olsa sart1 iizere olmayan ravilerden yaptig1 nakilleri ta‘lik ederek verir.”" Bazen bu
tiir nakilleri miitAba‘at veya istishad kastiyla yaptig1 icin” iltizimina da ters diismiis olmaz.

Ornegin Buhard, hayz ve ezin bahsinde ““Aise dedi ki” seklinde ta‘lik ederek naklettigi “Nebf (s.a.v)
biitiin zamanlarinda Allah1 zikrederdi.””* hadisi, Miislim’in sarti tizere sahihtir. Miislim onu Sahih’inde
mevsil olarak tahri¢ etmistir.”*

®  Buhari, “Mevakit”, 22.

®  Buhari, “Mevakit”, 20.

¢ fbn Hacer, en-Niiket, 2/600; Alf el-Kar{, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 396-397.

% Buhari, “Bed’u’l-halk”, 11, “Fedailu’l-Kur’an”, 10, “Vekale”, 10.

% Siiy(iti, Tedribii’r-ravi, 1/125.

° Siiy(itd, Tedribii’r-ravi, 1/126.

"t Alf el-KAard, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 397.

72 ibn Hacer, en-Niiket, 2/600.

7 Buhéri, “Hayz”, 7, “Ezan”, 19.

7 Miislim b. el-HaccAc Miislim, Sahthu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Mektebetii Is el-Bab1, 1955),
“Hayz”, 117. Ayrica bk. Ebl David Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinenti Ebi Daviid, thk. Suayb el-Arnavit-
Muhammed Kamil Karabelli (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Taharet”, 9; Muhammed b. Yezid el-Kazvini
ibn MAce, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnavi{it vd. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Taharet”, 11; Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybant Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaviit vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 2001), 6/70, 153, 178.
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2.2.1.8. illete Isaret Etme

Buhari, sartina uygun olup da illeti bulunan bir rivayetin illetli olduguna isaret etmek igin hadisi ta‘ltk
ederek verir.”” Nitekim bilindigi gibi her illet hadisin sihhatini yaralayici nitelikte degildir.

Ornegin Buhard, "Babun: L4 yucme‘u beyne muteferrikin ve 14 yuferreku beyne muctemi‘in: Ayri ayri
bulunan zekat mallar1 bir araya toplanmaz; toplu olanlarin da arasi ayrilmaz." seklinde kaydettigi bab
basliginin altinda “...ve Salim'den; o da babasi ibn Omer'den; o da Peygamber'den (sav) (mislehu) bu
bashgin benzeri olan hadis zikredilir.” ifadesine yer vermekte, ardindan mevsiil bir senedle “Enes b. Malik
sOyle tahdis etmistir: Eb(i Bekr (ra), Rastilullah'in takdir ettigi zekat miktarina it Enes b. Malik'e yazdigi
mektupta ‘Zekat (artar veya eksilir) endisesiyle, ayr1 ayri bulunan zekat mallari bir araya toplanmaz; toplu
bulunanlarin arasi da ayrilmaz.” diye yazmigtir.” hadisini nakleder’®. bn Hacer, et-Tagliku't-ta‘lik adl
eserinde Buhari'nin, ravideki illeten dolay1”” senedsiz naklettigi Slim’den gelen rivayetin tariklerini diger
hadis musanniflerinin kitaplarindan vermektedir.”®

2.2.2. Buhar?’nin Mu‘allak Hadis Kullamminda Cezm ve Temriz Sigasi Ayirimm

Burada verecegimiz bilgiler kismen tekrar gibi goziikiiyor olsa da Buhari’nin ta‘liklerinde cezm ve
temriz sigasi aywrimini neye gore yaptiginin sebeplerini daha net tasnif etmek adina faydadan hali
degildir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki hadislerin ta‘likinde Buharinmin cezm ve temriz sigasi
ayiriminin sebepleri kesin ¢izgilerle ayrilmis degildir. Bazen ayni nitelige sahip bir hadisi cezm sigasi ile
ta‘lik ederken bazen de temriz sigas ile ta'lik ettigi goriilebilmektedir.

Hadis us(ilii kitaplarinda belirtildigine gére senedin basindan bir veya daha fazla kisinin hazfedilerek
nakledilen bir hadis ya Js, 53, <= gibi malim bir sigaile veya J3, 55, £+ gibi mechill bir siga ile nakledilir.
Ta'lik edilerek nakledilen metnin ta‘lik edilen raviden gelisi kesin ise maltim, kesin degil ise mechfil siga
ile verilir.” Aslinda cezmde kesinlik, temrizde siiphe manasinin tabiatlarinda mevcut bir anlam olmasina
ragmen Buhari, ta‘likteki her iki sigay1 da metne yonelik bu manalarda kullanmaz.

Nitekim Buhari, “Hisdm’dan nakledildigine gore insanlar Hz. Peygamber’e verecekleri hediyeleri

Aise’nin giiniinde vermeyi gozetlerlerdi.” seklinde temriz sigasiyla naklettigi rivayeti ayrica tahdis
sigastyla mevs{l bir senedle “Insanlar Hz. Peygamber’e takdim edecekleri hediyelerini benim ndbet

giiniimde vermeyi gozetlerlerdi.™ seklinde Hz. Aise’den de nakletmektedir.

> ibn Hacer, en-Niiket, 2/600; Ali el-Kar1, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 397.

’* Buhari, “zekat”, 34.

77 bn Hacer, et-Tagliku’t-ta‘lik, 1/302.

78 bn Hacer, et-Tagliku’t-ta‘lik, 3/15-16. bk. Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinenii’n-Nesat, thk. Muhammed Araks{isi vd.
(Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2018), “Zekat”, 5, 10, 12; ibn Mace, “Zekat”, 11, 132; Abdullah b. Abdirrahman
ed-Darim, Siinenii'd-Darimi, thk. Mustafa el-Buga (Dimask: Daru’l-Kalem, 1412/1991), “Zekat”, 8; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 2/15.

7 Siiy(td, Tedribii'r-ravi, 1/123.

% Buhéri, “Hibe”, 7, 8.

' Buhri, “Hibe”, 7, 8. Ayrica bu hadisi bagka hadis musannifleri de nakletmektedir. bk. Miislim, “Fed4ilu’s-sah4be”,
82; Muhammed b. 1s& et-Tirmizi, el-Cdmiu’l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma‘riif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1996),
“Menakib”, 62; Nesat, “Nisa”, 3; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/293.
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2.2.2.1. Cezm Sigas1 Ayirimi

ibnii’s-Salah, Buhari’'nin kitAbin sadece sahth hadislerden tasnif etmeyi iltizim etigi icin cezm

sigast ile ta‘lik ettigi hadislerin kendi nezdinde isnddinin sabit olduguna delalet ettigini ifade eder.

Ancak belirtildigi gibi Buhari'nin ta‘lik etme amaclar1 farklidir.*” Dolayisiyla Buhard, ta‘liklerinde

cezm ve temriz ayirimini sithhate gére yapmamaktadir. Aslinda ibnii’s-Saldh da “Bu (temriz)

sigalar(1), zayif hadisler i¢in de kullanilir.

”® jfadesiyle Buhari’nin temriz sigasini sahth hadisler i¢in

de kullandigina isaret etmektedir.*

1.

1-Eger Buhari, bir hadisi bir yerde mevsil olarak zikretmis, baska bir hitkmii veya bir manay1
yansitmak icin bir baska babda da o hadisi tekrar etme ihtiyaci duymussa, bunu senedi tekrar
etmeden cezm sigast ile ta‘ltk ederek verir. Ta‘ltkin sebebi ayni hadisin mevstlen kitabin baska
bir yerinde mevcudiyeti ve dolayisiyla senedin tekrarindan miistagni kalinmasidir.*® Burada
aslinda senedin inkita1 s6z konusu olmadigi icin ta‘lik, cezm sigasi ile yapilmstir.

2-Buhari, sem4‘1 bulunan bir hocasindan sema‘/tahdis yoluyla degil de miizikere® veya icizet
yoluyla aldig1 ya da semi‘inda siiphe ettigi® bir hadisi ta‘lik ederek verir. Ancak hadisin
kaynagina isnadinda siiphe olmadig icin ta‘likini cezm sigasi ile yapar. Ta‘ltki gerekli kilan
husus ise sema* yoluyla degil de sema* dis1 baska bir tahammiil yoluyla elde edilmis olmasi ve
Buh&ri’nin bir hassasiyeti olarak bunu sem4‘/tahdis lafziyla sevk etmeyi uygun gérmemesidir.*®
Bdyle bir davranisla hocalardan sema‘ ve miizakere yoluyla hadis almanin farkliligina isaret
etmis olmaktadir.”

3-Buhari, sartina dahil olmayip baskasina gore sahih olan ve naklinde mutlak olarak miisamaha
gosterilen miitdba‘dt veya istishdd kabilinden zikrettigi hadisleri cezm sigasi ile ta‘lik eder.”
Burada ta‘likin sebebi senedin inkita1 veya ravilerin zayiflig1 degil, ravilerinin, naklinde esas
aldig1 ravilerin derecesinde olmamasidir. Zaten bu tiir rivayetler farkli bir hiikiim ihtiva
etmedikleri i¢in fonksiyonel olarak birinci derecede hitkme medar olarak zikredilen hadisler
degil, aksine hitkme medar olan hadisleri daha da giiglendirmek i¢in zikredilir.

4-Buhari, baz1 hadisleri hiiccet degeri hasen-salih derecesinde oldugu icin tahdis sigasi ile degil
cezm sigast ile ta’lik eder.” Burada ta‘lik sebebi hadisin Buhri’nin sartinin daha alt derecesinde
yer aliyor olmasi, diger bir ifdde ile ‘uluv derecede sika olmayandan isitmis olmasidir.”* Bir
onceki madde ile ayni gibi gozitkmekle beraber -bab basliginda zikretmek gibi- hadisin cezm

82
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Alfl el-KAri, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 396.

ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 25.

ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis,25; SityGti, Tedribii'r-ravi, 1/128.

ibn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 17; Siiy(ti, Tedribii'r-rdvi, 1/125. Nitekim ta‘lik sebepleri rnekleriyle yukarida belirtilmistir.
Stiy(itd, Tedribii’r-ravi, 1/125; Ali el-Kard, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 397.

Stiy(itd, Tedribii’r-ravi, 1/125.

ibn Hacer, Hedyii’s-sari, 19-20; Siiy(itd, Tedribii’r-rdvi, 1/125.

Alfl el-KAri, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 397.

ibn Hacer, en-Niiket, 1/99, 2/600; Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk.
All Hiiseyn Ali (Misir: Mektebetii's-Siinne, 1424/2003), 1/77; Al el-Kar1, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 399.

Stiy(itd, Tedribii’r-ravi, 1/12; Muhammed b. ARl el-Esy(ibf, Is‘dfu zevi'l-vatar bi-serhi Nazmi'd-diirer f1 ‘ilmi’l-eser (Medine:
Mektebetii'l-Gurabai’'l-Eseriyye, 1414/1993), 1/144.

Alfl el-KAri, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 396.
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sigasi ile zikredilis sebebi daha genis ve fonksiyonel olarak farklidir. Miitdba‘at ve istishadla
sinirh degildir.

5. 5-Buhari, ricalindeki cerhten dolay1 degil de normalde sema* yoluyla hadis aldig1 bir hocadan
sika olan baska bir ravi vasitasiyla aldig1 ancak hadisin hocasindan meshur olmasi nedeniyle
bunu kendisinden aldig1 sikay1 anarak degil de meshur oldugu kisinin adinmi zikrederek
naklettigi i¢in isnddinda olusan basit inkitidan dolay1 zayif sayilan, bununla beraber baska bir
hadisle zayiflig1 giderilen cinsten zayif hadisleri de cezm sigasi ile ta‘lik ederek verir.”

Buhéri’nin “Zekat mallarinin 6denmesinde genislik: nassla tayin edilmis bir malin kiymetinde
baska bir malin verilmesi” babinda “Tavi{s dedi ki: ‘MuAz b. Cebel (ra) Yemen halkina sdyle dedi:

‘Bana zekatta elbise, hamis -yahut lebis- denilen mallari, arpa ve dar1 yerine zekat olarak getirin.

Bu size daha kolay ve Peygamber’in Medine'deki sahabileri icin de daha hayirlidir.”** seklindeki

nakli buna 6rnektir. Bunun, Tav{is’a isnad: sahihtir. Ancak Taviis, Mu‘az’1 isitmemistir. Dolayisiyla

hadis munkati‘dir. Ancak Buhari bab bashiginda zikrettigi bu nakli, bab iginde zikrettigi mevs(l
hadislerin manélariyla desteklemekte ve ispatlamaktadir.” Dikkat edilirse burada cezm sigasi ile
ta‘likin sebebi dogrudan sema* yoluyla alinmamis olmasidir. Dolayisiyla ittisalinde siiphe yoktur.

2.2.2.2. Temriz Sigas1 Ayirimi

Buhari, kendisine izafesi kesin olmayan bir hadisi cezm sigasi ile vermeyi caiz gérmez. Bu tiir
hadislerin mutlak sihhatine de hiikiim verilmez. Sahthlik veya zayiflik izafe edilenin durumunu
arastirmaya baglidir.”

1. Buhéri, normalde sahth olup ména ile naklettigi hadisleri temriz sigas ile ta‘lik eder.” Mesela
bir yerde mevsil olarak verdigi bir hadisi baska bir yerde mana ile zikrettiginde onu temriz
sigasi ile verir.”® Hadis baska bir yerde mevs(l ve menkdl metniyle sahth olarak yer aliyor olsa
da burada kullanilan ifadeler zann-1 gélib ile de olsa birebir Hz. Peygamber’in dilinden dokiilen
sozciiklerle veya kendisine ulasan lafizlarla degil de ifadeler Buhari'ye ait veya mana ile oldugu
icin naklinde temriz sigasini kullanmaktadir. Ancak burada, mana ile zikredilen rivayetlerin
ekseriyetinin bab basliklarinda yer aldigini da hatirlatmak gerekmektedir. Mesela “Hz.
Musa’nin deniz sahilinde Hizir'a gitmesi” seklindeki bab basliginin ifadelerini mana olarak elde
ettigi hadisi hem ayni1 bibda hem baska bablarda mevsiil olarak uzunca vermektedir.”

2. Buhari, bir babda bazen sartlarina uygun bir hadis bulamayabilir. Boylesi bir durumda
glivenilirlik agisindan tiglincii derecede yer alan bir raviden hadis almak durumunda kalirsa'
bunu temriz sigasi ile ta‘ltk eder. Bu hadis zayif olmadig: gibi gercekte munkati‘ da degildir.
Ta‘lik sebebi ise ravilerin, Buhari'nin sartlarina uygun birinci derecede olmamasidir.

% Sehavi, Fethul-mugts, 1/7; Stiy(ti, Tedribii'r-ravi, 1/127.

% Buhari, “zekat”, 33.

*  ibn Hacer, Taglitku't-ta‘lik, 1/294.

% Siiy(itf, Tedribii’r-ravi, 1/125.

7 1bn Hacer, Hedyii’s-sdri, 20.

% Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti [bni’s-Saldh, thk. Zeyniilabidin b. Muhammed (Riyad:
Edvaii’'s-Selef, 1419/1998), 1/24; Siiy(t, Tedribiir-ravi, 1/128.

*  Buhari, “Ilim”, 16, 19, “Ehadisu’l-enbiya”, 27.

1 fbn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 12.
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3. Buhdri, baskasina gore sahih oldugu halde kendi sartina uygun olmayan bazi hadisleri temriz
sigasi ile ta‘ltk eder. Buradaki ta‘likin ve ta‘liki de temriz sigasi ile yapmasinin sebebi, o hadisin
bazi ricalinden hadis tahric etmemesidir."

4, Buhari, bir¢ok kisiden gelen bir rivayeti nakledenler arasinda zayif raviler de olup sahth olana
sahth olmayanu ilave ettigi icin onu temriz sigasi ile ta‘lik eder.'®

5. Buhari, hasen derecesinde olan bazi hadisler igin de temriz sigasini kullanir.'” Yukarida hasen-
salih derecesinde olan bazi hadisleri cezm sigasi ile ta‘lik ettigi ifide edilmisti. Burada ise
muhtemelen derece farkindan dolay1 bazi hasen hadisleri temriz sigasi ile de nakletmesi s6z
konusudur. Kanaatimizce burada hasen li-gayrihi deresinde olan bir hadisi temriz sigasi ile
ta‘lik ettigini s6ylemek daha uygundur. Zira her iki hadis de ma‘mliin bih olmakla beraber
aralarinda derece farki vardir. Hasen li-zatihi olanini cezm sigasiyla hasen li-gayrihi olanini
temriz sigasiyla naklettigini sdylemek miimkiindiir.

6. Buhari, mu‘allel olan bazi hadisleri temriz sigasi ile ta‘lik eder.'*

Daha 6nce de belirtildigi gibi
her mu‘allel hadisin zayif sayillmayacagini burada tekrar etmekte fayda vardir.
7. Buhird, ferd olup ‘adidi/destegi olmayan 14kin baska bir seyle zayiflig1 giderilip kendisiyle amel
edilmekte olan bazi hadisleri temriz sigasi ile ta‘lik eder.'”
Buhéri’nin Kitdbu'l-Vesdya’'da, Allah'in “(Miras payi), vasiyet edilen vasiyetin veya borcun

ddenmesinden sonradir.”**®

ayetinin te’vili bab1 hakkinda onun “Nebi’nin (s.a.v) vasiyetten once
borcun 6denmesine hiikiim verdigi zikredilir.” sozii buna ornektir. Tirmizi (6. 279/892), bu
rivayetin garib oldugunu, ancak ilim ehlinin bu hadis tizerine amel ettigini séylemekte; dolayisiyla
hadisi bir nevi icmA ile desteklemis olmaktadir.'”

8. Buhiri, baska bir seyle zayiflig1 giderilemeyip akabinde zayif oldugunu belirttigi'® hadisleri de

temriz sigasi ile ta'lik eder. Kitdbinda bu nevi hadisler yok denecek kadar azdir.'”
2.2.3. Buhar’nin Hocalarindan Cezm Sigasi ile Ta‘lik Ettigi Hadislerin Durumu

Buhari’nin ta‘llk uygulamasinin degisik sekilleri vardir. “Kale RestGlullah” diyerek Hz.
Peygamber’den veya sahdbe ya da tabilnden sonraki ravilerin tamamini hazfederek ta‘lik
ettiklerinin yani sira “kéle ftilan” diyerek hocalarindan cezm sigasi ile naklettikleri de vardir.'*°
Genel olarak bir musannif hadisi, hocasini hazfedip hocasinin hocasina izife etmisse ve izfe ettigi

1" {bn Hacer, Hedyii’s-sdri, 20; SiiyGti, Tedribii’r-ravi, 1/128-129.

1% Stiy(itf, Tedribii’r-ravi, 1/129.

1% Stiy(itf, Tedribii’r-ravi, 1/129.

1% {bn Hacer, en-Niiket 1/333-334, 2/600; San‘ani, Tavzihu'l-efkar, 1/133. Siiy(ti, ibn Hacer’in Sahthayn’da ta‘lil edilen
her bir hadisin Miistahrec’te o illetten salim olarak tahri¢ edildigini ifade ettigini nakletmektedir. bk. Siyti,
Tedribii'r-ravi, 1/123. Ayrica bk. Hasan Muhammed Eyy(b, el-Hadis f ‘ulimi’l-Kur'dn ve'l-hadis (Iskenderiye: Daru’s-
Selam, 1425/2004), 172; Muhammed Eb{i Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddisiin (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1378), 406.

1% San‘ant, Tavzthul-efkar, 1/268.

106 en-Nisa 4/ .

7 Tirmizi, “Ferdiz”, 5; Stiy(itf, Tedribii’r-ravi, 1/129.

1% Buhard, “Rikak”, 13.

19 Stiy(itf, Tedribii’r-ravi, 1/130.

10 Stiy(itd, Tedribii’r-rdvi, 1/125. Ali el-Kard, Serhu Nuhbeti’l-fiker, 394-395.
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bu bir tist ravi ayni zamanda musannifin hocasi ise bu ittifaken ta‘liktir; ihtilafsiz ta‘lik sekillerinden
biri sayilmasi gerekir. Burada “kile fiilan” diyen kimsenin bir otorite hadis imaminin ifadesiyle
veya arastirma/istikra ile miidellis oldugu tespit edilmisse ta‘lik degildir, aksi ise yani bu iki yolla
miidellis oldugu sabit degilse ta‘liktir.""" Ciinkii tedliste gizli ittisal ihtimali s6z konusudur. Ancak
dlimler Buhari'nin, seyhlerinden tahdis lafz1 ile degil de “kéle fiilin” diyerek cezm sigasi ile
naklettikleri tizerinde tartismis, mu‘allak ve sartina uygun olup olmadigi noktasinda iki goriis
olarak ihtilaf etmislerdir.

Bazi Magribli miiteahhir(in alimlere gére bu tiir nakiller mevsiliyet ve inkitd‘ yoniiyle
arastirmaya muhtag olan mu‘allak rivayetlerdir. Ayrica onlar1 miizakere ve miinazara halinde
isittiginden dolay: ihticac igin degil, miitdba‘at ve istishad igin zikretmistir. Bilindigi {izere
alimlerin az da olsa miizakere yoluyla alinan hadisler ile ihticac ettikleri vakidir.'* Gergi Buhard,
normalde sartina uygun seyhinden isittigi bir hadisi rivayet ettigi zaman onu sema‘ tasrih ederek
nakleder. Ancak hadis aldig1 bir hocadan dogrudan degil de vasita yoluyla aldig1 hadisler de vardir
ve bu kabil hadisleri “kale” lafziyla nakleder; buna da sartina uygun olmayan birinden isittigi i¢in
tahds sigasi ile degil isittigi rAvinin adini vererek “kale” lafziyla isaret eder.'” fbnii’s-Saldh, EbQ
Ca‘fer b. Ahmed en-Nisabiri'nin (6. 7) “Buhari’nin her ‘kile i fiilan’ veya ‘kile leni fiilan’ diyerek
naklettigi rivayet, arz ve miinaveledir.” séziine istinaden bu goriisii reddeder."**

ikinci gdriis, muhaddislerin cumhurunun gériistidiir. Bu goriise gére “kile fulan” diyerek
hocadan nakledilen bir hadis, ravisinin hocasi ile likAsinin sabit olup tedlisten selamette olmasi
sartiyla mu‘an‘an hadis hitkmiindedir. ibnii’s-Saldh’in da belirttigi gibi tedlisten tamamen uzak
oldugu i¢in Buhari’nin, sema‘lt bulundugu sabit olan bir hocadan “kale” lafziyla yaptig1 rivayet
ittisdlle mahmuldiir.'” Iraki (6. 806/1404), Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Nevevi (6. 676/1277) ve
Siiy(iti (6. 911/1505) bu goriisii tercih etmektedir. Racih olan goriis de budur.'*

ibn Hacer, Buhari’nin “kale” sigasiyla hadis nakletme sebebi ile ilgili bir vecih daha zikreder ki
buna gore hadisi nakleden tabiinin, hadisi aldig1 iki sahabi arasinda tereddiit etmesi durumunda
Buhari onu “kale” lafziyla nakleder."”

2.2.4. Buhiri’nin Bab Bagliklar1 ve Bab Basliklarinda Mu‘allak Hadis Kullanim

Konu bashg: demek olan bab bashgi, genellikle konu hakkinda verilmek istenen mesajin en 6zl
ifadelerle yani konunun ana temasinin anahtar sézciiklerle dile getirilmesidir. Bab baslig1 bazen bir
iddiadir, bazen hiikiim climlesine sokulmus bir istinbattir. Bagligin altinda zikredilenler ise baslikta
dile getirilen iddia veya hitkmiin ispatina yonelik materyallerdir. Bu materyaller ‘ale’l-ebvab hadis
kitaplari i¢in bab baslig1 altinda zikredilen hadislerdir.

"' Al el-KArd, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 394-395.
2 Alf el-KAri, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 397.

" StiyQitd, Tedribii’r-ravi, 1/125, 127.

" Alf el-KAri, Serhu Nuhbeti'l-fiker, 399.

"5 Siiy(itd, Tedribii’r-ravi, 1/252.

16 Ataff, “Mu‘llakati’]-imam el-Buhari”, 391.
17 ibn Hacer, Fethul-bari, 10/53.
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Basaril bir basliklandirmada baslik ve baslik altinda zikredilen metnin birbiriyle uyumlu olmasi
gerekir. Babda verilmek istenen mesaja ve mesajin amacina gore bab basliginin sekli ve yontemi
degisebilir. Bab basligi metinde varid olan veya metinden istinbat edilen hitkmiin beyani olabildigi
gibi bir mesaj veya maninin beyani da olabilir. Buhari ekseninde ifade etmek gerekirse bu istinbat
bazen dyetten bazen merfi hadisten bazen mevkGf veya makt(‘ hadisten elde edilir. Buhari bu
yontemi daha ¢ok bab basliginin lafzi tek mana veya hiikiimden daha fazlasina ihtimali oldugunda
uygular. ibn Hacer’in belirttigine gére Buhari, babda zikrettigi hadis ile bu ihtimallerden birini
tayin eder. Bazen bunun tersi olarak babda zikrettigi hadiste ihtimal bulunur ve bu ihtimali baslikla
tayin eder. Dolayisiyla baslikta yansitilan fikh? goriis hadisin te’vilinin beyani olur. Mesela cAmi bir
illetin bulunmasiyla bu hadisle amm ile hassi veya hass ile emmi kiyasla bildirebilir veya bu hassin
zahirinin delalet ettigi mananin daha umami oldugunu kiyasla bildirebilir. Mutlak ve mukayyet de
amm ve hiss gibidir. Miiskilin serhi, kapali olanin tefsiri, zahirin te'vili, miicmelin tafsili de
boyledir.'® Bundan dolayr “Buhari’nin fikhi tericimindedir.” s6zii meshur olmustur. Buhar?'yi
ayricalikli kilan hususlardan biri de bab basliklarinda yansittigi madnalar ve hiikiim istinbatindaki
basarisidir.

Buharfi, bazen kapali gizli bir manay: ortaya ¢ikarmada zihinleri agmak i¢in baslik atar. Bunu da
cogu kez daha 6nce veya daha sonra bunun agiklayicisi olan hadisi zikrederek yapar. Sanki bunu
hadise havale ederek onu remiz ve isretle ima eder. Cogu kez basligi “s6yle olur mu babi” gibi soru
lafziyla veya “soyle diyen kimse babi” seklinde verir; iki ihtimali bire indirerek kesinlige yonelmez.
Amaci bu hitkmiin sabit olup olmadigini beyan etmektir. Bazen de hiikiim tizere baslik koyar.
Muradi hitkmiin ispatindan veya nefyinden veya ikisinden birine ihtimalinden sonraki durumu
ortaya ¢ikarmaktir. Bazen iki ihtimalden biri daha zahir olur. Amaci arastirmak i¢in alan agmak ve
burada ihtimal olduguna inanarak tevakkufu gerektiren bir ihtimal veya tearuza dikkat ¢cekmek
veya giicli yetenin farkl istidlallerde bulunabilmesini saglamaktir. Bazen zahiren faydasi az fakat
diistinen birisinin onu iyice tahkik ettiginde faydali oldugunu gérecegi bir ima ile baslik atar. Bazen
ilk bakista akla gelmeyen baz 6zel vakalarla alakali, bazen sart1 {izere sahth olmayan bir hadisin
manasini ima eden bir ifade ile veya acik bir sekilde sart1 tizere sahth olmayan hadisin lafziyla baslik
atar. Bazen de sart1 tizere sahth olmayan bir hadisin lafziyla yetinerek beraberinde bir eser veya bir
ayet zikreder. Sanki o “bu babda sartim {izere bir sey yoktur” demek ister.'” Biitiin bu hedeflere
ulasmak i¢in yukarida da ifade edildigi gibi hadisler kullanir ve burada kullandig1 hadisleri de bab
mantig1 cercevesinde ta‘'lik ederek verir.

Buhéri’nin bablarda zikrettigi hiikkiim ciimleleri bazen bir hadis metninin bizzat kendisi veya
hadis metninin baz ifadeleridir. Bab basliginda zikredilen ifadeler mana veya lafiz olarak Hz.
Peygamber’e isnad edilmis ise bu ifadelerin soziin sahibi olarak peygambere izafe edilerek verilmesi
esastir; fakat o ifadelerin senedi verilmez, verilirse bab baslig1 olmaz. Peygambere izafe edilen bu
bilginin ona aidiyetin ispat1 ise babda zikredilen senedli hadislerdir. Bu yiizden bablandirmanin
tabil geregi olarak Buhari ta‘liklerini genellikle bab basliklarinda yapar.

"% bn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 15.

" ibn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 16.
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Netice olarak sunu belirtmek gerekir ki, bab basliginda zikredilen bir riviyetin sihhatini
tartismak, sened aramak, senedsiz zikredildigini tenkit etmek bablandirma mantig ile celisir.
Onemli olan sdz konusu yargiy1 babda zikredilen sahih hadislerle ispat etmektir. ifadenin veya
yarginin kullanilisinda Peygambere izife edilmesinin sebebi ise zayif da olsa s6ziin veya mananin
ona isnid edilmesidir. Bir hadisin teknik agidan zayif olmasi onun sahibine aidiyetini mutlak olarak
nefyetmez. Ayrica Buhari'nin bu tiir riviyetleri biisbiitiin zayif hadisler de degildir. Diger bir husus
bab basliklarinda yer alan hadisler hiikiim istinbati i¢in zikredilmis degildir. Hadislerin bab
basliklarinda zikredilmesinin diger bir sebebi de verilmek istenen mesajin kuvvet ve isabetine
isaret etmektir.

3. Buhari’nin Mu‘allaklarinin Sthhat Durumu

Buhari’nin mu‘allaklari, 6zellikle sema‘ yoluyla hadis aldigi hocalarindan ta‘lik yoluyla

naklettikleri hakkindaki metodunu ve “el-Cami“e sahth olandan baska hadis almadim.”** sozii ile
bab bashklari disinda kitdbin aslimi yani bablarda zikrettigi miisned ve mu‘allak hadisleri
kastettigini dikkate almayanlar, Buhar?'yi kitdbinda zayif hadisler bulunmak ve kitabin bashiginda

iltizAm ettigi sartlar1 yerine getirememekle itham etmislerdir.”*

Bu tenkitlerin dile getirilmesinde
ilgili hadislerin mevsl olup olmadiklari, ta’lik edilenlerin sihhati ve ta’'lik edilme sebepleri,
nakledilirken kullanilan sigalar ve benzeri konular tartigilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Buharf, kitdbini miisned hadislerden olusturdugunu ifade etmekle
beraber kitabinda miisned hadislerin yani sira mu‘allak hadisler de bulunmaktadir. Bunlar merfii‘
mu‘allak ile mevkif ve maktd‘ mu‘allak olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.

Buhari’nin mu‘allaklarinin ¢ogu, kitabinin bagka bir yerinde metinlerinin asillart mevsil olarak
tahric edilmis miikerrer hadislerdir. Kitapta sahabenin mevkflar: ile tabitin ve daha sonrakilerin
maktl‘larinin disinda, merfilardan senedleri tahric edilmeyen mu‘allak hadislerin sayisi 160
kadardir.'”” Ibn Hacer bunlarin tamamini Tagliku t-ta‘ltk adli kitAbinda mevsl olarak tahric ettigini
ifade etmektedir.’”

Buhari’nin birinci gruba dahil olan merf‘ mu‘allaklarimin da kendi aralarinda gesitleri vardir. Bunlarin
bir kismu Sahih’inin bagka bir yerinde mevsil olarak tekrar edip sartina uygun olan sahth hadislerdir.'*
Bunlari ister cezm sigast ile ister temriz sigast ile ta'lik etmis olsun sahih kabul edilme agisindan aynidir.
Dolayisiyla ibnu’s-Salah’in isaret ettigi gibi bir hadisin Buhari’nin Sahih’inde temriz sigas: ile nakledilmis
olmasi mutlak olarak zayif olma aldmeti degildir.'*”

120 Abdullah b. Adi el-Ciircani ibn Adi, el-Kamil fi du‘af@i’r-rical, thk. Adil Ahmed - Muhammed Mu‘avviz (Beyrut: el-
Mektebetu’l-ilmiyye, 1418/1997), 1/226. Buhari’nin bu sézii i¢in ayrica bk. ibnii’s-Salah, ‘Uliimii’l-hadis, 19; ibn Hacer,
Hedyii’s-sdrt, 9.

121 Ataff, “Mu‘allakati’l-imam el-Buhari”, 366.

22 Siiy(itf, Tedribii’r-ravi, 1/124.

12 ibn Hacer, Hedyii’s-sdrf, 493.

24 Stiy(itf, Tedribii’r-ravi, 1/124.

1% [bnii's-Salah, ‘Ultimiil-hadis, 25; StiyGti, Tedribii'r-rdvi, 1/128.
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Birinci grubun diger kismi ise Sahih’inde sadece ta‘lik ederek zikrettigi merfi* mu'allak hadislerdir. Bu
gruba dahil olup cezm sigasi ile naklettikleri icinde sartina dahil olanlar oldugu gibi baskasina gore sahith
olanlar, hasen derecesinde olanlar ve bir de zayiflig1 giderilen cinsten zayif olanlar vardir.'

Bir babda temriz sigasi ile zikrettigi bir hadisi ihticdc veya istishdd kabilinden nakletmisse o hadis ya
sahihtir ya hasendir veya zayiflig1 giderilebilen cinsten zayiftir. Ancak temriz sigas: ile zikrettigi bir hadisi
ret kabilinden nakletmisse zayifligi giderilemeyen bir hadistir ve bizzat kendisi “sahth degildir”**’
ifadesiyle buna dikkat cekmektedir.'*®

Buhari’nin bir de genellikle bab basliklarinda ta‘lik ederek zikrettigi mevkiif mu‘allaklar1 vardir. Cezm
sigasi ile naklettigi mevkif mu‘allaklar kendisine gore sahthtir. Temriz sigasi ile naklettikleri igerisinde
sahih olanlar oldugu gibi zayiflig1 baska bir tarikle giderilebilen cinsten zayif olanlar da vardir.'”” Stiy(itf,

AN

el-Cami‘'u’s-sahil’i sadece sahih hadislerden derlemeyi esas aldig1 icin Buharinin zayif hadisleri vahi
derecede zayiflik icermeyen hadisler oldugunu ifide etmektedir."*°

Ta'likin yapildig1 kisiye istinaden yapilan bagka bir tasnife gore bizzat kendisinin sahih olmadigim
belirttigi cok az1 disinda™" Buhari’nin cezm sigasi ile ta‘lik ederek naklettigi hadisler, talik ettigi kimseye

izafesinin sahih olduguna hiikiim verilmis hadislerdir."**

Belirtildigine gore Buhard, hadisi Nebi'ye (s.a.v)
veya sahabeye ta'lik etmisse o sahthtir. Sahabeden sonrasma talik etmisse isnddda zikrettigi diger
ravilere bakilir. Bunlarin bazilar1 sartia gére sahihtir. Bazilar1 baskalarina gére sahihtir. Bazilar1 da
ozellikle basit inkitddan dolayr zayiftir."”® Bunlarm bir kismu baska vesilelerle zayifligi giderilebilen
hadislerdir; yukarida belirtildigi gibi zayiflig1 giderilemeyip bizzat kendisinin sahth olmadigini belirttigi
zay1f hadislerin sayis1 yok denecek kadar azdir.

Netice olarak alimlerin ifadesine gore Buhari’nin ¢ok énem verdigi kitabinin asil kisminda zayif hadis
bulunmamaktadir. Onun “el-Cimi“e sahth olandan baska hadis sokmadim.”"** sézii de bab basliklarinin
disinda kitdbin ash ile ilgili s6ylendigi ifade edilmektedir.”® Ancak biitiin bu sithhat tanimlamalarimn

metne degil, teknik agidan isnada yonelik yapilan degerlendirmeler oldugu belirtilmelidir.
Sonug

Gortildiigi gibi Buhari, el-Cami‘u’s-sahth adl1 hadis kitabint musned hadislerden olusturdugunu
ifade etmekle beraber bazen kitabinin bir yerinde mevsil olarak naklettigi bir hadisi baska bir
yerinde ¢esitli nedenlerle ta‘lik ederek nakledebilmektedir. Bununla beraber ta‘likte bulunup da
kitabinin baska bir yerinde mevs(l olarak tekrar etmedigi hadisler de vardir. Ancak Buhari’nin
ta‘'liklerinin ¢ogu bab basliklarindadir. Bab basliginda veya bir babda ta‘lik edilerek zikredilen bir
hadis ayni veya bagska bir bibda ya da baska bir hadis kitdbinda mevsiil olarak yer aliyorsa boyle bir
hadis mu‘allak olarak degerlendirilmemelidir. Dolayisiyla Buhari’nin mu‘allaklar: diye ifade edilen

126 Ataff, “Mu‘allakati’l-imam el-Buhari”, 363.

127 Buhari, “Rikak”, 13.

1% fbn Hacer, en-Niiket, 1/342; Stiy(ti, Tedribii'r-ravi, 1/126-127.

129 Ataff, “Mu‘allakatii’l-imam el-Buhari”, 363.

0 Stiy(itf, Tedribii’r-rdvi, 1/30.

B Buhari, “Rikak”, 13.

B2 {bnii’s-Salah, ‘Ulimiil-hadis, .24, 25.

13 Ciidey’, Tahriru ‘uliimi’l-hadis, 2/852; Atafi, “Mu‘allakatii’l-imam el-Buhari”, 383.
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nakillerin gercekte mu‘allak olduklari sdylenemez. Zaten ibn Hacer de Tagliku't-ta‘lik'inde Buhari’de
mu‘allak olarak zikredilen hadislerin senedlerinin mevcut oldugunu, gercekte mu‘allak
olmadiklarini ortaya koymustur.

Aslinda bab bashiginda zikredilen bir hadis metnine sened zikretmenin bab mantigina aykiri
oldugunu ifade etmek gerekir. Zira bab basliginda zikredilen bir hadisin fonksiyonu hitkkme medar
olmak degildir. Bab baslig1 bizzat bashigin ifide ettigi mana veya hitkmii babda zikredilen hadisler
ile delillendirmek tizere zikredilen bir ¢ikarimdir. Hal boyleyken bab bashiginda zikredilen bir hadis
teknik agidan sahth olabilecegi gibi zayif da olabilir. Béylesi bir hadisin zayif olmasi kitabi sahth
hadislerden derleme iltizimina/prensibine de aykirilik teskil etmez. Buh4ri’nin kitdbinda esas olan
bab basliklarinda degil, bablarda zikrettigi hadislerdir.

Miitaba‘at veya istishad i¢in zikredilen bir hadis, hitkme medar olma agisindan temel hadis olma
6zelligi tasimadigi icin bdyle bir hadisi merkeze koyup en iist diizeyde sihhatini tartismak da dogru
olmasa gerektir. Ayrica sartina uygun olmamanin 6tesinde senedi zayif bile olsa saglam senedle
gelen bir metni desteklemek amaciyla zikredildigi i¢in Buhari’nin iltizam ettigi prensip tizerinden
tartismak da isabetli olmaz. Senedi zayif olsa bile metin olarak zayif muamelesi géremeyecegi gibi
fonksiyonel olarak mu‘allak olarak da nitelendirilmemelidir. Bununla beraber senedi zayif olan bir
hadis mutlak manada uydurma oldugu anlamina da gelmez. Zan derecesi diisiik olmakla beraber
Hz. Peygamber’e didiyeti miimkiin ve muhtemeldir. Dolayisiyla bab basliginda zikredilen bir hadis
metninin -tespit edilen senedi zayif olsa da- Hz. Peygamber’e izafe edilmesinin sebebi budur. Bu
durum karsisinda Buhiri’nin Sahih’indeki hadislerden bahsederken bab basliklarinda veya
miitdba‘dt ya da istishad olarak zikrettiklerinden degil, ma‘miliin bih olma ve hitkkme medar olma
kastiyla ana metin olarak zikrettiklerinden bahsetmek gerekir. Biz bunu bir hitkmii ispatlamak veya
bir hadisle amel etmek icin ‘ale’l-ebvab hadis kitaplarinda babda zikredilen hadisleri hadis eksenli
tek tek degil bab eksenli toplu okumak ve musannif tarafindan bab icinde hadise yiiklenen
fonksiyonu dikkate alarak bir yargiya varmak gerektigini savunmaktayiz. Zira hadis kitaplarinda
nakledilen her hadis bire bir hitkme medar olmak i¢in zikredilmis degildir.

Buhari ile ilgili tartismalarin bircogu, usil kitaplarinda mu‘allak hadise yapilan tanima gore,
senedi bas tarafindan hazfedilen rivayetlerinin mu‘allak kabul edilip sahih olup olmadiklar:
tizerinden yapilmistir. Ancak bu durumun kitabini sadece miisned hadislerden derleme prensibine
ve kitabina sahth hadislerden baska hadis almadig1 yontindeki s6ziine aykir: diistiigii ve kitabina
koydugu isimle ¢elistigi gerekgesiyle, problem; mu‘allaklarinin kitdbinin baska bir yerinde veya
diger hadis kitaplarinda mevsil olarak yer aldig1, dolayisiyla Buhari’nin mu‘allaklarinin s6z konusu
tanimin kapsami disinda tutulmasi gerektigi ifade edilerek ¢6ziime kavusturulmaya galisilmstir.

Bize gore bu tartismalar mu‘allak hadisin mevcut taniminin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Mu‘allak hadis, musannifin senedinin basindan bir kismint veya tamamim hazfederek naklettigi hadis
olmamalidir. Zird bu hadisin senedi musannifte mevcutsa ve bunu ayni kitapta veya eserlerinden
birinde bir sekilde zikretmisse veya baska bir hadis kitdbinda mevsiilen nakledilmisse buna
mu‘allak denilmemelidir. Clinkii bu gercekte senedi kopuk bir rivayet degildir; aksine nakleden
ravileri bellidir. Hadisin zayif oldugu iddia edilecekse bu, senedinin kopuklugundan dolay: degil -ki
senedi kopuk degildir- ravilerinin durumuna veya metin tenkid prensiplerine gore tespit
edilmelidir.
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Aslinda hadis ustilii kitaplarinda yapilan tanim genel gecer bir kural, yani efradini cami agydrini mani
olmadig1 igin Buhari'nin mu‘allaklar1 mevcut tanimdan istisna edilmistir. Dolayisiyla mu‘allak
hadiste temel husus senedinin bir kisminin veya tamaminin hazfedilmis olmasi degil, senedinin
hicbir sekilde mevsiil olarak bulunmamasi olmalidir.

Netice olarak mu‘allak hadis, senedi bas taraftan hazfedilen hadis degil, senedi bas tarafindan
hazfedilip de hicbir sekilde senedi mevsiil olarak kayda gecmeyen veya senedi mevcut olmayan ya da hicbir
sekilde senedi tespit edilemeyen hadis olmalidir. Dolayisiyla “Mu‘allak hadis, musannifin bas tarafindan
senedinin bir kismini veya tamamim hazfedip de senedi mevsil olarak hicbir sekilde kayda ge¢cmeyen veya
senedi hicbir hadis kaynaginda mevcut olmayan hadistir.” demenin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, haddizatinda bu durum bitiin senedi kopuk
(munkat1) hadisler icin de gegerli olmalidir. Zira senedi munkati* olan bir metnin muttasil baska
bir senedinin olup olmadig1 arastirilmadan sadece bu senede bakarak “senedi munkati* hadis” vasfi
verilmemelidir. Hadis ilminde sened 6nemli olmakla beraber esas olan metindir. Sened sadece bir
vasitadir. Hadis sayimi ve kablii her ne kadar senede gore olsa da bir metin ayni anda hem sahih
hem zayif olamaz. Dolayisiyla bir metnin hem munkati® hem muttasil bir senedi varsa
degerlendirme muttasil senede gore yapilmalidir. Netice itibari ile ister miirsel ister mu‘dal ister
1stilahi manada munkati® hadis olsun hicbir sekilde muttasil bir nakilleri mevcut degilse ancak
munkati’, dolayisiyla zayif kab(l edilmelidir. ilgili vasif ve tanimlar da “hicbir sekilde muttasil
senedleri bulunmayan” kaydiyla yapilmalidir. Buhari'nin mu‘allaklarini béyle bir tanim ekseninde
yeniden ele alip degerlendirmenin tartismalara farkli bir boyut kazandiracagini iimit etmekteyiz.
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