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Smith’'in ifadesine gore Hindistanda purdah yani kadmnlariy hareme kapatilmasi-
nin pek cok taraftar: vardir.

Ictimal mijesseseleri dini kanunlardan ayirmak isteyen laik’lerin aksine ola-
rak moderristler, igtimal hareketlerle dini inang arasinda siki miinasebet gérmek-
tedirler. Onlara gore islam cemiyetlerinde reform yapilacaksa, bu, din vasitasiy-
le olmahdir. Gib isiam diinyasmda «hilafets in ilgas: dolayisiyle dogan yeni ce-
reyanlar1 gozden gecirerek kitabini bitiriyor. Ona gore: 1) Méanevi bir miiessese
halinde yeni bir nevi hilafet kurmak isteyenler; 2) Laik miislimanlar buna mu-
haliftir: mesels Arab milliyeteiligi, Hint miisliiman Ligue’i bunu kat'iyyen iste-
miyorlar; 3) Ugiincit cereyan yeni bir mehdiligin uyanmas: fikridir. Modernizm
fikrinden kuvvet alan bu ilimei mehdilik cereyanim - gariptir ki - kitabin miiel-
lifi alkislamaktadir. Gibb'e gore miusliimanlar garb metodlarina dayanarak ve
kendi tarihlerini tenkidi bir gozle tekrar tetkik ederek skolastik ve taklidden kur-
tulabilirler, fakat bunun kuvveti ve tegkilati olmahdir. Islamdaki modernizm ha-
reketlerinin - Tiirk diinyas: miistesna - giizel bir hulisasmi veren miiellif, cikar-
dig1 bu umumi neticelerle fazla acele etmis goriiniiyor.

URIEL HEYD: FOUNDATION OF TURKISH NATIONALISM, The Har-
ville Press, 1950, pp. 170. —

Uriel Heyd tarafindan 1950 yih icinde iki defa tabedilen bu kitap <«Ziya
Gokalp'm hayati ve tedrisati» kiiciik bashgmi tasidigima gore, umumiyetle Tiirk
milliyetciliginin izahi olmaktan ziyade onun yalmz bir safhasma inhisar etmek-
tedir. Gokalp dolayisiyle Tiirk milliyeteiliginin koklerine ve diger ifade sekille-
rine de temas etmek istedigi halde, eser bu bakimdan eksik kalmistir. Bundan
dolay: asil adinin Z. Géokalp olmas: daha dogru olurdu.

U. Heyd memleketimizde bir miiddet kalm:s ve tiirkce kaynaklari dogrudan dog-
ruya tetkik etmis gdriinliyor. Yalniz bu kaynaklarin tam bir tenkit ve tahlilini
vapmadan o6nce, onlara dogrudan dogruya istinat etmesi, bazan miitalealarim
slipheli vaziyette birakmaktadir: Gokalp hakkinda nesredilen makale veya kitap-
lardan bazilar1 pek sathi bir toplama mahsulii oldugu gibi, Tiirk sosyologunun fi-
kirlerine niifuz edecek hazirlktan mahrum kimseler tarafindan ileri siirtilmiis
ve yalniz malzeme olarak birakilmayip, baz1 iddialarla yazilmistir. Bundan bagka
son iki yil iginde Gékalp hakkmda M. Emin Erisirgil'in bir eserile Atatiirk do-
layisiyle Saffe; Orfi'nin yazdii eserin bir fashmi bu bibliyografyaya katmak
lazzmdir. E. Erisirgilin evvelee Ulkii dergisinde nesrettigi Gokalp’la Sati arasin-
daki terbiye miinakasalarma ait makaleleri, bu makale sahibinin Insan dergisin-
de nesrettigi «Tiirkive'de pozitivizms, «Tiirkiye’de idealizmy, «Tereddiid devris,
v.s. gibi makaleleri nihayet bu yil basinda birinci cild; ctkrmis olan Gokalp kiilli-
yatimi da unutmamak icap eder. Vakia bunlarm dismnda Saffet Orfi’nin, «Orhan
Seyfinin Gokalp’a dair kiiclik eserleri de varsa da, miiellif her nedense bunlan
kaynaklar: arasma almamistir. Eserin 6n s6ziinii yazan W. Deedes goyle diyor:
«Heyd’a gore Gokalp orijinal bir miitefekkir degildir, garp tarih; ve kiiltiirine da-
ri derin bir bilgisi olmadig1 gibi goriislerini de sik sik degistirmistir. Bununla beraber
Gékalp’m memleketine getirdigi yenilik ehemmiyetsiz sayilamaz. O, Tiirkiyede-
ki milli hareketin baslica rehberidir.s
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Eser ii¢ kisma ayrilmigtir. Birincisi Gokalp'n hayatmna, ikincisi Gokalp’in
tedrisatina iigiinciisii de Tiirk sosyologunun rolii ve degerine aittir. Sosyologun
hayat1 dolayisiyle devrin siyasi cereyanlarma ve fikir hareketlerine de temas edil-
mektedir. Eserin agirhk merkezinj tegkil eden ikincj kisimda U. Heyd, sosyolo-
gun felsefi temellerinj, dayandigi baslica sosyolojik mefhumlar anlattiktan sonra
garphlasma, islimeilk cereyan:, Tiirkeiiliik meselelerindeki davramigi, ilmi izah-
lari1 gézden gegiriyor; nihayet bu iig cereyam sosyolojik bir metodla nasi bir-
lestirdiginj gosteriyor: Geng Kalemlerde ¢ikan <«Bugiiniin felsefesi» adl maka-
lesinde Renouvier, Boutroux ve Fouulee tesirlerini goruyor, takat kanaatimizece
bu devirde Gokalp - ihtimal . bu filozoflar: tamimakla beraber dogrudan dogruya
Fouillée’y; tokip etmekte idi. Ancak yine orada ve bir miiddet kadar da Istanbul-
da bunun yerine G. Tarde tesir; kaim olmustur ki, miiellif bu nokta iizerinde
durmuyor. Hatta Tarde’in tesiri Durkheim’le beraber - zayiflamig bir halde - son
devrine kadar devam etmigtir. Durkheim’in Tarde’a hiicumlarmi sistematik bir
tarzda kabul eden Gikal , ikinecisinin sematik mefhumey diisiinces; kend;j fikir
yapisma uygun gedigi icin, biisbiitiin terkedememigtir. Istanbuldaki sosyoloji
tedrisatinin artik agikca Durkheim sosyolojisine dayandig; meydandadir. Hatta
bunun i¢ir. U. Heyd ona <Durkheim’in talebesi» diyor. Ona gére Gokalp’da deger-
ler ve ideallerin mahiyetj igtimai hayattaki roliindan ibarettir. Esasmda pozitivist

-olan Tiirk sosyologu bunlar metafizik bir tarzda izah edemezdi. Gokalp’in ideal
nazariyesi iki safhaya ayrilabilir: 1) Tirk Yurduwundaki makaleleridir ki orada
ideali cemiyetin kendi kendisini idraki ile ayni goriiyor. 2) Yeni Mecmua’daki
makaleleridir ki biitiin igtimai degerler ve miiesseselerin tarifine girilmis ve bu
miinasebetle - ilive edelim ki - Durkheim sosyolojisine dayanarak, o zaman mem-
leketimizde revagta olan Spencer, Le Bon, Tarde’m fikirleri tenkid edilmistir.
CGokalp'in ferd, cemiyet, sahsiyet, millet, kavim, kiiltiir, medeniyet v. s. gibi
esash mefhumlara ait tarifleri iizerinde vukufla duran ve bunlar: inceleyen mii-
ellif diger sosyolojik cereyanlarla miinakasalar1 iizerinde ayni derecede ehem-
miyetle durmuyor. Halbuki o senelerin fikir hayatinda bu miinakasalarin biiyiik
bir mevkii vardir. [Terbiye dergisi: Sat ile ferd ve cemiyet iizerinde miinaka-
salar; Yeni Mecmua: Sat1 ile terbiye ve ceza meselesi iizerinde miinakagalar;
Yeni Mecmua: Le Bon cereyanna ait tenkitler (imzasiz) v. s..]

Heyd, Gokalp'mm kiiltiir ve medeniyet aymgsmi fazla formel ve sematik bu-
larak tenkit ediyor ve bu aymrigin ilim endigesinden ziyade Tiirkiyenin icindeki
siyasi - kiiltiirel sartlardan dogdugunu, nitekim Durkheim’de medeniyet ve kiil-
tir ayirisimin olmadigm: ilave ediyor. Miiellife gére bu fikir ona - olsa olsa -
Alman sosyologu Ténnies’den gecmistir. Bizce bu tahmin isabetl goriinmiiyor.
Ciinkii Gokalp Alman sosyologlarint - ne dogrudan dogruya ne dolayisiyle - ta-
nimiyordu. (O sirada Ténnies'den Fransada pek bahsedilmedigi gibi, eseri de
terciime edilmis degildi). Fakat kiiltiir ve medeniyet ayimrs: ve bunun dayandig
millt ve milletleraras, zihns ve teessiird, logique ve non-logique tekabiilii G. Tarde’in
hikim fikirlerindendir. Gékalp’in Tarde’den ne derecede miiteessir oldugunu ise
yukarda sdylemistik. Gokalp’m bu sematik ayirsmma sadik kalmadigmi goster-
mek icin kendi eseri clan «Tiirk medeniyeti tarihi> ni hatirlamak kafidir. Na-
zariyesine gore bu eserin «Tiirk kiiltiir tarihis olmas: lazimgelirdi. Heyd, Gok-
alp’m kiiltiire misal olarak Yunus Emre’yi, medeniyete misal olarak Mevldna’y1
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‘g0stermesini kendi prensipine aykir1 bir delil olarak gériiyor: ciinkii Mevlana

Zi.hlfi deé%l- teessiiri faaliyetj temsil eder. Nasreddin Hoca, Yunus Emrenin mistik
hikdyeleri, Tiirk mimarisi, giizel yaz1, Tiirk ¢émlekeiligi v.s. milli kiiltiirlin bariz

‘niimuneleri diye gosterildigi halde, Heyd'e gbre, bunlar diger milletlerin san’at-

larmdan miiteessirdir, bundan dolayr milli kiiltiirler medeniyet temaslarmdan

-ayrilamaz,

. “U' Heyd, “Gﬁkalp’ln «Tiirklesmek, isldmlasmak, muasirlasmaks geklindeki
licli nazariyesinin ilk taslagini Yusuf Akgorammn «Ug tarz-1 siyasets inde bulu-

- yor. Halbuki biz bu mukayeseyi ve uzaktan tesiri evvelce bir makalemizde ve Heydm

zikrettigi kitabimizda izah etmistik [H. Z. Uken, Ziya Gokalp, sh. 21-22]. Ayni
meselede H. zade Ali'nin (Ali Turan) 1905 de Azerbaycanda Fuyuzat ve Millet

-dergilerindeki nesriyat: ile ne derecede snderlik ettigini anlatmistik ki, Heyd bu

nokta iizerinde durmamaktadir. Miiellif Gokalp’in fikirlerini sirf ilmi oimaktan
zyade esast siyasi olan milliyetcilik cereyaninin temeli saymaktadtr.

ARNOLD J. TOYNBEE: ['HISTOIR UN ESSAI D’INTERPRETATION,

“Trad. par E. Julia, Gallimard, Paris, 1951, pp. 610. —

Son yillarda bilyiikk umumi tarihi ile sohret kazanan Toynbee, mufassal ese-
rinin ziinii bir cild halinde nesretmis ve bu kitap fransizcaya gevrilmisti. Bu-

‘rada miiellif ne 19 uncu asra mahsus tarih filozoflarmin sistematik manzarasimni,
‘ne de miiesseseler sosyolojisi yapan sosyologlarin arastirma tarzini benimsemis-

tir. Toynbee’nin gayesi, Wells gibi, tarihin muhtelif manzaras: ve devirleri ara-

-sinda bazan psikolojik, bazan spekiilatif tahliller ve yaklastirmalar yaparak, mii-
-sahhas ve cok sekilli vak’alar: egip biikmeden, mahiyetlerini bozmadan onlarin
mAnasina niifuz etmektir. Bundan dolay1 tarih filozoflar1 ve tarih sosyologlarin-
-dan farkli olarak ona eklektik bir tarih psikologu diyebiliriz.

Gerek bu eserinde, gerek muhtelif senelerde yazdig: 1948 de topladigi Civili-

zation on trial adli eserinde bizim tarih ve kiiltiiriimiizii ilgilendiren fasillar ve
-miitalealar oldugu igin burada ondan kisaca bahsetmeden gecemiyecegiz. A.

J. Toynbee, eserinin postiilalarindan biri olarak, eski caglarda gocebelerin yerli-
lere {istiinliigiinii, clinkii hayvanlar1 ehlilestirme ve siiriileri idare etmenin basit
ziraatten daha giic bir teknigi gerektirdigini iddia ediyor. Bu suretle gogebelere
- itibari - bir imtiyaz pay1 verdikten sonra, bir cok istildlari ve yeni kuruluslare

‘bununla izaha kalkiyor. Boylece step akmlarmna hususi bir ména vererek Ed.
Demolins’in «Yol ictimal tipi nasil yaratir» adli meshur eserindeki tahlilin tam
‘zdd1 neticelere variyor. Bununla beraber okuyucu eserin hig bir tarafinda bu

tariht fanteziyi tamamen ciddiye alamiyor. Meseld bu bahiste «Osmanliy medeni-

-yetini hareketsizlesmis medeniyetlere niimune olarak veriyor. Avar'lar otlaklari-
n1 birakmaya mecbur olduklari zaman, yerlestikler memleket halkma insan sii=

rilleri gibi muamele etmislerdir. Topragm mahsuliini hayvanlar vasitasiyle de-
gil, insan emepivle ctkarmslardir. Fakat b nevi hegemonia’lar uzun siiremez.

‘Osmanhlar ise bu bakimdan nevilerinde tektirler, Varlestikleri memleket halki-
na biitiin san’atlarr yaptirarak, onlam idare havatma istirak ettirerek, kendilert
-yalmiz hakimiyeti ellerinde tutarak harebetsiz vo devamlt bir medeniyet kurmug»



