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0z: Yargisal denetim (anayasa yargisi) kavrami, tiirleri ve uygulanma alanlari, Tiirk ve
diinya literatiiriinde kapsaml bir sekilde ele alinmistir. Ancak, tartismalarin genellikle
yargisal denetim modellerinden biri olan giiclii form yargisal denetimi {izerinde
yogunlastigl soylenebilir. Bu nedenle, bu makalenin amaci, literatiirde yeterince
incelenmemis alternatif bir model olan zayif form yargisal denetimini analiz etmektir.
Zayif form yargisal denetimi, anayasal konulardaki uyusmazliklarda nihai karar merciinin
yasama organi oldugu bir yargisal denetim tiirlidiir. Bu model, Kanada, Birlesik Krallik ve
Yeni Zelanda gibi tilkelerde benimsenmis olup, gii¢lii form yargisal denetimine yoneltilen
elestirilere (mesruiyet sorunu, demokrasiyle uyumsuzluk, yargisal aktivizm vb.) bir
alternatif olarak 6ne cikmaktadir. Bu makalede, zayif form yargisal denetim modelinin
uygulamadaki 6rneklerini géstermek amaciyla, s6z konusu modeli benimseyen Kanada,
Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda hukuk sistemleri incelenecektir. Bu tilkelerin se¢ilmesinin
bir diger nedeni, zayif form yargisal denetimin t¢ farkh alt tiirtiniin bu iilkelerde
uygulaniyor olmasidir. Ayrica, makalede yargisal denetim kavrami, yargisal denetim
modellerinin yeniden siniflandirilmasi, gii¢lii form yargisal denetime yoneltilen elestiriler
ve zayif form yargisal denetimin avantajlari da ele alinacaktir. Boylece, 6gretide gorece az
bilinen zayif form yargisal denetim modeli kapsamli bir sekilde agiklanacaktir. Sonug
olarak, bu makale hem teorik cercevede hem de uygulama drnekleri iizerinden zayif form
yargisal denetimini ele alarak, bu modelin mevcut yargisal denetim modelleri (Amerikan
tipi ve Avrupa tipi) disinda, bagimsiz bir yargisal denetim modeli olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zayif Form Yargisal Denetim, Yargisal Denetim, Kanada, Birlesik
Krallik ve Yeni Zelanda

Abstract: The concept, types, and areas of application of judicial review (constitutional
adjudication) have been extensively examined in both Turkish and global literature.
However, it can be said that discussions have generally focused on strong-form judicial
review, which is one of the models of judicial review. Therefore, the aim of this article is
to analyze an alternative model that has not been sufficiently studied in the literature:
weak-form judicial review. Weak-form judicial review is a type of judicial review in which
the legislature has the final authority in constitutional disputes. This model has been
adopted in countries such as Canada, the United Kingdom, and New Zealand and is
presented as an alternative to strong-form judicial review, which has been criticized for
issues such as legitimacy concerns, incompatibility with democracy, and judicial activism.
In this article, the legal systems of Canada, the United Kingdom, and New Zealand will be
examined to illustrate practical examples of the weak-form judicial review model. Another
reason for selecting these countries is that three different subtypes of weak-form judicial
review are applied in their legal systems. Additionally, the article will discuss the concept
of judicial review, the reclassification of judicial review models, criticisms directed at
strong-form judicial review, and the advantages of weak-form judicial review. Thus, the
relatively lesser-known weak-form judicial review model will be comprehensively
explained. Ultimately, by addressing weak-form judicial review both in theoretical terms
and through practical examples, this article aims to demonstrate that this model should
be considered an independent judicial review model, distinct from the existing American
and European models.

Keywords: Weak-Form Judicial Review, Judicial Review, Canada, The United Kingdom,
and New Zealand
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Extended Abstract

The concept of judicial review (constitutional adjudication), its types, and areas of application have been
extensively discussed in the literature. Specifically, the strong form of judicial review and its two
subtypes, the European model and the American model of judicial review, are often examined. This
article, however, will focus on an alternative model to these two subtypes of strong judicial review,
known as weak-form judicial review, and particularly on the countries that implement this model in
practice. While it is debated whether weak-form judicial review constitutes a genuine judicial review
model, this article argues that it is indeed a judicial review model and has been applied in practice in
countries like Canada, New Zealand, the United Kingdom, and Australia. To substantiate this claim, the
article first examines the concept of judicial review. It addresses the definition and characteristics of
judicial review models, explaining through existing literature why weak-form judicial review should be
recognized as a valid model.

In particular, the classification of judicial review models takes a different approach in this study. Judicial
review is first divided into two categories: strong-form judicial review and weak-form judicial review.
Within this framework, the widely recognized European and American models of judicial review are
categorized as subtypes of the strong-form model. Additionally, the characteristics of strong-form
judicial review are discussed. Subsequently, the article delves into the definition, emergence,
dissemination across other countries, and distinctive features of weak-form judicial review.

The article emphasises that the weak-form judicial review model has four fundamental characteristics.
First, the presence of a codified and legally formalized bill or declaration of rights is required. Such a
declaration or bill does not need to have constitutional status. The second characteristic is the
mandatory rights review of a bill by political bodies before it becomes law. Before a bill is debated in
parliament, the executive branch (typically through a minister) evaluates whether the bill complies with
the bill or declaration of rights and provides a report or statement on this matter. The third feature of
weak-form judicial review is the authority of judicial courts to review the norms established by the
legislative body. This stage resembles the review process in strong-form judicial review. The fourth
characteristic of this model is that, in judicial review, the legislative body retains the authority to make
the final decision with an ordinary majority. In other words, after the judiciary's review, the legislative
body is authorized to decide, by a simple majority, whether the legislative norm aligns with the
declaration or bill of rights or whether any rights have been violated.

To understand why countries that apply weak-form judicial review have opted for this model instead of
strong-form judicial review, criticisms of the strong-form model are analyzed. In particular, the weak-
form judicial review model emerged as a result of deliberate rejection of the characteristics of the
strong-form model with the adoption of the 1982 Canadian Constitution. Countries like New Zealand
and the United Kingdom later followed suit. To understand why these countries chose this path, the
article evaluates criticisms of the strong-form model and the advantages of weak-form judicial review.
The discussion then shifts to the criteria that could define whether the model is deemed successful in
practice. The article argues that the weak-form judicial review model has been effectively implemented
in the countries where it is applied, providing effective protection for rights.

The article then addresses its main objective, which is to analyze the practical application of weak-form
judicial review. To do so, it examines the countries where this model is applied, particularly focusing on
examples from Canada, the United Kingdom, and New Zealand to illustrate the variations in how weak-
form judicial review is implemented across these nations. The article further asserts that, like the
strong-form judicial review, the weak-form judicial review does not have a single type but consists of
various subtypes with differing implementations in practice. It categorizes the weak-form judicial
review model into three subtypes, ranking them from the strongest to the weakest: the Canadian model,
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the British model, and the New Zealand model. In this context, the article provides a detailed analysis of
the implementation of these three subtypes in Canada, the United Kingdom, and New Zealand.

While doing so, it discusses the shared characteristics of weak-form judicial review and why these
countries can be grouped under this model. Specifically, it identifies four fundamental features of weak-
form judicial review that are present in all three countries and analyzes how they differ from strong-
form judicial review. Additionally, it examines the aspects in which these countries diverge and why
they are considered three distinct subtypes of the weak-form model.

In conclusion, the article emphasizes that the weak-form judicial review model should be recognized as
a new mechanism of judicial review distinct from the strong-form model. To support this view, it not
only provides a theoretical explanation of this alternative model but also demonstrates its practical
existence by showing how its different subtypes are implemented in countries like Canada, the United
Kingdom, and New Zealand.

Giris

Yargisal denetim kavrami ve yaygin olarak kabul edilen yargisal denetim modelinin iki tiirii olan Avrupa
tipi ve Amerikan tipi yargisal denetim, akademik alanda genis 6l¢iide ele alinmistir. Bu makalede bu iki
yargisal denetim modeline alternatif bir model olan zayif form yargisal denetimi ve o6zellikle
uygulamada bu modeli kullanan iilkeler ele alinacaktir. Zira zayif form yargisal denetim modelinin
gercek anlamda bir yargisal denetim modeli olup olmadig1 tartismali olmakla beraber bu makale zayif
form yargisal denetim modelinin bir yargisal denetim modeli oldugu ve Kanada, Yeni Zelanda, Birlesik
Krallik ve Avusturalya gibi tilkelerde pratikte uygulandigini iddia etmektedir.! Bu makale bu iddiasini
kanitlamak icin oncelikle yargisal denetim kavramini ele almaktadir. Yargisal denetim kavraminin
tanimint ve Ozelliklerini ele alarak zayif form yargisal denetim modelinin neden kabul edilmesi
gerektigini var olan literatiirle aciklamaya c¢alismaktadir. Ozellikle yargisal denetim modellerini
smiflandirmada farkh bir yola bagvurmaktadir. Oncelikle yargisal denetimi giiclii form yargisal denetim
ve zayif form yargisal denetim olarak ikiye ayirmaktadir. Bu kapsamda literatiirde yayginca kabul edilen
Avrupa tipi ve Amerikan tipi yargisal denetim modellerini gii¢lii form yargisal denetim modelinin alt
tlirleri olarak siniflandirmaktadir. Yine bu baglamda giiclii form yargisal denetimin dzellikleri ele
alinmistir. Daha sonra zayif form yargisal denetim modelinin tanimi, ortaya cikis ve diger tilkelere
yayllma siireci ve modelin ayirt edici 6zellikleri ele alinmistir.

Zayif form yargisal denetim modelini pratikte uygulayan tlkelerin giiclii form yargisal denetim yerine
bu modeli kabul etmelerinin nedenlerini anlayabilmek i¢in gii¢lii form yargisal denetim modeline
yapilan elestiriler ele alinmaktadir. Oyle ki 1982 yilinda Kanada Anayasasi ile ortaya ¢ikan bu model,
Kanada tarafindan bilingli bir sekilde giiclii form yargisal denetim modelinin 6zelliklerinin reddedilmesi
sonucu olarak yeni bir yargisal denetim modeli olarak literatiire girmistir. Bunu Yeni Zelanda ve Birlesik
Krallik gibi iilkeler takip etmislerdir. Bu iilkelerin boyle bir yolu tercih etmelerindeki amaci anlamak icin
bu makale giiclii form yargisal denetim modeline yapilan elestiriler ve zayif form yargisal denetimin
avantajlarini ele almaktadir. Daha sonra bu zayif form yargisal denetim modelini uygulayan tilkeleri ele
almadan 6nce modelin uygulamada basarili kabul edilebilmesi i¢in ne tiir kriterlerin olabilecegi
tartisilmaktadir. Zira bu makale zayif form yargisal denetim modelinin uygulandig iilkelerde basaril
bir sekilde ¢alistigini yani haklarin korunmasinda etkin bir koruma sagladigini iddia etmektedir. Daha
sonra makale asil amaci olan uygulamada zayif form yargisal denetimi ele almaktadir. Bunun i¢in zayif

1 Mark V. Tushnet (ed.), Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare Rights in Comparative Constitutional Law
(Princeton, N.J: Princeton University Press, 2008); Stephen Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism:
theory and practice (Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2013); Stephen Gardbaum, “Reassessing the New
Commonwealth Model of Constitutionalism”, International Journal of Constitutional Law 8/2 (01 Nisan 2010), 167-206;
Stephen A. Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, American Journal of Comparative Law 49 (2001),
707; Mark V. Tushnet, “New Forms of Judicial Review and the Persistence of Rights - And Democracy-Based Worries”,
Georgetown Law Faculty Publications and Other Works 38 (2003), 813.
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form yargisal denetimin uygulandig: tlkeler ve 6zellikle bu tilkeler arasinda zayif form yargisal
denetimin farkh tiirlerinin uygulanislarini gosterebilmek icin Kanada, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda
orneklerini ele almaktadir. Zira bu makale sunu da iddia etmektedir: zayif form yargisal denetimin gii¢li
form yargisal denetim oldugu gibi birden fazla tirii vardir. Bu modelin farkl sekilde uygulanan alt
tiirleri oldugu tartisilmaktadir. Makale zayif form yargisal denetim modelini {i¢ alt tiire ayirmaktadir.
Buna gore bu modelin en giiclii tiiriinden en zayif tiiriini siralama su sekildedir: Kanada modeli, Birlesik
Krallik modeli ve Yeni Zelanda modeli. Béylece bu makale yargisal denetimi siniflandirmay1 asagidaki
gibi yapmaktadir.

Tablo 1: Yargisal Denetim Modelleri

Giiclii form yargisal denetim modeli Zayif form yargisal denetim modeli
1.Amerikan modeli 1. Kanada modeli
2.Avrupa modeli 2. Birlesik Krallik modeli

3.Yeni Zelanda modeli

Bu baglamda makale, bu tic¢ tiirtin uygulandig iilkeler olan Kanada, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda’yi
detayli sekilde ele almaktadir. Bunu yaparken zayif form yargisal denetimin ortak 6zellikleri ele alinarak
neden bu ilkeleri zayif form yargisal denetim modeli altinda gruplandirabilecegi tartisiimaktadir.
Ozellikle zayif form yargisal denetimin temel 6zelliklerinin bu ii¢ iilkede de oldugu ve hangi acilardan
giiclii form yargisal denetimden farkli olduklar: ele alinmaktadir. Ayrica bu ilkeleri incelerken kendi
aralarinda hangi 6zellikleri bakimindan farklilastiklari ve neden onlarin ti¢ farkl alt model olarak kabul
edildigi ele alinmaktadir.

I. Yargisal Denetim Modelleri
A. Yargisal denetim ve giiclii form yargisal denetim

Yargisal denetim (anayasa yargisi, anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, anayasal denetim ya da
anayasal yargi)? bir ulusal mahkeme ya da mahkeme benzeri bir organin, iilkenin anayasasiyla celisen
normlari, gecersiz kilma ya da iptal etme yetkisine sahip olmasidir3. Bu tanimda dikkat edilmesi
gereken, anayasal denetimin yargl organi tarafindan gergeklestirilmesidir. Genellikle, yargisal
denetimin varligi icin 6n kosul olarak iilkede kodifiye edilmis, iistiin ve kat1 bir anayasa olmasi gerektigi
vurgulanmistir4. Bu baglamda, yargi organi, mahkeme veya mahkeme benzeri kurumlar, yasalar ve
diger normlar1 kodifiye edilmis, iistlin ve kat1 bir anayasaya gore uygunlugunu incelemektedirler ve bir
uyusmazlik goriirse ilgili yasa veya normlari gecersiz veya iptal etmek icin yetkilerini kullanmaktadirlar.

Bu tanima uygun sekilde genellikle yargisal denetimin iki yaygin tiirti oldugu kabul edilmistir: Avrupa
tipi yargisal denetim (Kelsen modeli, merkezilesmis yargi modeli) ve Amerikan tipi yargisal denetim

2 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kistm Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar (Ankara: Segkin, 2023), 773; [brahim 0
Kaboglu, Anayasa Yargist Avrupa Modeli ve Tiirkiye (Istanbul: Platon Hukuk Yaymnevi, 2024), 13; Ergun Ozbudun, Tiirkiye’'de
demokratiklesme stireci: anayasa yapimi ve anayasa yargisi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 123; Hasan Tung, Karsilastirmali
Anayasa Yargisi(Denetim Kapsami ve Organlari) (Yetkin Yayinlari, 1997); Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari
(Bursa: Ekin Basim Yayin, 2024), 438.

Yargisal denetim i¢in bir¢ok terim kullanilmakla beraber, biz bu makalede “yargisal denetim” terimini kullanacagiz.

3 Tom Ginsburg - Mila Versteeg, “Why Do Countries Adopt Constitutional Review?”, Journal of Law, Economics, and Organization,
Forthcoming Virginia Public Law and Legal Theory Research Paper No. 2013-29, (02 Eylil 2013), 4.

4 Janet L. Hiebert, “Parliamentary Bills of Rights: An Alternative Model?”, Modern Law Review 69/1 (Ocak 2006), 7; Stephen
Gardbaum, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’? A Reply to Aileen Kavanagh”, International Journal of Constitutional
Law 13/4 (Ekim 2015), 707-708; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 377; Gézler, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslari, 440; Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizdeki Onciiler (AUHF Yayinlari, 2003), 93; Tung, Karsilastirmal Anayasa Yargisi(Denetim Kapsami ve
Organlart), 19-25; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargist (Ankara: Yetkin, 2020), 85-86.
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(Yayginlastirilmis yargi modeli). Yine bazi akademisyenler bu iki tiiriin bazi 6zelliklerini tasiyan
sistemleri karma veya hibrit yargisal denetim olarak ii¢ciincii bir yargisal denetim modeli kabul
etmislerdir>.

Ancak 6zellikle son kirk yilda bu iki yargisal denetim disinda yeni bir yargisal denetim modeli oldugu
iddia edilmistir: Zayif form yargisal denetimé. Bu modelin yeni bir yargisal denetim model oldugunu
iddia edenler yukarida ele alinan yargisal denetim kavraminin taniminin yetersiz oldugunu
vurgulamistirlar. Bu baglamda yargisal denetim soyle tanimlanmaktadir: ele alinan kanun ve diger
normlarin anayasaya ya da anayasa hiikiimlerine uygunlugunun denetimi ve normlar ile anayasa
maddeleri arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu oldugunda bu uyumsuzlugun tespitinin yapilmasi veya
normun gecersiz kilinmasina dair yargisal bir siirectir’. Burada vurgulanmasi gereken nokta anayasal
bir konuyla ilgili normun yargisal denetim islemini yapan organ yalnizca yargi organi olan mahkeme
veya mahkemeler degildir. Devletin diger organlari da bu yargisal denetim siirecine dahil
olabilmektedirler.

Yine benzer sekilde zayif form yargisal denetim, kodifiye, listiin ve kati bir anayasanin varliginin yargisal
denetim i¢in 6n kosul oldugunu da kabul etmez. Yargisal denetim yapabilmek i¢cin normlar hiyerarsinin
en ustlinde iistiin, kodifiye ve kati bir anayasa metninin yer almasi ve normlarin ancak bu anayasa
metniyle uyumlu olup olmadigini denetlenebilmesi ve degilse gecersiz kilinabilecegine dair yargisal
denetim zayif form yargisal denetimi kabul eden akademisyenler i¢cin gecerli degildir8. Bu ancak yargisal
denetimini bir tiirii olan giiclii form yargisal denetim modelini kapsayacak bir 6zelliktir. Bu baglamda,
zayif form yargisal denetimde tstiin ve kati bir anayasa gerekliligi yoktur. Haklarin korumasi dahil
olmak tlizere yargisal denetimin fonksiyonlarin hepsi ililkenin hukuk sisteminde var olan bir anayasa
veya anayasal haklari gosteren bir beyanname veya bildirgenin varligiyla gerceklesebilmektedir?.

Giicli form yargisal denetim, anayasal konularda var olan uyusmazliklarla ilgili denetimi ve son karari
veren organin yargl organi(mahkeme) oldugunu vurgulayan yargisal denetim modelidir. Bu kapsam da
giiclii form yargisal denetim de yarg: uistiinliigii 6ne ¢ikar ve anayasal konularda sorunu ve konuyla
iligkili anayasa metninin ne anlama geldigini tespit etmede ve sonrasinda uyusmazligi ¢ozmede yetkili

5 Yargisal denetimin Avrupa ve Amerikan modellerinin 6zellikleri, gelisimleri ve c¢esitli agilardan karsilastirmalari i¢in bkz.
Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar, 783-799.

6 Zayif form yargisal denetim diger yargisal denetim modellerine gore yeni bir model olmasindan kaynkali literatiirde farkl
isimlerle anilmaktadir: zayif form yargisal denetim (weak-form judicial review), zayif yargisal denetim (weak judicial review),
ikinci bakis modeli (the second look model), parlamento haklar bildirgesi modeli (the parliamentary bill of rights model), diyalog
modeli (the dialogue model) veya demokratik diyalog modeli (the model of democratic dialogue), diyalogsal yargisal denetim
(dialogic judicial review), hibrit yaklasim (hybrid approach), Yeni ingiliz milletler toplulugu modeli (the new Commonwealth
model) ve Westminster Diinya (Westminister World). Bu makalede gii¢lii form yargisal denetime alternatif olmasi nedeniyle
zaylf form yargisal denetim terimini kullanmayi tercih ettik. Tushnet, Weak Courts, Strong Rights; Hiebert, “Parliamentary Bills
of Rights”; Alison L. Young, Parliamentary sovereignty and the Human Rights Act (Oxford ; Portland, Or: Hart Publishing, 2009);
Kent Roach, “Dialogic Judicial Review and Its Critics”, Supreme Court Law Review 23 (2004), 49; ]. Goldsworthy, “Homogenizing
Constitutions”, Oxford Journal of Legal Studies 23/3 (01 Eyliil 2003), 483-505; Gardbaum, The new Commonwealth model of
constitutionalism; David Erdos, Delegating Rights Protection: The Rise of Bills of Rights in the Westminster World (Oxford
University PressOxford, 2010); Jeremy Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, The Yale Law Journal 115/6
(2006), 1346; Steven G. Calabresi, The History of Growth of Judicial Review v. 1 (New York: Oxford university press, 2021), 28.
7 Yaniv Roznai, “Introduction: Constitutional Courts in a 100-Years Perspective and a Proposal for a Hybrid Model of Judicial
Review”, ICL Journal 14/4 (23 Subat 2021), 355; Marie-Luce Paris, “Setting the scene: elements of constitutional theory and
methodology of the research”, Rights-Based Constitutional Review, ed. John Bell - Marie-Luce Paris (Edward Elgar Publishing,
2016), 2-3.

8 Genellikle bu tiir bir anayasay1 kabul edenler sekli bir anayasacilik kavramini kabul ederler. Bu anlamda Hans Kelsen’in
normlar hiyerarsisine atifta bulunurlar. Bu dogrultuda Kelsen var olan hukuk diizeninde birden fazla hukuk normu oldugunu
ve bu normlar arasinda bir hiyerarsi oldugunu vurgulamistir. Bu hiyerarsinin en iistiinde anayasa diye kabul edebilecegimiz
Grundnorm adi verilen temel norm bulunmaktadir. Bu normlar hiyerarsisinde alt norm iist norma tabidir. Ust norma aykiri
olan alt norm genellikle mahkemeler tarafindan iptal edilir. Daha fazla bilgi icin: Hans Kelsen, “The Pure Theory of Law and
Analytical Jurisprudence”, Harvard Law Review, (1941), 44.

9 Oyle ki kimi akademisyenler Anayasay1 oldukea farkh sekilde tanimlamiglardir Tushnet'e gére “Anayasa tek bir belge veya
anayasal éneme sahip oldugu anlagsilan bir dizi belge olabilir; hatta bunlardan bazilari yargi kararlari olabilir”

Douglas Tomlinson, “Dialogue of the Deaf: A Comparative Legislative Analysis of Weak-Form Judicial Review”, Seton Hall
Journal of Legislation and Public Policy 46/1 (24 Mart 2022), 18; Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 19.
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organ mahkemelerdir?0. Bu yargisal denetim modelinde mahkeme normlarin anayasaya uygunlugunu
normun istiin, kodifiye ve kat1 bir anayasa metniyle uyumlu olup olmadigina gore ele alacaktir.
Mahkeme normun bu tiir bir anayasayla uyumlu veya uyumsuz olduguna karar verebilmektedir. Eger
uyumsuz olduguna karar verirse normu gecersiz kilacaktir. Burada dnemli olan gii¢lii form yargisal
denetimde denetimi yapan mahkemenin kararinin nihai karar oldugu ve genellikle taraflar ve devletin
diger organlarini (yasama, yuriitme ve yargi organlar1 da dahil) baglamasidir!l. Bu kapsamda taraflar
ve diger kurum ve aktorler mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar?2. Buna gore, giiclii form yargisal
denetimin en dnemli ayirt edici 6zelliginin anayasal konularda yasanan uyusmazliklarda mahkemelerin
kararlarinin kesin ve baglayici olmasi ve bu kararlarin yasama organi tarafindan basit cogunlukla
degistirilememesidir13.

Giiclii form yargisal denetimin ii¢ temel 6zelligi vardir. Birinci olarak, temel hak ve 6zgiirliikleri ele alan
normlari siradan kanunlardan daha iistiin bir norm olarak kabul edilmelidir. Yani bu normlara anayasal
bir statii verilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, yasama organin temel haklar iceren bu anayasay1
siradan ¢ogunlukla degistirmesi veya yiiriirliikten kaldirmasina izin verilmemelidir. Son olarak, diger
normlarin anayasa veya anayasa hiikiimleriyle uyusmadigi durumlarda bu uyumsuzlugu kaldirabilecek
bir yargi organin varlhigi gereklidir'4. Baska bir deyisle, mahkemelere normlarin anayasayla
uyumsuzlugunun denetimini yapma yetkisi vererek gerektiginde normu gecersiz kilarak anayasanin
Ustlinliigiiniic uygulamasini saglayacak bir mekanizma kurulmalidir. Bu baglamda o6nemle
vurgulanmalidir ki yasama organi siradan cogunlukla mahkeme kararini denetleme yetkisi de
olmamalidir?s. Yine mahkemenin karari bu kapsamda (en azindan kisa vadede) kesin ve baglayicidir.

B. Zayif form yargisal denetim

Zayif form yargisal denetim modeli 1982 yilinda Kanada’da kabul edilen Anayasa ile ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir’é. Bumodel de anayasal bir hususta var olan bir uyusmazlikta son karar verici mercii yargi
organi degil yasama organidir. Denetlenen normun denetime s6z konusu olan anayasal belge arasinda
uyusmazligl belirleme siirecinde giiclii form yargisal denetim modelindeki gibi sadece yargi organi s6z
sahibi degildir. Aksine yasama organin da siirecte etkin bir rolii vardir ve teorik olarak son sozii
soylemeye yetkili organ da yasama organidirt?. 1982 Anayasasi kapsaminda bulunan Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Bildirgesi'nin (Canadian Charter of Rights and Freedoms, KHOB) 33.maddesine gore, iilkenin
federal ve eyalet yasama organlarinin siradan ¢ogunlukla normlarin anayasaya uygunlugu denetimi
yapan Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin ilgili kararini bes yil siiresince askiya alma yetkileri vardir.
Boylece anayasal bir konuda son sozii yargi organi olan mahkeme degil iilkenin federal veya yerel
yasama organi soyleyecektir. Bu yeni yaklasim zayif form yargisal denetim modelinin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu ifade edilmektedir. Kanada'nin ardinda Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve Avustralya gibi
Common Law!8 sistemine tabi iilkelerin bazilar zayif form yargisal denetim modelini aralarinda bazi
farkliklar olmakla birlikte benimsemislerdir.

10 Mark Tushnet, “Alternative Forms of Judicial Review”, Michigan Law Review 101/8 (01 Agustos 2003), 2784.

11 Frederick Schauer - Larry Alexander, “On Extrajudicial Constitutional Interpretation”, Harvard Law Review 7 (1997), 1361-
1362.

12 Stephen Gardbaum, “What is judicial supremacy?”, Comparative Constitutional Theory, ed. Gary Jacobsohn - Miguel Schor
(Edward Elgar Publishing, 2018), 24.

13 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 33; Aileen Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’? The Case of the UK
Human Rights Act 1998”, International Journal of Constitutional Law 13 /4 (Ekim 2015), 1011.

14 Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 707-708.

15 Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 718; Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth
Model of Constitutionalism”, 169. Sunu da belirtmek gerekir ki siradan ¢ogunluktan fazla olan nitelikli cogunlukla anayasanin
degistirilmesi bu model de miimkiindiir.

16 Tushnet, “Alternative Forms of Judicial Review”, 2784-2785.

17 Calabresi, The History of Growth of Judicial Review v. 1, 29-30.

18 Common law'in dilimizde karsilig1 olarak Teamiil Hukuku, Orfi Hukuk, Orfve Adet Hukuku, Ortak Hukuk, Anglo Sakson Hukuk
gibi terimler kullanilmakla beraber, bu terimlerin Common Law’i yeteri 6l¢iide agiklamadigini diistindiigiimiiz i¢cin Common
Law terimini dogrudan kullandik. Common Law kisaca hakimlerin olusturuldugu hukuk sistemi olarak tanimlanabilir. ingiltere
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Zayif form yargisal denetim, giiclii form yargisal denetim modelinde var olan mahkemelerin anayasal
konularda kesin ve baglayici kararlar veremedigi anayasal denetim modeli olarak tanimlanabilir!®. Bu
yargisal denetim modelinde, anayasal konulardaki uyusmazlikta son karari veren makam yasama
organidir. Bagka bir deyisle yargisal denetim siirecinde mahkemelerin rolii olmasina ragmen giiclii form
denetim modelinin aksine kararlar1 kisa vade de baglayici1 ve kesin degildir. Yani yarginin zayif bir
denetimi s6z konusudur. Yasama organi siradan ¢ogunlukla mahkeme kararlarina uymama veya onlari
gecersiz kilma yoluna basvurabilmektedir20.

Zayif form yargisal denetim modelinin dért temel 6zelligi vardir. ilk olarak kodifiye edilmis ve yasal hale
getirilmis bir haklar bildirgesi veya beyannamenin varligi gereklidir. Bu tiir bir beyanname veya bildirge
anayasa statiisiinde olmak zorunda degildir. Asagida ayrintili ele alinacagi gibi baz iilkelerde kanun
statilisiinde de olabilmektedir2!. Baska bir deyisle haklar bildirgesi veya beyannamesi kanun veya
anayasa statiisiinde olabilir. Ornegin, bu tiir haklar bildirgelerini iceren Birlesik Krallik’taki Insan
Haklan Yasasi (the Human Rights Act of 1998, IHY) ve Yeni Zelanda’daki Yeni Zelanda Haklar Bildirgesi
Yasas1 (the New Zealand Bill of Rights Act 1990, YZHBY) anayasa statiisiinde degil yasa
statiisiindedirler22. Asagida detayl olarak uygulamada gérecegimiz gibi bu beyanname veya bildirgeler
kanun ve anayasa arasinda bir konumdadir. Bu baglamda zayif yargisal model bu bildirge veya
beyannamelerin anayasa statiisiinde olmasini reddeder ve ikisi arasinda bir konumda oldugunu
vurgulamaktadir23. Birlesik Krallilk ve Yeni Zelanda'da teoride yasa olarak kabul edilen haklar
bildirgeleri pratikte bu goriisii destekleyecek sekilde farkli konumdadirlar. Burada 6nemli olan bu tiir
beyanname veya bildirgelerin Common Law’'in geleneksel koruma yontemi olarak kabul edilen
geleneksel metotlardan farkl sekilde yasalasmis ve kodifiye edilmis olmasidir2+.

Ikinci 6zellik ise kanun tasarisinin yasalasmadan 6nce siyasi organlar tarafindan zorunlu bir hak
denetimine tabi tutulmasidir. Kanun tasarisi parlamentoda tartisiimadan 6nce yiiriitme organinca
(genellikle bir bakan araciligiyla) kanun tasarisinin haklar beyannamesi veya bildirgesi ile uyumlu olup
olmadigini ele alir ve bununla ilgili bir rapor veya beyanatta bulunur. Yasama organina sunulan bu rapor
veya beyanatla, kanun tasarisinin bildirge veya beyanname ile uyusmazligi denetlenmis olur ve bdylece
yasama organi kanun tasarisini ele almadan 6nce yliriitme tarafindan yasa tasarisina iliskini bir denetim
yapilmis olur. Asagida ayrintili ele alacagimiz iilkelerin yliriitme organlari kanun tasarisinin yasama
organinda ele alinmasindan 6nce bu zorunlu hak denetimini yerine getirmektedirler ve kanun tasarisi
ile haklar beyannamesi veya bildirgesi uyumsuzsa bunu yasama organina rapor etmektedirler.

Zayif form yargisal denetimin liglincii 6zelligi, yargi organi olan mahkemelerin yasama organi tarafindan
yapilan normlar1 denetlemesidir. Bu asama gii¢lii form yargisal denetimdeki incelemeye benzer bir
denetimdir. Bu asamada mahkeme yasamanin yaptifi kanunun (veya diger normlarin) haklar

ve ABD'nin 6nemli bir kisminda, siyaset¢i veya kanun yapicilarin yaptigl kanunlar yerine, hakimlerin kararlar1 ve var olan
teamiillerin siire¢ i¢cinde bir sisteme dahil olmasiyla olusur. Daha fazla bilgi bkz. Mark Elliott - Robert Thomas, Public law
(Oxford University Press, 2024), 67-70; “The Common Law and Civil Law Traditions” (Erisim 28 Aralik 2024).

19 Tushnet, “Alternative Forms of Judicial Review”, 2782.

20 Tushnet, “Alternative Forms of Judicial Review”; Rosalind Dixon, “The Forms, Functions, and Varieties of Weak(Ened) Judicial
Review”, International Journal of Constitutional Law 17 /3 (09 Eyliil 2019), 904.

21 Cesitli tlkelerin haklar1 korumak icin yaptiklari anayasal belgelerin yasal statiileri (kanun veya anayasal statii) nasil
farklilastigina dair iliskin bir tablo i¢in bkz: Erdos, Delegating Rights Protection, 14-16.

22 Sunu da belirtmek gerekir ki her ne kadar anayasa statiisiinde olmayip normal kanunlar gibi yapilip normal kanunlar gibi
degisebilecekleri gibi kabul edilmislerse de pratikte bunlar normal kanunlardan farkli bir konumdadirlar. Ulkenin sosyal ve
siyasal yapisi dahilinde bu haklar oldukca zor sekilde degisir veya kisitlanmasi yoniinde degismesi zordur.Buna iliskin bir
érnek olarak Birlesik Krallik Insan Haklar1 Yasasr'yla ilgili tartismalara bkz. “Bill of Rights Bill - Parliamentary Bills - UK
Parliament” (Erisim 01 Aralik 2024).

23 Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 742.

24 Common Law’in geleneksel koruma yodntemi olarak yasa tarafindan yasaklanmayan her 6zgiirliigiin bireyler tarafindan
kullanabilecegi ve bunlar1 ézel olarak korumanin gerekmedigi yaklasimidir. Bu 6zellikle 1998 insan Haklar1 Yasasi'nin
yurirlige girmesinden 6ncesi i¢in gecerlidir. Bu kapsamda Haklar ve 6zgiirliikler, Common Law’da mahkemelerin kararlariyla
dolayh olarak destekleniyordu, ancak bu 6zgiirliikler yasalar tarafindan ihlal edilmeye agikti. Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Roger
Masterman - Colin Murray, Constitutional and administrative law (Harlow, England ; New York: Pearson, 2018), 647-651.
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beyannamesi veya bildirgesiyle uyumlu olup olmadigini denetlemektedir. Bu denetimi yaparken
mahkemenin yetkisi farkli hukuk sistemlerine gore degismektedir. Asagida detaylica ele alinacagi gibi
Kanada’daki zayif form yargisal denetimin bu asamasinda mahkeme kanun ile haklar bildirgesi arasinda
bir uyusmazlik goriirse kanunu iptal etme yetkisi bulunmaktadir2s. Bu zayif form yargisal denetimin en
giiclii tiirtine 6rnektir. Birlesik Krallik’ta ise, mahkeme yasamanin yaptig1 normlar:1 haklar beyannamesi
veya bildirgesiyle uyumlu bir bicimde yorumlamali ancak bu olasiliginin olmadigi hallerde yasamanin
yaptigl norm ile haklar bildirgesinin uyumsuz oldugunu ilan etme yetkisi s6z konusudur. Burada
mahkemenin iptal etme veya gecersiz kilma yetkisi yoktur, bu nedenle daha az gii¢lii bir denetim s6z
konusudur. Son olarak zayif form yargisal denetimin en zayif modeli olarak Yeni Zelanda 6rnegi ele
alinabilir. Burada mahkeme sadece yasamanin yaptifi normlar1 imkanlar dahilinde bildirgedeki
haklarla tutarl ve uyumlu olacak bicimde yorumlama yetki ve gorevi so6z konusudur. Mahkemenin ne
iptal etme ne de uyumsuzluk ilan etme hakk: vardir. Ancak asagida ele alinacag gibi uygulamada
mahkemeler daha etkin olabilmektedir. Kisacasi, zayif form yargisal denetim modeli de gii¢lii form
yargisal denetimi gibi tek tip degildir2e.

Bu modelin dérdiinct 6zelligi yargisal denetimde, yasama organinin siradan ¢ogunlukla son karari
verme yetkisine sahip olmasidir. Baska bir deyisle yarginin yaptig1 denetimden sonra yasama organi
anayasal konuyla ilgili yasamanin yaptig1 normun beyanname veya bildirge ile uyumlu olup olmadigini
veya haklarin ihlal edilip edilmedigi kararini siradan ¢ogunlukla karar vermeye yetkilidir. Bu yasama
organinin her davada yargi organindan farkh sekilde karar verecegi anlamina gelecek sekilde
anlasilmamalidir. Aksine, uygulamada genellikle zayif form yargisal denetim olan tiilkelerde yasama
organi yargl organin kararlariyla uyumlu sekilde bu yetkilerini kullanmaktalar. Burada énemli olan,
hukuken eger yasama organ isterse yargi organindan farkl sekilde karar verme yetkisine sahip
olmasidir. Yasama organinin yetkisi iilkelerin hukuk sistemlerindeki yargi organlarinin yetkilerine gére
farklilasacaktir. Asagida detaylica ele alinacagi gibi baz iilkelerde mahkeme iptal yetkisi varken
bazilarin da sadece uyumsuzlugu ilan etme yetkisi vardir. Buna gore de yasama organi yarginin bu
kararlarini gegersiz kilabilmekte veya kararlara uyabilmektedir??.

Zayif form yargisal denetimde son karari veren organin yasama olmasi bu modelin en ayirt edici
ozelligidir?s. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur, yasama bu asamada siradan ¢ogunlukla karar
verebilmelidir. Oyle ki eger siradan cogunluktan farkli yani daha iist bir cogunluk araniyorsa bu zayif
form yargisal denetim degil giiclii form yargisal denetimin bir 6zelligidir. Bu dort 6zellik ile son sozii
yargl organin degil yasama organin verdigi bir c¢esit zayif bir Anayasal yargisal denetim
gerceklesmektedir.

Zayif form yargisal denetimde yapilan anayasal denetimde son karar1 verme yetkisi yasama organina ait
oldugu icin bu modelde yargisal denetim yargisal iistiinliikten ayrilmaktadir2®. Baska bir deyisle, burada
yargl organi bir denetim yapmaktadir ancak giiclii form yargisal denetimdeki gibi bu yargi organin
karar1 ustiin, kesin ve baglayici degildir. Yargt organindan sonra nihai karar1 yasama organi verir. Bu
kapsamda, sunu ifade edilebiliriz ki zayif form yargisal denetim yasamanin tistiinliigiine dayali politik
anayasacilik ile yargi organin iistiinliigline dayali yasal anayasacilik bir alternatif anayasacilik olarak
ortaya ¢ikmis ve yayimistir. Zira, uzun bir siire anayasal konularda var olan uyusmazliklarda nihai
karari veren iki tlir anayasacilik s6z konusudur: yasama tstiinltigiinii kabul eden anayasacilik ve yargi

25 Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1012.

26 Bu konuda farkh goriisler vardir. Ornegin, tartismali olmakla beraber zayif form yargisal denetimin en az dért varyanti
oldugu iddiasidir. Buna gore: a.kisith ve nihai olmayan (saf zayif bicim); b.kisitli ancak resmi olarak nihai olan (zayif-giiclii);
c.aktif ancak resmi olarak nihai olmayan (gii¢lii-zayif); ve d. aktif ve resmi olarak nihai olan (gii¢lii-gii¢lii). Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Dixon, “The Forms, Functions, and Varieties of Weak(Ened) Judicial Review”, 917; Kavanagh, “What’s so Weak about
‘Weak-Form Review’?”; Robert Leckey, Bills of Rights in the Common Law (Cambridge University Press, 2015).

27 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 30-31.

28 Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 709; Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 18.

29 Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 709.
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tstlinliigiinii kabul eden anayasacilik30. Zayif form yargisal denetim modelini kabul eden iilkeler, hukuk
sistemlerinde uzun siire yarginin iistiinliigiinii kabul etmeyip yasama organinin anayasal konularda son
sozi soylemesini ilke edinen Common Law tlkeleridir3!. Zaman i¢inde bu tlkeler yasama organinin
haklar1 yeterince koruyamadigini ve yargl organinin bu konuda uzmanlastigl gorislerinden
etkilenmislerdir. Ancak ayni zamanda bu iilkeler giiclii form yargisal denetimdeki gibi yargi organlarina
tim yetkiyi vermek istemeyip iki anayasacilik arasinda yeni bir sistem yani zayif form yargisal
denetimini kabul etmislerdir. Zayif form yargisal denetimi kabul eden iilkeler bu iki kutuplu anayasacilik
arasinda Ugiincii tiir bir anayasacilik anlayisi gelistirmislerdir32. iki tiir anayasacihgin da temel
ozelliklerini yani yasama tistiinliigii ilkesinin 6zelligi olarak zorunlu yasa 6ncesi siyasi haklar incelemesi
(secilmis organlarin denetlemesine dayali) ve yarg iistiinliigli ilkesinin yargi organin denetlemesi
ozelliklerini bir araya getirerek yeni bir yargisal denetim modeli olusturmuslardir3s.

Yine, bu model de haklarin korunmasi i¢in yapilan denetim gii¢lii formdaki denetimden farklidir. Giiglii
form yargisal denetim modelin de yapilan denetim mahkemeler tarafindan tek agamada gerceklesir.
Mahkeme, yasamanin yaptigl normu anayasaya uygunluguna gore bir denetim yapmakta ve buna gore
kararin1 vermektedir. Zayif form modelinde ise haklarin korunmasina iliskin yargisal denetim ¢
asamalidir. Bu ii¢c asamada devletin ti¢ farkh organi denetim yapmaktadir. ilk asamada yasa tasarisinin
kabulliinden 6nce siyasal organlar (ylriitme ve yasama) tarafindan yapilan denetim s6z konusudur.
Buna yasa 6ncesi politik haklarin incelenmesi (pre-enactment political rights review) denir. Ikinci asama
giiclii form yargisal denetimdeki gibi mahkemelerin yaptigi denetimdir (judicial rights review). Son
asama ise yasamanin yaptigl normun mahkemeler tarafindan yapilan denetimden sonra yasama organi
tarafindan yapilan denetimdir (post-litigation political rights review)3%. Yani haklarin korunmasi giiclii
form yargisal denetimde bir asamada mahkeme tarafindan yapilirken, bu modelde {i¢ asamada farkl
organlarca yapilmaktadir.

II. Zay1if Form Yargisal Denetimin Ortaya Cikis Nedenleri ve Yararlari
A. Giiclii form yargisal denetime elestiriler

Ginimiizde, diinyadaki iilkelerin yaklasik ytlizde sekseni gii¢cli form yargisal denetim modelini
benimsemislerdir3s. Ancak yine de gii¢lii form yargisal denetim modeline bazi elestiriler yapilmistir. Bu
elestiriler ozellikle asagida ele aldigimiz iilkelerin neden giiglii form yargisal denetimi tercih
etmediklerini anlamak icin de 6nemlidir.

Ilki giiclii form yargisal denetiminin demokratik olmadig1 iddiasidir. Haklarin korunmasi icin gerekli
tartismalarin sadece mahkeme sinirlari icinde kalmamasi gerektigi vurgulanmis ve uygunluk denetimi
ve haklarin korunmasi yetkisinin halka ve halkin temsilcilerine (yasama organina) devredilmesi
gerektigi ifade edilmistir3¢. Bu baglamda mahkemelerin sinirli bir denetim yaptig1 vurgulanmstir.

30 Tushnet, “New Forms of Judicial Review and the Persistence of Rights - And Democracy-Based Worries”, 813-814; Gardbaum,
The new Commonwealth model of constitutionalism, 21-22.

31 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 7.

32 Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 709.

33 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 25.

34 Farkl agamalar oldugunu iddia edenler de vardir. Stephenson bu denetimi dért asama oldugunu iddia eder. Uclii asamadan
farkl olarak yiiriitme organin denetiminden sonra ve yargi organin yaptig1 denetim arasinda ek bir asama (sira olarak ikinci
asama) oldugunu ifade etmistir. Bu asamada haklarin korunmasi 6zel bir yasama komitesi tarafindan bagimsiz bir 6n yasa
denetimi yapilmaktadir. Daha fazla bilgi icin bkz. Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of
Constitutionalism”, 176-177; Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 79-80; Scott Stephenson, From
Dialogue to Disagreement in Comparative Rights Constitutionalism (Sydney: Federation Press, 2016), 102-106; Claudia
Geiringer, “From Dialogue to Disagreement in Comparative Rights Constitutionalism”, International Journal of Constitutional
Law 15/4 (03 Kasim 2017), 1249.

35 Ginsburg - Versteeg, “Why Do Countries Adopt Constitutional Review?”, 588-589.

36 Sunu da belirtmek gerekir ki bu elestirinin karsit argiimanlari da oldukga yaygindir. Ornegin, demokratik yénetimin yalnizca
tlim vatandaslarin esit sartlarda yonetim siirecine birlikte katilmasiyla gerceklesebilecegi ve tiim insanlarin siyasete esit
sekilde katilmamasi nedeniyle, cogunlugun var olan sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair karar vermesine izin vermenin aslinda

416



Nurullah Gérgen

Ikinci temel elestiri, giiclii form yargisal denetiminin yasa koyucularin sorumluluklarini mahkemeye
ylkleyerek anayasal sorumluluklarini yerine getirmekten kaginmalarina izin vermesidir. Bu elestiriye
gore, yasa koyucular, mahkemenin var olabilecek herhangi bir kusuru diizeltecegini bildiklerinden
sistemdeki anayasal sorunlar1 gormezden geleceklerdir veya yasa koyucular, karsilastiklari sorunlarda
anayasal yorumlarini bagimsiz sekilde kendi goriislerini ortaya koyacak sekilde degil de, mahkemenin
sorunu nasil yorumlayabilecegini g6z dniine alarak mahkeme gibi yorumlayacaktirlar3’.

Diger bir elestiri de sudur gii¢lii form yargisal denetimde yasama ve yargi organlari arasinda bir diyalog
soz konusu olmamasidir. Mahkemeler anayasay1 (kendilerince) makul bir sekilde yorumladiginda,
cogunlugun bu makul goriise katilmamasi veya hatali yorumladigini diistindiigii durumlarda halkin veya
devletin diger organlarinin basvurabilecegi cok az ydéntem vardir. Ornegin, giiclii form modelinde,
mahkemenin kararini degistirebilmek icin birkag¢ yontem vardir: anayasa degistirilmesi veya yargiglarin
emekli olmasi veya dliimleri nedeniyle onlar yerine farkli hakimler atanmasi gibi38. Goriildiigii gibi bu
modelde mahkemenin kararini degistirebilmek miimkiin olsa da olduk¢a zordur ve yasama ve yargi
arasinda bir diyaloga degil de bir catisma veya gii¢ gosterisine neden olacak bir sistem mevcuttur.

Bagka bir elestiri de gliclii form yargisal denetimin yargisal aktivizme neden olabilecegidir. Mahkemeler
iptal veya gecersiz kilma yetkilerini kullanarak, yargi kararlarini tamamen politik konulara yéneltme
riski tasimaktadirlar ve boylece politik konularla ilgili kararlarim1 yasallastirma ve siyasal alana
miidahale etme olanagi bulabilir. Zira, bu modelde yargi organlar1 6ncelikle yasama organi olmak iizere
secimle gelen siyasi organ ve aktorlerin yaptig1 normlari ve islemleri gegersiz kilma ve bu organlar
tizerindeki diger yetkiler ile onlar1 6nemli sekilde sinirlayabilir. Yani bu model yargi organin siyasi alani
baski altina almasina neden olan yargisal aktivizme olanak verebilmektedir. Ozellikle az gelismis veya
gelismekte olan tilkelerde bu tiir 6rneklere rastlanmaktadir3®.

B. Zayif form yargisal denetim avantajlari

Zayif form yargisal denetim modeli iki geleneksel anayasacilik (politik ve yasal anayasacilik) anlayisinin
baslica zayifliklarini ortadan kaldirmayi veya en aza indirmeyi amaglamaktadir. Zayif form yargi modeli,
giiclii form yargisal denetimle karsilastirildiginda belirgin faydalar sunmaktadir4?. Bunlar:

demokratik olmadigidir. Bu baglamda, bunun yerine, mahkemeler siyasi siireci denetlemek i¢in bir hakem olarak kabul
edilmeli, temsil edilme gii¢clendirmeli ve hem demokratik devlet olma stire¢lerinde hem de devletin faydalarinin dagitiminda
yarginin rolii katilimi artirmalidir. Bagka bir arglimansa se¢imlerin genellikle ¢ok belirsiz, ¢cok seyrek ve genellikle secim
degerlendirmesi i¢in ¢ok fazla konunun giindeme getirildigi ve bu nedenle demokratik iradenin etkili bir tezahiiri olmadigidir.
Bunun gibi bir¢cok neden karsit argiiman olarak getirilebilir.

Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 16; Richard Bellamy, “The Political Form of the Constitution: The Separation of Powers,
Rights and Representative Democracy”, Political Studies 44 (1996), 456.

37 Bu kapsam da bu elestiriye de karsit elestiriler getirilebilir. Mesela, bu elestirinin yasa koyucularin yetenekleri ve iyi niyetleri
veya ylice goniilliilliikleri hakkinda abartili bir goériise dayali olmasidir. Bu dogrultuda, siyasetin rasyonel olmadig1 vurgulanir
ve ¢ikar gruplar1 veya elitler tarafindan siklikla yonlendirildigi ifade edilir. Bu nedenle, yargisal denetimi sinirlamak, yasa
koyucularin anayasal diisiincesinde veya daha faydal karar vermesinde anlaml bir iyilesmeye yol agmayacaktir zira bunlar
yasa koyucularin kamunun yararina veya iyiligi i¢in yasa yapmaya tesvik etmeye yetmeyecegi goriisiidiir. Tomlinson, “Dialogue
of the Deaf”, 17-18.

38 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 22.

39 Yargisal aktivizm kavramy, tilke siyasetine ve hukukuna etkisi ve Tiirkiye dahil ¢cesitli iilkelerde nasil uygulandigina dair genis
bir literatiir vardir. Daha fazla bilgi icin bkz. Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 62/3 (2007), 258; Ran Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and
Consequences of the New Constitutionalism (Cambridge London: Harvard University Press, 2004); Ran Hirschl, “The Political
Origins of Judicial Empowerment through Constitutionalization:Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law & Social
Inquiry 25/1 (Aralik 2000), 91-149; Nurullah Gorgen, “The Weakening of Judicial Independence Through the Transition From
the Judicialization of Politics to the Politicization of the Judiciary”, Judicial Independence in Transitional Democracies, kitap
editori Nauman Reayat vd., 86-110 (London: Routledge, 2024), 86-110; Gilines Murat Tezciir, “Judicial Activism in Perilous
Times: The Turkish Case”, Law & Society Review 43/2 (Haziran 2009), 305-336; Keenan D. Kmiec, “The Origin and Current
Meanings of Judicial Activism”, California Law Review 92 (2004).

40 Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 745-748.
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Zayif form yargisal denetleme modeli, mahkemeler ve yasama organlar1 arasinda ger¢gek zamanl bir
diyalogu tesvik etmeyi amaclamaktadirtl. Zayif form yargisal denetim modeli hem anayasaciliin
demokratik 6zyonetimde bazi sinirlamalar olmasini gerektirdigini kabul eder hem de yargisal
denetleme ile demokratik 6zyonetim arasindaki gerilimi azaltma imkéni verir. Yasama organinin
iradesinin tek karar verici olmasi veya yarginin bir monolog seklinde karar vermesi yerine, iki organ
arasinda ¢ogunluk¢u bir yapiy1 sinirlandirma yardimeci olan ve ayni zamanda bireysel haklar1 da
koruyan bir kurumlar arasi diyalog vardir42z. Bu modelde temel mantik basittir: insanlarin makul bir
sekilde hatali olduguna inandiklar: kararlara (yargl veya yasama organi karar1) yanit vermeleri i¢in
mekanizmalar saglar ve bunu anayasa degisikligi veya yargi liyelerinin atama stireclerinden daha hizh
bir sekilde ve basitge uygulanmasini saglar43. Yargi organi anayasal bir yorum yaptiginda, bu yorum
yasama organina gonderilmektedir ve yasama organi nasil ilerleyecegine karar verebildigi i¢cin devlet
organlari arasinda resmi bir diyalog yaratmaktadir. Boylece haklarin korunmasinda gii¢lii form yargisal
denetimin dayattigi monolog (yarg: iistiinliigli) yerine organlar arasi anlamli bir diyalog imkani
vermektedir44. Bu diyalog sayesinde yasama organinin siirece dahil oldugu ve boylece siirecin
demokratiklestigi ve haklarin daha biitiinsel bir sekilde yorumlandigi ifade edilir4>. Bu diyalogun baska
avantajlari da vardir: Devletin organlari arasindaki tekrarlayan diyalog siireci, mahkemelerin ve yasama
organlarinin temel haklar1 korumak icin yaptiklar1 degerlendirmelerde erisebildikleri bilgi miktarini
artirir4é. Haklarin korunmasinin nasil uygulanacaginin belirlenmesi bilgi merkezli bir siireg
oldugundan, mahkemeler ve yasama organlari tek baslarina elde edecegi bilginin sinirli oldugu kabul
edilir. Ancak kurumlarin bilgi paylasimi yaptiklar1 bir diyalog haklarin daha sistematik ve etkili bir
sekilde korunmasini saglayacaktir4’. Ustelik organlar arasindaki acik diyalog, ayn1 zamanda, bir hakkin
yorumlanmasi konusunda daha genis kapsamli fikir birligine varilmasina yol agabilir ve toplum icin bir
anayasal miizakereye tesvik etme icinde yardimci olabilirs. Ustelik, mahkemelerin anayasal diyalog
kapsaminda konular1 yasama organina geri gondermesi, mahkemelerin yasama organinin kurumsal
eksikliklerinin bir kismini gidermesine imkan saglar4®. Yasama organlari zaman, kaynaklar, uzmanlik ve
zihnin bilissel siirlari ile sinmirlidir ve bu nedenle her seyi géz 6niline alamazlar ve yasa ¢ikarirken
haklarla ilgili sorunlarinin énemli yonlerini kagirabilirler. Mahkemeler, yasa gectikten sonra yasama
organiyla diyaloga girerek bu kor noktalari yasama organlarinin dikkatine sunabilir ve bdylece yasama
organi bunlarla nasil basa cikacagina karar verebilir. Ayrica, koalisyonlar kurma zorunlulugu ve
secimler gibi siyasi gercekler nedeniyle yasama organlarinin azinlik haklar1 gibi énemli konular
yeterince ele almamas1 durumunda, yargl organi diyalog sayesinde bu konularda yasamaya yardimci
olabilirso.

Bu model anayasal haklar sdylemini, yargisal bir monologdan daha zengin ve daha dengeli bir kurumlar
arasi diyaloga doniistiirmekte faydaldir. Yeni modelin yargisal iistiinliik karsisindaki temel savi,
haklarin korunmasinda 6nemli bir fedakarlik yapmaksizin, mahkemeler ile yasama organlari arasinda
haklarla ilgili olarak daha iyi ve demokratik olarak daha savunulabilir bir gii¢ dengesi yaratmasidir.
Yargisal iistiinliik, haklarin yorumlanmasinda tekellesme ve monolog egilimini beraberinde getirir. Oyle
ki mahkemelerin bir haklar bildirgesinin nispeten soyut metni tizerindeki anlam, kapsam ve yorumlama

41 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 43.

42 Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 21; Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 745; Young,
Parliamentary sovereignty and the Human Rights Act, 117.

43 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 23.

44 Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 5; Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 173.

45 Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 5; Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 172.

46 Mark Tushnet, “The Relation Between Political Constitutionalism and Weak-Form Judicial Review”, German Law Journal
14/12 (01 Aralik 2013), 2258.

47 Tushnet, “The Relation Between Political Constitutionalism and Weak-Form Judicial Review”, 2258.

48 Rosalind Dixon, “The Core Case for Weak-Form Judicial Review”, Cardozo Law Review 38/6 (2017), 2226.

49 Dixon bu eksiklikleri yasa koyucunun "koér noktalari”(blind-spots) ve "atalet yiikleri"(burdens of inertia) olarak
siniflandirmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Dixon, “The Core Case for Weak-Form Judicial Review”.

50 Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 23; Dixon, “The Core Case for Weak-Form Judicial Review”, 2208-2216.
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sirasinda yasama organlari ile arasinda makul anlasmazliklarin olmasi olasidir. Zayif form modelinde
yargi iistiinliigiine kiyasla, mahkemeler kontrol ve uyarici role sahiptir. Yeni model, yasalastirilmis bir
bildirgede yer alan haklarin daha az mahkeme merkezli bir sekilde korunmasina olanak tanir ve
haklarin tartisilmasinda hem siyasi organlara hem de vatandaslara silirece dahil etmede daha dnemli
roller verir. Boylece yargi Uistiinligiine dayali anlayistan kaynakl yargisal sorunlarin dniine gecer.

Zayif form yargisal denetim, geleneksel giiclii form yargisal denetiminin kronik sorunu olarak gériinen
yasama ve halkin gli¢siizlesmesi sorununu ele almaya imkan verir. Yasama organlarinin hi¢bir zaman
haklar konusunda nihai sorumluluga sahip olmadig1 veya mahkemelerin yasama goriislerini ciddiye
almadigr durumlarda ve anayasal meseleleri sadece yargiya birakildigi durumlarda, yasama
organlarinin ve bununla iligkili olarak genis kapsamda halkin zayif konumda oldugu ifade edilmektedir.
Zayif form model bunu engelleyebilir. Bu model ile, hak tartismalari ¢ok daha kapsayici olacagi ve bunun
da hem secilmis temsilciler hem de se¢gmenler arasinda diyalogu artiracagi ve sorunlarin ¢6ziimii icin
perspektif cesitliligine katki saglayacagi vurgulanmistir. Zira, yarginin yasama islemlerini kesin sekilde
gecersiz kilinmasina izin vermeyen {lkelerde, halk tartismali konularda, olagan yasa yapma
prosedirleriyle, kendileri karar verebilirler. Anayasal konularda dahil olmak {izere kisitlamalarin
icerigini belirleyen yasalar1 halk belirleyecektir. Yine halk, bu konulardan herhangi biri hakkinda
anlasmazliga diiserse, yasama organindaki temsilcileri secerek goriisiinii ifade edebilir5!. Buna drnek
olarak Birlesik Krallik parlamentosundaki da 6liim cezasinin kaldirilmasi veya kiirtaj tartisilmalari
verilebilir. Bu konularda, genis kapsamli kamuoyu miizakereleri Avam Kamarasi'nda karsilik bulup bu
konularin ayrintili sekilde tartisiimasina katki saglamistir. Bu tartismalarin benzerleri Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde de yasanmaktadir. Bu tartismalarin nitelikleri, ele alinan
coziimler, yasama organinin haklar1 koruyamadig1 veya 6nemli konular1 yeterince tartisamayacagi
iddialarini ¢iiriitmeye yoneliktirs2.

Zayif form yargisal denetim, anayasal yargilama siirecinde yasama ve yargi arasinda kismi bir is boliimii
yaratarak mahkemelerin mesruiyetini artirir. Asagida 6rnek iilkelerde ele alinacagi gibi bu model yargi
organ1 haklarin korunmasinda oldukca 6nemli rol oynarken, giiclii form yargisal denetimdeki gibi
mesruiyet sorunuyla karsilasmaz. Ciinkii mahkemeler iyi ve etkin konumlar1 mevzuati gegersiz kilma
konusunda nihai bir yetkiye sahip olmalarina bagl degildir. Bunun yerine, yargi¢larin normlari somut
olgusal durumlara uygulama, haklar1 hukuk ¢ergevesi icinde etkin koruma veya medya ve kamuoyunun
dikkatini belirli konulara cekebilecek sekilde normlar1 yeniden yorumlama veya gegersiz kilmalarina
baghdirss. Ustelik, yeni model hakimleri hesap verilebilir bir konuma yiikseltir54. Giiglii formda var olan
elestirilerden biri, hakimlerin kullandiklarn yetkiler nedeniyle, kismi veya dolayli olarak demokratik
hesap verebilirlige sahip olmalari gerektigi iddiasidir. Zayif form yargisal denetim son karar1 yasamaya
vererek bu hesap verilebilirligi kismide olsa saglamaya yarar. Aksi taktirde giiclii form yargisal denetim,
Waldron'in ifade ettigi gibi secilmemis ve hesap vermeyen az sayidaki yargi¢ arasinda cogunluk
oylamasina ayricalik taniyarak, bu tir bir yargisal denetimin siradan vatandaslarin oy haklarini
ellerinden aldigini ve haklarla ilgili konularin nihai ¢6ziimiinde temsil ve siyasi esitlik gibi degerli ilkeleri
bir kenara itmesine neden olurss.

Zayif form yargisal denetim, temel haklarin yargisal korunmasi ile demokratik karar alma arasindaki
gerilimi azaltma veya ortadan kaldirmada faydalidir. iki anayasacilik anlayisi ve modern liberal
demokratik siyasetlerin temel degerleri arasinda, her ikisini de daha esit bir sekilde tesvik ederek
geleneksel anayasacilik modellerinden daha iyi bir denge saglamaktadir. Boylece belirli haklarinin

51 Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, 1349.

52 Benzer tartismalar kiirtaj ve escinsel iliskilerin yasalasmalari icinde yasanmistir. Bkz. Waldron, “The Core of the Case against
Judicial Review”, 1349.

53 Dixon, “The Core Case for Weak-Form Judicial Review”, 2197.

54 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 69.

55 Dixon, “The Core Case for Weak-Form Judicial Review”, 2198-2199; Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”,
1353.
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taninmasi ve etkili bir sekilde korunmasi ve uygun sinirlamalar kapsaminda mahkemeler ve devletin
secilmis organlar1 arasinda uygun bir giic dagilimi saglanmaktadirsé. Liberal siyasi teoride, yasama
tstiinliigii siklikla halkin 6zyonetimiyle iliskilendirilir ve bu baglamda demokrasi, se¢ilmemis
yargiclarin tek tarafli olarak segilmis yasama organlarinin nasil calismasi gerektiginin sinirlarini
belirtmesi rahatsiz edici bir iliski olarak kabul etmektedir>.

Son olarak, yeni model haklara iliskin var olan sorumlulugun sadece mahkemelerde veya sadece yasama
organinda olmas1 yerine devletin U¢ orgam arasinda paylasilmasimi 6n goérmektedir. Boylece
sorumluluklarin bir organda yogunlasmasi yerine dagitilmasini saglamakta ve yalnizca tek bir organa
giivenmekle gelen yetersiz uygulama riskini azaltmaktadir. By, yliriitme ve yasama organlari tarafindan
zorunlu yasa Oncesi siyasi haklar incelemesi, yargi organi tarafindan yasanin yirtrliige girmesinden
sonra yargisal haklar incelemesi ve yasama organi tarafindan dava sonrasi siyasi haklar incelemesi
olmak iizere li¢ asamada gerceklesmektedir>s.

III. Uygulamada Zayif Form Yargisal Denetim icin Basari Kriterleri

Zayif form yargisal denetimin pratikte degerlendirmek icin ilk olarak basari élciitlerinin ne oldugunu
acikliga kavusturmak gerekir. Bu baglamda iki kriter 6n plana ¢ikmaktadir: Birincisi, bildirge veya
haklar beyannamelerinde taninan haklarin etkili veya en azindan yeterli sekilde korunabilecek bir
mekanizma var mudir? ikinci olarak, haklar acisindan mahkemeler ve siyasi organlar arasinda uygun
yetki dagilimi var midir? Buradaki yetki dagilimi hem de jure hem de facto olarak kabul edilmektedir.
Boylece hem hukuki acidan hem de pratikte bir denge olup olmadig1 anlasilabilirs?. Ozellikle ikinci kriter
istikrar ve uygulamadaki farkliligin tespiti icin 6nemlidir. Burada ti¢c durum s6z konusu olabilir a. Giiclin
organlar arasinda dengeli bir sekilde paylasildigi durum, b. Mahkemeye yeterince yetki verilmeyip
yasamanin Ustlinliigiiniin oldugu durum ve c. Mahkemeye gerektiginde fazla yetki verilip yarginin
tstiinliigiiniin oldugu durum®o.

Bunlara ek olarak, Tushnet, zayif form yargisal denetimin istikrari icin iki kosul 6ngérmektedir: Birincisi,
tilkenin siyasi-hukuki kiiltliriiniin genel veya soyut haklarin makul bir sekilde cesitlendirilmesine imkan
vermesidir. ikincisi, tilkenin hukuk kiiltiirii, mahkemelerin anayasanin anlamini belirlemede yasama
organlarina gore ustlinliigiinlin nispeten miitevazi oldugunu on gérmelidiré!l. Baska bir deyisle, soyut
haklarin ne anlama geldigini belirlemede veya nasil korunacagini belirlemede birden fazla yolun oldugu
kabul edilmelidir. Béylece bu sistemde ne yasama ne de yargi organinin tamamen yanlis veya tamamen
hakli oldugu kabul edilmez. Bunun sonucu olarak, mahkeme haklari koruma konusunda daha uzman bir
organ gibi goriinse de her zaman daha iyi karar verecegi anlamina gelmeyecegi goriisii kabul edilmis
olmalidir. Zira iilkede mahkemelerin her zaman daha iyi karar verecegi goriisii varsa zaten bu giicli
form yargisal denetimin varhiina isarettir. Ustelik, yasama organinin da sartlara gore haklar yargidan
daha iyi koruyabilecegi goriisiiniin kabul gérmesi gerekir ki yasama organi mahkemenin kararini
gecersiz kildiginda, degistirdiginde veya godzden gecirdiginde hem mesruluk agisindan bir sorun
yasamasin hem de kendini yargi karsisinda zayif bir yere konumlandirmasin.

Zayif form yargisal denetimin basarili olmasinin éniinde en 6nemli engellerden biri organlar arasindaki
diyalogun anlamli ve gercek¢i olmamasidir. Diyalog kavrami, organ ve aktdrlerin kendi bakis agilarini
paylastiklari, sunulan alternatif dnerileri saygiyla ele alarak degerlendirdikleri ve hiyerarsik olmaktan
ziyade esit bir iliski olarak tanimlanabiliré2. Bu esitlik, is birligi ve saygi duygusu olmadan, organlar arasi
diyalog anlamli degildir ve zayif form yargisal denetim modelinden beklenen faydalar elde edilemez.

56 Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 171-173.

57 Waldron, “The Core of the Case against Judicial Review”, 1349.

58 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 68-69.

59 Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 175.

60 Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 175-176.

61 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 51.

62 Aileen Kavanagh, “The Lure and The Limits Of Dialogue”, The University of Toronto Law Journal 66/1 (2016), 85.
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Ornegin, yasama organi1 mahkemenin kararlarim1 degerlendirmeden veya kendi anayasal yorumunu
tartismadan her zaman mahkemeye boyun egerse, haklar yeterince korunmayabilir. Ozellikle mahkeme
hak konusuyla iliskili gerekli ahlaki ve politik meseleler dikkate almadan konulari tamamen yasal bir
sekilde yorumlarsa yine bir magduriyet s6z konusu olabilir. Bunun aksi de séz konusu olabilir. Oyle ki,
yasama organi mahkemeleri tamamen gormezden gelirse, yani gercek bir diyalog s6z konusu degilse,
haklar yine etkin bir sekilde korunamaz. Dolayisiyla, zayif form yargisal denetim modelinde haklar:
korumak ile demokrasiyi desteklemek arasinda uygun bir denge kurabilmesi i¢in anlamli bir diyaloga
ihtiya¢ vardires.

IV. Uygulamada Zayif Form Yargisal Denetim

Giiclii form yargisal denetim de oldugu gibi, zayif form yargisal denetimin de pratikte gesitli sekillerde
uygulandigi ileri siiriilmektediré4. Buna gore, en zayif tiir, mahkemelerin normlar1 miimkiinse anayasal
normlarla uyumlu sekilde yorumlamasina izin veren yorumlayici yetki ve géreve dayali modeldirés. Bu
modelin érnegi Yeni Zelanda’'dir. ilk érnekten daha giiglii tiir ise mahkemelerin normlar1 anayasal
normlarla uyusmadigini ilan etme yetkisine sahip oldugu, ancak bu normlari iptal etme veya gecersiz
kilma yetkisinin olmadig1 modeldiréé. Bu modelin en iyi 6rnegi Birlesik Kralliktir. Zayif modelin en gii¢lii
tiri mahkemelerin normlarla iliskin kararimi1 zorlayici bir sekilde uygulamasina (normu gecersiz
kilarak veya zorunlu ihtiyati tedbirler veya tazminat gibi ¢6ziimler sunarak) izin veren, ancak yasama
organinin iptal edilen normu olagan ve basit bir yolla (siradan yasama ¢ogunlugu) yeniden yiiriirliige
koymasina izin veren bir modeldiré’”. Bu modelin uygulandigi yer Kanada'dir. Zayif form yargisal
denetim modelinde farkl tiirler olmasina ragmen hepsinin ortak 6zelligi, anayasal bir konuyu ele alan
mahkemenin yaptifl yorum veya kararin tamamen veya kismi olarak degistirmek isteyen yasama
organinin bunu anayasa degisikligi veya olaganiisti farkli bir yola basvurmadan olagan c¢ogunlukla
yapabilmesidirés. Buna ek olarak, yukarida belirtilen 6zellikler de bu iilkelerde vardir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, zayif form yargisal denetimin bu {i¢ tiirii zaman igerisinde iilkelerin
tercihleri ve uygulamalari sonucu olusmustur. Bu baglamda, zayif form yargisal denetim tiirlerini en iyi
yansitan (¢ llke sirasiyla Kanada, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda ele alinacaktir. Bu siralamayi
yaparken bu modelin en giiglii tiirii olan Kanada’dan baslanilacaktir, sonra daha az gii¢lii olan Birlesik
Krallik ve son olarak en zayif tiirti olan Yeni Zelanda ele alinacaktir.

A. Yeni zayif form yargisal denetimin dogusu: Kanada modeli

Zayif form yargisal denetim modelinin Kanada'da 1982 Anayasasi ile kabul edilen Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Beyannamesi ile ortaya ¢iktign konusunda literatiirde genis bir kabul s6z konusudur®®.

63 Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 23-24.

Benzer sekilde, zayif form yargisal denetim modeline ydnelik bazi elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin, bu modelin giiclii form
yargisal denetime kiyasla daha az istikrarli oldugu, popiilizme ve kutuplasmaya yol acabilecegi, secilmis siyasi organlar ve
aktorler tarafindan suiistimal edilebilecegi ve haklari yeterince koruyamayabilecegi 6ne siiriilmektedir.

64 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, ix; Mark Tushnet, “The Rise of Weak-form Judicial Review”, Comparative constitutional
law, ed. Tom Ginsburg - Rosalind Dixon, Research handbooks in comparative law (Cheltenham, UK ; Northampton, MA: Edward
Elgar, 2011), 6-8; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1012.

65 Tushnet, “New Forms of Judicial Review and the Persistence of Rights - And Democracy-Based Worries”, 820; Kavanagh,
“What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1012.

66 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, ix; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1012.

67 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, ix; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1012.

68 Zayif form yargisal denetimi {i¢ tiire ayiran bu ayrimin yaninda Gardbaum, bu model i¢in en az dort farkli varyanti olabilir
demistir. Yukarida ele alinan ii¢ varyanta ek olarak, dordiincii olarak: yargiya, celisen yasalar1 gecersiz kilma yetkisi taniyan,
ancak benzer sekilde yasama organina bunu gegersiz kilma yetkisi veren bir yasa veya parlamenter haklar bildirgesidir. Bu
tlire 6rnek olarak ¢esitli 6zellikleri hala ytirtrliikte olan 1960 Kanada Haklar Bildirgesini gostermistir. Gardbaum, “Reassessing
the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 170.

69 Tushnet, “Alternative Forms of Judicial Review”, 2784-2785; Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 19-20; Janet L. Hiebert, “New
Constitutional Ideas: Can New Parliamentary Models Resist Judicial Dominance When Interpreting Rights?”, Texas Law Review
82/7 (2004), 1966; Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 97; Hiebert, “Parliamentary Bills of Rights”,
11; Roach, “Dialogic Judicial Review and Its Critics”; Erdos, Delegating Rights Protection, 65-83.
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Kanada, anayasa yapim siirecinde merkezi olmayan yargisal denetlemeye dayali Amerikan modeli ile
kodifiye edilmis haklar bildirgesi olmayan Ingiliz tipi parlamento egemenligi anlayis1 arasinda yapilan
tartismalar sonrasi kabul ettigi sistem ile yeni bir yargisal denetim modelinin dogmasina neden
olmustur?o.

Ustiin bir anayasanin icinde kodifiye edilmis sekilde yer alan bu bildirge, mahkemelerde
uygulanabilecek ve en iistiin statiisiiyle sahip belirli temel haklar garanti eder. KHOB, Anayasa’nin 52.
maddesi geregince, Kanada'nin en iist normunun bir pargasidir ve buna karsi herhangi bir tutarsiz
yasanin hukuk sisteminde hicbir etkisi yoktur ve 32. madde uyarinca, bu kural hem Kanada’nin federal
yasama organi hem de eyaletlerin yasama organlari ve hiikiimetlerinin yaptig1 normlar icin gecerlidir7?.
Bu baglamda, Anayasa ile uyusmayan yasalar1 gecersiz kilma yetkisi veren acik bir hikim
bulunmamasina ragmen, Anayasanin 52. (listlinliik maddesi) ve 24. maddeleri (uygulama maddesi)
birlikte ele alindiginda mahkemenin bu tiir bir yetkiye sahip oldugu tartismasiz kabul edilir72 ve Kanada
Yiiksek Mahkemesi 1982'den beri bu dogrultuda yetkisini kullanir.

Bu baglamda, Kanada’da yargi, haklar1 yorumlama ve normlarin iptalini de icerebilen ¢6ziimler saglama
konusunda bir anayasal yetkiye sahiptir73. Yani sunu diyebiliriz ki KHOB, giiclii form yargisal denetim
ongormektedir. Bu nedenle zayif form modelleri icinde en gii¢lii tiirti oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
yargl kararindan sonra son sdzili yasama organina vererek giiclii form yargisal denetimden
farklilasmistir. Baska bir deyisle yargi karari yasama tarafindan sinirlandirilabilir. Bu iki yolla
yapilabilir: 33.madde ve 1.madde yollariyla74. Ozellikle 33. madde yasama organlarina yenilenebilir bes
yillik donemler icin olagan ¢ogunluk oyu ile son karar1 verme yetkisi verir. Boylece Kanada’'da yeni
yargisal denetim modeli ve onun temel 6zellikleri ortaya ¢ikmistir7s,

Kanada Anayasasi’'na gore, Kanada Yiiksek Mahkemesi yasama organinin yaptig1 yasama isleminin
KHOB hiikiimleriyle olas1 uyusmazhgi nedeniyle kendi yaptig1 yoruma dayanarak bu yasama normunu
gecersiz kilabilir veya askiya alabilmektedir. Ancak KHOB'iin 33. maddesi uyarinca, mahkemenin
yorumuna katilmayan bir yasama organi, gecersiz kilinan normu yeniden yiriirliige koyabilir.
33/1.maddeye gore “Parlamento ya da bir eyaletin yasama organi, Parlamentonun ya da yasama
organinin kabul ettigi kanunlarda, séz konusu kanunun bir hiikmiiniin bu Bildirge’nin ikinci ve, yedinci ila
on besinci maddeleri arasindaki maddelerinde yer alan bir hiikiimle bagli olmadan uygulanacagini agik¢ca
bildirebilir.” 33/3 ve 33/4 maddelerine gore, bdyle bir beyan en fazla bes yillik bir siire icin gecerlidir

70Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Kanada’da haklarin nasil korunduguna dair detayl bilgi icin Kanada'nin yasadigi tarihsel
siiregleri ve 6zellikle 1960 Kanada Haklar Bildirgesi ele alinmalidir. Kapsam bakimindan bu makalede sadece 1982 Anayasasi
ve sonrasl ele alinacaktir. Daha fazla bilgi icin: Hiebert, “New Constitutional Ideas: Can New Parliamentary Models Resist
Judicial Dominance When Interpreting Rights?”, 1968-1971; Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism,
97-100; Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 719-721; Ismail Yiiksel, “Bir zayif yargisal denetim
yontemi ornegi olarak Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Beyannamesi’'nin 33. maddesinin (askiya alma hiikmii)
degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (30 May1s 2022).

71 Kanada Anayasa Kanunu (The Constitution Act, 1982), (1982).

72 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 101.

73 Hiebert, “New Constitutional Ideas: Can New Parliamentary Models Resist Judicial Dominance When Interpreting Rights?”,
1966.

74 1.maddeyle sinirlama olarak, ulusal ve eyalet yasama organlari, bildirgenin 1. maddesi uyarinca yasalar kabul ederek,
neredeyse tim beyanname haklarim1 smirlayabilirler. Birinci madde agik¢a ‘bildirge kapsaminda belirtilen hak ve
ozgirliiklerin, yalnizca 6zgilir ve demokratik bir toplumda acgikca hakli gosterilebilecek sekilde yasayla 6ngoriilen makul
sinirlamalara tabi olarak garanti eder’ denmektedir. Uygulamada 1.maddenin 6rnegi olarak, Kanada Yiiksek Mahkemesi, bir
hak ihlalinin acik¢a hakl oldugunu belirlemek icin ¢cok asamali bir test uygular: ilk olarak, anayasal olarak korunan bir hakki
veya 0zgiirligii gecersiz kilmay gerektirecek kadar 6nemli bir amag¢ olmalidir. Segilen araglarin makul ve kanitlanabilir sekilde
hakli oldugunu gdstermelidir. Bu, bir tiir orantililik testi icermektedir. Ayrica bu dogrultuda testin keyfi, adil olmayan veya
mantiksiz diisiincelere dayanmamasi gerekmektedir. ikinci olarak, araglar, séz konusu hakki veya 6zgiirliigii miimkiin
oldugunca az etkilemelidir. Uciinciisii, hakkin veya ézgiirliigii sinirlamaktan sorumlu olan énlemlerin etkileri ile yeterli 5neme
sahip olarak tanimlanan amag arasinda bir orantililik olmalidir. Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 31; Roznai, “Introduction”,
364; Calabresi, The History of Growth of Judicial Review v. 1, 30.

75 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 100-101; Hiebert, “Parliamentary Bills of Rights”, 11.
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ancak siiresiz olarak yeniden yiiriirliige konulabilir7é. Yani Kanada’'nin ulusal ve eyalet parlamentolari,
bes yil boyunca bir Yiiksek Mahkeme goriisiinii gecersiz kilabilir. Bu 33. maddeye askiya alma hiitkmii
(Notwithstanding Clause) da denir. Baska bir deyisle, Kanada’da mahkeme normlarin yargisal
denetimini incelemektedir ancak mahkeme kararlari veya mahkemenin denetim yetkisi parlamento
tarafindan bir ¢esit sinirlandirmaya ya da askiya almaya tabidir. Yasama organlarinin gegersiz kilmalari
her bes yilda bir stirekli olarak yenilebilir ve bir mahkeme kararindan 6nce ileriye doéniik olarak veya
bir karardan sonra geriye doniik olarak yiiriirliige konulabilir. Bu nedenle, teoride, mahkeme bir
kanunun KHOB ile bagdasmadigini ilan ederse, yasama basit bir ¢cogunlukla, séz konusu kanunun,
(mahkemenin bir bildirge hakkini ihlal ettigine dair kararina ragmen) gecerli oldugunu belirten bir yasa
cikarabilir. Kanada yasama organlari bu nedenle anayasal konularda son so6zii soyleme hakkina
sahiptir’7. Bu zayif form yargisal denetim modelinin en 6nemli ayirt edici unsurunu olusturur.

Buna ek olarak, Kanada’'da yukarida ele aldigimiz gibi haklar1 korumada zayif form yargisal denetim
modelinin ii¢ agamali haklar denetim mekanizmasi da mevcuttur. ilk asama olan, zorunlu yasa éncesi
siyasi haklar incelemesi (yasa tasarisini yliritme organi tarafindan incelenmesi ve yasa tasarisi ile
bildirge arasinda tutarsizliklar varsa bu konuda Parlamento’yu uyarma gerekliligi) Kanada'da
mevcuttur’8. KHOB, 6nerilen yasa tasarilarini inceleme ve herhangi bir tutarsizlik hakkinda rapor verme
yukiimliiliigi icermese de, Parlamento 1985’te benzer yiikiimliiltikler olusturmak i¢cin Adalet Bakanligi
Yasasi'n1 degistirmistir’?. Bu yasanin 4/1. maddesine gore, Adalet Bakani’'nin Parlamento’ya sunulan
tiim yasa tasarilarini inceleyerek herhangi bir hiikmiin KHOB ile tutarsiz olup olmadigini belirlemesi,
yasa tasarilarinin bdyle bir incelemeden gectiginin onaylamasi ve hiikiimetin yasa tasarisindaki
herhangi bir hitkmiin KHOB'iin amagclar1 ve hiikiimleri ile tutarsiz olmasi durumunda Avam Kamarasi’'na
boyle bir tutarsizligl bildirmesini gerektirir8?. Boylece zorunlu yasa oncesi siyasi haklar incelemesi
tamamlanmis olur. Yukarida ele alindig gibi, yasama organin yaptig1 yasadan sonra yargl organt ikinci
asama olan yargisal denetimi gerceklestirir ve sonra 33.maddeye gore yasama organlari lgilinci
asamadaki denetimi gerceklestirir.

Kanada’'da zayif form yargisal denetimin giicli bir versiyonu vardir. Ciinkii burada yargi organi olan
Yiiksek Mahkeme, yasamanin yaptig1 normu KHOB ile karsilagtirarak yasamanin normunu bildirgeye
uymadigini belirterek iptal edebilir. Yani Yiiksek Mahkeme burada yasama isleminin gegersiz olduguna
karar verebilir. Bu anlamda giiclii form yargisal denetime benzer bir konumdadir. Ancak Kanada'y1 zayif
form yargisal denetim yapan 6zellik yasama organlarinin olagan ¢cogunluklariyla mahkemenin kararini
askiya alabilmesidir. Asagida ele alinacak zayif form yargisal denetime sahip diger iilkelerde,
mahkemelerin yasamanin yaptigl normlari gecersiz kilma yetkileri yoktur.

Sunu da belirtmek lazim ki teori de Kanada’'nin zayif form yargisal denetim modeli benimsedigi kabul
edilmistir. Zira yasama organlar1 mahkeme kararini olagan ¢ogunlukla gecersiz kilabilmektedir. Ancak
pratikte Kanada'nin giiclii form yargisal denetim oldugunu iddia edenler de vardir8!. Bunun sebebi
olarak yasama organlarinin yetkileri olmasina ragmen bu yetkilerini kullanmamalari gésterilmektedir.
Mesela, Kanada ulusal yasama organi hi¢cbir zaman 33. maddeyi uygulamamistir ve eyalet yasama
organlarinin mahkemenin kararlarini gegersiz kilma yetkisini kullanmasi olduk¢a nadir olmustur.
Ayrica bu yetkinin ender kullanilmasi, bunu kullanan yasama organlarini (6zellikle Quebec eyaletinin

76 Kanada Anayasa Kanunu (The Constitution Act, 1982).

77 Calabresi, The History of Growth of Judicial Review v. 1, 30.

78 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 102-103; Hiebert, “Parliamentary Bills of Rights”, 11.

79 Peter W. Hogg, Constitutional law of Canada (Scarborough, Ont: Thomson/Carswell, 2007), 26; Gardbaum, The new
Commonwealth model of constitutionalism, 102.

80 Adalet Bakani, 1985 Adalet Bakanlig1 Yasasi uyarinca Kanada Bassavcisidir. Gardbaum, The new Commonwealth model of
constitutionalism, 102.

81 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 33; ]. B. Kelly - M. A. Hennigar, “The Canadian Charter of Rights and the Minister of
Justice: Weak-Form Review within a Constitutional Charter of Rights”, International Journal of Constitutional Law 10/1 (01
Ocak 2012), 35-68; Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 179.
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yasama organi)8? itibarsizlastirdig1 ileri siiriilmiistiir®3. Yani uygulamada bildirgeye aykir1 yasalar
genellikle mahkemeler tarafindan iptal edilerek bildirgedeki haklar korunmustur ve yasama organlari
bu kararlara saygi duyup onlar1 gegersiz kilmamistir. Bu tiir bir uygulamanin varligi Kanada’da 33.
maddenin uygulanmamasi gerektigi yoniinde bir tiir teamiiliin ortaya ¢iktigini ifade edenler vardirs4.
Kanada’da, Yiiksek Mahkeme’nin KHOB ile tutarsizlik nedeniyle yasama yaptig1 normlari iptal ettigi cok
saylida dava olmustur, ancak yasama organlari tarafindan 33. madde yoluyla Yiiksek Mahkeme’'nin
kararinin gecersiz kilinmasi sadece bir davada uygulanmistirss. Bu Ford v Quebec davasi’dir8é. Buna ek
olarak, Anayasa’'nin 33. maddesi Kanada’da yalnizca on bes kez kullanilmis ve her 6rnekte, bir eyalet
parlamentosu belirli haklarin isleyisini dogrudan igeren mahkeme kararimi gegersiz kilmak yerine,
ileriye dontik olarak askiya alma girisimi s6z konusudur®’. Yani Quebec eyaleti disinda, bu yetki son
derece nadiren ve ¢ogunlukla belirli bir mahkeme kararina yonelik bir sekilde degil, ileriye déniik bir
sekilde kullanilmistir.

Bu uygulama i¢in birkac¢ sebep gosterilebilir. En dnemli neden olarak 33.maddenin kullaniminin yasama
organlarina siyasi acidan oldukg¢a maliyetli olacag: iddiasidir. Bu yetkiyi kullanacak yasama organlari
KHOB’teki haklari koruyan yargi organini kisitlayarak haklarin korunmasi aleyhine bir konuma gelecegi
ve bununda siyaseten onlar1 olumsuz etkileyecegi goriisiidiir®s. Ikinci neden olarak da Kanada Yiiksek
Mahkemesi'nin yiiksek ve saygin bir konumda olmasi ve mahkemenin gerektiginde kendini sinirladigina
dair bir goriistlirso. Yani, Yiiksek Mahkeme giivenilir bir kurum oldugu i¢in onu kisitlayacak sekilde
33.madde kullanilmamaktadir.

Bu yaklasima katilmayanlar da mevcuttur. Yani bazi akademisyenler Kanada’'daki zayif form yargisal
denetimin varligini sadece 33.maddeyle sinirlamamislardir. Buna gore, 33. maddenin kullanilmadig:
durumlarda bile Kanada yargisal denetimin Amerikan tarzi gii¢lii form modelinden farkli ve daha zayif
oldugunu savunmuslardir?0. Bunun nedeni olarak Anayasa’nin bazi yapisal 6zellikleri (esas olarak 1.
madde, genel sinirlamalar maddesi), yasama organlarinin uygulamada genellikle son s6z hakkina sahip
olmalar1 ve mahkemeler tarafindan gecersiz kilinan yasalari yeniden yirirlige koyabilmelerini
gostermislerdir®l. Boylece, pratikte yarginin degil, yasama istiinliiglintin oldugu iddia edilmektedir.
Kimi akademisyenler ise, bu farkliligin nedenini 1.maddeden degil de 33.madde veya diger
ozelliklerinden dolay1 oldugunu vurgulamistirlar92. Bu tartismalar devam etmekle beraber, Kanada’da

82 Bagbakan Pierre Trudeau Anayasa’nin Amerikan Anayasasi ile benzer gii¢ ve etkiye sahip olmasini istemistir. Ancak, yeni
beyannamemin parlamento istlinliiglini zayiflatacagi yoniindeki endiseleri gidermek ve Basbakan tarafindan Quebec'in
Kanada igindeki statiisiine iliskin stiregelen anlasmazliklari ¢6zmek i¢in 33. maddenin son anda eklenen bir madde oldugu ifade
edilmektedir. Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 52; Tomlinson, “Dialogue of the Deaf’, 20; Gardbaum, “The New
Commonwealth Model of Constitutionalism”, 721.

83 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 52; Dixon, “The Forms, Functions, and Varieties of Weak(Ened) Judicial Review”, 919.
84 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 52.

85 Tsvi Kahana, “The notwithstanding Mechanism and Public Discussion: Lessons from the Ignored Practice of Section 33 of the
Charter”, Canadian Public Administration 44/3 (Eyliil 2001), 255-291.

86 Yiiksek Mahkeme, kamusal tabelalarda ingilizce kullanimim yasaklayan Quebec Fransizca Dil Beyannamesi'nin belirli
hiikiimlerini gecersiz kilmis ve Quebec yasama organi, Bildirge'nin 33. maddesine dayanarak ayni hiikiimleri yeniden yiiriirlige
koyarak buna yanit vermistir. Ama Quebec bes yillik askiya alma siliresinden sonra bunu yenilememistir. Rosalind Dixon,
“Weak-Form Judicial Review and American Exceptionalism”, Oxford Journal of Legal Studies 32/3 (01 Eyliil 2012), 495.

87 Kahana, “The notwithstanding Mechanism and Public Discussion”, 255; Dixon, “Weak-Form Judicial Review and American
Exceptionalism”, 495.

88 Yiiksel, “Bir zayif yargisal denetim yéntemi érnegi olarak Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Beyannamesi’nin 33. maddesi’nin
(askiya alma hiikmii) degerlendirilmesi”, 335.

89 Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 178.

90 Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 179; Roach, “Dialogic Judicial Review and Its
Critics”; Peter W. Hogg - Allison A. Bushell, “The Charter Dialogue between Courts and Legislatures (Or Perhaps the Charter of
Rights Isn’t Such a Bad Thing after All)”, Osgoode Hall Law Journal 35/1 (01 Ocak 1997), 75-124; Young, Parliamentary
sovereignty and the Human Rights Act, 306.

91 Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 179.

92 1. maddenin varligindan ya da haklara yonelik sinirlamalardan ziyade, Yiiksek Mahkeme'nin sonradan 1. maddeye dahil ettigi
orantililik testi ve 6zellikle de Yiiksek Mahkeme'nin bu testi uygulama bi¢iminin goreceli olarak daha miisamahali olmasiyla
ilgilidir. Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 182-183.
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yasamanin son karar verici olma 6zelligi basta olmak iizere zayif form yargisal denetimin 6zelliklerine
sahip oldugu asikardir.

Sunu ifade etmek gerekir ki 33.maddeden kaynakli yetki nadir de olsa Kanada yasama organlari
tarafindan kullanilir. Daha da oOnemlisi, az kullanilmasi gelecekte kullanilmayacagl anlamina
gelmemektedir. Kriz anlarinda, yasama organlarinca gerekli goriliigiinde veya yarginin oldukeca ug
sekilde yorumlama yetkisini kullandiginda Anayasa’nin yasama organlarina verdigi bu hak aktif sekilde
kullanilabilir. Bu a¢idan Kanada’da hem teorik hem pratik a¢ilardan zayif yargisal denetim oldugunu
soylemenin daha dogru olacagini ifade etmeliyiz. Zira bu yasama organlari i¢in bir anayasal yetki ve
nadir de olsa basvurabilecekleri bir koruma yontemidir?3.

B. Birlesik Krallik modeli

Zayif form yargisal denetim modelinin Kanada’dan daha zayif tiriintin 6rnegi Birlesik Krallik’ta
uygulanan modeldir?4. Birlesik Krallik kodifiye olmayan ve yumusak bir Anayasaya sahiptir. Yargisal
denetimde kullandig1 haklar bildirgesini iceren Insan Haklar1 Yasas’mi 1998 yilinda olagan kanun
yapma prosediiriinii takip ederek yapmis ve yasa 2000 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu yasa ile Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) i¢ hukuka dahil edilmistir%s. Bu baglamda IHY'nin statiisii kanun olup
teoride diger kanunlar gibi normal prosediir takip edilerek degistirilebilmekte veya ytriirliikten
kaldirilabilmektedir.

[HY yapanlar hem KHOB (1982) hem de Yeni Zelanda Haklar Bildirgesi'ni (1990) inceleme firsatina
sahiptiler. Bu baglamda zayif form yargisal denetiminin zorunlu yasa oncesi siyasi haklar incelemesi
gibi birgok 6zelligini bilingli bir sekilde bu yasada kabul etmislerdir. Ancak, Kanada’'nin yargiya verdigi
gecersiz kilma yetkisinin asir1 oldugu ve Yeni Zelanda’nin yargilya sadece yorumlama denetimi
vermesini ise yetersiz oldugunu varsayip ikisi tiir arasinda yeni bir zayif form yargisal denetim tiirti
kabul edilmistir%. Bu dogrultuda IHY savunucular1 IHY’1 haklar1 korumak i¢in alternatif ve daha iyi bir
yol olarak savunmuslardir97.

Birlesik Krallik'ta gecmisten giliniimiize gelen en o6nemli anayasal ilkelerden biri parlamentonun
tstiinliigi ilkesidir. Bu dogrultuda mahkemelerin kanunlari degistirme, iptal etme veya denetleme
hakkina tabi olmadig1 aksine sadece onlari uygulama veya miimkiinse yorumlama hakkina sahip oldugu
vurgulanmistir?s. Ancak bu ilkenin ¢esitli sebeplerden dolay1 zayiflamasi (6zellikle Avrupa Birligi
tilkelerindeki yargi istiinliigiiniin etkisi) ve haklarin daha iyi korunmasi gerektigi goriisiintin
giiclenmesi ile haklarin korunmasiyla ilgili uyusmazliklarin IHY ile getirilen yargisal denetleme
mekanizmasi ile ¢oziimlenmesi amaclanmistir. Ozellikle AiHS’de yer alan haklarin uluslararasi
kurumlara (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) gitmeden ulusal mahkemelerde korunmasi
amaglanmistir. Bu yasa Ingiliz Anayasasinin temel yasasi haline gelmistir®®. Ayrica zayif form yargisal
denetiminin bir tiirliniin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur100.

93 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 52.

94 Bazi yazarlarda Birlesik Krallik'ta yargisal denetim olmadig1 ve bdyle bir denetimin kabul edilmedigi ve demokrasiyle
uyusmadigini vurgulamislardir. Benzer sekilde Hollanda i¢in de bu yorum yapilmistir. Ancak Hollanda yargisal denetimin
olmadigini acik bir sekilde Anayasasinda belirtmistir. Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 214.

95insan Haklan Yasasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde var olan haklarin ingiliz mahkemelerince yani i¢ hukukta
korunmasi amaciyla kabul edilmistir. Béylece bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nde
degil ic hukukta ¢éziilmesi amaclanmistir. Yasada belirtilen haklar AIHS’deki haklarla (2. maddeden 12. maddeye kadar)
aynidir. Hiebert, “New Constitutional Ideas: Can New Parliamentary Models Resist Judicial Dominance When Interpreting
Rights?”, 1975; Hiebert, “Parliamentary Bills of Rights”, 15; Calabresi, The History of Growth of Judicial Review v. 1, 31.

96 Hiebert, “New Constitutional Ideas: Can New Parliamentary Models Resist Judicial Dominance When Interpreting Rights?”,
1975.

97 Hiebert, “Parliamentary Bills of Rights”, 15.

98 Albert V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, ed. Roger E. Michener (Indianapolis: Liberty Fund Inc,
1982); Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 9-17.

99 Vernon Bogdanor, The New British Constitution (London: Hart Publishing, 2009), 62; Roznai, “Introduction”, 364.

100 Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 53.
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[HY, mahkemeleri ve yiiriitmeyi AIHS’de yer alan haklara aykir1 davranmasim engelleyecek sekilde
baglamaktadir ancak Parlamento bdyle bir baghliga tabi degildirtl. iHY’nin 3, 4, 10 ve 19. maddeleri
araciligiyla zayif form yargisal denetimin 6zellikleri ve haklar1 korumak i¢in gerekli li¢ asamali denetim
mekanizmasi olusmustur.

Ik asama olarak, IHY’nin 19. maddesi bir yasa tasarisindan sorumlu bakanin, yasa tasarisinin AIHS’de
bulunan haklarla uyumlu oldugunu beyan eden bir a¢iklama yapmasini veya hiikiimetin uyumluluk
beyani olmaksizin yasa tasarisi i¢in siireci devam ettirmek istedigini aciklayan bir agiklama yapmasini
gerektirir192, Yani bu madde, zorunlu yasa 6ncesi siyasi haklar incelemesini 6ngérmektedir. Bu madde
hiikiimetin yasa tasarisinin AIHS haklarini ihlal edebilecegini 6ngorse bile siireci devam ettirmesine izin
verir, ancak Hiikiimeti bunu acikca ifade etmesine mecbur etmektedir103. Ustelik, bakanin yasa tasarisi
icin gerekceler sunmasi veya hatta konu hakkinda parlamento tartismasi baslatmasi i¢in yasal bir
zorunluluk olmamasina ragmen, Hiikiimetin uyumluluk hakkindaki goriislerinin gerekcelerini
Ozetleyen bir rapor sunmasi teamiil haline gelmistir194. Sonraki silire¢ yasa tasarisinin yasama organinda
kanunlagsmasidir. Parlamento yasa tasarisini ele alirken, bu yasa tasarisinin AiHS’deki haklarla
uyumlulugu hakkinda sunulan rapor sayesinde bir bilgi birikimine sahiptir. Bu 6zellikle tartismali
konularin Parlamento’da ayrintili goriisiilmesine katk: saglar.

Yasa tasarisinin kanunlasmasindan sonra, denetimin ikinci asamasi takip eder. Bu dogrultuda, IHY’nin
3.maddesine gore belirli mahkemeler, miimkiin oldugu 6l¢ciide normlari (asil ve tali yasama islemleri)
AIHS haklariyla uyumlu bir sekilde yorumlamalidir. Yani burada yargiya haklar: korumak icin bir gérev
verilmektedir. 3.maddeye gore “miimkiin oldugu édlgtide, birincil mevzuat ve alt mevzuatin, Sézlesme
haklariyla uyumlu bir sekilde okunmasi ve ytirtirliige konulmasi gerekir.” Yani yasa tasarisini sozlesme
haklariyla uyumlu sekilde yorumlama miimkiinse 3.madde uyarinca uyumlu sekilde yorumlanir. Ancak,
miimkiin degilse ancak 4.madde uygulanmalidir10s.

Burada 6nemli olan mahkemenin haklari korumada yorumlama giiciiniin sinirlari ve ne tiir yorumlama
yontemleri kullanacagidir106. Yorumlama yuktimliliigiine iliskin iki asamali bir yaklasim
benimsenmistir: a. ik olarak, mevzuatin, genel olarak anlasildig1 sekliyle, Sozlesme haklarini ihlal edip
etmedigini tespiti yapilmaktadir. Eger ihlal etmiyorsa, sorun yoktur. Ancak, mahkemeler Sozlesme
haklarinin ilk bakista ihlal edildigine inaniyorsa, mahkemeler madde 3/1 uyarinca goriiniirdeki
uyumsuzlugu ortadan kaldirabilecek veya iyilestirebilecek tutarli bir yorum olup olmadigini
belirlemeye calisir. b. ikinci asamada, 3.maddenin mahkemelere dilsel ve gramer olarak degisiklik
yaratacak bir yorum benimsemelerine izin verdigi ileri suriilmiistiir. Kullanilacak teknikler, bir
kanundaki a¢ik anlaminin okunmasi ve ayrica hiikiimlerin ima edilen anlamlarin bulunmasi gibi
yontemler icermektedir107,

Bu baglamda mahkemenin yorumlamasinin miimkiin olmamasinin iki nedeni var oldugu 6ne striilebilir.
Ilki, boyle bir yorumun yasanin temel ozelligi, temel ilkesi veya asil amacin itici giicii ile

101 Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 54.

102 Daha detayli olarak sunu sdyleyebiliriz ilk asamadaki incelemenin 4 doért kronolojik inceleme asamasi vardir. Bunlar: 1. giris
éncesi yiiriitmenin incelemesi; 2. 19.maddedeki beyanin uygulanmasi; (3) uzmanlasmis parlamento komitesi (insan Haklari
Ortak Komitesi) tarafindan inceleme; ve (4) miiteakip parlamento miizakeresi. Daha fazla bilgi i¢in:Gardbaum, The new
Commonwealth model of constitutionalism, 162-168; Birlesik Krallik insan Haklar1 Yasasi (Human Rights Act 1998), (1998).
103 Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1014-1015.

104 Bakanlar neredeyse her zaman olumlu bir uyumluluk ifadesinde bulunurlar. Olumsuz bir uyumsuzluk ifadesi yalnizca tek
bir durumda (iletisim Yasas1 2003) yapilmistir. Daha fazla bilgi icin: John Morison vd. (ed.), “Reshaping Constitutionalism”,
Judges, Transition, and Human Rights (Oxford University Press, 2007), 473; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form
Review’?”, 1015.

105 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 171.

106 Ghaidan v. Godin-Mendoza davasi bu konuda oldukga tinlii bir davadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz:“House of Lords - Ghaidan
(Appellant) v. Godin-Mendoza (FC) (Respondent)” (Erisim 14 Ocak 2025); Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form
Review’?”, 1015-1016; Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 172.

107 Ajleen Kavanagh, Constitutional Review under the UK Human Rights Act (Cambridge, UK New York: Cambridge University
Press, 2009), 23-24; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1016.
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bagdasmamasidir. Ikincisi ise s6z konusu belirli yasal dilin degistirilmesinin 6tesine gecip mahkemenin
Parlamento’'nun yetki alani dahil olup yasama gibi hareket etmesi durumunun gerceklesmesi
ihtimalidir1%8, Bu durumlarda, yani yorumlama yapmak miimkiin degilse, ya da baska bir deyisle
mahkeme, normun Sézlesme ile uyusmadigi kanaat getirirse, IHY’nin 4.madesine gére, mahkeme bu
uyusmazhigi iliskin bir beyanda (a declaration of incompatibility) bulunabilirt%. Yani mahkeme ag¢ik bir
sekilde yasamanin s6zlesme hakkiyla uyusmazlik olduguna karar verdiginde yorumlama yapmayacak
ve bir uyumsuzluk beyani ilan edecektir!10. Sunu belirtmek gerekir 4.maddeye gore sadece belirli
ylksek mahkemeler uyusmazlik ilani yapabilir1?1.

IHY 6ncesi hakimler, kendi goriislerine gore temel haklar acikca ihlal eden bir yasayla kars: karsiya
kaldiklarinda parlamentonun {istiinligli geregi haklari koruma icin yorumlama dahil ¢6ziim lretme
imkanlar1 yoktu. Bu nedenle sistem yetersiz kabul edilmistir. Ancak mahkemelere bir yasay1 gecersiz
kilma yetkisi vermek, parlamento iistiinligi ilkesi ihlali ve hakimlerin asir1 giiclenme ihtimali
nedenleriyle Birlesik Krallik’ta kabul gormemistir. Bu nedenle iHY'nin 3 ve 4. maddeleri ile yasamanin
Ustlinliigiinii tamamen kaldirmadan mahkemelere yorumlama ve uyumsuzlugu ilan etme haklari
verilmistir. Bu model de hakimin elindeki en gli¢lii silah yasamanin yaptigi kanunun Sézlesme haklariyla
uyusmadigini ilan etmesidir. Yani kanunu Kanada’daki gibi gecersiz kilma gibi bir yetkisi yoktur. Bu
kararin baglayici yasal bir etkisi yoktur ve bu ilandan sonra mahkemenin gérevi sona ermektedir. Bagska
bir deyisle, mahkemenin verdigi uyumsuzluk beyany, ilgili yasanin gegerliligini, stirekli isleyisini veya
uygulanmasini etkilemez!12. Kanun yiiriirliitkte kalir ve herhangi bir yasal islemde ele alinabilir veya
uygulanabilir. Yani, ilgili yasaya dair bir uyusmazlikta mahkemeler yine bu kanunu uygulamalidir. Bu
asamadan sonra ilgili yetkili organ yasama organidir. Bu agidan, uyumsuzluk beyaninin etkisi esas
olarak politiktir, zira Birlesik Krallik'ta mahkemelerin haklarin ihlaliyle ilgili bir uyusmazlik karari
verdiginde Parlamentonun bu yasay1 degistirmesi ve AIHS ile uyumlu hale getirmesi beklenmektedir.
Ancak Parlamento bunu yapmamay tercih edebilir, yani bu baglamda Parlamento hala egemen ve
listiindiir 113, Bagka bir deyisle mahkeme denetledigi normun genellikle AIHS ile uyumsuz oldugunu ilan
eder, yani bir cesit zayif denetleme yapar ama onu iptal edecek yetkisi yoktur. Bu baglamda Birlesik
Krallik’'taki yarginin denetim yetkisi, Kanada'ya kiyasla zayiftir.

Hak denetimin son agamada asil karar1 veren secilmis organlardir. IHY kapsaminda, Parlamento hem 3.
madde kapsamindaki yargisal yorumlama kararlarina hem de 4. madde kapsamindaki uyumsuzluk
ilanlarina karsi son so6zii sdyleme yasal yetkisini elinde tutar4. Parlamento mahkeme yorumlariyla
uyumlu olarak yasay1 degistirme, yeni yasa yapma veya hicbir islem yapmama gibi istedigi gibi hareket
etme yetkisi vardir. Yani son karar1 yargi degil yasama verir.

Uyusmazlik ilaninda genellikle iki ¢6ziim s6z konusudur: ilk olarak ya Parlamento yasay1 sézlesmeye
uygun olacak sekilde degistirme veya yenisi yapma yoluna gider. iIHY’nin savunuculari, IHY’nin
kabuliiyle ilgili tartismalar sirasinda Parlamento’nun uyumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in yasayi
diizenli olarak degistirerek yanit verecegini ifade etmislerdir!!5. Uygulamada olduk¢a uygulanan bir
yontemdir. ikinci olarak IHY’'nin 10.maddesine gore, uyumsuz oldugu beyan edilen normun

108 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 172; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form
Review’?”, 1016-1020.

109 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 28.

110 Kesin kurallar olmamasina ragmen Bellinger v. Bellinger davasi uyumsuzluk ilan etme sartlarini anlamak igin iyi bir
ornektir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: “House of Lords - Bellinger (FC) (Appellant) v. Bellinger” (Erisim 14 Ocak 2025).

111 Ornegin, ingiltere ve Galler'de Yiiksek Mahkeme (the High Court), Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), Yiikksek Mahkeme
(Supreme Court), Kraliyet danisma meclisi Yargi Komitesi (Judicial Committee of the Privy Council) ve Askeri Mahkemeler
Temyiz Mahkemesi (the Courts Martial Appeal Court) uyumsuzluk beyanlari ilan edebilirler. Detayli bilgi icin {HY’nin
4.maddesine bakilabilir. Birlesik Krallik insan Haklar1 Yasasi (Human Rights Act 1998).

112 Roznai, “Introduction”, 364.

113 Victor Ferreres Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective (New Haven, CT: Yale
University Press, 2009), 4.

114 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 174.

115 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 28.
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degistirilmesi i¢cin bakanlar tarafindan hizl yol (fast track) secenegi olan telafi edici emir veya duizeltici
karar (a remedial order) secenegi kullanilabilir!é. Yani konuyla ilgili sorumlu bakanin, yasayi sézlesme
ile uyumlu yapmak icin onerilen degisikligi olagan yasa degisiklik prosediiriiniin uzun islemlerinden
bazilarini atlayarak, yasay1 hizli bir sekilde degistirmesine izin verir. Diizeltici kararlar hem birincil hem
de ikincil mevzuati degistirmek icin kullanilabilir ve S6zlesme haklariyla uyumsuzlugu gidermek icin
gerekli olan her tiirlii diizenlemeyi 6ngérebilir. Taslak diizeltici kararlar, insan Haklar1 Ortak Komitesi
(the Joint Committee on Human Rights) tarafindan incelenir ve yasa haline gelmeden 6nce her iki Meclis
(Avam ve Lordlar Kamarasi) tarafindan onaylanmasi gerekir. Dahasi, IHY kapsaminda, kanunu
degistirmenin acilen gerekli oldugunu o6ngoéren bir bakan, bunu hizli bir sekilde 6n inceleme
yapilmaksizin bakanlik emriyle yapabilir, yalnizca bu islemin Parlamento tarafindan daha sonra
onaylanmasi gerekir117.

Uygulamada, genellikle mahkeme uyumsuzluk ilan1 verdiginde Parlamento ve Hiikiimet bu
uyumsuzlugu degistirmek icin gerekli diizenlemeleri yaparlar. Bunun bir¢ok nedeni oldugu
sdylenebilir!18. Birincisi ve en 6énemlisi, mahkeme ilan1 ile AIHS'nin siirekli ihlal edildigi ve secilmis
organlarin bunu engellemek icin harekete gecmemesi siyasi acidan hem organlar hem de iilke i¢in
olumsuz etkileri olacaktir. ikincisi, eger bir ¢6ziim getirilmezse bu karardan etkilenen hak sahibi AIHS
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini ifade ederek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurabilir.
Basvuru sahibi, S6zlesme haklarinin ihlal edildigini (en yiiksek ulusal mahkemelerce onaylandigini) ve
Birlesik Krallik Hiikiimet ve Parlamentosu’nun yine de ihlali gidermedigini iddia edebilecektir. Bu
durumda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin basvurucu lehine bir hak ihlali bulma olasihig1 yiiksektir
ve boyle bir karar sonucu Birlesik Krallik yasay1 degistirmek icin uluslararasi bir ylikiimliiliik altina girer
veya sonuglarina katlanmaktadir!’®. Uciincii neden olarak, genel beklenti secilmis organlarin
uyumsuzluk beyanlarini yasayr degistirerek yanit vermesidir. Bunu gergeklestirmedigi takdirde
haklarin yeterince korunmadig algis1 olusabilir ve bu siyaseten énemli olacaktir. Ustelik, bu tiir
diizenlemeler yapilmadiginda genellikle muhalefet partileri veya milletvekilleri Parlamento’da
Hiikiimet'in politikalarini elestirmek i¢in haklarin korunmadig tezini kullanmaktadirlar. Yani bir siyasi
baski aracidir?20. Diger bir neden ise haklarin korunmasinda Parlamento’daki partiler popiilerliklerini
olumsuz etkileyecek politikalardan kaginmak icin yargi organina uymay tercih edebilirler. Ozellikle,
ihtilafli konularda Parlamento yargi organinin kararina uyarak konudan kaynakli su¢ ithamlarini
yarglya yiikleyebilir. Dahasi, Birlesik Krallik’ta, yarginin bagimsiz, uzman ve gerekli kurumsal
kapasiteye sahip oldugu ve hakimlerin mesleki davranmislarinin Parlamento’da sorgulanmamasi
gerektigi goriisii yaygindir.12! Yarg: organlarini haklari koruma gorevini yiiritirken giinliik siyasi
kaygilardan yalitilmis olmasi ayrica bu goriisii desteklemektedir.122

Bu baglamda, Parlamento’'nun mahkemelerin baglayici olmayan uyumsuzluk beyanlarina goniilli
olarak tutarh bir sekilde uymasinin, IHY’nin mahkemelere (giiclii form yargisal denetimdeki gibi),
pratikte yasalarini gecersiz kilma yetkisi verdigi ifade edenler olmustur123. Sunu ifade edebiliriz secilmis
organlar yarginin kararlarina genellikle istekli bir sekilde uyar ve sorunu kendilerinin diizeltmesini

116 Sunu da belirtmek gerekir ki bunu yapmak zorunda degiller. Genellikle parlamento bu uyumsuzlugu yeni kanun yaparak
veya kanunu degistirerek kendisi uyumlu hale getirir. Calabresi, The History of Growth of Judicial Review v. 1, 31.

117 Parlamento’ya sunulmasindan itibaren 120 giin i¢cinde her iki Meclis tarafindan onaylanmazsa yiirtrlikten kalkar. Tushnet,
Weak Courts, Strong Rights, 28.

118 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 30; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1024-1025.

119 Kavanagh, Constitutional Review under the UK Human Rights Act, 286-287; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form
Review’?”, 1024.

120 Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1025.

121 Eric C. Ip, “The Judicial Review of Legislation in the United Kingdom: A Public Choice Analysis”, European Journal of Law and
Economics 37 /2 (Nisan 2014), 229-230.

122 [p, “The Judicial Review of Legislation in the United Kingdom”, 229; Mary L. Volcansek, “Constitutional Courts as Veto
Players: Divorce and Decrees in Italy”, European Journal of Political Research 39/3 (Mayis 2001), 351.

123 Kavanagh, Constitutional Review under the UK Human Rights Act; Ip, “The Judicial Review of Legislation in the United
Kingdom”, 222.
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gerekli gormemektedir!24. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Parlamento gerekli gérdiigii durumlarda
yargi kararlarina miidahil olmaktadir.

Uygulamada, 2016 tarihine dek, yirmi bir nihai uyumsuzluk beyanindan yirmisi birincil mevzuatin ilgili
hiilkmiiniin degistirilmesi veya yirirliikkten kaldirilmasiyla sonug¢lanmistiriz. Bu nedenle, yasa
degisikligi veya gecersiz kilinmasi yoluyla yargi kararina uyulmasi yoniinde bir teamiil oldugu goriisii
dile getirilmistir?2¢. Sadece bir kararda yasama organi yasayi yargl organini uyumsuzluk beyani
dogrultusunda diizeltilmemistir. Bu 2005 tarihli Hirst v. UK davasidir!??. Mahkeme, tiim hiiktimliilerin
parlamento secimlerinde oy kullanmasina iliskin genel yasagin AIHSmin birinci protokoliiniin 3.
maddesiyle bagdasmadigini ilan etmesine ragmen28, Parlamento bu hakki hiikiimliilere vermeyi
reddetmistir. Yani istisnai gibi goriinse de yasama yarginin uyusmazlik ilanini yeterli gérmeyip farkl
sekilde hareket etmistir. Bunun en biiylik nedeni de hem biiyiik siyasi partilerin hem de halkin
cogunlugunun hiikiimliilere bu hakki vermeme konusunda hem fikir oluslaridir129,

Sonuc olarak, Birlesik Krallik'ta yasama organin son karari verme hakki mevcuttur, yani zayif form
yargisal denetim sistemi mevcuttur ve sartlar olustugunda yasama bu hakkim kullanmistir. Ozellikle
sunu da belirtme lazim ki Birlesik Krallik’ta zayif form denetimin ilk asamasi olan zorunlu yasa 6ncesi
denetimin mekanizmasi ile haklarin korunmasini saglar ve bu tiir bir denetim gii¢lii form yargisal
denetim de yoktur.

[HY’nin getirdigi sistemin haklar1 yeterince korudugu tartismali olmakla beraber, genel olarak IHY’nin
getirdigi yargisal denetimin haklar1 korumasinda basarili oldugu ifade edilmektedir!3°. Ozellikle zorunlu
yasa oOncesi siyasi haklar incelemesindeki hiikiimet, komisyon ve Parlamento’nun uyumlu ve etkin
calismasi bunu etkilemistir. Buna ek olarak ikinci asamada mahkemeler genellikle yetkilerini ve
sorumluluklarin1 makul élgiide iyi ve gerektigi gibi kullanmuslardir. Ugiincii asamada da yukarida
ayrintili anlatildig1 gibi yasama etkin sekilde haklari korumaya yonelik hareket etmektedir?3l. Genel
olarak organlar arasinda bir diyalog s6z konusu olup zayif form yargisal denetimin aktif olarak iyi
uygulandigini ifade edebiliriz.

C. En zayif tiir: Yeni Zelanda modeli

Yeni Zelanda’da var olan zayif form yargisal denetim modelinin en zayif tiiriine 6rnek olusturmaktadir.
Yeni Zelanda Kanada’da ortaya ¢ikan zayif form yargisal denetim modelini daha sonra kabul eden ilk
devlettir. Bunu 1990’da kabul ettigi Yeni Zelanda Haklar Bildirgesi Yasasi ile yapmistir. YZHBY olagan
yasa yapma yolu takip edilerek yapilmis ve yine yasamanin olagan ¢ogunlugu ile tamamen veya kismen

124 Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1022.

125 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 174-175; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form
Review’?”, 1025. Ek bilgi olarak sunu ifade edebiliriz: 2013 yilina dek on sekiz diizeltilen beyanin iigii, IHY'nin 10. maddesi
uyarinca diizeltici emirlerle ¢6zlilmiistiir; iicli, beyanin yapildig: sirada yasama organi tarafindan ¢6ziilmiis ve on ikisi de daha
sonra yasama organi tarafindan ¢ézilmustiir.

126 Dixon, “The Forms, Functions, and Varieties of Weak(Ened) Judicial Review”, 918; Kavanagh, Constitutional Review under
the UK Human Rights Act, 289; Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1026.

127 Hirst v. the United Kingdom (dec.) (Hirst v. the United Kingdom (dec.)), K. 23304 /05 (ECtHR 08 Temmuz 2003); Gardbaum,
The new Commonwealth model of constitutionalism, 174; Dixon, “The Forms, Functions, and Varieties of Weak(Ened) Judicial
Review”, 918.

128 Baz1 degisiklikler yaparak sinirli bir sekilde bazi mahkumlara bu hak taninmistir ancak tiim hiikiimliilere bu hak
verilmemistir.Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 174-175.

129 Kavanagh, “What’s so Weak about ‘Weak-Form Review’?”, 1026.

130 Genellikle bes farkh goriis oldugunu sdyleyebiliriz: 1. IHY’nin Birlesik Krallik'in yasal ve siyasi sistemi {izerinde énemli bir
etkisi olmadig1 ve haklarin daha iyi korunmasiyla sonuglanmadig iddiasi 2. IHY’nin ¢ok zayif oldugu iddiasi 3. IHY nin ¢ok giiglii
oldugu 4. [HY’nin teori ve pratik uygulamalarinin farkh oldugu ve teoride zayif pratikte giiclii oldugu iddiasi. 5. IHY’nin
istenildigi kadar koruma sagladigi iddias1 Daha detayl bilgi i¢cin bkz:Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model
of Constitutionalism”, 188-191.

131 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 193-194; Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth
Model of Constitutionalism”, 192-193.
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yuriirliikten kaldirilabilecek siradan bir yasadir32. Bu nedenle, teori de diger yasalardan tstiin degildir
ve prosediir olarak olagan siirecle degistirilebilir veya ytiriirliikkten kaldirilabilir33.

YZHBY, parlamento egemenligi ilkesine agikga itiraz etmez134. Zira, yasasinin 4.maddesi, mahkemelerin
YZHBY ile tutarsiz olan yasay1 gecersiz kilma, uygulamama veya etkisiz olarak degerlendirme yetkisinin
olmadigini acikca belirtir13s. Bu baglamda YZHBY’nin ondan sonra yapilan yasalar1 yiiriirlikten
kaldirildigini veya baska bir sekilde gecersiz kildigini iddia edilmesi s6z konusu degildir. Ayrica yeni
yasanin YZHBY’nin hiikiimlerini ihlal ettigi gerekcesiyle yasay1 uygulamaktan kag¢inilmasi da agikg¢a
yasaklanmaktadir. Yani YZHBY'nin teoride diger kanunlardan bir farki yoktur ve mahkemelere
yasamanin yaptigl yasalar1 bu bildirgeye dayali olarak gecersiz kilma, degistirme, uygulamama veya
[HY’deki gibi uyusmazligl ilan etme hakki da vermemistir.

YZHBY mahkemelere sadece yorumlayici bir yetki vermektedir. Yasanin 6.maddesi yasanin temel
amacini vurgulamaktadir: “Bir yasaya, bu Haklar Bildirgesi'nde yer alan hak ve ézgiirliiklerle tutarli bir
anlam verilebildigi her yerde, bu anlam diger herhangi bir anlama tercih edilecektir!36.” Sadece
yorumlama yetkisine dayali oldugu i¢in zayif form yargisal denetim modelinin en zayif tiirtini
olusturmaktadir. Zira Kanada’da yargi organin gegersiz kilma yetkisi ve Birlesik Krallik’'ta yargi organin
uyusmazlik beyanini ilan etme yetkisi var iken, burada yargi organi sadece yasa ile haklar bildirgesinde
yer alan haklarla ilgili tutarli bir anlam verme gorevi ve yetkisi vardir.

Bu zayif denetime ragmen, Yeni Zelanda zayif form yargisal denetim modelinin (hak koruma yontemi
dahil) 6zelliklerini tagir: ilk asama olarak, yasa tasarisi yiiriirliige girmeden énce haklarin korunmasi
icin zorunlu yasa 6ncesi siyasi haklar incelemesi mekanizmasi vardir. YZHBY'nin 7. maddesine gore bu
asama, kronolojik olarak a. bir yasa tasarisinin Parlamento’ya sunulmasindan 6nce yiiriitme tarafindan
incelemesi, b. Bassavcinin (Attorney-General) 7. madde kapsaminda yasa tasarisinin YZHBY ile
uyusmadigl durumlarda Parlamento’ya rapor sunmasi!37 ve c. yasa tasarisinin sunulmasindan sonra ve
yasama slirecinin geri kalaninda parlamento denetimi olarak alt béliimlere ayrilabiliri3s.

Ikinci asamada, yargi orgamin yaptifi yargisal denetim soéz konusudur. YZHBY'nin 6.maddesi
mahkemeye yasamanin yaptig1 yasayl Haklar Bildirgesi'nde yer alan hak ve o6zgiirliiklerle tutarl bir
anlam vermesi miimkiinse bu tiir bir yorum yapma yetkisi vermistir. Yani diger benzer sistemlere
kiyasla tek bir yetkisi vardir: 6.maddeye dayali yorumlama giicii. Burada mahkemeler Haklar Bildirgesi
ile celismeyecek sekilde kanunlari miimkiin olan en iist diizeyde yorumlama yukiimliliigiine
sahiptirler!3. Baska bir deyisle, mahkemelere, bdyle bir anlam verilebildiginde yasalar1 YZHBY haklarla
tutarl bir sekilde yorumlamalari yoniinde talimat verilmistir. Bu baglamda, YZHBY, istiin bir haklar
bildirgesi olmaktan ziyade yorumlayici bir niteliktedir!40. Ancak, bunun yapilamadigi durumlarda
mahkemeler 4. madde uyarinca yeni yasayr uygulamalar1 zorunludur. Ustelik YZHBY daha sonraki
tutarsiz bir yasa tarafindan ortiik olarak yiiriirliilkten kaldirabilir. Bagka bir deyisle, YZHBY diger

132 Yeni Zelanda’da haklar bildirgesi ¢ok bilingli bir sekilde olagan yasama siireci araciliiyla olagan bir yasa olarak kabul
edilmis ve yiirtrlige konulustur.Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 25; Gardbaum, The new Commonwealth model of
constitutionalism, 129.

133 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 129.

134 Hiebert, “Parliamentary Bills of Rights”, 13.

135 Yeni Zelanda Haklar bildirgesi Yasas1 (New Zealand Bill of Rights Act 1990), (1990); Tushnet, Weak Courts, Strong Rights,
25; Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 129.

136 Yeni Zelanda Haklar bildirgesi Yasasi (New Zealand Bill of Rights Act 1990).

137 Yeni Zelanda’da genel olarak hak denetimi olarak adlandirilan bu siireg, Adalet Bakanlig1 biinyesinde bulunan Insan Haklar
Birimi tarafindan, destekledigi tasarilar hari¢ olmak iizere tiim taslak yasa tasarilarim1 NZBORA ile tutarlilik agisindan
degerlendirir. Bir tutarsizlik tespit edilirse Bassavciya bilgi verilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Gardbaum, The new Commonwealth
model of constitutionalism, 132-135.

138 Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 183; Gardbaum, The new Commonwealth
model of constitutionalism, 132.

139 Yeni Zelanda Haklar bildirgesi Yasasi (New Zealand Bill of Rights Act 1990); Tomlinson, “Dialogue of the Deaf”, 21.

140 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 131.
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yasalara Ustiin olmadigi gibi, ne zaman yiiriirliige girdigine bakilmaksizin diger tiim tutarsiz yasalara da
tabidir14l. Sonuc olarak, sadece yorum yetkisi verildigi icin bu modelin en zayif tliriinii olusturur.

Bu baglamda, akla su soru gelmektedir: Sadece yorumla yetkisinin varligi, zayif form yargisal denetim
olarak kabul edilmeli midir? Bu soruya evet cevab1 verilmelidir. Zira, yargi organi bu asamada haklari
korumak icin bir denetim yapmaktadir. Ustelik bu yorumlayici yetki uygulamada etkin bir sekilde
kullanilarak haklarin korunmasini saglamaktadir. Mahkeme burada iki senaryo ile kars:1 karsiyadir: ilk
olarak, yasanin ne anlama geldigini a¢ik olmadig1 durumdur. Burada hakimler, baz1 hiikiimlerin ne
anlama geldigini belirlemek i¢in olagan yasal yorumlama araglarini kullanarak ise baslamaktadirlar.
Bunun icin yasanin genel yapisina, amaclarina, yapilis siirecine, diger yasalarla iliskisine
bakmaktadirlar. Ayrica yasal yorumlamanin ¢esitli kurallarini ele alarak davaya gore bu yontemlerin
daha fazlasina veya daha azina basvurmaktadirlar142. Hakimler yorumlama yontemlerini kullanirken
haklar1 kisitlayan yorum ile haklari koruyan yorum arasinda haklari koruyani segmeleri konusunda bir
zorunluluga sahiptirler. Ikinci senaryoda ise yasamin daha acik oldugu bir durum séz konusudur.
Burada, hakimler, temelde, yasanin dili hakimlere neler yapilmasini gerektigini belirtir, ancak bu sekilde
hareket edildiginde anayasal normlar yani temel haklar ihlal edilmis olunacaktir ve bunun istenmedigi
acik oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle, hakimler yasay1 haklar bildirgesi ile tutarli olacak sekilde
yorumlamaktadirlar, ki bu hakimlerin yasa dilinin belirttigi islev veya talimattan baska bir islev veya
eylem yapilmasina sebep olacak bir anlam ¢ikarmasina neden olmasina ragmen yapilmaktadir. Boylece
yorumlama zorunlulugu ve yetkisi, mahkemelerin geleneksel yasal yorumlama yéntemlerini kullanarak
elde ettikleri sonuctan farkli bir sonuc elde etmelerine ve genel olarak haklarin daha iyi korunmasini
saglayan bir mekanizmanin olusmasina imkan vermektedir43.

Bu kapsamda, 6nemle vurgulamak gerekir ki, YZHBY sadece yorumlama yetkisi nedeniyle zayif form
yargisal denetim modeline sahip degildir. Modelin yukarida belirttigimiz diger unsurlarina (zorunlu
yasa Oncesi siyasi haklar incelemesi mekanizmasi veya yasamanin son s6zii soylemesi gibi) sahip oldugu
icin zayif form yargisal denetimin bir tiirii olarak kabul edilmektedir.

Son asama da yasama organi, mahkemenin yeni yasa ile YZHBY'nin ilgili hiikiimlerle yaptig1 yorumu
yanlis oldugu karar1 verebilmektedir. Yasama organi bu takdirde mahkemenin yaptig1 yorumlamanin
aksine daha oOnce yiiriirliige koydugu yasay1 savunabilmektedirl44. Yani yasama son sozii sOyleme
yetkisine sahiptir14s. Yukarida ele alindig1 gibi bu zayif form yargisal denetim modelinin en ayirt edici
ozelligidir.

Sunu belirtmek lazim teori de YZHBY siradan bir yasadir ve hiikiimleri siradan yasa gibi degistirilebilir.
Ancak yasama organinin yorumlamadan kaynakli memnuniyetsizliginde yasamanin YZHBY’i
degistirmesi beklenmemelidir. Zira, teorik olarak yasa statiisiinde olsa da uygulamada anayasal ve {istiin
bir metin olarak kabul edilmistir. Yasama organi acisindan temel yaklasim sudur: YZHBY temel haklar:
gayet iyi bir sekilde korumaktadir ve yasama organi yarginin yorumlamasi begenmediginde YZHBY’i
degil yapilan yorumlamay: yeterli veya dogru kabul etmezler. Yani mahkemelerin YZHBY'i yanls
yorumladigi gorisi mevcutturl4s,

YZHBY kapsamindaki asil sorun 4. ve 6. maddeler arasindaki gerilim ve her birine uygun olarak
verilmesi gereken agirligin belirlenmesidir. Mahkemelerin 6. maddedeki yorumlama yetkisini, yasa dili
ve/veya parlamentonun niyetini degistiren veya carpitan bir sekilde giiclii bir sekilde kullanmasi

141 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 130.

142 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 25.

143 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 25-26.

144 Bu anlamda, mahkemenin beyan ettigi zararlar1 tazmin etmek, simnirlamak veya diizenlemek i¢in yasanin gerekli olup
olmadig1 konusunu tartismak i¢in konu bagimsiz Hukuk Komisyonu'na havale edilir. Gardbaum, The new Commonwealth model
of constitutionalism, 141.

145 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 27.

146 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, 27.
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durumunda, bunun mahkemelerin yasama organinin yaptif1 yasalari uygulamayl reddetmesini
yasaklayan 4. maddenin ihlaline yol actigi kabul edilmektedir. Ancak su da 6nemlidir ki mahkemenin
yaptigl yargisal yorumlamay1 yasa yapimindan ayiran ¢izgi, pratikte olduk¢a incedir. Bu tartisma,
yorumlama yetkisi verilen tiim haklar bildirgelerinde (aksi ayrintili bir sekilde belirtilmediyse)
mevcuttur. Zira bu konu hem Yeni Zelanda’da hem de daha genis kapsamda Birlesik Krallik’ta énemli
bir tartisma kaynagi olmustur. Ayrica, yorumlama yetkisinin etkin ve radikal bir sekilde kullanilmasi
sonucu olarak olagan yasalarin yeniden yazma yoluyla hak bildirgelerinin pratikte anayasal statiide
olanlara benzedigi ve bu durumun fiili bir yargisal tistiinliige yol actig1 iddias1 da s6z konusudur147.

Bu bir gercektir ki Yeni Zelanda’da (ve Birlesik Krallik’ta), hakimler yetkilerini kullanirken yasalarin
amagladigi makul belli anlamlardan ziyade bazi olasi veya farkli anlamlar yiikleyecek sekilde daha genis
kapsamda yorumlamiglardir. Bu, yarginin Parlamento’nun belirledigi ama¢ disinda farklh kararlar
vermesini neden olmustur. Ornegin, Poumako davasinda hakimlerin ¢ogunlugu sunu ifade etmistir:
“Mesele yasama organinin . . . neyi amaglamis olabilecegi degildir. Haklar Bildirgesi ile tutarli bir anlam
verilebildigi her yerde, bunun tercih edilmesi gerektigidir1*s.” Yani asil ama¢ yasama organin amacina
uymaktan cok miimkiinse haklarin korunmasidir. Bu kapsamda uygulamada sunu diyebiliriz ki yasama
organin yaptigl yasanin Ustiinliigiinii vurgulayan ve mahkemeleri kisitlayan 4.madde degil genellikle
yargilya yorumlama yetkisi veren 6.madde siklikla kullanilmistir. Baska bir deyiste uygulamada yargi
aktif rol oynamigtir. Ozellikle Pora davasinda haklarin korunmasini saglamak icin mahkeme sonraki
zamanli yasay1 kullanmay1p YZHBY ile tutarsizligi 6nleyecek bir yorumu tercih etmistir. Yani 4. maddeye
uygulanmamasi i¢in 6. madde baglaminda bir yorumu tercih etmislerdir?4®. Bu da yarginin haklari
koruma i¢in yorumlama yetkisini oldukca genis olarak anladigini gdstermektedir.

Bunlara ek olarak, Yeni Zelanda’da yasama organi teoride son s6zii sdyleme yetkisi olmasina ragmen
uygulamada yargl organin kararlarini benimsemektedir. 1990 ile 2005 yillar1 arasinda, YZHBY ile
yasalar arasinda tutarsizlifin oldugu 13 dava séz konusudur ve mahkemeler yorumlama yetkilerini
kullanarak bu davalar1 ¢6zmislerdir. Bu davalarla ilgili, Parlamento sadece bir mahkeme kararini
(Refugee Council of New Zealand, Inc v Attorney-General) gecersiz kilmistir150. Yani yasama genelde yargi
kararlarina uyar.

Ozetle, YZHBY'de yer alan haklar su yollarla korunmaktadir: (1) Parlamento’nun bu haklarla tutarh
hareket etme konusunda yargisal olarak uygulanabilir olmayan bir yasal yiikiimliligi, (2) yasama
slirecinin kendisinde zorunlu hak incelemesine dayanan siyasi bir mekanizma, (3) miimkiin oldugunda
haklarla tutarli yasa yorumuna dayanan yargisal bir mekanizma ve (4) haklar: ihlal eden yiiriitme
eylemlerini iptal etme ve diizeltme yetkisilsl. YZHBY'nin olagan yasal statiisiine ve 4. maddenin
gerekliliklerine ragmen, bu zayif denetim haklarin korunmasinda olduk¢a énemli bir rol oynamistir ve
YZHBY diizenli ve tutarh bir sekilde anayasal 6nem atfedilmistir?52. Bu baglamda, kimileri, YZHBY’y1
yasal ve siyasi anayasaciliklar1 basarili bir sekilde harmanlayan bir sistem olarak géormektedirler?s3.

Sonug olarak, genellikle YZHBY nin (YZHBY 6nceki donemle kiyasla) makul dl¢iide iyi ve 6ngoriildiigi
gibi calistig;; temel haklarin yeterince korundugu kabul edilmektedir. Bu nedenle tamamen
anayasallastirilmis bir haklar bildirgesine gecis veya gii¢clii form yargisal denetime icin hig¢bir ihtiya¢

147 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 136.

148 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 137.

149 Pora davasi, zimni fesih yani ayni konuda sonraki kanunun énceki kanunu ytritrlikten kaldirmasini kabul eden doktrininin
aksi uygulamasi olmasi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 136-139;
Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 186.

150 Dixon, “Weak-Form Judicial Review and American Exceptionalism”, 493.

151 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 132.

152 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 136.

153 Bu baglamda az sayida da olsa kimileri de YZHBY kapsaminda sistemin fiili yarg: tstiinliigiine doniistiigiini iddia
etmislerdir.“Smillie, John --- ‘Who wants Juristocracy?’ [2006] OtaLawRw 2; (2006) 11 Otago Law Review 183” (Erisim 14 Ocak
2025); Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 144-145.
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olmadig1 konusunda genis bir fikir birligi vardir154. Ustelik YZHBY’nin Yeni Zelanda’da anayasal bir statii
kazandig1 genel olarak kabul edilmektedir. Zira kodifiye edilmemis ve iistiin bir anayasadan yoksun bir
hukuk sisteminde YZHBY farkli ve énemli bir anlam tagidig1 aciktir. Ozellikle, bildirgenin sabit bir metni,
nispeten belirli ve kapsamli yapisi ve korudugu temel haklarla, geleneksel parlamenter egemenligini
degistirdigi ve anayasal statiiye yiikseldigi kabul edilmistir1ss. Su da bir gercektir YZHBY'nin icerdigi
haklar1 korumak icin sundugu yéntem siradan kanunlara kiyasla olduk¢a 6zel bir statiiye sahip olan bir
yontemdir. Dolayisiyla, yasal statiisii siradan bir kanun olmasina ragmen, YZHBY, diger tiim siradan
kanunlara nasil anlam verilecegini belirleyen bir ¢cerceve normdur1se,

Sonug¢

Ozetle, bu makale zayif form yargisal denetim modelinin pratikte nasil uygulandigim tartismaktadir.
Bunun i¢in zayif form yargisal denetim modelinin ii¢ tiriiniin pratikte uygulandig1 Kanada, Birlesik
Krallik ve Yeni Zelanda iilkelerini ele almistir. Bunu yaparak varlig tartismali olan zayif form yargisal
denetim pratikte cesitli iilkelerde uygulandigini ispat etmek istemistir.

Makale amaci olan zayif form yargisal denetimin pratikte nasil uygulandigini tartismak icin 6ncelikle
yargisal denetim kavramini aciklamistir. Zira, literatiirde yapilan tanimlamalar veya kavramin ele alinan
ozelliklerinin pratikte uygulanan tiim yargisal denetim modellerini i¢in yeterli olmadigini kanitlamaya
calismistir. Daha sonra literatiirde genellikle kabul edilen Avrupa ve Amerikan tipi yargisal denetim
modellerini gii¢lii form yargisal denetim altinda tek bir baslik altinda ele almistir. Bunu yaparken giiclii
form yargisal denetimin 6zelliklerini de izah etmistir. Daha sonra yargisal denetimi siniflandirmada
ikinci modelin zayif form yargisal denetim modeli oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasini kanitlamak i¢in
zayif form yargisal denetim modelinin temel 6zelliklerini, giiclii form yargisal denetim modelinden
farkliliklarin ve giiclii form yargisal denetim modelinde var olan 6n kosullar gibi bazi unsurlarin nasil
farklilik gosterdigini tartismistur.

Bunlara ek olarak, yaklasik son kirk yilda zayif form yargisal denetimi kabul eden tilkelerin neden gii¢lii
form yargisal denetim yerine bu modeli sectikleri de ifade edilmistir. Zira, diinyada oldukc¢a poptiler olan
giiclii form yargisal denetiminin bazi dezavantajlar1 oldugu vurgulanmistir. Yine buna bagh olarak zayif
form yargisal denetim modelinin avantajlar1 vurgulanarak 6zellikle Common Law sistemine tabi olan
tilkelerin bu avantajlar1 neden gii¢lii form yargisal denetime tercih ettikleri ele alinmistir. Bu
tartismalardan sonra, makale zayif form yargisal denetimin ti¢ farkh tiirtiniin uygulandigr Kanada,
Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda tilkelerini tek tek ele almistir. Zayif form yargisal denetim modelinin
kendi icinde en giicliiden en zayif tiriine gore siniflandirildig: bu iilkelerde modelin nasil uygulandig:
ele alinmustir. Ozellikle bu ti¢ lilkede var olan tiirlerde farkhiliklar olmasina ragmen hepsinde zayif form
yargisal denetimin 6zelliklerinin nasil mevcut oldugu tartisilmistir.

Sonug olarak, bu makale zayif form yargisal denetim modelinin gii¢lii form yargisal denetimden farkl
olarak yeni bir yargisal denetim mekanizmasi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtilmistir. Bu goriisii
desteklemek icin makale bu alternatif modelin sadece teorik olarak agiklamasini yapmak yerine modelin
farkl tlirlerinin uygulandig1 Kanada, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda iilkelerinde modelin nasil isledigini
gostererek pratikte de varligini kanitlamaya ¢alismistir.

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki hem giiclii form yargisal denetim modeli hem de zayif form
yargisal denetim modeli, haklarin korunmasinda islevsel olabilir. Burada 6énemli olan, bu modellerin
hangi iilkelerde ve hangi kosullarda uygulanacagidir. Oyle ki, yasama iistiinliigiinii uzun siire korumus
ve demokratiklesme konusunda ciddi sorunlar yasamamis tilkelerde (ele aldigimiz ii¢ iilke gibi), zayif
form yargisal denetim modelinin haklarin korunmasinda faydali olacagimi diisiinmekteyiz. Buna

154 Gardbaum, “Reassessing the New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 187.
155 Gardbaum, The new Commonwealth model of constitutionalism, 146.
156 Gardbaum, “The New Commonwealth Model of Constitutionalism”, 728.
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karsilik, yasama ustiinliigliniin saghkl islemedigi ve secilmis organlarin ya da aktorlerin popiilizm,
siyasal ¢ikarlar gibi nedenlerle yetkilerini kétiiye kullanabildigi iilkelerde (ikinci Diinya Savasi éncesi
Almanya ve italya gibi), gii¢lii form yargisal denetim daha etkin bir mekanizma olabilir. Bu agidan, bir
tilkenin i¢ dinamikleri, hangi tiir yargisal denetim modelinin daha islevsel olacagini belirleyecektir.
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