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Oz

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal girisimcilik kavramini iligkili oldugu
kavramlarla birlikte analiz ederek, yazindaki kavram birligi eksikliginin
nedenlerinin altin1 ¢izmektir. Bu baglamda, girisimcilik, sosyal girisimcilik,
kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal yenilikgilik tanimlart yapilmaktadir.
Caligmanin alt amaci ise turizm sektdriinde sosyal girisimciligin, stirdiirtilebilir
turizm ve sorumlu turizm semsiyesi altinda ortaya ¢ikis sekillerini irdeleyerek
sosyal girisimciligin sektorel yansimasina yer vermektir. Calismada kavramsal
analiz teknigi kullanilmig ve ikincil verilerden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal girisimcilik, sosyal yenilik¢ilik, siirdiirtilebilir
turizm, sorumlu turizm.

The Conceptual Analysis of Social Entrepreneurship And Social
Entrepreneurship In Tourism

Abstract

The main purpose of this research is to analyze social entrepreneurship in
relation with related terms and to underline the lack of conceptual unity in the
literature. In this frame, entrepreneurship, social entrepreneurship, corporate
social responsibility and social innovation are defined. The sub-purpose of the
research is to question social entrepreneurship within the context of tourism
literature in addition with providing the reflection of social entrepreneurship in
sustainable and responsible tourism. Conceptual analysis technique is applied
and secondary data is used.

Key Words: Social entrepreneurship, social innovation, sustainable tourism,
responsible tourism.
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Giris

Sosyal girisimcilik, bir siiredir hizla telaffuz edilen ve sektorlerin
ilgisini ceken bir olgu halini almistir. Oyle ki sadece sektor iiyelerinin degil
aragtirmacilarin, sivil toplum kurulusularinin hatta miifredatlarin1 giincellemek
isteyen universitelerin bile ilgi odagi haline gelmistir. Cikis noktasinin ne
oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte medyada bazi oOrgiitlerin isminin
gecmesinin s0z konusu gelisime etki ettigi bir gergektir.

Sosyal girisimciligin popiiler olmasinin arkasinda yatan nedenlerin
sayisiin ¢ok oldugu sdylenirken tabanda, en ilgi ¢eken ve en fazla sorgulanan
nokta bireylerin “neden ve nasil” sorularina yanit veren hikayeleri olarak
goriilmektedir. Nobel Baris Odiilii’nii alan Muhammad Yusuf ‘un tipki
girisimci olan Steve Jobs (Martin ve Osberg, 2007) gibi muhtesem bir fikir ile
ortaya ¢ikmasi, yeni Uriin/ hizmet yaratmasi ve insanlik yasamina iyilestirici
katki sunmasi basli basina bir hikayedir ve bu hikaye milyonlar
cezbetmektedir.

Hikayeleri dinlemek bir yana asil sorun her anlatilan hikayenin
gercekten bir sosyal girisim &rnegi olup olmadigidir. Oyle ki arastirmacilarin
konuyu giindemlerine almalar1 ile birlikte yazinda birbirine benzeyen
kavramlara ait tamimlar yapilmaya c¢alisilmis, ancak  kavramlar
iligkilendirilmeye g¢aligilsa da zaman zaman Ortiistiigli, zaman zaman c¢elistigi
zaman zamansa taban tabana zitlastigi farkedilmistir. Bu noktada terminolojik
bolluk ve karisiklik ve kavramsal belirsizlik nedeni ile hem uygulamacilarin
hem de arastirmacilarin kendi tercih ettikleri tanimlar1 isaret ettikleri
gorulmektedir (Austin vd., 2006; Grassl, 2012; Mair ve Marti, 2006; Nicholls,
2009; Perrini, 2006; Saifan, 2012; Weerawardena ve Mort, 2005).

Dees ve Hass (1998), sosyal girisimciligin farkli kisiler i¢in farkl
anlamlar ile yiikli oldugunu savunmaktadir. Arastirmacilara gore kar amaci
glitmeyen bir 6rgit olarak kurulan pek ¢ok yapi zamanla kar amaci giiden ya da
gelir yaratan orgiit seklini almaktadir. Bazi arastirmacilar kar amaci giitmeyen
orgiit kuran herkesi sosyal girisimci olarak kabul etmektedir. Bir grup ise
faaliyetlerinin icine sosyal sorumluluk aktaran her 6rgutl sosyal girisimci
olarak kabul etmektedir. Bu durumda sosyal girisimci tam olarak kimdir?
Sosyal girisimcilik nedir? Kavrami anlayabilmek igin Oncelikle “girisimei”
kavramina agiklik getirmek gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci girisimcilikten sosyal girisimcilige, sosyal
girisimcilikten sosyal yenilikgilige kavramsal analiz yaparak sosyal
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girisimciligin sektorel olarak turizm ile iligkisini ele alarak turizmde sosyal
girisimcilik olgusunu irdelemektir.

Yazin Taramasi
Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik Tliskisi

Sosyal girisimciligin tanimlanabilmesi Oncelikle “girisimcilik” ile
iligkisinin  kavranmasma baglidir. Girisimcilikteki  hedeflerden  sosyal
girisimcilikteki hedeflere, bir sosyal girisimcinin 6zelliklerinden sosyal
girisimcinin  6zelliklerine kadar c¢oklu dinamige sahip olan bu kavrama,
arastirmacilarin getirdigi agiklamalara dikkat etmek gerekmektedir.

Isletme yonetimi yazininda girisimeilik, karini artirmak isteyen
miistesna diisiince yapisina sahip bireylerin gergeklestirdikleri fevkalade
faaliyetler olarak kabul edilmekte, dolayisiyla siire¢ tamamen basari ile
iliskilendirilmektedir. Yine yazinda, girisimciyi is adamlarindan ayiran 6zellik;
girisimcilerin “ihtiya¢ yaratirken”, is adamlarmin “ihtiyaglar1 tatmin etmeleri”
olarak ifade edilmektedir (Saifan, 2012:23).

Giindelik kullanima bakildiginda ise bir girisimci, yeni bir is kuran kisi
olarak algilanmakta, bu kadar basit bir ifade ise olduk¢a zengin bir tarihe sahip
olan kavrama haksizlik anlamima gelmekedir. Kdkiine bakildiginda Fransizca
“enteprendre” ve Almanca “unthernehmen”den geldigi gorillen ve
“listlenmek/girismek” (Peredo ve McLean, 2006: 59) anlamina gelen girisimci,
Fransiz ekonomisinde 17. ve 18. ylizyillarda viicut bulmus, bir projeyi ya da bir
faaliyeti Ustlenen kisiyi ifade etmek icin kullanilmustir. Kavram biraz daha
gelistirilerek daha yeni ve iyi uygulamalar ile ekonomiye katkida bulunan
kisileri isaret etmis ancak kavrama en derin anlami kazandiran kisi Dees
(2001:2)’e gore Jean Baptiste Say olmustur. 19.yy’da Say, “ekonomik
kaynaklar: harekete gecirerek verimliligi az olan bir alami daha yiiksek
verimlilige ve daha yiiksek bir getiriye ulastiran kigi” olarak tanimlamistir.
Kisaca, girisimci “deger” yaratir. 20.yy’a gelindiginde, Schumpeter, girisimciyi,
“endstriyi yeniden sekillendirecek sekilde Grlnler igin yeni bir pazar ya da
yeni bir madde kaynagi acan, yeni bir {iriinii ya da eski bir iiriinii yeni bir
sekilde iretebilecek hi¢ denenmemis teknolojik yontemler bulan ve/veya
yaratan” kisi olarak tanimlamistir. Bu baglamda girisimci, ekonomide bir
“degisim ajan1” demektir (Dees, 2001:2)".

Cantillon (1680-1734), Say (1767-1832) ve 20.yiizyilda Schumpeter’in
kavrami gelistirmesi ile birlikte tiim bu aragtirmacilarin ortak noktalari,
girisimciyi -basarili oldugunda- ekonomik deger yaratan, yenilik¢i ve risk alan
kisi olarak kabul etmeleridir (Peredo ve McLean, 2006).
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Saifan

(2012:23), calismasinda “girisimci”

ve “girisimciligi”

tamimlayan arastirmacilara dair bir analiz yapmistir. S6z konusu analiz Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. “Girisimci” ve Girisimcilik” Tanim ve Temel Ozellikleri

Kaynak Tanim Temel Ozellikler
Schumpeter | Girisimci, pazarlarda degisim yaratabilen | Yenilikgi
(1934) yenilik¢idir. Degisimin bes belirtisi ise; a)
yeni/gelistirilmis bir {irliniin yaratilmasi b)
yeni bir iretim yonteminin olusturulmast
¢) yeni bir pazarin olusturulmasi d) yeni
bir arz kaynaginin tanitimi ) yeni bir
Orgiitiin olusturulmasi
McClelland | Girisimei, yiiksek derecede bagsarma Bagar1 yonelimli
(1961) giidiisline sahip olan kisidir. Bu da Risk alan
dogrudan girisimcilik siireci ile iligkilidir. | Adanmus
Girisimci, enerjik, risk alicidir.
Kirzner Girisimci, pazardaki firsatlar1 géren ve Vurgun yapan
(1978) harekete gecen kisidir. Tam anlamu ile
vurgun yapar.
Shapero Girisimci, insiyatif alan, sosyal ve Orgiitleyici
(1975) ekonomik diizeni organize eden ve Insiyatif alan
basarisizlik riskini kabul eden kisidir.
Carland Girigimci, yenilikgi tavri ile 6zdeslesen Stratejik Diisiinen
vd.(1984) ve ig yagaminda stratejik yonetimi
benimseyen kisidir.
Kao ve Girisimcilik, is firsatlarini gorebilme ve Deger yaratan
Stevenson bunu bir degere dontistiirebilmedir. Firsat yonelimli
(1985)
Timmons ve | Girigimcilik, bir diisiince bi¢imi, Lider
Spinelli anlamlandirma, firsat odakli tutum, Birlikci
(2008) biitiinciil bir yaklagim ve liderlik Kararli
tabanlhdir. Bagh

Kaynak: Saifan (2012:24)

Girisimcilik yukarida bahsi gecen 6zelliklere sahip kisilerin eylemlerini,
girigsimlerini igerirken, sosyal girisimciligi bu tanimlardan, bu 6zelliklerden
ayiran nedir? “Sosyal” ve “girisimcilik” kavramlarinin tabaninda sosyallik mi
yoksa girisimcilik mi agirliklidir? Sosyal kavrami girisimeilige ne tiir bir
farklilik getirebilir? Girisimci olan kisilerin sosyal yonleri ve/veya faydalari yok
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mudur? Steve Jobs (Apple), Pierre Omidyar (Sears, Wal-Mart), Jeff Skoll
(eBay), Fred Smith (FedEx) is yasaminda adi olan &nemli “girigimei”lerdir.
S6zkonusu girisimlerin ekonomiye katkisi var iken topluma faydasi yok mudur?

Tim bu sorulari, yakin gegmiste arastirmacilar tarafindan mercek altina
almmis ancak yazinda sosyal girisimcilik konusunda tanim birligine varmak
maalesef pek¢ok kavramda oldugu gibi miimkiin olmamistir. Her iki kavrami
birbirinden temelde neyin ayirdigim1 saptamak icin oncelikle, altta yatan ve
girisimci olmaya sevk eden motivasyonu sorgulamak mi gerekmektedir?
Girisimciyi tesvik eden para iken sosyal girisimciyi tesvik eden 6zgecilik midir?
Oysa hem girisimci hem de sosyal girisimci farkina vardiklan firsatlar, pesine
diistiikleri vizyonlari, hayata gegirdikleri hayalleri ya da fikirleri ile
gudilenmektedir. Ister kar amaci giiden ister kar amac1 giitmeyen pazarda
olsun hemen hemen higbir girisimei sarfettigi zaman, risk, ¢aba ve sermaye igin
6dun vermeyecektir. Martin ve Osberg (2007:34), iki kavram arasindaki farki,
sunduklart “deger” ile iliskilendirmektedir. Diger bir deyisle, girisimci igin
sunulan deger, yeni bir {irlin ya da hizmeti alacak giice sahip bir pazara
yoneliktir ve dolayisiyla finansal kar yaratma odaklidir. Hem girisimci hem de
yatirimeilar kisisel olarak finansal kazang pesindedir. Sosyal girisimei ise, ne
kendisi ne de c¢ogunlukla yardim kurumlar1 ya da devlet orgiitleri olan
yatinmcilar i¢in finansal kar yaratmak ile ilgilenmemekte aksine toplumda
daha biiyiik 6l¢ekli, doniisiimcii fayda elde etmeye doniik hareket etmektedir.
Buradaki odag1 ise kendi basina doniisiimsel fayda elde edemeyecek durumda
olan, toplumda dikkate alinmamis, ihmal edilmis, yiikksek oranda
dezavantajli/magdur kisilerdir ve onlara deger yaratmak iizere giidiilenmektedir.

Saifan (2012)’e gore sosyal girisimciyi, girisimciden ayiran dort temel
husus vardir; a) misyon odaklilik (magdura sosyal deger sunma misyonu), b)
girisimci davranma, c) girisim odakli (yenilik¢i ve agik) orgiitlerde yer almak,
d) finansal olarak bagimsiz orgiitlerde (kendi gelirini kendi yaratan) yer almak.
Saifan (2012:25) bu dort husustan hareketle kar-odakli girisimci ile sosyal
girisimci arasindaki ortak ve farkli Ozellikleri Tablo 2’de oldugu gibi
siralamaktadir.
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Tablo 2. Kar Odakl Girisimci ve Sosyal Girisimci: Ortak ve Farkli Ozellikleri

Kar-Odakh Girisimci Ortak Ozellikler Sosyal Girisimci

Basar1 yonelimli Yenilikgi Misyon lideri
Risk alabilen Adanmis Duygusal
Orgutleyici Insiyatif alan Degisim ajam
Stratejik diisiinen Lider Fikir lideri
Deger yaratan Firsat yonelimli Sosyal deger yaratici
Birlikgi Kararlh Sosyal yonelimli
Vurgun yapan Bagh Y 6netici

Vizyoner

Cok guvenilir

Kaynak: Saifan (2012:25).

Arastirmacilar sosyal girisimciligi, “sosyal amag¢ ile icice gegcmis
tesebbiis” (Austin vd., 2006) olarak tanimlamaktadirlar. Dees (2001:3) ise,
aslinda sosyal girisimcinin de bir tiir girisimci olduguna dikkati ¢ekmis;
Say’den “deger yaratma”, Schumpeter’den “yenilik¢ilik ve degisim”, giiniimiiz
arastirmacilarindan  Drucker ve Stevenson’dan “fisatlar1  goérme” ile
“beceriklilik” 6zelliklerini almis ve sosyal girisimciyi; a) sosyal deger yaratma
misyonunu yerine getirmek icin yeni firsatlar1 amansizca takip eden ve taniyan
b) siirekli yenilik¢i ve degisimci c) simirli kaynaga ragmen cesur girisimde
bulunabilen d) sonuglarin arkasinda durus sergileyebilecek yiiksek derecede
giivenilirlige sahip kisi olarak tanimlamsgtir.

Bu baglamda, sosyal girisimci sahip oldugu oOzelliklere bakilarak
tammlandiginda yarattifi soru isareti arastirmacilart “hareket alanimin
surlar’’ni irdelemeye yoneltmistir. Zira sosyal yonelim odagina alan girisimei
gibi herhangi bir girisimei odaginda olmasa da sosyal fayda yaratmaktadir. Yine
sosyal girisimcinin sahip oldugu vizyoner olma, sosyal olma, yonetici olma ve
giivenilir olma ayni zamanda bir girisimcinin de sahip olduguna inanilan
ozellikler olarak bilinmektedir.

Saifan (2012), olaya hareket alani sinirlarin1 belirleyerek yaklagmustir.
Bu kapsamda iki hareket alami ortaya koymustur; a) gelir yaratan stratejilere
sahip kar amaci giitmeyen (sosyal ve ticari aktivite icinde olan ve kendi gelirini
yaratmaya caligan) ve b) misyon odakli stratejilere sahip kar amaci giiden
(stirdiirtilebilir ve hem kurucusunun hem de yatirnmcilarinin finansal kazang
elde ettigi). Saifan’in yapmis oldugu bu siniflandirmada gelir yaratan
stratejilere sahip kar amaci giitmeyen bir Orgiitte, girisimci hem sosyal hem de
ticari olan bir Orgiitte faaliyet gostermekte, gelir ve kar ise sadece sosyal deger
yaratmak tizere kullanilmaktadir. Burada orgiit, ya bir kaynaga baglidir ya da
kendi kendisine yetmektedir. Bu noktada Kizilay kaynaga bagli, Ege Orman
Vakfi ve Hayvan Haklar1 Federasyonu (Haytap) ise kendisi igin gelir yaratan
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orgiitlere drnek olarak verilebilmektedir. Ote yandan misyon odakli stratejilere
sahip kar amaci giiden oOrgiitlerde sosyal ve ticari faaliyetler goriilmekte ve
ama¢ da sirdiiriilebilirlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada da girisimci hem
sosyal hem de ticari olan bir Orgutte faaliyet gdstermekte olup, 6rgit mali
acidan bagimsizdir ve hem kurucular hem de yatirimecilar bireysel kazang elde
etmektedirler. Ornek olarak ise Microsoft, Apple verilebilir.

Hareket alan1 odakli siniflandirmaya bakildiginda ise yapilan tamimlara
gore misyon odakli stratejilere sahip kar amaci giiden oOrgiitler ticaret
agirliklidir. Dolayisiyla, zaten ticaret temel alindiginda, tesebbiiste bulunan kisi
girisimcidir. Bu noktada da sosyal girisimci ile net bir ayrim olmadig
goriilmektedir. Ote yandan ticari pazarlarda sosyal girisimcilik niiansa sahip
olsa da kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal yenilikgilik
(inovasyon) (Braunerhjelm ve Hamilton, 2012) ile yakindan ilintilidir.

Burada ortaya ¢ikan soru ise kar amaci giiden ve kar amaci giitmeyen
orgiit ayriminin “sosyal girisimciyi” net sekilde tanimlanmasina olanak saglayip
saglamadigidir. Bu kapsamda Braunerhjelm ve Hamilton (2012),
arastirmalarinda, iki farkli yaklagimi temel almislardir: Anglo-Saxon ve Avrupa.
Anglo-Saxon yaklasimda, sosyal girisimcilik hem kar amact giiden hem de kar
amaci glitmeyen sektorde, hatta kamu sektoriinde yer alan ve fakat kendi
gelirini yaratan faaliyetler igin de kullanilirken; Avrupa geleneginde sosyal
girisimcilik is yapmanin degisik bir sekli olarak kabul edilmektedir.

Thompson ve Doherty (2006), bu cercevede yaptiklar arastirmalarinda
sosyal girisimi pek ¢ok kar amaci giitmeyen Orgiitten; stratejiye olan girisimci
yaklasimi, sosyal amaglarimi gergeklestirmedeki yenilik¢i tutumlari, egitimi
benimsemeleri nedenleri ile farklilik sergilemektedir. Bu noktada “sosyal
girisim” - “kar amaci giitmeyen kurum/kurulus'” iliskisi yazinda tartismaya
baska bir boyut kazandirmaktadir.

Uygulamalara bakildiginda ise sosyal girisim ile kar amaci glitmeyen
kurum/kurulus ayrimi bile tartigilir bir hal almustir kaldi ki bir kiyaslama
yapildiginda kar amaci giiden ve giitmeyen Orgiitlerin sosyal faaliyetleri
arasindaki fark daha belirgindir.

' “Kar amaci giitmeyen kurum/kurulus, karm iiyeleri, kurucular ya da
yoneticilerine dagitmasini yasaklamig diizenlenmis kurallara sahiptir (Panel on
the Law of Negligence, 2002:59’dan akatarn Peredo ve McLean, 2012)”.
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Bu tartigmay1 gosteren, yazinda yer alan Ornekler, Peredo ve McLean
(2006)’nin arastirmasinda yer almaktadir. Ilki, Margarette Cossette’in huzur
evlerine yarattig1 alternatif konumlandirmadir. Cossette, 4000 dolar hibe ile bir
Amerikan vilayetinde, yasli kirsal halka 6zel barinma sunan kar amact
giitmeyen kurumu hayata gecirmistir. Bir siire sonra Cossette artan hizmeti
finanse edememis ancak kar amaci giitmeyen bir kurum olarak bankadan kredi
almay1 da basaramamustir. Bu durum nedeni ile de ticari girisimi olan Missouri
Home Care ash igletmesini kurarak kar amaci giiden tarafa ge¢mistir. Bu sekilde
verdigi hizmetin sinirlarin1 bilyiitmiis ve milyon dolarlarla karli bir igletme
olarak animulmaya baglamistir. Cossette, halen, sosyal bir girisimci olarak
adlandirilmaktadir. Bu ve benzeri Ornekler karliligin sosyal girisimcilik ile
birlikte anilmasmi giindeme getirmektedir. Bu noktada sosyal amaglarin kar
elde etmek ile igice gectigi durumlarda ayrim nasil gerceklesecektir? Ya da
boyle bir ayrim yapmak miimkiin midir? Bu noktada ikinci érnek yiyecek-
icecek sektoriinden gelmektedir. Bir dondurma franchise isletmesi olan Ben
and Jerry’s’, hem ¢evresel hem de sosyal sorumluluk odagi ile 1978te
kurulmustur. En Onemli projelerinden birisi “PartnerShop” programidir.
Unilever’in 2000°de Ben and Jerry’s’i almasina ragmen devamlilig1 s6z konusu
olan bu projede, isletme, kar amaci1 gilitmeyen kurum/kuruluglarin franchise
ticretini ddemeden sube agmasini miinkiin kilmaktadir. Bu noktada bu isletme
acaba kurumsal sosyal sorumluluk sahibi bir isletme midir? Ya da sosyal
sorunlara sektorel ¢oziim mii yaratmaktadir? Yoksa sosyal girisimcilik midir?
Isletmenin web sayfasina bakildiginda, misyon ifadeleri kar odakli olmayi
sosyal ve gevresel duyarlilik ile esit derecede vurgulamaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Girisimcilik ve
Sosyal Yenilikgilik

Yukarida girisimeci ve sosyal girisimci arasindaki iliski farkhi
yaklasimlar ¢ercevesinde ele alinmistir. Ortaya ¢ikan ortak nokta ise ister ticari
ister kar amaci giitmeyen kurum/kurulus olsun sosyal girisimcilerin dncelikli
amaci kar degil sosyaldir. Misyonlar1, sosyal bir deger yaratmaktir.

Bu baglamda sosyal girisimcilik, “yenilik¢i sosyal deger yaratan”
faaliyetler ya da “sosyal refah sagalayan firsatlar” olarak ele alinmaktadir. Oysa
ekonomide herhangi bir gelisme beraberinde sosyal refahi da getirmektedir.
Oyleyse teoride bu noktada bir celiski oldugu da acikga goriilmektedir. Bu
nedenle de isin i¢inden ¢ikilamayan bu durum,” hybrid” (karma) yaklagimi
ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasima gore sosyal girisimcilik, hem ticari
girisimciligi hem de sosyal sektdr oOrgiitlerini birlestiren ve/veya kapsayan bir
kavram olarak da kabul edilmektedir.
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Sosyal sektor orgiitleri; yardim kurum/kuruluslarini, sosyal aktivistleri,
kamu yararina ¢aligan kurumlar1 kapsamaktadir. Bu orgiitler insan haklari,
ekonomik esitlik, esit firsatlar, disiince Ozgirliigii, tiiketici haklari, ¢evre
koruma gibi bircok misyona sahiptir. Sosyal girisimciler de genel olarak bu
konular ile ilintili faaliyetler yurutmektedirler. Ancak temel ayrimin bu
degerleri “ele alan” degil bu degerleri “yaratan” olma noktasinda oldugunu
One siiren arastirmacilar, sosyal sektor orgiitleri ile olan ayrima da bu ¢ergevede
aciklama getirmektedirler (Santos, 2012). Bu yaklagimla ele alindiginda ise
ayni sektorde yer alan baz1 kisi ve/veya oOrgiitler sosyal girisimci olurken
digerlerinin olmama nedenleri tartigtimaktadir. Ornegin, Greenpeace yeni bir
deger yaratmamakta midir ki bir sosyal girisim olarak ele alinmamaktadir. Ya
da bazi film festivalleri sosyal girisimcilik kabul edilirken, neden sosyal deger
yaratan diger festivaller bu gruba dahil edilmemektedir? Ote yandan ticari
isletmelerin sosyal sorumluluk temelli dahil olduklar1 projeler de, toplumda
ve/veya ekonomide refah sagliyor ise bu tur faaliyetlerin de birer sosyal
girisimcilik olarak adlandirilmast miimkiin miidiir? Yoksa kurumsal sosyal
sorumluluk ile mi siirlidir? Bu kapsamda diger bir kavram olan kurumsal
sosyal sorumluluk nedir?

Avrupa Komisyonu (2002), Kurumsal Sosyal Sorumlulugu
stirdiiriilebilir gelisim i¢in kurumsal katki olarak ele almaktadir. Raporda bir
isletmenin/kurumun/orgiitiin ana fonksiyonunun; toplumun ihtiyaci olan mal ve
hizmet Ureterek bir deger yaratmak ve dolayisiyla toplum ig¢in istihdam
saglayarak toplum refahim artirmak ve i¢ paydaslan i¢in kar saglamak oldugu
belirtilmektedir. Giintimiizde, isletmeler siirdiiriilebilir gelisim amaciyla hem
ekonomik gelismeyi siddetlendirmek, hem de rekabeti artirmak igin sosyal
sorumlulugu 6ne ¢ikaran, ¢evreyi koruyan, tiiketicilerin tercihlerini dikkate alan
yaklasimi benimsemek durumunda olduklarimin bilincindedirler. Bu dogrultuda
artan sayida isletme “kurumsal sosyal sorumluluk” kiiltiirii yaratmaktadir.

Sosyal Girisimcilik ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk arasindaki fark
irdelendiginde ortaya ¢ikan hususlar su sekildedir (Hurt, 2012); a) kurumsal
sosyal sorumluluk “kictk farklar” yaratmak ancak bunu en iyi sekilde yapmak
iken sosyal girisimcilik, tamamen yenilik¢i bir fark yaratmadir. Isletmeler
tiketicilerine  yonelik  Grlnlerini/hizmetlerini  Gretmekte, marka olarak
kendilerini konumlandirmakta, tiiketicilerden aldiklarini topluma, g¢evreye ve
calisanlarina “geri vermektedirler”. Sosyal girisimciler ise kar amaci
gutmemekte ve genellikle dezavantajli gruplara yonelik olarak sermaye ya da
bilgi kaynakli kitliktan dolayr yapilamayani ya da elde edilemeyen degeri
yaratmak Uzere gudilenmektedirler, b) kurumsal sosyal sorumluluk hissedarlar
(kar odakli) ve paydaslar (galisan, toplum, ¢evre) arasinda ¢ekisme iizerine
odaklanirken, sosyal girisimcilikte esas olan “tiiketici/miisteri” dir, ¢) kurumsal
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sosyal sorumluluk kamu oyu goriis ve tercihlerini kar odakli igletme girisimleri
ile harmanlarken, sosyal girisimcilik kar odakli sermayeyi toplumun gdzardi
ettigi sorunlar1 giderme misyonu ile harmanlamaktadir.

Arada farklar oldugu goriilse de baz1 arastirmacilar ve uygulamacilara
gore sosyal girisimcilik, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine
dahil olabilmektedir. Biiyiik isletmeler i¢in, bir sosyal girisim ile birlikte
hareket etmek dogru bir adim olarak nitelendirilmektedir. Boéylece Ornegin
devlet destegi elde etmek daha kolaylagsmakta, ayn1 zamanda biiyiime misyonu
gerceklestirilmekte ve farklilik yaratilabilmektedir. Takim giinleri, toplumla
ortak bir platformda biraraya gelmek, bagista bulunmak ya da bir dernegin
resmi destekcisi olmak gibi projeler sosyal girisimcilik ile el ele yiirimeyi de
gerektirmektedir. Ornegin; KPMG, sosyal girisimler ile tedarik zincirinde
isbirligine gitmektedir. Madalyonun o6teki yiizii ise kiiciik/yerel sosyal
girisimlerin, biiyiik isletmelerin tedarik agina girmelerinin de gelir yaratma
faaliyetlerine katkisini ortaya koymaktadir (The Guardian, 2012).

Ote yandan baz1 uygulamacilara gore disaridan bir sosyal girisimci ile
isbirligine gitmek yerine; Orgutiin iginden sosyal girisimi sirtlayacak ve “kurum
sosyal girisimcisi ya da diger bir deyisle “intrapreneur” ile hareket etmek
siklikla karsilagilan bir durum haline gelmistir. Sekdr mensuplarina gore
toplumsal degisimleri baslangi¢ noktasina almak topluma hitap edecek yeni
bakis agilarimi ve daha doniisiimsel yenilikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun
yanisira kayda deger ¢oziimleri ile giindeme gelmek pekgok calisan i¢in ilham
verici ve motive edicidir. Bu durumda kurumun kendi calisani diinyayi
degistirebilecek yeniliklerle donanimli olacak ve kurum da siirdiiriilebilir
olacaktir (Outsidelnc., 2015).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Kurumsal Sosyal Girisimcilik
arasindaki farklar, Outside Inc (2015) tarafindan Tablo 3’de oldugu gibi
belirtilmektedir.

Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal Girisimcilik

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kurumsal Sosyal Girisimcilik

Olumsuz etkileri en aza indirmek Olumlu etkileri artirmak

Artan yenilik Dontistimcii yenilik

Isten ayr1 Isin pargasi

Reaktif Proaktif

Mevcut faaliyet / pazarlar Yeni pazarlar kesfetmek

Surdurdlebilir tutumu harekete Girisimci DNA ve yenilikgiligi

gecirmek harekete gecirmek

Giiniin gereksinimlerini kargilamak Gelecegin gereksinimlerini
karsilamak

Kaynak: Outsidelnc (2015).
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Girigimcilikten sosyal girisimcilige, sosyal girisimcilik ile kurumsal
sosyal sorumluluk igbirliginden kurumsal sosyal girisimciye ve kurumsal sosyal
girisimciden sosyal yenilik¢ilige yolculugun bu ¢alismadaki son iligkili kavrami
“sosyal yenilikgilik (inovasyon)” olarak ele alinmaktadir.

OECD ve LEED 2000 yilinda “sosyal yenilikcilik” kavramini
tammlanmustir. OECD (2010:196)’ye gore, sosyal yenilikgililik, kavramsal
cergevede, siirecte veya lriinde, Orgiitte ve sermayede degisimdir. Diger bir
deyisle;

“Sosyal yenilikgilik sosyal sorunlara; a) toplum ve/veya bireylerin
yasam kalitelerini artirmaya yonelik olarak yeni hizmetler bulup sunarak;
isgiictinde yeralan bireylerin konumlarini artirmaya katki saglayacak yeni
vetkinlikler, yeni isler, isgiicii pazarina entegre olacak yeni yontemler bularak
yanitlar aramayt hedeflemektedir. Bu nedenle de sosyal yenilik¢ilik, tiiketici ve
tireticiler gibi toplumun ve bireylerin refahi ile de ilgilenmektir. Refahin
unsurlart ise yasam kalitesi ve yasamsal faaliyetlerdir. Sosyal inovasyon ortaya
ctktigr anda yeni referans noktalarini veya siiregleri giindeme getirmektedir.
Sosyal yenilik¢ilik ekonomik yenilik¢ilikten farklhdr ¢iinkii  yeni iiriinler
tiretmek, yeni pazarlara girmek degil pazar tarafindan giderilmeyen ihtiyaglart
gidermek veya insanlara Uretimde yer veya rol sunarak yeni, daha tatminkar
biitiinlesme olanaklar: yaratmaktir”.

Sosyal yenilik¢ilik ve sosyal girisimcilik tatmin edilmemis sosyal
ihtiyaclar1 gidermeyi ve sosyal zorluklari karsilayabilmeyi amag¢lamaktadir. Her
iki alan arasinda siki bag bulunmaktadir. Sosyal girisimcilik, sosyal
yenilikgiligin aracidir. Sosyal yenilikgilik, sosyal girisimcilik sektdrii icerisinde
ortaya ¢ikan ve diger sektorler tarafindan da sahiplenilen bir olgudur. Sosyal
yenilikgilik ayn1 zamanda bir sosyal degisimdir OECD (2010:205).

Yukarida sektorel bazi aciklamalar yer alsa da bu arastirmanin alt
amaglarindan birisi turizm sektdriinde sosyal girisimcilik-sosyal yenilikgilik
olgularina agiklik getirmektir. Calismanin ikinci kisminda turizm ve sosyal
girisimcilik arasindaki iliski irdelenmektedir.

Turizmde Sosyal Girisimcilik

Turizmde sosyal girisim, “tedarik zincirinde sosyal ve finansal katma
degeri saglayan, finansal olarak kendine yeten, yoksullugu gidermeye ve
cevreyi korumaya katkida bulunan sorumlu turizm” olarak tanimlanmaktadir.
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sahiptir. Sosyal deger yaratmak c¢ogunlukla kar amaci giitmeyen
kurum/kuruluglarin  misyonlarina odakli iken; ekonomik deger yaratma is
modelleri vasitasi ile finansal ihtiyaglara ve pazardaki firsatlara odaklidir.
Orgiitiin siirdiiriilebilirligi yenilikgilik, girisim tabanl ¢dziimlere bagl olmakla
birlikte, sosyal girisimlerin amaci dnceliklerine baglidir ki bu tamamen finansal
ve/veya sosyal hedefler ile iliskilidir (Stenvall, 2014:18).

Turizm sektori siirdiiriilebilir uygulamalara en yatkin sektorlerden birisi
olarak 6n siralarda gelmektedir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii,
turizm baglaminda stirdiirtlebilirligi; “furizmin gelisimi siirecinde cevresel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamik arasinda olusturulmus dengenin uzun
soluklu olmasini saglayan ilkeler” olarak tanimlamaktadir (UNEP & UNWTO,
2005: 11). Ginlmizde sosyal girisimcilik 1980’lerde Ashoka’nin Bill Drayton
tarafindan kurulmasi ile yazina girmis (SocialEnt, 2008) olmasina ragmen
turizm yazininda sosyal girisimcilige dogdudan atif yapan arastirma sayisi
olduk¢a azdir. Lin (2008) arastirmasinda, alanda yapilan makalelerden son 21
yilda ancak yiizde ikisinin kavrama degindigini belirtmektedir.

Turizm yazininda sosyal girisimcilik, strdurdlebilir turizm ile birlikte
anilmaktadir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir turizmin uzantisi olan alternatif
turizm dahilinde yer alan sorumlu turizm, kirsal turizm, ekoturizm, yesil turizm
gibi kavramlar dahilinde sosyal girisimcilik uygulamalar1 dikkati ¢ekmektedir.
Turizmde sosyal girisimcilik ve sosyal yenilik¢ilik uygulamalarina deginmeden
evvel kisaca ilintili oldugu turizm terimlerinin tamimlarina agiklik getirmek
gerekmektedir.

Leung vd. (2001), surdurulebilir turizmi, “ziyaretciler ile ev sahipleri
arasindaki iliskileri diizenleyen, gereksinimlerini gideren ve bunu gelecek
kusaklarin haklarimi, karsilasaklar firsatlar koruyarak gergeklestiren turizm”
olarak tanimlamaktadir. Aksit (2007)’e gore siirdiiriilebilir turizmin doga
temelli olmasi, yerel toplumun refahin1 dikkate almasi, surekli istihdam
saglamasi, biyocesitliligi korumasit ve olumsuz ekonomik, cevresel, sosyo-
kultirel etkilerini  ve kit kaynaklarin kullanimimi minimize etmesi
gerekmektedir.  Surdrdlebilir  turizmin, ekolojik duyarliligi, toplumsal
sorumlulugu ve ekonomik verimliligi igeren bir turizm modeli olarak ele
alindign goriilmektedir (Beyhan ve Unigir, 2005:80). Bu model igerisinde
stirdiiriilebilir turizme uygun ve uygun olmadigi diigliniilen turizm tdrleri
asagida Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Surtdurlebilir Turizme Uygun ve Uygun Olmayan Turizm T{rleri

Saradurlebilir Turizme Uygun Turizm Saradurlebilir Turizme Uygun
Turleri Olmayan Turizm Turleri
e Ekoturizm o Kitle turizmi
e Kiigiik 6lgekli kirsal / giftlik o Fiziksel cevreye hasar veren
turizmi aktivitelere dayali seyahatler
e Sorumlu Turizm e Hassas ¢evrelere yapilan kitlesel
o Ziyaretler

Kaynak: Demir ve Cevirgen (2006:109).

Singh (2003:33)’e gore alternatif turizm, insan kaynakl bir gelisimdir.
Diger bir deyisle, gelisimin boyutunu, yerel kontrolu, saglikli insan iliskilerini
Oonemseyen kitle turizmi anlayisini ortadan kaldirarak ziyaretciler ile ev
sahipleri arasindaki iliskileri yapilandiran bir yaklasimdir. Alternatif turizm
tirlerinden ekoturizm, Ekoturizm ve Sdrdrdlebilir Turizm Dernegi (2009)
tarafindan “yeryiiziiniin dogal kaynaklarimn siirdiiriilebilirligini giivence altina
alan, yerel halklarin ekonomik kalkinmasina destek olurken, sosyal ve kiiltiirel
battnltklerini koruyup gozeten bir yaklasim” olarak tanimlanmaktadir. Zurnaci
(2012:65)’ya gore, kirsal turizm; “Insanlarin dogal ortamlarda dinlenmek ve
degisik kiiltiirlerle bir arada olmak amaciyla bir kirsal yerlesmeye giiniibirlik
veya konaklamak (zere gidip, yoreye 0zgl etkinlikleri izlemeleri ya da
katilmalariyla  gerceklesen  bir turizm  tiri”dir. Ote yandan yine
stiridiirtilebilirlik ile ilintili diger bir kavram sorumlu turizmdir. Sorumlu
turizm “turizm aktorlerinin etik ve ahlaki sorumluluk gelistirerek séz konusu
sorumlulugu kisisel ¢ikarlarindan onde tutmalart ve siirdiiriilebilir gelisime
katkida bulunmalaridr (Bramwell vd., 2008: 253)”.

Alternatif turizm tiirleri disinda turizmin gelistirilmesi yaklasimi olarak
da bilinen yesil turizm de kitle turizmi, yani geleneksel turizmden farkli olarak
gevreye daha duyarli olan bir turizm seklini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Uygur ve Akdu, 2009:146).

Sosyal girisimciligin turizmde birlikte anildigi bu kavramlar dikkate
alindiginda, belirgin olarak, bazi amag ve ilkeler géze ¢arpmaktadir. Tliimiiniin
0zlnde; a) gevreye duyarl bilingli davranislar1 tesvik etmek, b) dogal c¢evre
sirecine mudahale etmemek, c) turizmin dogal ve geleneksel ¢evreye verdigi
tahribat1 en alt diizeye indirmek, ¢) canli ve doga merkezli olmak, d) ev sahibi
toplumlari, kuruluslart korumak, turizmin yerel halkin ihtiyaglarinin karsilayan,
yerel yonetim ve halkla igbirligi i¢inde gelisen sorumlu bir ticaret olarak
6zendirilmesini saglamak, €) turizmin negatif etkisinin en alt duizeye indirilmesi
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amaciyla sosyo-kiiltirel ve dogal c¢evreye yOnelik uzun vadeli takip ve
degerlendirme programlarini desteklemek, f) cevreyle uyumlu, dogal ve
geleneksel sosyo-kiiltiirel yasamla i¢ ige gegen, yoresel bitki Ortiistinii ve yaban
hayatin1 koruyan turizmin alt yapi yatirimlarimi gergeklestirmek, g) turizmin
yerel halkin ge¢imine katkida bulunmasini saglayacak sekilde gelistirilmesini
temin etmek, ihtiyaci olanlara istihdam gibi konularda destek olmak ve
ekonomik fayda yaratmak, g) toplumda kadinlar, yashilar gibi azinliklar i¢in
sosyal ve ekonomik fayda yaratmak h) turistlere ve yerel halka doganin ve
geleneksel sosyo-kiiltiirel ¢evrenin korunmasma ydnelik egitim vermek ve
bilinci artirmak gibi sosyal girisimcilikte s6z konusu olan ilkeleri destekledigi
gorulmektedir (Ozkan Yiirik, 2003; Kuter ve Onal, 2009).

Bu cer¢evede caligmanin son kisminda yukarida bahsi gecen katkilari
saglayan, turizmde sosyal girisimcilik ve/veya yenilikg¢ilik sayilan U¢ 6rnek yer
almaktadir (Rebutin, 2009).

e Turizmde sosyal girisimcilige ilk 6rnek Arizona’da yer alan Grand
Canyon Skywalk’tur. 446 km uzunluktaki Kanyon’un 174 kilometresi
Hualapi Kabilesi’ne aittir. Alanda 1500’0 Hualapi kabilesinden, geri
kalani1 da diger kabilelerden toplam 2100 kisi yasamaktadir. Toplum
yiizde elli issizlik, alkol bagimliligi, obezite ve yoksulluk gibi sorunlar
yasamaktadir. Hualapi, gecim kaynagi olarak oOncelikle turizmi
secmistir. Rafting, avcilik, modern ve geleneksel el sanatlar1 gibi
faaliyetlerin gerceklestigi Grand Canyon West’te Navajo, Havasupai ve
Hopi Kabileleri “Indian Village” adindaki geleneksel evlerinden olusan
koyli kurmus, kabile danscilart da giinliik sovlar ile ziyaretciler ile
bulusmustur. Elde edilen gelirler ise okullar, yollar ve diger ihtiyag
duyulan sosyal hizmetler i¢in kullanilmaktadir. Ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 saglamak i¢in Hualapai, Kanyon’da 2007°de Cinli-
Amerikan isadami David Jin tarafindan ortaklasa finanse edilen bir
turist sosyal girisimi olan Skywalk adindaki 1220 metre yiikseklikte,
ayni anda 120 kisiyi kaldirabilen asili camdan yliriiylis yolu yapmustir.
Hualapai bolgesini ziyaret i¢in 45 dolar, Skywalk’a ¢ikmak igin ise 30
dolar veren ziyaretciler toplamda 75 dolar harcamakta, fotograf
cekememekte, Skywalk’da yer alan fotograf istasyonlarinca gekilen
fotograflar ise hediyelik esya diikkaninda 29 dolara satilmaktadir.
Gilinde 500 ila 1500 arasinda ziyaretcinin geldigi Kanyon’da gilinliik
gelir ortalama olarak 156.000 dolar1 bulmaktadir. S6z konusu girigimin
bolgede yasayan halkin ciddi sorunlari ile basa ¢ikmasini sagladigi
kabul edilmekte ve giinimizdeki en basarili sosyal girisimlerden birisi
olarak adlandirilmaktadir.
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Kuku Yalanji Dreamtime, Aborijinlere ait “ekoturizm” temelli bir
sosyal girisimdir. 1987 itibari ile orman yagmurlarinda yerel halkin
rehberlik yaptig1 geleneksel patikalarinda turlar diizenleyen yerliler,
tarihlerini, kiiltiirlerini, bilgilerini ve yeteneklerini paylagmaktadir.
Orman yagmuru ve magaralarda yapilan turlar esnasinda Gorge olarak
adlandirilan alanda tibbi ilag iiretiminde kullanilan bitkiler, meyveler ve
yiyecekler tanitilmakta, nasil barinak yapilacagi ve geleneksel torenler
icin nasil boyanilacagi 6gretilmekte ve ¢esitli Dreamtime hikayeleri
anlatilmaktadir. Kuku Yalanji Dreamtime ROCG61 akreditasyon
programi tarafindan sertifikalanmis ve Avustralya Turizm Akreditasyon
Standartlarin1  tutturmustur. Bu  sertifika, kdltirel  protokollerin
yapildigi, sosyo-kiiltiirel konularin  6nemli oldugu anlamina
gelmektedir. The Mossman Gorge toplum tabanli planlama orgtd, is
yapma konusunda 6nde gelen kurallar1 ve hedefleri belirlemektedir. Bu
da Orgutl temel turizm operatorii haline getirmis ve 2008’de Tourism
Tropical North Queensland ddiiliinii kazandirmustir. Orgt, yerel halkin
tamamuni istihdam etmekte, elde edilen tiim kazang ise halka yatirim
olarak geri dénmektedir. Istihdam yaratmak ve ekonomik kalkinma
saglamak sureti ile Kuku Yalanji Dreamtime, toplumu gli¢lendirmekte
ve daha modern bir toplum olma yolunda desteklemektedir.

The Cree Village Ecolodge, Ontario, Canada’da bir konaklama tesisidir.
2000 yilinda halkin egitim ve saglik gibi ¢esitli ihtiyaglarina cevap
verebilmek  icin MoCreebec halki tarafindan kurulmustur. Bu
ihtiyaglart gidermek iizere gelirin saglanmasinda, istihdamin
artirllmasinda ve toplumun kendini gergeklestirmesinde ise turizm en
etkili araclart olmustur. Ecolodge, geleneksel evlerden olusan ve
miimkiin olan en ¢evre dostu (odun, diisiik emisyonlu boyalar,
tuvaletlerde ~ kompostlama,  enerji  tasarriflu = aydinlatmalar,
geridonilisimden elde edilmis metaller, tamami organik olan carsaf,
havlu ve mobilya giydirme, ¢oziilebilir banyo triinleri gibi) kosullari
barindiran bir tesistir. Ote yandan MoCreebec halkinin vizyonunu ve
yasam tarzini ¢ok iyi yansitmaktadir. MoCreebec’lere gore Ecolodge,
yerel halk ve ziyaretcilerin biraraya gelerek goriislerini paylastiklar1 bir
toplanma yeridir. Halk ayrica kendi organik drinlerini Gretmekte,
halkin tamamindan gelen dogal iriinler ile ziyaretcilerine geleneksel
tatlarin1 sunmaktadir. Giines ve riizgar enerjisi ile kiiltiirel oldugu kadar
ekolojik sUrdirilebilirligi de saglamaktadir. The Cree Village
Ecolodge, destege ihtiyag olan yerlilerin basarili sosyal girisimi olarak
kabul edilmekte, 2005’te Tourism Industry Association of Canada
tarafindan yilin isletmesi secilmistir.
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Sonug ve Oneriler

Austin ve ¢aligma arkadaglarina (2006) gore sosyal girisimcilik, kar amact
gutmeyen, kamu ve kar amaci giiden kurum/kuruluslarda yenilik¢i, sosyal
deger yaratan faaliyetler olarak kabul gormektedir. (Austin vd., 20006).
Yenilikgilik en 6nemli unsurlardan birisidir. Mevcut bir 6rgitd, faaliyeti veya
stireci yenilemek 6nemli yonetsel bir adim olsa da tamamen yeni bir sey
tretmedigi siirece sosyal girisim olarak kabul edilmemektedir. Sosyal girigimi,
ticari isletmeden ayiran ise her ikisi de sosyal acidan degerli olsa da sosyal
deger yaratmaktir. Sosyal girisimcilik bir siire¢ olup, ister bireysel ister drgitsel
diizeyde olsun, sosyal hedef ve misyon yénelimli “deger”, “sosyal degisim” ve
“stirdiiriilebilir gelisim” yaratmaktir.

Yazinda sosyal girisimciligin, girisimcilik ile olan ortak yonleri ve farklari
tartisilsa da kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal girisimcilik, sosyal
yenilikgilik gibi kavramlar ile olan iliskisi de kavramsal caligmalarla ortaya
koyulmaktadir. Ancak kavramlarin o6rnekler bazinda analizi yapildiginda
pekgok uygulamanin net olarak kavramsal sinirlarini ¢izmek giiglesmektedir.

Oysa net olan sosyal girisimcilerin sosyal alanda degisim ajani roliinii
uistlenmis olmalaridir. Bu ¢ergevede misyon belirlemek, sosyal deger yaratmak,
misyonu gerceklestirmede firsatlarin farkina varmak, yenilikeiligi siirekli
kilmak, uyum saglamak ve Ogrenmek siirecin birer Ogesi olarak kabul
edilmektedir (Dees, 2001: 4).

Turizm sektorii ise siirdiiriilebilirlik semsiyesi altinda sorumlu turizmi 6ne
¢ikarmakta ve zaman icinde degismektedir. Bu degisim siirecinde turizm
girisimlerinin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi i¢in de yeni yetenekler, fikirler ve
iletisim ag1 kurabilecek girisimcilerin olmasi gerekmektedir. Toplum odakli
sorumlu turizm anlayis1 ise siirdiiriilebilir gelisimi miimkiin kilacak ve
yoksullugu azaltacak giice sahiptir (Sanchez ve Andersen, 2015).

Zira, turizme iliskin verilen {i¢ sosyal girisimcilik O6rnegi de sosyal
girisimcilerin i¢sel motivasyonlarimi destekler niteliktedir. Yerel halkin
ihtiyaglarini kargilamak ve yasam kosullarini iyilestirmek 6nde gelen nedenler
olarak gorilmektedir.

Gelecek Calismalar icin Oneriler

Hernekadar girisimcilik kar elde etmek ve ekonomik kazang anlamina
gelse de sosyal sorunlara ¢oziim arayisinda sosyal deger yaratmak giiniimiiz
yazininda daha fazla yer bulmaya baslamistir. Sosyal girisimcilik gibi bu
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ihtiyac1 gidermeye yonelik ortaya cikan kavramlara iliskin yazinda yeni
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira kavram birligi olmamasi yazindaki en
biiyiik sikintilardan birisidir. Bu baglamda turizm gibi sosyal deger yaratmak
konusunda “sorumlu” yaklasima sahip sektorlere iliskin sosyal girisimcilik ve
sosyal yenilikgilik orneklerinin analizi, sosyal girisimcilerin motivasyonlart,
basar1 performanslari, sosyal girisim siire¢leri ve girisim planlari, sosyal
girisimcilik model Onerileri baslica arastirma konular1 olarak énerilmektedir.
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