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TOLZN
Tiirkiye’de Secimlerde Stratejik Taksimat

Oz

Demokrasi, Abraham Lincoln ’ln ifadesiyle: “Halkin, halk tarafindan, halk igin yonetimi” olarak
tanimlanabilir. Temsili demokrasi, halkin egemenligini kendi se¢tigi temsilciler araciligiyla
kullandigi bir demokrasidir. Temsili bir demokraside belirli gruplarin, bireylerin veya siyasi partilerin
lehine veya aleyhine segim sirecini veya kurallarini maniplle etmenin bir¢cok yolu vardir. Bu
calismada sadece bir tanesine, stratejik taksimata (gerrymandering) odaklaniimistir. Stratejik
taksimat, secim bolgelerinin, iktidardaki siyasi parti tarafindan koltuklarin yeniden tahsisini veya
secim bdlgesi sinirlarinin yeniden cizilmesini ya da bunu yapmamalarini kendi ¢ikarlari igin
kullanmaya calistigi sekilde maniplle edilmesidir. Bu yontem, ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, zamanla diinya genelinde bir¢ok temsili demokraside
uygulanmistir.  Turkiye &rneginde ise, secim cografyasinin siyasi amaglarla yeniden
dizenlenmesine Demokrat Parti déneminden itibaren baslandigi, sonrasinda Adalet Partisi,
Anavatan Partisi ve 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarlarinda bu yéntemin sikga kullanildig
gorulmektedir. Stratejik taksimat sayesinde se¢cmen oylari sabit kalsa dahi milletvekili dagiliminda
ciddi degisiklikler olusturulabilmekte, bu da temsil adaletini ve demokratik mesruiyeti
zedelemektedir. Tlrkiye'de segim cevrelerinin belirlenmesinde yUritmenin énemli bir agirhg
oldugu ve bu yetkinin cogu zaman teknik degil siyasi saiklerle kullanildigi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gerrymandering, Segimlerde Manipulasyon, Segim Herestigi, Tirkiye'de
Secimler, 6360 Sayili Kanun.

Gerrymandering in Elections in Turkey
Abstract

Democracy, as defined by Abraham Lincoln, is “government of the people, by the people, for the
people.” Representative democracy constitutes a system in which citizens exercise their
sovereignty through representatives elected by themselves. Within such systems, various
methods may be employed to manipulate the electoral process or its regulations in favor of, or
against, certain groups, individuals, or political parties. This study focuses specifically on one such
method: strategic redistricting, commonly known as gerrymandering. Gerrymandering refers to
the manipulation of electoral district boundaries or the redistribution of parliamentary seats by the
ruling political party for its own advantage, including instances where redistricting is intentionally
avoided. Although the practice first emerged in the United States, it has gradually been adopted
in many representative democracies around the world. In Turkey, the strategic restructuring of
electoral geography for political purposes appears to have originated during the Democrat Party
era and continued under the Justice Party (Adalet Partisi, AP), the Motherland Party (Anavatan
Partisi, ANAP), and, most frequently, under the Justice and Development Party (Adalet ve
Kalkinma Partisi, AK Parti). Through strategic redistricting, significant changes in the distribution
of parliamentary seats can occur even when voter preferences remain unchanged, thereby
undermining both the fairness of representation and democratic legitimacy. It has been observed
that in Turkey, the executive branch wields considerable authority in determining electoral
districts, and this authority is often exercised on political grounds rather than according to
technical, objective, or population-based criteria.

Keywords: Gerrymandering, Election Manipulation, Electoral Heresthetic, Elections in Turkiye,
Law No. 6360.
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1. Giris

Sec¢men davranisi, demokratik temsiliyetin niteligini belirleyen baslica degiskenlerden biri olarak
kabul edilmekte olup; siyasal aktérlerin toplumsal taleplere duyarliligi, yénetsel sorumluluk anlayisi
ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda secilmesini dogrudan etkilemektedir. Bu hedeflerin
gerceklestiriimesi amaciyla, yerel secimlerin yani sira illerin bir ya da birden fazla se¢im ¢evresine
ayrildigi genel secimler icin secim bdlgelerinin sinirlar belirlenmektedir. Ne var ki, tarihsel sirecte
ve gunuimuzde pek cok ilkede iktidarlarin se¢im sonuclarini kendi lehlerine olacak bigcimde
sekillendirmek Uzere basvurduklar birtakim manipilatif yontemler dikkat cekmektedir. Bu
yontemlerden biri olan ve teknik olarak “hileli secim bolgesi taksimati” seklinde tanimlanan
uygulama, Anglo-Amerikan siyaset literatriinde "gerrymandering" kavramiyla ifade edilmektedir.
Bu uygulama, secmen dagilimini yapay bicimde yeniden diizenleyerek iktidar partisinin avantajini
maksimize etmeyi amacglamakta; dolayisiyla temsilde adaleti ve demokratik mesruiyeti zedeleme
potansiyeli tasimaktadir. Bu kavram, secim cevrelerinin sinirlarinin iktidar partisinin lehine ve
muhalefet partilerinin aleyhine olacak sekilde, bilingli ve keyfi bicimde yeniden duzenlenmesini
ifade etmektedir (Aktan, 2022).

iktidardaki siyasi parti, bu ydntemle kendi oylarini secim bélgelerine stratejik olarak dagitarak,
rakip partilerin segcmen destegini etkisiz hale getirmeyi hedeflemektedir. Bu uygulama sayesinde
secimlerin kazanilmasi veya parlamentoda sandalye sayisinin artiriimasi igin segim boélgesi sinirlar
adaletsiz sekilde yeniden cizilebilmektedir. Tung Erdogan, Yurtlu, Olmez ve Citak (2014: 97-100)
tarafindan yapilan tanima gére gerrymandering, bir siyasi partiyi veya adayi kayirmak, belli siyasi
partilere ¢ikar saglamak veya rakip siyasi partilere karsl avantaj elde etmek amaciyla segim
cevrelerinin bilingli ve kasith olarak yeniden belirlenmesi iglemidir. Bagka bir ifadeyle, se¢im
bélgesi sinirlar siyasi amaclar dogrultusunda yeniden sekillendiriimektedir. Taninmis italyan
siyaset bilimci Giovanni Sartori, gerrymandering kavramiyla ilgili énemli degerlendirmelerde
bulunmustur. Sartori’'ye gore, segim bolgelerinin belirli bir siyasi gogunlugun lehine sonug verecek
sekilde, duruma 6zel (ad hoc) ydntemlerle yeniden cizilmesi gerrymandering pratigini ortaya
cikarmaktadir. Sartori, bu y6ntemi siyasi mihendislik yoluyla segim sonuclarinin énceden
tasarlanmasi ¢abasi olarak gérmekte ve ciddi etik sorunlar barindirdigini belirtmektedir. Sartori
ayrica gerrymandering yontemini "bir tir istismar" ve "utanilacak él¢tide bir aldatma bigimi" olarak
tanimlamisgtir. Sartori’ye gére hedefler ne kadar iyi niyetli olursa olsun, kullanilan araglarin megru
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle secim bdélgelerinin kasitl olarak kazananlari belirlemek lzere
manipule edilmesi, segim adaleti agisindan kabul edilemez bulunmaktadir' (Sartori, 1997: 36-37).
Gerrymandering kavraminin ortaya ¢ikisi, 19. ylzyillda Massachusetts Valisi olarak gérev yapan
Elbridge Gerry’nin soyadiyla iligkilendiriimektedir. 1812 yilinda, ddonemin Massachusetts Valisi
Elbridge Gerry ve yoénetimi, secim bolgelerini kendi partileri lehine olacak sekilde yeniden
dizenlemiglerdir. Massachusetts eyaletindeki se¢im gevrelerinin sinirlar 6yle bigimde gizilmistir
ki, ortaya cikan sekil bir tiir siiriingen olan "semender" (ingilizcesi: salamander) adli hayvani

' Wayne Dawkins, The Guardian gazetesinde yayimlanan bir yazisinda gerrymandering kavramini,
“segmenlerin temsilcilerini segmesinden ziyade, temsilcilerin segcmenlerini segmesi” seklinde tanimlamistir.
Bu tanim, gerrymandering uygulamasinin 6zini olduk¢a carpici bicimde yansitmaktadir. Gergekten de
siyasal aktorler, secim cevrelerinin sinirlarini yeniden belirlerken, lehlerine oy kullanacak segmenleri ayni
bdlgede toplayarak avantaj elde etmeyi amaclamakta; buna karsin muhalif segmenleri farkli bdlgelere
yayarak bu oylarin etkisini azaltmaya calismaktadirlar. Bu durum, demokratik temsilin dogasina aykiri bir
midahale olarak degerlendiriimekte ve se¢im adaletini zedeleyen stratejik bir ara¢ olarak elestiriimektedir
(Dawkins, 2014).
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andirmistir. Bu siyasi manipulasyonu hicvetmek amaciyla, 1812 yilinda Boston Gazetesi'nde bir
karikatir yayimlanmistir. Béylece "Gerry" adi ile "salamander" kelimesinin birlesiminden olusan
"gerrymandering" terimi ilk defa siyaset literatirine girmigtir (Kirit, 2010: 19-22). S6z konusu
karikattr, Massachusetts yasama organinin Giiney Essex boélgesinde Demokratik-Cumhuriyetci
Parti lehine gercgeklestirdigi secim bolgesi diizenlemesine yonelik bir elestiri niteligi tasimaktadir.
Karikatirde, bélgenin alisiimisin digindaki tuhaf sekli ejderha benzeri bir yaratik veya canavar
formunda hicvedilmistir. Bu ¢izim, Federalist gazete editdrleri ve diger siyasi ¢cevrelerce de destek
gbrmis ve Gliney Essex secim bdlgesinin sinirlari, sesmendere benzetilerek elestirel bir sekilde
gliindeme getirilmigtir.

Sekil 1: Boston Gazetesi’nde Massachusetts’in 1912 yilinda olusturulan yeni segim bélgesinin tuhaf
seklinin ejderha benzeri bir "canavar" olarak hicvedilmesi

Gerrymandering uygulamasi Sekil 2’de de goérildigu Uzere Gerrymandering uygulamasinin
sonuglari genellikle sira digi ve tuhaf sekillerde segim bdlgelerinin ortaya gikmasina yol agmaktadir.

Sekil 2: Gerrymandering uygulamasi érnegi
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Sekil 2’nin sol tarafindaki dagilimda, dort segim bélgesinde de kirmizi ve mavi segcmen sayilari
esittir (8-8). Ancak secim bélgelerinin sinirlari sag tarafta gdsterildigi gibi gizilirse, mavi partinin ¢
bdlgede cogunlugu saglamasi, kirmizi partinin ise yalnizca tek boélgede Ustlnlik elde etmesi
mUmkuin olmaktadir. Bu 6rnekten hareketle, secim bolgelerinin haritalandiriimasi siirecinin segim
sonuglarini manipule etmek igin gicla bir arag haline gelebilecedi anlasiimaktadir. Temelde, secim
haritalarinin “bir kigi, bir oy” prensibi gercevesinde hazirlanmasi ve bdlgelerdeki nifus dagiliminin
dengeli olmasi gerekmektedir. Buna ragmen bircok Ulkede secgim bolgelerini belirleyen yasa
koyucular, secim haritalarini kendi lehlerine olacak bigimde c¢izebilmekte, bu da gerrymandering
uygulamasina zemin hazirlamaktadir. Bu tir uygulamalar, siyasi rekabet alanini iktidar partisi veya
belirli politikacilar lehine cevirebilmektedir. Secilmis temsilcilerin kendi se¢im bdlgelerini bizzat
kendilerinin belirlemesi, denetim ve denge mekanizmalarinin yoklugunda ciddi etik sorunlari
beraberinde getirmektedir. Bu durum, metaforik olarak “tilkinin tavuk kiimesini korumasina izin
verilmesi” benzetmesiyle aciklanabilir. Dolayisiyla gerrymandering, segim bdélgelerinin siyasi
cikarlar icin maniplle edilmesi nedeniyle, siyasi bir kurnazllk ya da secim hilesi olarak
degerlendirilebilmektedir (Sartori, 1997; Tung vd., 2014: 98).

Gerrymandering kavrami, secim bdlgelerinin siyasi amagclarla yeniden tasarlanmasi baglaminda
ozellikle Anglo-Amerikan literatriinde genis yer tutmaktadir. Bu literatiirde Gilligan ve Matsusaka
(2006), Grofman ve Brunell (2005), Mann (2006), Duignan (2021), Fuentes-Rohwer (2003), Griffith
(1907), Niemi ve Deegan (1978) ile Cox ve Katz (2002) tarafindan yapilan teorik ve ampirik
calismalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢calismalarda, secim bdlgelerinin siyasi avantajlar elde etmek izere
dizenlenmesi ve bunun segim adaleti Uzerindeki etkileri ¢esitli drneklerle detayli bicimde analiz
edilmigtir.

Turkiye'de ise gerrymandering konusunda akademik arastirmalar heniiz sinirli sayidadir. Var olan
calismalar, cogunlukla secim cografyasi ve temsil adaleti perspektifinden hareket etmektedir.
Turkge literatlirde bu alandaki 6ne ¢ikan galismalara érnek olarak Tung ve digerleri (2014), Safi
ve Kursuncu (2019) ile Aktan’in (2022) analizleri verilebilir. Ancak genel itibariyle Turkiye’de
gerrymandering konusunun sistematik ve teorik bir yaklasimla incelendigini séylemek zordur. Bu
durum, Tlrkiye baglaminda yapilacak yeni arastirmalarin hem teorik hem de uygulamali literatiire
onemli katkilar sunabilecegi anlamina gelmektedir.

Uluslararasi literatlirde gerrymandering uygulamalarinin genellikle iki temel strateji cercevesinde
yuratuldugu ifade edilmektedir: Muhalif se¢menleri tek bir bélgede yogunlastirarak etkilerini
azaltmak (packing) ve muhalif segmenleri farkli bélgelere dagitarak giglerini bélmek (cracking).
Turkiye'deki secim bdlgesi diizenlemelerinde bu stratejilerin nasil kullanildigina dair detayl
karsilagtirmali analizler hentiz yapilmamigtir. Ayrica ABD basta olmak Uzere ¢esitli Ulkelerde,
gerrymandering uygulamalarina yonelik yargi kararlari literatirde genis yer tutarken, Turkiye'de
bu konu yargi agisindan sistematik bir incelemeye tabi tutulmamistir. Bu galisma, s6z konusu
literatlr boslugunu doldurmayr amaglamakta, Turkiye 6rneklerini uluslararasi karsilagtirmalar
esliginde analiz ederek gerrymandering uygulamalarinin demokrasi ve se¢im adaleti Gzerindeki
etkilerini tartismaktadir. Calismada o6ncelikle secim cevreleri kavrami detayll bicimde ele
alinmaktadir.

2. Secim Cevresi ve Secim Sistemleri ile Gerrymandering iliskisi

Gerrymandering, se¢im gevresi sinirlarinin belirli bir siyasi partinin ¢ikarina olacak sekilde bilingli
ve stratejik bicimde yeniden dizenlenmesini ifade eden bir kavramdir. Bu uygulama, se¢cmen
iradesini manipile etmekte ve temsil adaletini zedelemektedir. Gerrymandering uygulamasinin
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etkileri, esasen uygulandi§i secim sistemi tiirii ile yakindan iligkilidir. Ozellikle cogunluk esasina
dayali ve dar bolge secim sistemlerinde gerrymandering yontemlerinin etkileri daha belirgin
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Cogunluk esasli sec¢im sistemlerinde, kazanan adayin sadece
digerlerinden daha fazla oy almasi yeterli olmakta, oylarin salt gogunlugunu almasina gerek
bulunmamaktadir. Bu durum, se¢im ¢evrelerinin maniptlasyonuna imkan tanimakta ve bir partiye
minimum oy destegiyle maksimum temsil avantaji saglayabilmektedir. Ornegin ABD'deki
Temsilciler Meclisi secimlerinde uygulanan tek Uyeli dar bélge sistemi, partizan gerrymandering
uygulamasinin en sik gérildiga érneklerden biridir. Bu sistemde siyasi partiler, secim ¢evrelerini
kendi lehlerine olacak bicimde tasarlayarak secim sonuclarini dngérilebilir hale getirebilmektedir.

Bunun aksine nispi temsil sistemleri, gerrymandering yontemlerine karsi daha direnclidir; ¢linkl
bu sistemlerde oy oranlari ile sandalye dagilimi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Turkiye'de
kullanilan D’Hondt usull nispi temsil sistemi, gerrymandering uygulamalarini sinirlamakla birlikte,
ozellikle blyilksehirlerde gerceklestirilen ilgceler arasi nifus kaydirmalari ve secim bdélgesi sinir
diizenlemeleri dolayll bicimde temsil adaletini etkilemektedir. Ornegin 6360 sayili Kanun'un
yararlige girmesiyle biyUksehirlerdeki ilce sayilarinin artirimasi veya segim bdlgelerinin
birlestiriimesi gibi uygulamalar, iktidar partisine avantaj saglayacak bicimde yapilabilmektedir.

Secim cevresi kavrami, demokratik temsil sistemlerinde vatandaslarin siyasi iradelerinin cografi
bir temsile donisiimiinde temel iglev géren hukuki ve idari birimdir. Bu birim, temsil adaleti, esit
oy hakki, siyasi katilm ve bdlgesel dengeler gibi anayasal ve demokratik ilkeleri dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla secim c¢evrelerinin belirlenmesi yalnizca teknik ve idari bir slre¢
degildir; ayni zamanda siyasi glclin dagilimini dogrudan belirleyen ve hukuki glivencelerle
dizenlenmesi gereken kamusal bir islemdir. Segim ¢evrelerinin belirlenmesinde cografi butinlik,
nifus esitligi, temsil adaleti, idari sinirlara uygunluk, sureklilik ve tarafsizlik gibi ilkeler
gozetiimelidir. Ozellikle niifus esitligi ilkesi, her vatandasin oyunun esit agirlik tasimasini éngéren
demokratik bir ilkedir.

Turkiye’'de secim gevresi kavrami Anayasa metninde ac¢ik bicimde tanimlanmamakla birlikte, yasa
koyucu tarafindan 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ¢ergevesinde netlegtirilmistir. Genel
uygulama olarak Turkiye'de her il tek bir se¢im ¢evresi olarak kabul edilir; ancak milletvekili sayisi
19-35 arasinda olan iller ikiye, 36’dan fazla olan iller ise ligce béllinebilmektedir. Tlrkiye’de 2839
saylli Kanun'un 4’Unci maddesi uyarinca segim ¢evreleri olusturulurken ilgelerin muilki bitlinlGga,
ndfus dagilimi, cografi yakinlk ve ulagim kosullar dikkate alinmaktadir.

Secim cevrelerinin kesinlesmesi sireci, yasalarla belirlenen bigimde Yiksek Segim Kurulu (YSK)
tarafindan yurutilmektedir. YSK, genel nifus sayimi sonuclarinin Resmi Gazete'de ilan edilmesini
takip eden en gec alti ay igerisinde, illerin milletvekili sayilar ve secim c¢evresi sinirlarini
belirleyerek duyurmakla yikimltdir. Anayasa’nin 79. maddesine goére secimlerin adil ve dizenli
yuratilmesi ve denetlenmesi gérevi YSK’ye verilmistir. YSK’nin secimlere iligkin kararlar kesindir
ve bagka bir merci tarafindan denetlenemez (Anayasa, md.79). Bu yasal cerceve, secim
cevrelerinin adil ve seffaf sekilde belirlenmesini amacglasa da siyasi pratikte gerrymandering
tarinden manipdulatif uygulamalarin gerceklestigi ve tartismalara konu oldugu goériimektedir.

3. Gerrymandering Kavrami ve Taktikleri

Gerrymandering, en genel anlamiyla, bir se¢im ¢evresinin sinirlarinin belirli bir siyasi parti ya da
aday lehine olacak bigimde kasitl ve hileli bir sekilde yeniden gizilmesi eylemini ifade etmektedir.
Bu stratejinin iki temel taktigi, literatirde “cracking” (bdlerek dagitma) ve “packing” (yigarak

yogunlastirma) seklinde tanimlanmaktadir. Cracking yéntemi ile muhalif segmenlerin cesitli
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bolgelere yayllmasi saglanmakta, bdylelikle higbir bdlgede cogunlugu elde edemeyecekleri
sekilde seyreltiimeleri hedeflenmektedir. Packing taktiginde ise muhalif segmenlerin tek bir secim
cevresinde toplanarak asiri yogunlukta bir oy orani ile “gereksiz” bir zafer elde etmeleri
saglanmakta, diger bolgelerde ise iktidar partisi adaylarina avantajli bir alan birakiimaktadir. Bu
yontemler sayesinde iktidar partisi, muhalefetin oylarini israf etmis olmakta ve kendisi, az farklarla
olsa bile daha fazla bélgede zafer elde edebilmektedir. Bu durum, toplam oy oraninda ¢ogunluga
ulasiimasa dahi meclis cogunlugunun kazaniimasina olanak tanimaktadir. Ornek olarak, 2012
yilinda gerceklestirilen ABD Temsilciler Meclisi segimlerinde, Demokrat Parti Ulke genelinde
Cumbhuriyetci Parti’den 1,4 milyon daha fazla oy almis olmasina ragmen, yalnizca 201 sandalye
kazanabilmis, buna kargin Cumhuriyetgiler 234 sandalye elde etmistir (Abramowitz, 2016). Bu
ornek, sec¢im cevresi sinirlarinin nasil ¢izildiginin temsil dengesi Uzerinde ne denli etkili
olabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Gerrymandering uygulamalarinin bir diger yéni ise “malapportionment” olarak adlandirilan esitsiz
dagilim problemidir. Bu durum, secim bdlgelerinin nifus bakimindan dengesiz biykliklere sahip
olmasi ve bunun sonucunda bazi bélgelerdeki oylarin digerlerine kiyasla daha yiiksek veya daha
distk agirlik kazanmasi ile ortaya cikmaktadir. Oysaki her milletvekilinin yaklasik esit sayida
secmeni temsil etmesi, demokratik sistemin temel gerekliliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ancak bazi bélgelerde yapilan kasitl dizenlemelerle az sayida secmenle milletvekili gikariimasi
mimkin kiinmakta, diger yandan daha kalabalik bdlgeler ayni sayida temsilci ile temsil
edilmektedir. Bu durum, “temsilde adalet” ilkesini dogrudan ihlal etmektedir. Literatiirde
gerrymandering’in yalnizca se¢im kazanmayl hedefleyen bir yontem degil, ayni zamanda
sistematik bir temsil adaletsizligi Giretme bigimi oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin Kenya’da 2010
yili sonrasi yapilan sinirlandirma reformlarinda, nufusu ulusal ortalamanin olduk¢a altinda olan 26
secim c¢evresi “korunan boélge” ilan edilerek varligini stirdirmeye devam etmistir. Bu uygulama
sonucunda, bu bdlgelerdeki oylar daha kalabalik bdélgelerdekilere oranla ¢cok daha yiiksek bir
temsil glictine sahip héle gelmis ve oy agirliklari arasinda ciddi esitsizlikler olugsmustur. Bu tirden
“koruyucu gerrymandering” uygulamalari, temsil esitligini bozan ve bazi gruplarin parlamentoda
asiri temsil edilmesine neden olan bir sonu¢ dogurmaktadir (Keya, 2024).

Gerrymandering kavrami gcogunlukla partizan gerrymandering, yani iktidar partisinin lehine olacak
sekilde yapilan sinir diizenlemeleri olarak algilansa da, bu uygulamanin farkl turlerinin de mevcut
oldugu gériilmektedir. Ornegin, ABD tarihinde zaman zaman gériilen irksal gerrymandering, belirli
etnik veya irksal gruplarin temsilini azaltmak ya da kimi durumlarda artirmak amaciyla yapilan sinir
dizenlemelerini ifade etmektedir. Bunun yaninda, bazi durumlarda iki blyUk parti arasinda yapilan
anlagsmalar sonucunda “iki partili (bipartisan) gerrymandering” uygulanmakta; bu uygulamada
mevcut milletvekillerine guvenli bdlgeler cizilerek rekabetin azaltiimasi amaglanmaktadir. Bu
calismada esas olarak partizan gerrymandering, yani iktidar partisinin muhalefet aleyhine sinirlan
kendi lehine olacak bigimde degistirmesi ele alinmaktadir. S6z konusu uygulama, siyaset bilimci
William  Riker tarafindan  kavramsallastirilan  “herestetik”  stratejiler  ¢ergcevesinde
degerlendiriimekte; bu baglamda se¢im oyunlarinin kurallarinin siyasi aktérlerce kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bi¢imlendiriimesi olarak yorumlanmaktadir. Tirkiye &6rneginde de sinirlarla
dogrudan oynamak yerine, bazi ddnemlerde secim sisteminin temel kurallarinin degistiriimesi
yoluna gidildigi gézlemlenmistir. Ozellikle 1980’li ve 1990’ yillarda gergeklestirilen segim
mevzuati degisiklikleri (Ulke baraji oranlarinin artirimasi, artik oylarin dagiim ydntemlerinin
degistirilmesi, segim cevrelerinin birlestiriimesi veya bdlinmesi gibi) literatirde “secim herestigi”
olarak adlandiriimisgtir. Bununla birlikte, 2010’lu yillara kadar Turkiye’de agik bigcimde uygulanan

759



ictimaiyat, 9(2), 2025

cografi gerrymandering 6rnegi, 1950’lerde Demokrat Parti déneminde goérilen diizenlemeler
disinda gindeme gelmemistir. Bu cergcevede, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile
getirilen duzenlemeler, uzun bir aradan sonra Turkiye’'de partizan gerrymandering tartigmalarinin
yeniden giindeme tasinmasina neden olmustur (Cicek, 2022). Asagida, gerrymandering’in klasik

taktikleri olan “bdlme”, “yogunlastirma”, “yanlis oranlama” ve “statiikoyu koruma” y®ntemleri
aciklanacaktir.

3.1. Bélme

Bdlme stratejisi, ayni zamanda kiriima, yarma veya dagitma olarak da adlandiriimakta ve muhalefet
partilerine oy veren segmenlerin, cogunlugu olusturamayacak sekilde farkli segim c¢evrelerine
bdlinerek etkisizlestiriimesini amacglamaktadir. Bu yontemle, muhalefet segmeni kasitli olarak iki
veya daha fazla boélgeye dagitimakta ve bdylece her bir bdlgede c¢ogunluk olusturmalar
engellenmektedir. Ozellikle kentsel alanlara yogunlasmis muhalif oylarin kirsal bélgelerle
harmanlanarak seyreltiimesi, ABD’de uygulanmis olan érnekler arasinda yer almaktadir (Tung vd.,
2014: 106). Benzer bir uygulama, Rusya Federasyonu'nda da gézlemlenmigtir. Siyasi muhalefetin
glclu oldugu kent merkezleri, hiikimet yanlisi kirsal alanlarla birlestiriimis ve bu sayede Vladimir
Putin’in liderligindeki Birlesik Rusya Partisi avantajli duruma getirilmistir.

Bununla birlikte, bélme stratejisinin etkili bir bicimde uygulanabilmesi igin, segcmenlerin gegcmis
sec¢im davraniglan hakkinda glvenilir verilere sahip olunmasi ve gelecekteki tercihleri hakkinda
isabetli 6ngorilerde bulunulmasi gerekmektedir. “Dost” seg¢menlerin  homojen bicimde
dagilmamasi halinde, rakip partinin lehine gerceklesebilecek beklenmedik sonuglar, iktidar partisi
acisindan stratejik bélgelerde kayiplara yol agabilmektedir. Bu nedenle, partizan gerrymandering
uygulamalarinda hedef, belirli bir partinin ¢cogunlugu saglayabilecegi ideal bdlge sayisini elde
edecek bicimde se¢men dagiiminin yeniden yapilandiriimasidir. Ulusal yasama organlarinda
bolgeler arasinda kisi basina secmen sayisinda ciddi farkliliklarin varligina miisaade edilmesi ve
hedeflenen boélgelerin nifusunun sistematik olarak disik tutulmasi halinde, bu tir bdlme
stratejileri daha kolay ve etkili sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda, asir nifuslandirma
ya da duslk nifuslu birakma uygulamalari, bir adaya yahut sistematik olarak bir partiye avantaj
saglamak amaciyla kullanilabilmektedir. Bu tlr stratejik hedeflerde tek bir secim cevresi degil, tim
planin geneli esas alinmaktadir.

3.2. Yogunlastirma

Yogunlastirma taktigi, muhalif se¢cmenlerin belirli boélgelerde asir yodun bicimde bir araya
getirilerek diger secim cevrelerinde etkisiz hale getiriimesini amaclamaktadir. Bu uygulamada,
muhalefet segmeninin  mimkin olan en az sayida secim c¢evresinde yogunlastiriimasi
saglanmakta; bu bdlgelerde muhalefet adaylar blyik farklarla se¢cim kazansa da geri kalan
cevrelerde iktidar partisinin zaferi kolaylastirimaktadir (Best, Donahue, Krasno, Magleby &
McDonald, 2017; 2018). Bu strateji ile muhalefet, sinirli sayidaki bélgede "gereksiz" buyuk zaferler
elde ederken, diger bdélgelerdeki yanslar iktidar partisi lehine sonuglanmakta ve bu yolla yasama
cogunlugu saglanmaktadir. Bu durumda, secmenlerin oylari verimli kullaniimamis olmakta ve
temsil dengesi ciddi bigimde bozulmaktadir. Ozellikle segim sisteminde “kazanan her seyi alir”
ilkesi gegerli ise, yogunlastirma stratejisi daha iglevsel bir ara¢ haline gelmektedir.

3. 3. Yanhs Oranlama

Yanlig oranlama, segim bdélgeleri arasinda nifus dengesizlikleri yaratilarak oylarin esit agirlikta
temsil edilmesini engelleyen bir taktiktir. Bu durum, muhalefetin gic¢li oldugu bdlgelerin asin
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ndfuslandirimasi ya da dost segcmenlerin bulundugu bdlgelerin distk nifuslu tutulmasi yoluyla
gerceklestiriimektedir. Boylece, esit sayida oya sahip olmayan bdlgelerden esit sayida temsilci
cikariimasi saglanmakta; bu durum, “her oyun esit agirlikta olmasi” ilkesini zedelemektedir.

Bazi Ulkelerde bu taktik, blylyen nifusa sahip muhalif bélgelerin temsilci sayisinda artis
yapillmamasi yoluyla hayata gecirilmektedir. ABD’de ise bu yontem anayasal ve yargisal denetimle
engellenmekte olup, her secim bdlgesinin yaklasik olarak esit sayida nifusa sahip olmasi yasal bir
zorunluluk haline getirilmistir. Ancak bu uygulamanin hélen etkili oldugu ¢ok sayida tlkede, temsil
adaletsizligi sistematik bir bigimde strdurtlmektedir.

3. 4. Statiikkoyu Koruma

Statlkoyu koruma, gerrymandering stratejileri arasinda en pasif yéntem olarak 6éne ¢ikmaktadir.
Bu yontemde, se¢im bdlgelerinde herhangi bir degisiklige gidilmemekte, mevcut sinirlar oldugu
gibi muhafaza edilmektedir. Eger iktidar partisi veya mevcut vekiller énceki secimlerde basari elde
etmisse, yeni bir tahsisin veya bolge sinin degisikliginin yapilmamasi, mevcut temsilcilerin
konumlarini korumalarina yardimci olmaktadir. Bu durum, segcmenler arasindaki temsil esitsizligini
kalici hale getirmekte ve sistemin dénidsiminid engellemektedir. Statlikoyu koruma ydntemi,
yalnizca yeni demokrasilerde degil, Fransa ve Birlesik Krallik gibi kokli demokrasilerde de
uygulanmig érnekleriyle dikkat cekmektedir.

Genel itibariyla degerlendirildiginde gerek bdélme gerek yogunlastirma gerek yanlig oranlama
gerekse statlikoyu koruma stratejileri araciligiyla secmen iradesi sistematik bicimde manipile
edilmektedir. Bu uygulamalar, temsil adaletini bozan ve halk iradesinin dogru sekilde
parlamentoya yansimasini engelleyen araclar olarak demokratik mesruiyeti zedelemektedir.
Partizan ényargi acik bicimde gérilmese dahi, bu stratejiler sayesinde iktidardaki kisilerin yeniden
secilmeleri kolaylastirimakta, rekabet ortami daraltiimakta ve siyasi denge zayiflatimaktadir.

4. Uluslararasi Karsilastirmalar: Farkh Ulkelerde Gerrymandering

Gerrymandering, yalnizca Turkiye'ye 06zgu bir sec¢im mihendisligi pratigi olarak
degerlendiriimemektedir; aksine, pek ¢cok yerlesik demokraside farkl bigim ve igeriklerde tezahlr
etmis ve uzun yillardir tartismalara konu olmustur. Bu bdélimde, basta Avrupa’daki gelismis
demokratik sistemler olmak Uzere, Asya, Afrika ve Amerika kitalarindaki carpici érnekler ele
alinarak gerrymandering uygulamalarinin teknik boyutlari, yasal dizenlemelerle alinan énlemler
ve ortaya ¢ikan sonuglar mukayeseli olarak incelenecektir. Her ne kadar lkelerin segim sistemleri,
anayasal yapilari ve siyasal kilttrel dinamikleri farklilik arz etse de gerrymandering’in temel etkisi
olan “temsilde adaletin zedelenmesi” olgusu evrensel bir ortak payda olarak éne cikmaktadir. Bu
baglamda, s6z konusu uygulamaya karsi gelistirilen normatif dizenlemelerin ve kurumsal
reformlarin kiresel dizeyde énemli bir karsilik buldugu ifade edilebilir.

Turkiye acisindan bakildiginda ise bu tir karsilagtirmali analizlerin, Glke deneyiminin 6zgun ve
yerel kosullara dayanan ydnlerini ortaya koyma acisindan deger tasidigi kadar, olasi sec¢im
reformlarina dair ¢ikarimlarda bulunmak bakimindan da anlamli bir zemin sundugu goérilmektedir.
SOz konusu kargilagtirmalar araciligiyla, hem Turkiye’de uygulanagelen segim cografyasi
dizenlemelerinin diger Ulkelerdeki érneklerle kiyaslanmasina imkan taninmakta hem de temsil
adaletini glglendirmeye dénik kurumsal yapilarin hangi yéntemlerle daha demokratik bir zemine
oturtulabilecegi hususunda kavramsal ve teknik diizeyde katkilar saglanmaktadir.

761



ictimaiyat, 9(2), 2025

4.1. Fransa

Fransa, ¢ogunluk esasina dayall iki turlu parlamento segim sistemiyle (Assemblée Nationale
secimleri) yonetilen bir tlke olup, teorik olarak gerrymandering riskinin mevcut oldugu siyasal
yapilardan biri olarak degerlendirilmektedir. Secim ¢evrelerinin (circonscription) her bir milletvekili
icin cografi esaslara gore belirlendigi lGlkede, tek temsilcili dar bodlge sistemi uygulanmaktadir.
Secim gevrelerinin belirlenmesi sireci tarihsel olarak yiritme organinin takdirine birakilmig, bu
durum ise zaman zaman partizan miidahalelere olanak tanimistir. Ozellikle Besinci Cumhuriyet’in
ilk yillarinda gerceklestirilen bazi cevre diizenlemeleri muhalefet tarafindan “charcutage électoral”
(segim cevresi kasaplhgi/bigcimleme) seklinde nitelendirilmistir. Her ne kadar Fransa’da tek parti
egemenligi, Amerika Birlegik Devletleri’ndeki drneklerle karsilastirildiginda daha sinirli strelerle
yasanmis olsa da, iktidarlar siyasal avantajlarini maksimize etmeye yonelik dizenlemeleri hayata
gecirmekten geri durmamistir.

Bu gercevede kayda deger bir 6rnek, 1964 yilinda Paris bélgesinin yeniden yapilandiriimasi streci
olmustur. De Gaulle yénetimi déneminde, Paris ve gevresindeki idari yapilanma degistiriimis; eski
Seine departmani pargalanarak Paris sehri ve banliydleri farkli departmanlara aynimistir. Bu
yeniden vyapilandirma sirecinde, “Hauts-de-Seine” gibi varlikh ve muhafazakar egilimli
departmanlarla “Seine-Saint-Denis” gibi is¢i sinifi agirlikli ve sol gérisli boélgeler olusturulmustur.
Fransiz siyasal literatiriinde bu adim, “Paris’in kirmizi kugaginin (ceinture rouge) etkisinin kiriimasi
amaciyla yapilmig bir gerrymandering girisimi” olarak tanimlanmistir. Gergekten de 1960’h yillarda
Paris ¢cevresi, Fransiz Komiinist Partisi’nin glicli oldugu bir alan olarak éne ¢ikmakta; yapilan yeni
idari diizenlemelerle bu etkinin sinirlanmasi hedeflenmis bulunmaktadir. Bu kapsamda 1964 tarihli
Paris bdlgesi dizenlemesi, Komunist Parti’nin siyasal etkisini sinirlandirmaya dénudk kasith bir
gerrymandering 6rne@i olarak literatlire gecmistir (21Maps, 2025). S6z konusu dizenleme

sonrasinda, Paris banliyblerindeki siyasal dengelerin De Gaulle’ci sagin lehine degistigi
gozlemlenmistir.

Daha yakin dénemlerde ise Fransa’da segim gevresi haritalarinin belirlenmesine iligkin sireg,
nispeten bagimsiz bir komisyonun énerisine ve Anayasa Konseyi’nin denetimine tabi kilinmistir.
2010 yihinda, uzun bir aradan sonra kapsamli bir se¢im ¢evresi yeniden ¢izimi (redécoupage)
gerceklestirilmistir. Bu dizenlemede toplam milletvekili sayisi 577 olarak sabit tutulurken,
demografik degisimlere gére bazi bélgelerde sinir giincellemeleri yapiimistir. iktidardaki merkez
sag egilimli UMP tarafindan hazirlanan bu taslak, sol muhalefet tarafindan “iktidarin ¢ikarlarini
gbzeten bir dizenleme” oldugu gerekgesiyle elestiriimis; ancak Anayasa Konseyi tarafindan
yapilan de@erlendirmede, bolgeler arasindaki niifus farklarinin makul sinirlar icerisinde kaldigi ve
etnik ya da dini azinliklari hedef alan bir ¢izimin bulunmadigi sonucuna variimistir. Bununla birlikte,
olusturulan yeni haritanin iktidar partisine birkag ilave “guvenli bdlge” sagladigi gdzlemlenmistir.

Fransa’da segim gevresi ¢izimlerinde yasalar geregi belirlenmis mutlak bir niifus tolerans orani
bulunmamakla birlikte, temsilde esitlik ilkesi ve cografi butinligun korunmasi esas alinmaktadir.
2010 yilindaki yeniden ¢izim galigsmasinda, en kigik ve en buyuk segim gevresi arasinda yaklagik
iki katlik bir niifus farkinin ortaya ciktigi goérilmistir. Ornegin, kirsal Lozére bélgesinde bir secim
cevresi yaklasik 70.000 se¢cmeni kapsarken, banliyd karakterli Hauts-de-Seine bdélgesindeki bir
cevre yaklasik 125.000 segcmeni barindirir hale gelmistir. Bu durum, secim gevresi biyukliklerinde
dolayl bir malapportionment (temsilde orantisizlik) sorununu beraberinde getirmistir.

Ozetle, Fransa’da gecmiste gesitli gerrymandering érneklerinin yasandigi; ancak giinimiizde bu
uygulamalarin gérece daha kuralli bir sirece tabi tutuldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
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yaratmenin yetkileri tamamen sinirlandiriimis degildir ve secim cevresi diizenlemeleri halen
siyaseten hassas bir alan olma niteligini korumaktadir. Fransa deneyimi, ylritmenin tek tarafli sinir
cizimlerine dair riskleri gdzler 6énune sererken, bagimsiz denetim mekanizmalarinin demokratik
isleyis acisindan tasidigi dnemi de acik bicimde ortaya koymaktadir.

4.2. Birlesik Krallik (ingiltere)

Birlesik Krallik, tarihsel ve ydnetsel baglamda gerrymandering kavramiyla en erken tanisan
Ulkelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. 19. ylzyillda uygulamada olan ve “curik ilgeler” (rotten
boroughs) seklinde adlandirilan secim cevreleri, sanayilesme dncesi donemde nifusu bulyik
Olctide azalmis olmasina ragmen Parlamento’ya temsilci gdndermeye devam etmis; buna karsilik
hizh nufus artisi yasayan sanayi kentlerinin yeterli temsil olanagindan yoksun birakiimasi dnemli
bir dengesizlik yaratmigtir. Bu adaletsizlik, 1832 Reform Yasasi ile buyuk 6l¢tide giderilmis olmakla
birlikte, modern dénemlere kadar Birlesik Krallik’ta secim g¢evrelerinin iktidarlarin etkisiyle
sekillendirildigi durumlarin varhigini stirdiirdigu bilinmektedir.

Guniimiizde ise Birlesik Krallik’ta segim cevrelerinin belirlenmesi siireci, ingiltere, Galler, iskogya
ve Kuzey irlanda igin ayr ayn olusturulmus olan Bagimsiz Sinir Komisyonlari (Boundary
Commissions) tarafindan yiritiimektedir. Bu komisyonlarin yasal olarak siyasi tarafsizlik ilkesine
uygun bicimde calismalan 6ngérilmekte; temel hedefleri ise segcmen sayisi agisindan dengeli
secim gevrelerinin olusturulmasidir. Mevcut yasal diizenlemeler ¢cergcevesinde, se¢im gevrelerinin
blylk cogunlugunda se¢men sayisinin ulusal ortalamadan +%5 oraninda sapmasina izin
verilmektedir. Bu nesnel kriterler sayesinde acik partizan gerrymandering uygulamalarinin
gerceklestiriimesi engellenmis durumdadir (Baker & Johnston, 2024). Nitekim 2018-2023 yillan
arasinda gerceklestirilen son sinir giincelleme sireci, Muhafazakar Parti iktidarinda yUratilmas
olmasina ragmen, komisyonlarin énerilerinin partiler Gstl ilkeler dogrultusunda olusturulmus
olmasi nedeniyle ortaya cikan yeni haritanin her iki blylk partiye de hem avantaj hem de
dezavantaj saglayacak karma bir yapida oldugu gézlemlenmistir (Barr, Baker, & Nye, 2024).

Bununla birlikte, siyasi miidahale intimali tamamen ortadan kaldiriimis degildir. Ozellikle iktidarlarin
milletvekili sayisinin belirlenmesi, sinir giincellemelerinin ertelenmesi ya da zamanlamasi gibi
konularda taktiksel davranislarda bulunabildigi bilinmektedir. Ornegin 2010-2015 yillar arasindaki
Muhafazakar-Liberal Demokrat koalisyon hikimeti déneminde, Muhafazakar Parti tarafindan
milletvekili sayisinin 650’den 600’e dusurilmesi ve buna bagl olarak sinirlarin yeniden cizilmesi
Onerilmis; ancak Liberal Demokratlar tarafindan bu reforma karsi c¢ikilmig ve uygulama
engellenmigstir. 2020’li yillarda ise Boris Johnson liderligindeki hiikimet tarafindan milletvekili
sayisinin 650 olarak korunmasina karar verilmis, ancak benzer bir sinir revizyonu slreci yeniden
baslatiimistir. 2023 yili itibariyla tamamlanan bu dizenleme ile pek ¢ok se¢im gevresinin cografi
yapisinda degisiklik gerceklestirilmistir. Yapilan bazi analizlerde, yeni sinirlarin Muhafazakar Parti
lehine birka¢ sandalye avantaji sagladigi degerlendiriimisse de bu durumun dogrudan siyasi
amaclarla degil, nifus hareketleri ile sehir—kir dengeleri gibi demografik dinamiklerle iligkili oldugu
belirtilmigtir.

Birlesik Krallik’ta gerrymandering denildiginde akla gelen en belirgin érneklerden biri Kuzey
irlanda deneyimidir. 1920’li yillardan 1960’larin sonlarina kadar Kuzey irlanda’da yerel segim
cevrelerinin, Protestan-Birlikgi cogunlugu koruyacak bigimde kasith olarak gizildigi gértlmektedir.
En bilinen érneklerden biri Londonderry (Derry) Belediyesi uygulamasidir. Bu belediyede Katolik
ndfusun cogunlukta olmasina ragmen, sec¢im cevresi sinirlan ile segim sistemi Uzerindeki
manipulasyonlar sayesinde yerel ydnetim suirekli olarak Protestan Birlikgilerin kontroliinde
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kalmistir. 1967 yilinda kurulan Kuzey irlanda Sivil Haklar Dernegi’nin temel taleplerinden biri, “tek
adam, tek oy” ilkesi yerine “tek adam, ¢ok oy” anlayiginin sona erdiriimesi ve adil se¢im cevresi
duzenlemeleri gerceklestiriimesi olmustur. O dénemde milk sahiplerine fazladan oy hakki
taninmasi, temsil esitligini daha da zedelemis ve bu uygulamalar “The Troubles” olarak anilan
siddet dolu dénemin baslangicinda tetikleyici rol oynamistir. Bu gelismelerin sonucunda 1972
yilinda ingiliz hiikiimeti Kuzey irlanda Parlamentosu’nu feshetmis ve 1973’te orantili temsil esasina
dayanan yerel secim dizenlemeleri yurirlige konmustur. Bu sirecte Tek Transferli Oy sistemine
gegcilerek, her toplulugun adil bicimde temsil edilmesi hedeflenmistir.

GUnUimuizde Birlesik Kralllk genelinde acik bir gerrymandering vakasi nadiren gindeme
gelmektedir. Bununla birlikte, bu olgunun tamamen ortadan kalktigi da sdylenememektedir.
Ornegin 2014 yilinda Kuzey irlanda’da yapiimasi planlanan yerel ydnetim reformlar sirasinda,
Belfast’in glney sinirlarinin yeniden belirlenmesine iligkin tartismalar yasanmis; rakip siyasal
aktérler karsilikl olarak birbirlerini gerrymandering yapmakla suclamistir (Game, 2014).
Demokratik Birlik Partisi (DUP) mensubu bir milletvekili, Katolik gogunluga sahip Dunmurry
yerlesiminin Belfast sinirlarina dahil edilmesi girigsimini, Sinn Féin lehine yapilmig kasith bir
gerrymandering hamlesi olarak nitelendirmis ve bakanlik yetkilerini kullanarak s6z konusu énerinin
engellenmesini talep etmistir (Game, 2014). Bu 6rnek, bagimsiz komisyonlar tarafindan dnerilen
sinir gizimlerinin dahi siyasi gekismelere zemin olusturabilecegini géstermektedir. Bununla birlikte,
Birlesik Kralllk'in kurumsal yapisi sayesinde gerrymandering vakalarinin asgari dizeyde
tutulabildigi ifade edilebilmektedir. “Gerrymander” kavrami glinimizde genellikle tarihsel
baglamda (Kuzey irlanda 6rneginde oldugu gibi) ya da esprili bir anlatimla kullanilmaktadir. Birlesik
Kralllk érnegi, secim cografyasinin siyasi rekabetten &6zerklestiriimesinin tasidigi énemi acik
bicimde ortaya koymaktadir. Sinir belirleme sirecinin badimsiz komisyonlara devredilmesi
sayesinde, secim cevreleri blylk dlcide mesruiyet kazanmis ve se¢im sonuclarina yénelik gliven
artinimustir.

4.3. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Gerrymandering kavraminin dogdugu Ulke olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ginimizde de
bu uygulamanin en sik ve tartismali bicimde goézlemlendigi demokratik sistemlerden biri olarak
one cikmaktadir. ABD'de her on yilda bir gerceklestirilen niifus sayimi sonrasinda, Temsilciler
Meclisi'ne ait secim bolgeleri eyaletlerin glincellenmis niifus bilgilerine gbre yeniden dagitiimakta;
ardindan, her eyalet kendi icindeki se¢im cevresi sinirlarini godunlukla eyalet meclislerinin
karariyla belirlemektedir. Bu slreg, iktidardaki siyasi partilerin elinde son derece etkili bir siyasi
arac haline getirilmis bulunmaktadir (Aktan, 2022). Ozellikle son yillarda bilgisayar destekli veri
analizlerinin gelismesiyle birlikte, segim bdélgelerinin partizan hedefler dogrultusunda yeniden
yapilandiriimasi teknik ve stratejik bir miihendislik siirecine déntstirtimastar.

2010 yilinda yapilan nifus sayimi sonrasinda, 2011-2012 déneminde eyaletlerin blyik
¢ogunlugunda secim c¢evresi sinirlarinin yeniden belirlenmesi sireci baslatiimig; bu dénemde
Cumbhuriyetci Parti bircok eyalette siyasi kontrolli elinde bulundurmustur. Bu c¢ercevede
olusturulan yeni seg¢im haritalarinin Cumhuriyetci Parti lehine tarihi diizeyde avantaj sagladidi
go6zlemlenmigtir. Nitekim 2012 Temsilciler Meclisi segimlerinde, tlke genelinde Demokratik Parti
oylarin %50,6’sini, Cumhuriyetgi Parti ise %49,4’4nU almasina ragmen; Cumbhuriyetgiler 234
sandalye elde ederken, Demokratlar yalnizca 201 sandalye kazanabilmistir (Abramowitz, 2016).
Bu durum, 2011 yihinda Cumbhuriyetgiler tarafindan cizilen haritalarin etkisiyle agiklanmis ve
gerrymandering’in sonuglarina iliskin garpici bir 6érnek olarak gdsterilmistir. Yapilan bir analizde,
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Cumbhuriyetcilerin kontroliindeki eyaletlerde yeniden cizilen 173 kongre bélgesinden 130’unun
Cumhuriyetgi Parti lehine glivenli hale getirildigi belirlenmigtir (Brennan Center for Justice, 2012).
Bu yapi, muhalefetin ancak ¢ok ylksek oranh oy farklariyla gogunlugu elde edebilecegi bir
sistemin insa edildigine isaret etmektedir. Alan Abramowitz, Demokratlarin Temsilciler Meclisi'nde
cogunlugu saglayabilmeleri igin ulusal oylarda en az %4-5’lik bir farkla dnde olmalarinin zorunlu
oldugunu ortaya koymustur (Abramowitz, 2016).

ABD'de gerrymandering yalnizca partizan gizgide degil, ayni zamanda etnik ve irksal temsiliyet
baglaminda da tartismalara konu edilmistir. 1965 tarihli Oy Hakki Yasasi’'nin kabul edilmesinden
sonra, Afrika kékenli Amerikalilar ve Hispanik topluluklarin temsilde dislanmamalari amaciyla bazi
bdlgelerde "azinlik gogunluk bélgeleri” olusturulmasi desteklenmistir. Ancak 1990'li yillarda bu tar
dizenlemeler, Yiksek Mahkeme'de (6rnedin Shaw v. Reno, 1993) “irksal gerrymandering”
kapsaminda degerlendiriimis ve yalnizca irka dayall olarak olusturulan, bigimsel agidan sira disi
secim bélgelerinin anayasaya aykiri oldugu sonucuna variimistir. Ote yandan, 2019 yilinda ABD
Yiksek Mahkemesi, Rucho v. Common Cause davasi gergevesinde partizan gerrymandering
hususunda federal mahkemelerin yetkili olmadigina hikmetmis ve bu konunun denetimini eyalet
mahkemelerinin inisiyatifine birakmistir. Bu karar neticesinde bazi eyaletlerde reform sirecleri
baslatiimistir. Kaliforniya, Arizona ve Michigan gibi eyaletlerde bagimsiz yeniden bdélgelendirme
komisyonlari olusturulmus; bu sayede secim bdlgelerinin siyasi midahalelerden arindiriimasi
hedeflenmistir. Kaliforniya’da 2010 sonrasinda olusturulan haritalarin, énceki dénemlere kiyasla
daha adil ve rekabetci oldugu genel kabul gérmustir (Brennan Center for Justice, 2012). Ancak
Teksas, Florida ve Wisconsin gibi kritik eyaletlerde iktidardaki siyasi partilerin—c¢ogunlukla
Cumbhuriyetcilerin—sinirlari kendi lehlerine olacak bicimde c¢izmeye devam ettikleri tespit
edilmistir. Ornegin Wisconsin eyalet meclisi segimlerinde Cumbhuriyetgi Parti, oylarin yalnizca
%48’ini almis olmasina ragmen, meclis sandalyelerinin %60’Indan fazlasini elde edebilecek
bicimde avantaj saglamistir. Bu durum, sinir gizimleri ile secmen cografyasinin esitsizliginden
kaynaklanan yapisal bir soruna isaret etmektedir.

ABD 6rnegdi, demokrasi teorisi agisindan dnemli sonuglar dogurmaktadir. “Bir kisi, bir oy” ilkesi ile
cogunluk yoénetimi anlayisi, gerrymandering uygulamalar ile ciddi bir cgeliskiye dismektedir.
Ulkede artan partizan kutuplasma, secim haritalarinin da bu kutuplasmayi pekistirecek bicimde
cizilmesine zemin hazirlamistir. Bu nedenle pek cok 6rnekte temsil adaletinin ciddi odlgtide
bozuldugu goézlemlenmistir. Ornegin, 2010’lu yillarda Kuzey Karolina'da cizilen secim
haritalarinda, oylarin yaklasik yarisini alan Demokratlar yalnizca 13 koltuktan 3’lni kazanabilmigtir.
Pennsylvania’da 2018 yilinda, eyalet Yiksek Mahkemesi tarafindan asiri partizan nitelikte oldugu
gerekgesiyle mevcut segim haritasi iptal edilmis ve yeni sinirlar mahkemece atanmis bir uzman
komisyon tarafindan olusturulmustur. Ote yandan, Maryland gibi Demokratlarin egemen oldugu
eyaletlerde de Cumbhuriyetciler benzer sekilde sikayetlerde bulunmus ve bazi se¢im haritalari
mahkeme kararlariyla iptal ettirilmigtir.

Son yillarda ABD’de gerrymandering'e karsi kamuoyu baskisinda artis yasandig
g6zlemlenmektedir. Brennan Center for Justice gibi sivil toplum kuruluglar énciliginde “Adil
Haritalar” (Fair Maps) adiyla ydritilen kampanyalar sayesinde tarafsiz algoritmalarin gelistiriimesi
dnerilmistir. Bu kapsamda bazi eyaletlerde cografi butlnlik, ilge sinirlarina saygi ve ortak topluluk
cikarlan gibi kriterler getirilerek, harita ¢izenlerin takdir yetkileri sinirlandiriimistir. Ancak Amerikan
siyasi sisteminin dogasi geregi nihai ¢6zimun hayata gegcirilmesi oldukga gu¢ gérinmektedir; zira
secim cevresi belirleme yetkisi, dogrudan secimle is bagina gelen siyasi organlarin elinde
bulunmaktadir ve mevcut avantajlardan vazgecgilmesi beklenenden daha zordur. Yine de ABD
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ornegdi, gerrymandering’in en ug sonuglarini gozler 6niine sermekte ve bu sayede kiresel dlizeyde
temsil adaleti konusunda farkindalik yaratmaktadir. Nitekim bazi Avrupa kurum ve temsilcileri
tarafindan ABD sec¢im sistemi, temsil adaleti agisindan elestiriimekte ve zaman zaman “ABD, se¢im
sisteminde demokratik kriterlerde sinifta kalmaktadir” seklinde deg@erlendirmelere konu
olmaktadir.

4.4. Hindistan

Hindistan, dinyanin en buyidk demokrasisi olarak, farkl etnik, dilsel ve bdlgesel kimliklerin bir
arada secgim yarisina katildigi cok katmanl bir siyasal yapiya sahiptir. Ulkede parlamentonun alt
kanadi olan Lok Sabha secimleri, tek turlu dar bdlge c¢ogunluk sistemi esasina goére
gerceklestiriimektedir ve bu sistem yapisal olarak Birlesik Kralllk modeline benzemektedir. Her ne
kadar "gerrymandering" terimi Hindistan siyasal sdyleminde Bati demokrasilerindeki kadar sik
kullaniimasa da secim cevresi sinirlarinin belirlenmesi silireci — yani delimitation? — ciddi siyasi
sonuclar dogurabilecek nitelikte kabul edilmektedir.

Hindistan Anayasasl uyarinca, her on yilda bir gerceklestirilen nifus sayimi sonrasinda segim
bdlgelerinin yeniden duzenlenmesi 6ngérulmektedir. Ancak 1970’li yillarda yasanan siyasi
gelismeler neticesinde, bu siire¢c uzun bir sireligine askiya alinmistir. Ozellikle 1976 yilinda
Basbakan indira Gandhi déneminde alinan anayasal bir kararla, eyaletlere tahsis edilen Lok Sabha
sandalye sayilari dondurulmustur. Bu kararin gerekgesi olarak, niifus artisini kontrol altinda tutan
eyaletlerin — basta Kerala ve Tamil Nadu olmak Uzere — cezalandirimamasi gerektigi ifade
edilmigtir. Zira gliney eyaletlerinde aile planlamasi politikalarinin basariyla uygulanmasina karsin,
kuzeydeki Uttar Pradesh ve Bihar gibi eyaletlerde nifus artisi yiiksek dliizeyde seyretmistir. Eger
delimitation sureci anayasal takvime uygun sekilde devam ettirilmig olsaydi, glineydeki eyaletlerin
sandalye kaybetmesi, kuzeydekilerin ise sandalye kazanmasi s6z konusu olacaktl. Bu durumun
“basarili yonetimin cezalandirilmasi” anlamina gelecegi dislincesiyle 1976 tarihli anayasa
degisikligiyle delimitation 2001 yilina kadar ertelenmis; sonrasinda da bu siire 2026 yilina kadar
uzatilmigtir.

Bu nedenle Hindistan’da, 1971 yili nifus sayimina dayanan segim bélgeleri yaklasik yarim yuzyil
boyunca degistiriimemistir. Bu durum, literatlirde bir tir malapportionment (nifusa orantisiz
temsil) vakasi olarak degerlendiriimistir. 2020’li yillara gelindiginde, bazi Lok Sabha
milletvekillerinin 2 milyonu asan nifusu temsil ettigi, bazilarinin ise yalnizca 100 bin segmeni temsil
ettigi bir tablo olugsmustur (Patel & Sekher, 2024). Ozellikle yiiksek niifus artisinin gézlemlendigi
kuzey eyaletleri, kisi basina disen milletvekili sayisi agisindan dezavantajl bir konuma gerilemistir.

Teknik acidan Hindistan’daki secim cevresi sinirlarini belirlemekle yetkili olan Delimitation
Commission, ylksek yargiclarin baskanlk ettigi ve goreceli olarak tarafsiz kabul edilen bir
kurumsal yapiya sahiptir. 2002 yilinda, uzun siren ertelemenin ardindan delimitation sureci
yeniden baglatiimis ve 2008 genel segimlerine yeni belirlenen sinirlarla girilmistir. Bu diizenleme,
demografik degisimleri kismen yansitmis olsa da eyaletler arasi sandalye dagihimi halen
dondurulmus oldugundan, asil yapisal degisimin 2026 sonrasi gerceklestirilecek nifus sayiminin
ardindan yasanmasi beklenmektedir. Bu potansiyel yeniden diizenleme, Hindistan siyasetinde
ciddi bir gerilim kaynagi haline gelmigstir. Gliney eyaletleri, kuzey bdlgelerinin sandalye sayisinda

2 Sinirlandirma (delimitation), tam anlamiyla bir llkede veya yasama organi olan bir eyalette toprak secim
bdlgelerinin sinirlarini veya hudutlarini belirleme eylemi veya suireci anlamina gelmektedir. Hindistan’da
sinirlandirma isi icin ylksek guice sahip bir organa verilir. Bdyle bir organa Sinirlandirma Komisyonu veya
Sinir Komisyonu denir.
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artis saglarken kendi temsil gliciiniin azalacagi endisesiyle 2026 sonrasi i¢in de mevcut dondurma
politikasinin surdirtlmesini talep etmektedir (Verma, 2025). Aksi durumda Ulkenin federal
dengesinin giney eyaletleri aleyhine bozulacagi ve merkezi hikimetin kuzeyin hakimiyetine
girecegi gorisi one slrlilmektedir. Bu baglamda, Hindistan’daki sandalye dagilimina iliskin
tartismalarin, etnik ve bdlgesel boyutlar iceren bir tir gerrymandering vakasi oldugu ileri
surdlebilir.

Hindistan secim cografyasi agisindan ayrica dikkat ¢eken bir diger uygulama, “rezervasyonlu
secim bdlgeleri” sistemidir. Anayasa geregince, kast sisteminden dolayi tarihsel olarak
dezavantajli konumda bulunan Scheduled Castes (SC) ve Scheduled Tribes (ST) gruplar icin
belirli sayida milletvekilligi kontenjani ayriimistir. Bu kontenjanlarin yer aldigi se¢im bélgelerinde
yalnizca SC/ST mensubu adaylar yarisabilmektedir. Bu bdlgelerin cografi olarak hangi alanlari
kapsayacagi, yine Delimitation Commission tarafindan belirlenmektedir. Her ne kadar bu
uygulama pozitif ayrimcilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilse de rezervasyon bdlgelerinin
belirlenmesinde siyasi baski intimali tartisma konusu olabilmektedir. Ornegin, iktidar partisi kendi
gucld oldugu bir bolgeyi genel kategoriye dahil edip, muhalefet partilerinin gicli oldugu bélgeleri
SC/ST rezervasyonu kapsamina alarak onlarin etkili aday ¢ikarmasini engellemeye calisabilir.
Ancak komisyon bu tur kararlarn, ilgili bolgedeki SC/ST nifus yogunluguna dayandirmakla
yukdmladdr. Bu durum, rezervasyon sisteminin siyasi tarafsizligina yonelik zaman zaman
elestirilere yol agmaktadir.

Genel olarak Hindistan, Birlesik Krallik modeline benzer bir gcogunluk sistemini cok daha genis ve
karmasik bir toplumsal yapida uygulamaktadir. Bununla birlikte, gerrymandering kavrami
Hindistan’in siyasi literatiriinde yaygin bi¢cimde kullaniimamaktadir. Bu durumun baslica nedeni,
delimitation sureglerinin seyrek ve kurumsal nitelikte yurtttlmesi ile agiklanabilir. Ayrica tlkedeki
siyasi mucadelelerin agirlikh olarak etnik-dini kimlikler ve sosyo-ekonomik politikalar etrafinda
sekillenmesi, secim gevresi haritalarina dair tartismalari ikincil konumda birakmigtir. Ancak 2026
yill sonrasinda gercgeklestirilecek nifus sayimi ile birlikte olusacak yeni demografik denge,
Hindistan tarihinde gerrymandering kavraminin daha belirgin bigimde tartigiimasina yol agabilecek
niteliktedir. Gliney eyaletlerinin bu sireci simdiden “kuzeyin siyasi hakimiyeti” olarak
nitelendirmesi, yaklasmakta olan delimitation strecinin siyasi etkilerini gbézler dnline sermektedir.
Bu sebeple Hindistan 6rnegi, 6zellikle federal temsil adaleti ve secim cografyasinin siyasal
sonuclari bakimindan dikkatle izlenmesi gereken bir vaka olarak degerlendiriimektedir.

4.5. Kenya

Kenya, cok etnikli yapisi ve gecmiste yasanan secim temelli siddet olaylariyla taninan, Sahra Alti
Afrika’nin  dikkat geken demokrasilerinden biri olarak degerlendiriimektedir. Ulkede
parlamentonun alt kanadi olan Ulusal Meclis secimleri, tek turlu dar bélge ¢ogunluk sistemine gore
gerceklestiriimektedir. Kenya’daki etnik gruplagsmalarin cografi dagilima buyuk dlgiide yansidig
g6z éninde bulunduruldugunda, secgim ¢evresi sinirlarinin belirlenmesi sireci oldukga siyasi bir
nitelik tagimaktadir.

1978-2002 yillan arasinda devlet baskanlidi gérevini sirdiren Daniel Arap Moi déneminde,
Ulkenin fiilen tek parti ydnetimine benzer bir yapi igerisinde yonetildigi gérilmektedir. Bu siuregte
idari sinirlarin belirlenmesi, iktidar partisinin ¢ikarlarina uygun bigimde gercgeklestirilmistir. 1990’
ylllarda ¢ok partili rejime gecilmesiyle birlikte, Moi'nin partisi olan Kenya Afrika Ulusal Birligi
(KANU) iktidarnni surdirmek amaciyla hem yeni idari birimler tesis etme yoluna gidilmis hem de
secim cgevreleri siyasi avantaj saglanacak sekilde diizenlenmistir. Ozellikle KANU’nun gigli
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oldugu, disik nifuslu kirsal boélgelerde fazla sayida secim bdlgesi olusturulurken; muhalefetin
gucll oldugu kentsel alanlar, daha az sayida segim bélgesine sikistiriimistir. Bu sayede, KANU
toplam oy oraninda muhalefetin gerisinde kalmasina ragmen mecliste c¢ogunlugu elde
edebilmistir.

1993 yilinda gerceklestirilen bir diizenleme cercevesinde, KANU’ya destek veren etnik gruplarin
yogun yasadidi Rift Valley bélgesinde yeni se¢im ¢evreleri olusturulmus, buna karsilik muhalif Luo
ve Kikuyu topluluklarinin baskin oldugu bazi kentsel gevrelerde sinirlar daraltiimigtir. Bu
uygulamalar, uluslararasi segim gdzlem misyonlari tarafindan ciddi elestirilere konu edilmistir.

2007 genel segimlerinin ardindan meydana gelen yaygin siddet olaylarn Uzerine kapsamh bir
anayasal reform sireci baglatilmistir. Bu gercevede, 2010 yilinda kabul edilen Kenya Anayasasi ile
secgim cevrelerinin esit nifusa dayall olarak belirlenmesi ve bu sirecin bagimsiz bir kurum
tarafindan yirittlmesi 6ngoérilmistir. Bu dogrultuda Bagimsiz Secim ve Sinir Komisyonu (IEBC)
kurulmus ve 2012 yiinda Ulke genelinde kapsamli bir sinir revizyonu gerceklestirilmistir.
Anayasa’nin 89. maddesi uyarinca, milletvekili se¢cim c¢evrelerinin se¢gmen nifusu agisindan
mudmkuin olan en yliksek derecede esitlik tagimasi gerektigi ve bu konuda yalnizca 6zel durumlarda
%15’lik bir sapmaya izin verilebileceg@i hilkme baglanmistir. Ancak uygulamada bu esitlik hedefinin
tam anlamiyla saglanamadigi gorliimustir. 2012 delimitation sireci kapsaminda, Ulkenin
kuzeydogusunda yer alan, nifus yogunlugu dusuk ve ekonomik agidan geri kalmis bélgelerdeki
bazi secim c¢evrelerinin, ulusal ortalamanin oldukga altinda kalan segmen sayisina ragmen
korunmasina karar verilmistir. Bu alanlarin etnik azinlik gruplari tarafindan yogun bicimde mesk{n
edilmis olmasi nedeniyle, temsil haklarinin tamamen ortadan kaldiriimasinin éniine gegilmek
istenmigtir. Bu nedenle 26 secgim cevresi, anayasal esitlik sartlarini karsilamamasina ragmen,
“korunan secim cevresi” (protected constituency) statiisiiyle varliklarini siirdiirebilmistir. Ornegin
Isiolo South gibi bazi kirsal bélgelerde segmen sayisi, olmasi gerekenin yarisindan az diizeyde
kalmistir (Keya, 2024). Bu durum, temsilde adalet ilkesinin zedelenmesine neden olmus ve
Turkiye’de 6360 sayill Kanun sonrasinda kiguk ilgelerde yasanan temsil sorunlariyla benzerlik
gOstermistir. 2013 ve 2017 yillaninda gergeklestirilen secgimlerde, koruma statlisline sahip
bolgelerin biylk bir kisminin iktidar koalisyonu adaylan tarafindan kazanildigi gézlemlenmistir.
Buna karsin muhalefetin ylksek destek buldugu baskent Nairobi gibi bdlgelerde, milletvekili
basina disen secmen sayisinin ¢cok daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum hem
kamuoyunda hem de siyasi ¢evrelerde ciddi elestirilere neden olmustur.

2024 yilinda yapilmasi planlanan yeni delimitation slireci 6ncesinde, 26 korunan secim bdlgesinin
statiilerinin kaldirimasi yontnde tartismalar baslatiimistir. Ancak s6z konusu bélgeleri temsil eden
milletvekilleri tarafindan bu girisimlere sert muhalefet gdsterilmis, degisikligin engellenmesi
amaclyla yogun siyasi baskilar uygulanmistir (Keya, 2024). Hatta 2024 yili baslarinda
parlamentoda, bu bdlgelerin korunma siresinin uzatiimasina iliskin tekliflerin glindeme alindigi
belirtiimigtir. Bu gelismeler, Kenya’da gerrymandering sorununun guncelligini korumakta
oldugunu gdstermektedir.

Kenya tecribesi, etnik cografyanin secim cevresi sinirlariyla dogrudan kesistigi bir vakia olarak
degerlendiriimektedir. Sinirlarin kiigtk bir degisiklikle dahi bir etnik grubun temsil kapasitesini
butinuyle etkileyebilecegi bir baglamda, secim ¢evrelerinin belirlenmesi stireci yalnizca teknik bir
islem olmaktan ¢ikmakta, derin siyasal sonucglar doguran bir mesele haline gelmektedir. Bu
nedenle Kenya Anayasasi’nda, etnik gruplarin idari birimlere mimkin oldugunca bdlinmeden
dahil edilmeleri temennisi dile getirilmektedir. Bununla birlikte, etnik olarak homojen bdlgeler
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olusturulmasinin, ayrimciigi tesvik eden baska bir risk dogurdugu da g6z o&ninde
bulundurulmaktadir. Kenya, bu iki risk arasinda denge arayiginda olan bir yapiy surdirmektedir.

Bagimsiz sinir komisyonunun varligi, partizan gerrymandering’i sinirlama yénunde katki sunmus
olsa da koruma statiisiine sahip bdlgelerin varligi nedeniyle temsil esitliginin tam anlamiyla
saglanamadigi gorilmektedir. Bununla birlikte, 2007 éncesi déneme kiyasla dnemli bir kurumsal
ilerlemenin kaydedildigi ifade edilebilmektedir. Kenya 6rnegi, temsilde cografi esitlik ilkesinin
hayati 6nemini ve bu ilkenin ihlali halinde Ulke bariginin dahi tehlikeye girebilecegini somut bigimde
ortaya koyan nitelikte kabul edilmektedir.

4.6. Rusya

Rusya Federasyonu, otoriter egilimlerin belirgin bicimde hissedildigi bir siyasal rejim olarak,
gerrymandering kavramini kendi siyasal ve ydnetsel baglamina uyarlamis bir érnek tegkil
etmektedir. 2000’li yillarin basindan itibaren Viadimir Putin liderliginde sekillenen ydnetim anlayisi,
secim sisteminde gerceklestirilen slrekli degisikliklerle muhalefet gigclerinin zayiflatiimasini
hedeflemistir. 2003 ve 2007 yillarinda yapilan Duma segimlerinde, karma segim sisteminden
tamamen liste usull nispi temsile gecilmek suretiyle, muhalefetin bélgesel diizeyde siyasi glg elde
etmesinin 6ntine gegilmistir. Ancak 2016 yili Duma sec¢imlerine yaklasilirken, secim sistemi
yeniden karma modele dénustiridlmus; bu gercevede milletvekillerinin yarisinin tek tyeli se¢im
cevrelerinden secilmesi saglanmigtir. Bu dénigimle birlikte, secim gevresi haritalarinin yeniden
belirlenmesi gundeme gelmis ve iktidar, bu sireci kendi siyasi ¢ikarlari dogrultusunda
yénlendirmekten geri durmamistir.

Rusya’da sec¢im cevrelerinin belirlenmesi yetkisi yasal olarak Merkez Secim Komisyonu’na (CEC)
verilmigtir. Bu kurumun bagkanligi uzun yillar boyunca Vladimir Curov tarafindan yurutilmustur.
Mevzuata goére, her se¢im cevresinde se¢gmen sayisinin esit olmasi gerekmektedir. 2016 yili
itibariyla bu sayi yaklasik 500 bin se¢cmen olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, Rusya federal bir
yaplya sahip oldugundan, her bir federe birimin (oblast, cumhuriyet, 6zerk bélge vb.) Duma’da en
az bir milletvekili ile temsil edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu diizenleme, disik nifuslu
bolgelerin (6rnegin Cukotka, 50 binin altinda nifusa sahiptir) bagimsiz bir segim ¢evresi olarak
kalmasina yol agmaktadir. Sonug¢ olarak, malapportionment (nifusa orantisiz temsil) ortaya
cikmakta; 6rnegdin Cukotka’da 35 bin secmen bir milletvekili cikarabilirken, Moskova’'da bu sayi
600 binin tGzerine gikmaktadir (Churov, 2014). Bu yapisal esitsizlik, Kremlin yanlisi adaylarin gigla
oldugu kuguk ve uzak bolgelerin iktidar lehine temsil avantaji saglamasiyla birlestiginde, siyasal
temsilde adalet ilkesi ciddi bicimde zedelenmektedir.

Gerrymandering’in daha belirgin hale geldigi alan ise blylk nifuslu sehirlerdeki ic bdlge
cizimlerine iligkindir. Siyasal gdzlemciler, 6zellikle Paul Goble, Putin dénemi Rusya’sinda
gerrymandering’in Batili drneklere kiyasla ¢ok daha acik ve sert bigimlerde uygulandigini
belirtmektedir. Ornegin Merkez Segim Komisyonu, 2016 segimleri éncesinde kamuoyuna bir
taslak harita sunmus; ancak muhalefet partileri bu taslaga gére hazirliklanini strdirurken, segim
Oncesinde harita Uzerinde ani degisikliklere gidilmis ve muhalefet yogunluklarinin bulundugu
alanlar pargalanarak, iktidarin giiclii oldugu bélgelerle birlestirilmistir. Muhalif gazeteci ilya
Karpyuk, bu durumu “gerrymandering’in Rusya’da yasal gerceveye uygun ama niyet itibariyla
belirgin bicimde iktidar c¢ikarina hizmet eden bir idari ara¢ haline geldigi” seklinde
degerlendirmistir. Hukuki kurallara ylizeysel olarak uyulmakta; ancak haritalar dyle ustaca
cizilmektedir ki, Birlesik Rusya Partisi icin glivenli se¢im gevreleri olusturulmakta, muhalefetin etkili
olabilecegi bdlgelerde ise segmen dagilimlari stratejik bicimde yeniden dizenlenmektedir.
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Bu uygulamalara Moskova ve St. Petersburg drnekleri carpici bigimde isik tutmaktadir. 2014
yilinda Moskova kent meclisi secimleri icin muhalif segmenlerin yogun bulundugu mahalleler, farkl
secim bdlgelerine dagitilarak muhalefet adaylarinin segilme olasiliklar dustriimugstir. Benzer
sekilde, St. Petersburg’da bazi secim cevreleri cografi batlnlik gézetiimeden “dilimleme”
yontemiyle diizenlenmis ve muhalefet unsurlan zayiflatiimistir (Churov, 2014).

Rusya’da yargl organlarinin bagimsizhg tartismali oldugundan, bu tir gerrymandering
uygulamalarina kargl i¢ hukuk yollari son derece sinirli kalmaktadir. Muhalefetin karsilastigi temel
sorunlar, yalnizca se¢im c¢evresi dizenlemeleriyle sinirli olmayip, medya ambargosu, adaylik
engellemeleri, secim hileleri gibi cok sayida sistematik engeli de kapsamaktadir. Bu baglamda
gerrymandering, iktidarin elindeki daha genis bir “seg¢im muihendisligi” arag setinin yalnizca bir
parcasl olarak islev gormektedir. “Dzherimendering” tabiri, muhalif cevrelerce siklikla
kullaniimakta ve kamuoyunun dikkatine sunulmaktadir. Ozellikle 2016 segimleri éncesinde yapilan
ani harita degisiklikleri neticesinde, bazi muhalif adaylarin hangi bdlgeden aday olacaklarini
belirlemekte zorlandiklar, hatta segimlere kisa bir sire kala boélge sinirlarinin degistirildigi
kaydedilmistir. Moskova Sehir Dumasi secimlerinde oy verme gliniine bir ay kala yapilan bdlge
birlesme ve ayriimalari, muhalefeti érgiitsel olarak hazirliksiz yakalamustir. iktidar kanadinca bu
durum, “teknik diizenleme” olarak nitelendirilmis ve herhangi bir sorun goriimemistir.

Rusya o6rnegi, otoriter nitelik tasiyan siyasal sistemlerde gerrymandering’in seffafliktan uzak,
hukuki denetimden yoksun ve iktidar glictine mutlak bagimli bicimde uygulanabilecegini acik
bicimde ortaya koymaktadir. Demokratik Ulkelerde gerrymandering genellikle 6rtiik bigcimde ve
siyasi mesruiyet kaygisiyla ytritilmekte iken, Rusya’da bu tiir uygulamalarin gizlenme geregi dahi
duyulmamaktadir. Haritalar son dakika degistirilebilmekte, muhalefetin itirazlar sistematik bicimde
bastinimaktadir.

Bir Rus siyasal analist bu durumu, “gerrymandering’in yasallik goérintlst altinda iktidarin
aragsallastirdigi bir idari kaynak” olarak tanimlamistir. Yani bigimsel anlamda mevzuata uyulmakta,
ancak temsil adaleti ve siyasal rekabetin ruhu ihlal edilmektedir. 2021 Duma seg¢imleri 6ncesinde
de benzer elestiriler dile getirilmigtir. Muhalefetin belirli sehirlerde glic kazanmasinin ardindan, bu
bolgelerde secim c¢evresi sinirlarinin yeniden cizilmesinin planlandigi éne sidridlmuistir. Putin
ybnetiminin medya, yargl, se¢cim komisyonu ve elektronik oylama gibi kontrol araclarina sahip
oldugu disindldiginde, gerrymandering’in bu otoriter yapida yalnizca bir alt ara¢ olarak
degerlendirildigi sGylenebilir. Ancak yine de Rusya 6rnegi, esit temsil ilkesinin otoriter rejimlerde
ne denli kolay aragsallastirilabildigini ve gerrymandering’in bu baglamda bir “rejimsel miihendislik
teknigi” haline getirilebildigini gdstermesi bakimindan dikkatle incelenmeye deger bir vakadir.

5. Turkiye’de Tarihsel Siire¢cte Gerrymandering

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, ¢ok partili siyasal hayata gecis amaciyla gercgeklestirilen iki kisa
sureli deneme sonrasinda, gergek anlamda siyasi rekabetin baslangic noktasi 1950 genel
secimleri olmustur. Bu secimlerle birlikte iktidara gelen Demokrat Parti (DP), yalnizca ydnetim
anlayisiyla degil, ayni zamanda segim cografyasina midahale bigimleriyle de Turk siyasal tarihinde
onemli bir dénim noktasini temsil etmistir.

Cok partili rejime gegisle birlikte Turkiye’de segim gevresi sinirlarinin belirlenmesinin, zaman
zaman iktidar lehine aragsallastinidigi gérilmektedir. Bu baglamda, 1950'li yillarda DP iktidari
déneminde gercgeklestirilien bazi uygulamalar, literatirde gerrymandering &rnekleri olarak
degerlendiriimektedir. Her ne kadar bu midahaleler, Amerikan sistemindeki kadar sistematik ve
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yaygin bir nitelik tasimamis olsa da dénemin siyasi konjonktlrl icerisinde ciddi tartismalara yol
acan ornekler barindirmigtir.

iktidardaki DP tarafindan 1954 secimleri sonrasinda uygulamaya konulan sinir degisiklikleri,
muhalefet partileri ve kamuoyu nezdinde demokratik mesruiyet acgisindan elestiriye acik
uygulamalar olarak degerlendirilmistir. S6z konusu miidahaleler, yalnizca seg¢im bdlgelerinin
yeniden dizenlenmesiyle sinirli kalmamig; ayni zamanda idari statu degisiklikleri de bu stratejiye
dahil edilmistir. Bu baglamda, Abana ilgesinin koy statlisiine dusurulerek Bozkurt ilgesine
baglanmasi, Malatya’nin bir béliminden Adiyaman ilinin olusturulmasi, Kirsehir’in ilce yapilmasi
suretiyle Nevsehir ilinin kurulmasi gibi girisimler dikkat ¢cekici érnekler olarak 6n plana gikmistir.

5.1. Kastamonu- Abana ilgesinin Koy Yapilarak Kastamonu- Bozkurt ilgesine Baglanmasi

1950’de iktidara gelen Demokrat Parti’'nin yonetim pratiginde dikkat ceken uygulamalardan biri,
secimlerde disik oy aldigi bélgelerin idari statilerini disiirme yoluna gitmesiydi. Buna karsilik,
glcli oy destegine sahip yerlesim birimlerinin statlleri yikseltiimekteydi. Bu dogrultuda bazi il
merkezleri ilge konumuna indirilirken, kimi ilgeler il yapiimig, hatta kdy niteligindeki yerlesim yerleri
dahi bir anda ilge statlisline kavusturulmustur. Demokrat Parti, ylksek oy oranlarina ulastidi
Adiyaman, Sakarya ve Nevsehir’i il yaparak ddullendirmis; buna karsin milletvekili cikaramadigi
Kirsehir’in il statlistini kaldirarak ilceye dénistirmustir. Bu slrecte hedef alinan yerlerden biri de
Kastamonu’ya bagl Abanailgesi olmustur. 1951 yilinda gergeklestirilen ara segimlerde Abana’daki
segmenlerin yaklasik % 81’i Cumhuriyet Halk Partisi’ne oy verirken, Demokrat Parti yalnizca %12
oraninda destek alabilmistir. Siyasi atmosfer o denli gerginlesmistir ki, Demokrat Parti ilcede
teskilat dahi kuramamis; ilce baskanhidi, merkeze yaklasik 2,5 kilometre uzaklikta bulunan
Pazaryeri kdylnde faaliyet géstermek zorunda kalmistir.

Bu seg¢im sonuclarinin ardindan Demokrat Parti yénetimi, Abana’yl kéy statlistine dislrerek
cezalandirma karar almis; Pazaryeri koyilni ise Bozkurt adiyla ilgce yapacagini kamuoyuna
aciklamistir. Kastamonu il Genel Meclisi, bu karara karsi c¢ikmis; Abana’nin sahil seridinde
bulunmasi, boélge icin ulagsim ve ticaret merkezi olmasi gibi 6zelliklerinin gbéz ardi edilmemesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, Abana’da kamu yoénetimi agisindan gerekli tim fiziksel altyapinin —
hikimet konagi, okul, saglik ocadi, jandarma karakolu, cezaevi, su sebekesi, tekel ve PTT
binalariyla birlikte lojmanlarinin — zaten mevcut oldugu; buna karsilik Pazaryeri’nin bu imkanlardan
yoksun bulundugu ifade edilmistir. Buna ragmen Demokrat Parti kararli tutumunu sirdirmastir.
1953 yilinda, dénemin CHP lideri ismet inénii’niin Abana’y: ziyaret edip biiyik ilgiyle karsilanmasi
Uzerine karar hizla hayata gecirilmis; Pazaryeri kéyl, Bozkurt ismiyle ilce yapilmis, Abana ise kdy
statlistine indirilerek Bozkurt’a baglanmistir.

1950’li yillarin ikinci yarisinda Turkiye’de turizm gelismeye baslarken, Abana da Karadeniz'in
g6zde turizm merkezlerinden biri haline gelmistir. Bu gelisme, ayni zamanda 1957 secimleri
oncesinde Kirsehir’in tekrar il yapilmasiyla birlikte Abana’nin yeniden ilge olacagi yéninde
beklentileri artirmistir. Ancak Bozkurt ilgesinde baskin cogunluga sahip Demokrat Parti, bu talebi
glindeme dahi almamistir. 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan Demokrat Parti’nin iktidardan
uzaklastinimasiyla birlikte Abanalilar yeniden girisimlerde bulunmus; konu, 1965 yilindan itibaren
CHP tarafindan meclis gindemine defalarca tasinmigtir. Ancak Adalet Partisi iktidarinda bu
Oneriler kabul gérmemistir. Daha sonra CHP Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmustur.
CHP’nin basvurusunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi, 3 Temmuz 1968 tarihinde aldigi kararla
Abana’nin yeniden ilge statlisiine kavusturulmasina hikmetmistir (Yay, 2022: 78).
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5.2. Malatya — Adiyaman Olayi (1954)

Turk siyasal hayatinda se¢im ¢evresi muhendisligi anlaminda ilk agik gerrymandering vakasi, 1954
yiinda Malatya ilinin bdlinmesi ve Adiyaman’in il statisine yikseltilmesi suretiyle
gerceklestiriimistir. S6z konusu muidahalenin, iktidar partisi olan Demokrat Parti’nin, muhalefet
partisine karsl yasadigi bolgesel basarisizlik sonrasinda gergeklestirilmis olmasi, bu diizenlemeye
siyasal saikler yiklenmesine neden olmustur.

1950 ve 1954 genel secimlerinde, Malatya ilinde uygulanan ¢ogunluk sistemi neticesinde ana
muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tiim milletvekillerini kazanmistir. Ozellikle 1954
secimlerinde Ulke genelinde Demokrat Parti’nin ezici cogunlugu elde ettigi bir atmosferde,
Malatya’da CHP'nin 12 milletvekilliginin tamamini kazanmasi, iktidar partisi nezdinde ciddi
rahatsizlik dogurmustur. Bu se¢im sonuglarinin hemen ardindan, 14 Haziran 1954 tarihinde 6418
sayll Kanun cikarilarak Malatya’nin dogu kesiminde yer alan Adiyaman ilgesi il statlslne
ylkseltilmigtir. Bu yasal dizenlemenin, s6z konusu sonuglardan yalnizca 18 glin sonra
gerceklestiriimis olmasi, alinan kararin zamansal baglamda dogrudan se¢im sonugclarina tepki
olarak yapildigi ydnindeki degerlendirmeleri guglendirmistir (Cigcek, 2022).

idari béliinmenin gerekgelendiriimesinde, bélgesel kalkinma ihtiyaclari gibi teknik argiimanlar 6ne
strilmis olsa da dénemin siyasi tartismalarinda ve akademik literatiirde bu kararin partizan
hedeflerle sekillendigi yoninde bir kanaat olusmustur. Nitekim, o dénemde il yapilma kosullarini
tasiyan Besni gibi bazi ilgeler, siyasi tercihlerinden 6tirid bu statiiden mahrum birakilmig; buna
karsilik Demokrat Parti’ye yakinhgiyla bilinen Adiyaman bdélgesi, siyasal 6dillendirme araci olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, ismail Safi ve Talip Kursuncu tarafindan “iyi niyetli bir idari
taksimattan ziyade, siyasi bir cezalandirma ve gerrymandering girisimi” olarak yorumlanmistir
(Safi & Kursuncu, 2019, s. 63). Gergeklestirilen bu midahalenin dogrudan sonuglari, 1957 genel
secimlerinde kendisini agik bicimde gostermistir. S6z konusu dizenlemeyle Malatya’'nin
milletvekili sayisi 12’den 9’a dusdlrilirken, yeni kurulan Adiyaman ili 5 milletvekili ile temsil
edilmeye baslanmistir. Segim sonuglari, bu sinir degisikliginin Demokrat Parti lehine sonuglar
drettigini ortaya koymustur: CHP, Malatya’da kalan 9 milletvekilliginin tamamini yeniden kazanmis,
buna karsin DP, Adiyaman’dan c¢ikarilan 5 milletvekilliginin timand elde etmistir. Boylece, iktidar
partisi, muhalefete oy veren bir bolgeyi idari olarak parcalayarak kendi lehine yeni bir temsil alani
olusturmustur. Bu gelisme, Turk siyasal literatlriinde yalnizca bdlgesel temsilin déntstiridlmesi
acisindan degil, ayni zamanda secim cografyasinin siyasal muihendislik yoluyla yeniden
sekillendirilmesi bakimindan da dikkat cekici bir érnek teskil etmistir. Hikmet Sami Turk’ln
deg@erlendirmesinde ifade edildigi Uzere, “Malatya’nin boélinerek Adiyaman’in il yapilmasi,
muhalefete oy veren bir ilin cezalandinimasi” niteliginde olup, Turkiye’de acik bigcimde uygulanan
ilk gerrymandering vakasi olarak tarihne gecmistir (Avaner, 2009, s. 48). Bu 6rnek, Turkiye’de bir
siyasi iktidarin, yalnizca segim sistemi Gzerinden degil, ayni zamanda idari sinirlar araciligiyla segim
sonugclarini dogrudan etkileyebilecek duzenlemeleri siyasal ara¢ haline getirebildigini gostermesi
bakimindan kritik bir 6énem tasimaktadir. Bdylece secim sonuglarinin dogrudan manipile
edilmedigi, ancak se¢gmen dagiiminin yénlendiriimesi yoluyla temsil sonuglarinin degistiriimesi
mumkin hale getirilmistir. Dolayisiyla Malatya-Adiyaman diizenlemesi, Turkiye’de “cografi segim
muhendisliginin” baglangic noktasini olusturmaktadir ve bu yéniyle incelenmesi gereken tarihsel
bir kinima olarak degerlendirilmelidir.
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5.3. Kirsehir — Nevsehir Olayi (1954-1957)

Demokrat Parti donemine ait bir diger dikkat cekici stratejik taksimat (gerrymandering)
uygulamasi, Kirsehir ilinin ilge statlistine dénustirilmesi ve eg zamanli olarak Nevsehir adiyla yeni
bir il teskil edilmesi suretiyle ortaya cikmigtir. Bu idari midahalenin arka planinda, Demokrat
Parti’den ayrilan bazi siyasetgiler tarafindan kurulan Millet Partisi (MP) ile bu partinin devami
niteligindeki Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) arasinda yasanan yogun siyasi rekabetin
bulundugu anlagiimaktadir. 1954 genel segimlerinde CMP’nin yalnizca Kirgehir ilinde blyuk bir
basari elde ederek bes milletvekilligini birden kazanmasi, Demokrat Parti acisindan ciddi bir siyasi
basarisizlik olarak degerlendirilmis ve bu durumun derhal cezalandiriimasina yoénelik adimlar
atiimigtir. Ulke genelindeki siyasal hakimiyetini siirdiiren Demokrat Parti'nin, Kirgehirdeki tim
milletvekilliklerini muhalif bir partiye kaptirmig olmasi, s6z konusu cezalandirici uygulamanin
gerekgesini teskil etmigtir.

1954 secimlerinin hemen akabinde ¢ikarilan bir kanunla Kirsehir’in il statist sona erdirilmis ve
ayni yasal dizenleme ile Nevsehir adi altinda yeni bir il teskil edilmistir. Bu baglamda, Demokrat
Parti’'ye destek vermeyen bir ilin, idari statii kaybi yoluyla cezalandirildigi gériilmektedir. Ustelik
s6z konusu uygulamayla yetiniimemis; Kirsehir'in CMP’ye glcli destek sagladigi bilinen
Hacibektas ve Kozakli ilgeleri de Kirsehir’den ayrilarak yeni kurulan Nevsehir iline baglanmistir.
Boylece CMP’nin oy tabaninin énemli bir kismi Kirsehir’in disinda birakilmig ve ildeki muhalefet
gucu kinlmaya calsilmistir (Erdogan & Pigkin, 2020). Bu mudahalelere ragmen, 1957 genel
secimlerinde CMP’nin Kirgehir’de yeniden birinci parti olarak ¢cikmayi basardigi tespit edilmistir;
ancak CMP’nin kazandi§i milletvekili sayisinin, iki ilgesinin ayrilmasi nedeniyle besten dérde
dustigl goralmustir. Diger yandan, Nevsehir ili adina tahsis edilen doért milletvekilliginin tamami
Demokrat Parti tarafindan kazanilmistir. Elde edilen bu sonuclar, Demokrat Parti’nin uygulamaya
koydugu stratejik taksimat girisiminin somut bir sekilde iktidar lehine sonug¢ verdigini ortaya
koymustur. Nitekim Demokrat Parti, Nigde ilinden ayrilarak teskil edilen Nevsehir ili vasitasiyla
1957 secimlerinde, bir 6nceki secime kiyasla G¢ milletvekilligi daha fazla elde etmis; buna karsilik
CMP, Kirgehir 6zelinde bir milletvekilligini kaybetmistir (Seving, 2021). Bu tablo, iktidar partisinin
secim cevrelerinde gerceklestirdigi degisikliklerle kazancini azami diizeye ¢cikarmaya calistigini
acikca ortaya koymaktadir.

Kirsehir'in ilge statlisline donlstirilmesine yonelik uygulama, Osman Boélikbasi hakkinda verilen
mahkdmiyet karari neticesinde ¢ikan toplumsal huzursuzlugun yatistirimasi amaciyla, ¢ yil sonra,
yani 1957 yilinda tekrar il merkezi yapilmasiyla sona erdirilmistir. Konuya iliskin olarak, Basbakan
Adnan Menderes tarafindan TBMM kiirsiisiinde yapilan konusmada “Tirkiye’nin hicbir vilayetinde
ylzde 3’ten fazla oy almayan bir partiye mensup milletvekilini iki secimde de secen Kirsehir’in, bir
ictimai ve siyasi blnye itibariyla anormallik géstermekte oldugunu inkdr etmek mdmkdn degildir;
evet, biz acik konuguruz” seklindeki ifadelerin kullanildigi gérulmektedir. Bu sdzlere karsilik olarak
Osman Bodlikbas! tarafindan “Vilayeti kaldirdiniz, bizi de kaldirin da zulmiiniz tamam olsun”
seklinde agir bir sitemde bulunulmustur (TBMM Zabit Ceridesi, 30 Haziran 1954, On Besinci
Birlesim, Devre 10, Cilt 1: 351-352).

Bahsi gegen uygulamalar, dénemin muhalefeti ve basini tarafindan sert bigcimde elestirilmigtir.
Ornegin anayasa hukukgusu Biilent Tanér tarafindan, Demokrat Parti’nin Malatya-Adiyaman ve
Kirsehir-Nevsehir hamleleri “kuskusuz birer gerrymandering vakasi” olarak degerlendirilmis ve bu
adimlarin muhalefete oy veren segmeni cezalandirma amaci tasidigi belirtilmistir. Tanér’e gére, bu
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uygulamalar Demokrat Parti iktidarinin muhalefet (zerindeki baski kurma stratejilerinin bir
tezahiru olarak tarihe gegmistir (Tandr, 2021: 352).

1960 askeri midahalesinin ardindan olusturulan 1961 Anayasasi ve buna paralel olarak yapilan
secim yasasi reformlari ile birlikte, cogunluk sistemine dayall secim modeli terk edilmis ve nispi
temsil sistemine gecilmistir. Ayrica, bagimsiz secim kurullar gibi denetleyici kurumlarn teskil
edilmesiyle birlikte benzer cografi manipulasyonlarin bir sireligine gindemden c¢ikariimasi
saglanmistir. Bu gelismeler, gerrymandering uygulamalarini tamamen ortadan kaldirmasa da
secim bolgelerinin kétliye kullanimini sinirlayici bir etkide bulunmustur. Bununla birlikte, 1980’li
yillardan itibaren yeniden ivme kazanan bu tir stratejiler, Ozellikle buylksehir belediye
secimlerinde c¢esitlendirilerek siUrduridlmastir. Genel olarak, merkez sag partilerin kayirmaci
politika egilimlerinin bir uzantisi olarak bu tir girisimlerin devam ettirildigi akademik literattrde dile
getiriimektedir (Osmanbasoglu, 2021).

5.4. Yakin Tarihli iki Ornek: Bayburt ve Bursa

Turkiye'de gerrymandering uygulamalarina iligkin dikkat ¢ceken o6rneklerden biri, Bayburt ili
Uzerinden somut bicimde goézlemlenebilmektedir. Bayburt ili, Tdrkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde en distik niifusa sahip illerden biri olmasina ragmen, uzun yillar boyunca bir milletvekili
kontenjani ile yasama organinda temsil edilme imkanina sahip kilinmistir. Her ne kadar s6z konusu
durum, ilk bakista temsil adaleti agisindan dogrudan bir sorun tegkil etmiyor gibi gériinse de
segmen sayilarindaki degisimlerle nifus verileri arasinda ortaya ¢ikan tutarsizliklar, bu durumun
gerrymandering baglaminda degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle 2013 ile 2017 yillari
arasindaki déneme ait veriler dikkate alindiginda, Bayburt ilinde toplam niifusta artis meydana
gelmis olmasina ragmen secmen sayisinda kayda deger bir azalma yasandigi tespit edilmistir
(Kulag, 2021: 219-220). Bu celigkili veriler, demografik yapi ile segmen temsil iligkisi arasinda
acikliga kavusturulmasi gereken bir kopuklugun bulunduguna isaret etmektedir. S6z konusu
dénemde segmen kayitlarinin baska illere kaydirilip kaydiriimadigi veya kayitlarin askiya alinip
alinmadigi hususunda net ve resmi bir veri elde edilememekle birlikte; ortaya cikan sayisal
farkliliklar, ndfusa dayali temsil sisteminde yapisal aksakliklarin mevcut oldugunu
dusindirmektedir.

Turkiye’de milletvekili sayilarinin tespitinde esas alinan 6l¢itlin segcmen sayisi degil, genel niifus
verileri olmasi; Bayburt gibi az nufuslu illerin, segmen bagina digen milletvekili orani bakimindan
avantajli bir konumda bulunmasina sebep olmaktadir. Bu durum, temsilde adalet ilkesi agisindan
ciddi sekilde tartisiimasi gereken bir esitsizligi gindeme getirmektedir. Nitekim 2015 yili verileri
esas alindiginda, Bayburt’'ta bir milletvekilinin temsil ettigi secmen sayisi 27.089 iken; bu rakam
izmir ili icin 118.669 olarak hesaplanmistir. Aradaki bu fark, temsilde esitlik ilkesinin uygulamada
ihlal edildigine ve nifusu fazla olan illerdeki vatandaslarin temsilde daha az agirliga sahip olduguna
isaret etmektedir.

Bayburt 6rnegi, secim gevrelerinin belirlenmesinde uygulanan esaslarin dogrudan bir siyasi
manipulasyon niyeti icermese dahi, fiili olarak temsilde adaletsizlik yaratan sonuglar
dogurabildigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, milletvekili sayilarinin belirlenmesinde
yalnizca genel nufus verilerinin esas alinmasinin yeterli olmadigi; secmen yogunlugu, bdélgesel
nufus hareketleri ve demokratik temsil ilkeleri dogrultusunda daha adil bir sistemin insa
edilmesinin zaruri héle geldigi degerlendiriimektedir.

Gerrymandering kapsaminda incelenmeye deg@er bir diger yakin tarihli 6rnek, Bursa ilinin segim
cevrelerine ayriimasi strecinde Mudanya ilgesine iligkin olarak gergeklestirilen idari dizenleme
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cercevesinde ortaya cikmistir. Yiksek Se¢im Kurulu’nun 21 Nisan 2018 tarihli ve 263 sayil karari
dogrultusunda, Bursa ilinin secim boélgeleri yeniden belirlenmis ve bu ¢cercevede cografi olarak 1.
Secim Bdlgesi igerisinde yer almasi gereken Mudanya ilgesinin, 2. Segim Bolgesi igerisine danhil
edilmesine karar verilmistir. Ancak s6z konusu kararin uygulanmasinda, cografi bittinlik ve ulagim
imkanlan gibi kriterlerin g6z ardi edildigi dikkat cekmektedir.

Nitekim, Mudanya ilgesinin 2. Bélgeye dahil edilmesiyle birlikte, bu ilgenin bulundugu segim
bdlgesiyle fiziki anlamda higbir sinirdaghgr kalmamistir. Sekil 3 incelendiginde, Mudanya’nin
Karacabey ve Nilufer ilgeleriyle komsu oldugu; buna karsilik dahil edildigi 2. Se¢im Bdlgesi
icerisindeki hicbir ilce ile dogrudan sinirinin bulunmadigi agik bicimde goériimektedir. Oysa 2839
saylli Milletvekili Segimi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan dizenlemeye gore, illerin segim
cevrelerinin belirlenmesinde “nifus, cografi yakinlk ve ulagim imkéanlarinin” dikkate alinmasi
gerektigi hikme baglanmistir. Dolayisiyla, Mudanya’nin 2. Secim Bélgesi'ne kaydiriimasi
yonindeki kararin, ilgili kanuni hilkmUin gerekleriyle bagdasmadigi séylenebilecektir.

S8z konusu idari diizenlemenin siyasi sonuglar da dikkate deger niteliktedir. Zira 14 Mayis 2023
tarihinde gergeklestirilen genel segimlerde, Millet ittifak’nin Mudanya’da %55, Niliifer'de %53,
Karacabey’de %40 ve Mustafakemalpasa’da %38 oraninda oy aldi§i; yine 24 Haziran 2018 genel
secimlerinde ise ayni ittifakin Mudanya’da %54, Nilifer'de %53, Karacabey’de %50 ve
Mustafakemalpasa’da %54 oraninda oy topladidi tespit edilmistir. Bu oy oranlari dikkate
alindiginda, Mudanya’nin 1. Bdlge yerine 2. Bdlgeye kaydiriimasinin, se¢im sonucunu dogrudan
etkileyebilecek dlclide bir degisiklige yol actigi ve bu baglamda siyasi partiler lehine veya aleyhine
olacak sekilde sonuglar dogurabilecegi anlasiimaktadir. Bu kapsamda, Mudanya 6rnegi 6zelinde
yapilan bdélgesel dizenlemenin, yalnizca teknik bir idari tasarruf olmadigi; ayni zamanda siyasi
sonuglar dogurma potansiyeline sahip stratejik bir hamle oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla
sOz konusu karar, segim cografyasinin siyasi hesaplarla yeniden diizenlenmesine imkan taniyan
gerrymandering uygulamalarinin Turkiye’de guincel yansimalarindan biri olarak literatiirde yerini
almigtir.
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6. 6360 Sayili Yasa ve Gerrymandering

Cogu demokraside bir siyasi partinin ulusal yasama organi secimlerinde ve yerel secimlerde diger
partilere karsli siyasi avantaj elde etmesinin en kolay yolu, o organin Gyelerinin segilme slreclerini
kontrol etmektir. Gerrymandering secim bdlgeleri bdyle bir avantaj elde etmenin 6énemli bir
yoludur. Uluslararasi érnekler dikkate alindiginda, Hollanda ve israil disinda segimlerin gogunlukla
ulke genelinde degil, belirli secim ¢evreleri dizeyinde gergeklestirildigi gdzlemlenmektedir. Bu
kapsamda, uUlkelerin 6ncelikle cesitli secim cevrelerine ayrildigi, ardindan bu ¢evreler araciligiyla
temsilin tesis edilmeye calisildigi anlasiimaktadir. S6z konusu c¢evrelerin olusturulmasinda
genellikle il ve ilge gibi milki birimler esas alinmakta, bdylelikle idari buttinlik gézetilmektedir.
Bununla birlikte, her zaman bu kuralin mutlak surette gegerli oldugu ileri strtilememektedir.
Ozellikle biyiksehir statiisiine sahip kentlerin birden fazla secim cevresine ayrilabildigi
bilinmektedir (Gézler, 2020: 802).

2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca; secim g¢evrelerinin
olusturulmasinda segmen sayilarinin birbirine esit ya da yakin olmasi, ilgelerin malki sinirlarinin
korunmasi, cografi ve demografik yakinliklarinin dikkate alinmasi ve ulasim imkanlarinin géz
onlinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bdylece, secim cevrelerinin siyasi aktorlerce
keyfi bicimde manipile edilmesinin dnline gegilmesi ve ¢evrelerin nesnel kriterlerle belirlenmesi
amaclanmistir. Ancak Turk siyasal pratiginde, bu idealin tam anlamiyla hayata gegcirilebildigi
sOylenememektedir. Secim cevrelerinin olusturulmasina yonelik sireclerde, siyasi saiklerin ve
partizan hesaplarin zaman zaman belirleyici rol oynadidi ¢esitli érneklerle ortaya konmustur.

Tarkiye siyasi tarihinde, Demokrat Parti déneminden sonra en yogun gerrymandering
uygulamalarinin Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarinda gergeklestirildigi gérilmektedir.
Bu kapsamda, 6360 sayili “On Dért ilde Biyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
blylksehir statisine sahip illerin sayisi 16’dan 30’a yukseltiimis; bu blytksehirlerin cografi
sinirlar, ilgili ilin malki sinirlart ile eslestirilerek segim cevresi haritalarinda koklu bir degisiklik
yapilmistir.

S6z konusu yasal diizenleme dncesinde, bliylksehir belediyesi genellikle yalnizca il merkezini ve
ona yakin birkag ilceyi kapsamaktaydi. Ancak 6360 sayili Kanun ile birlikte, ilgili illerdeki tim ilgeler,
beldeler ve koéyler blylksehir belediyesi sinirlarina dahil edilmis; boylelikle tim kirsal alanlar
dogrudan buylksehir kapsamina alinmistir. Bu kapsamda, s6z konusu yerlesim birimlerinde
bulunan belde belediyeleri ve kdyler kaldirilarak mahalle statiisiine dénistirilmis; il Ozel idareleri
feshedilerek kirsal hizmetlerin koordinasyonu amaciyla valiliklere bagh Yatirm izleme ve
Koordinasyon Bagkanliklari kurulmustur. Bu dlzenleme yalnizca idari yapinin yeniden
sekillendirilmesini degil, ayni zamanda yerel sec¢im c¢evrelerinde kritik dizeyde degisikliklerin
yapillmasini da beraberinde getirmigtir. En dikkat ¢ekici sonuglardan biri, blyuksehir belediye
baskanlidi seciminde oy kullanabilecek se¢cmen kitlesinin genisletiimis olmasidir. Daha énce
blylksehir belediye baskanlari, yalnizca merkez ilgcede veya birkag komsu ilgede ikamet eden
se¢menler tarafindan belirlenirken, 6360 sayili Kanun sonrasinda buyiksehir sinirlarinin ilin
tamamini kapsamasiyla birlikte tim il segcmenleri s6z konusu secgimlerde oy kullanabilir hale
getirilmistir. Ornegin, Balikesir ilinin 2012 yili éncesinde bilyliksehir statiisii bulunmamakta iken,
2014 yilinda ilk kez bu statliye kavusmasiyla birlikte blytksehir belediye baskani tiim il segmenleri
tarafindan secilmistir. Benzer sekilde, Antalya ve Adana gibi daha 6nce buyuksehir statisiinde
olup yalnizca sinirli metropol alani kapsayan illerde de, 2014 yilindan itibaren daglk ve kirsal
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alanlarda ikamet eden secmenlerin dahi biylksehir secimlerinde oy kullanmalarina imkan
taninmistir. ilk bakista, bu degisiklik demokratik katiim alaninin genisletiimesi baglaminda olumlu
bir gelisme gibi gériinse de duzenlemenin altinda yatan siyasi motivasyon dikkat ¢ekicidir. Nitekim,
s6z konusu Kanun’un 2014 yerel segimlerinden hemen 6nce c¢ikarilmis olmasi ve degisikliklerin
bazi kritik blyulksehirlerin iktidar lehine yeniden yapilandiriimasina yol agmasi, bu dizenlemenin
partizan amaglarla gerceklestiriimis olabilecedi ydninde ciddi kuskular dogurmustur. Bu
baglamda yapilan analizler ve segim verileri, s6z konusu duizenlemenin iktidar partisi olan AK
Parti’'ye yapisal bir avantaj sagladigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6360 sayili Kanun’un
dogurdugu etkiler iki temel boyutta degerlendirilmelidir:

a) Buyuksehir belediye baskanhdi secim c¢evresinin genisletiimesiyle ortaya ¢ikan partizan
avantajlar.
b) Biylksehir belediye meclislerinin olusumunda meydana gelen temsilde adalet sorunlari.

S6z konusu iki boyut, hem secim cografyasinin siyasi hedeflerle yeniden sekillendirildigini hem de
temsil mekanizmalarinin sistematik bigcimde iktidar lehine isledigini gdstermektedir. Asagida, bu iki
boyut ayrintili bicimde ele alinarak, gerrymandering olgusunun Trkiye 6zelindeki yansimalari
derinlemesine analiz edilmistir.

6360 sayilli Kanun’'un en somut etkisi, bazi illerde bulyiksehir belediye baskanligl yarisinin
sonucunu iktidar lehine gevirmesi olmustur. Ozellikle 2014 yerel secimlerinde ilk kez tim il geneli
oy kullandiginda, daha énce merkez ilcede muhalefete kaybettigi halde toplam il genelinde birinci
parti olan AK Parti, bu avantajini blylksehir belediye baskanliklarini kazanmak icin kullanmistir.
Balikesir, Antalya ve Adana gibi érnek iller bu durumu net bicimde ortaya koymaktadir.

Balikesir Ornegi: Balikesir 6360 6ncesi biyiiksehir degildi. 2009 yerel segimlerinde Balikesir
Belediyesi (il merkezi) bagkanligini muhalefetteki MHP adayi ismail Ok kazanmisti. MHP adayi
yaklasik 60.393 oyla (%41,7) birinci gelmis, AK Parti aday1 Sabri Ugur 53.510 oyla (%36,4) ikinci
olmustu. Ancak ayni secimde il genelindeki toplam oy hesaplandiginda AK Parti Balikesir'de
158.758 oyla birinci parti konumundaydi; MHP 114.965 oyla Uglnci siradaydi. Yani 2009’da
merkez belediyeyi kaybeden AK Parti, aslinda tim il genelinde en ¢ok oyu almis durumdaydi. 6360
sayill Kanun sonrasinda 2014’te Balikesir bUyilksehir olunca, bu kez blylksehir baskani tim il
segmenlerince secildi. Sonug: AK Parti adayl Edip Ugur 307.999 oy alarak Balikesir Bliylksehir
Belediye Bagkani secildi (Cigcek, 2022). CHP ve MHP’nin toplam oyu ona yaklagamadi. Béylece
6360 oncesi il genelinde birinci oldugu halde merkezi kazanamayan AK Parti, yeni sistemle
Balikesir'de blylksehir bagkanligini ele gecirdi. Bu, kanunun AK Parti lehine dogurdugu en bariz
orneklerden biridir.

Antalya Ornegi: Antalya, 6360 dncesinde de bilyiiksehirdi ancak biyiiksehir secim cevresi sadece
merkez 5 ilgeyi kapsiyordu (Aksu, Désemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa). 2009°da bu bélgede
yapilan Antalya Biyulksehir segiminde CHP adayl Mustafa Akaydin 214.325 oy alarak birinci olmus
ve bagkan segilmistir. AK Parti adayi (Menderes Tirel) ise 176 bin civari oyla ikinci kalmigtir. Ancak
Antalya ilinin geneline baktigimizda 2009’da AK Parti toplam oyda éndeydi (YSK, 2009). Nitekim
2011 genel seciminde de Antalya ilinde AK Parti 462.963 oyla acgik ara birinci parti olmustu (YSK,
2011). Bu veriler 1s1ginda, blyiksehir segim gevresinin tim ile genigletilmesi halinde AK Parti’nin
Antalya’da bagkanhgi kazanma ihtimalinin ylksek oldugu 6ngéruilebilir. 6360 sayil Kanun tam da
bunu sagladi ve 2014 Blyuksehir Belediye segiminde Antalya ilinin tamami oy kullandi. Sonugta
AK Parti adayr Menderes Tirel 476.265 oyla Antalya Blylksehir Belediye Bagkani secildi (YSK,
2014). Onceki secime gore AK Parti adayinin oyu iki kattan fazla artarken (kirsal ilgelerin dahil
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olmasiyla), CHP adayi ayni oranda genis bir se¢cmen kitlesine ulasamadi. Bu érnek de kanun
degisikliginin dogrudan sonucu olarak Antalya’nin CHP’den AK Parti’'ye gectigini gdstermektedir.

Adana Ornegi: Adana da 6360 dncesi biiyiiksehirdi ve secim gevresi Seyhan, Yiregir, Cukurova,
Sarigam, Karaisali ilgeleriyle sinirliydi. 2009’da bu dar ¢cevrede MHP adayi Ayta¢ Durak 238.706
oyla birinci gelmis, AK Parti adayi ise kil payi farkla (237.206 oy) ikinci olmustur.il geneli toplam
oylarda ise AK Parti 2009’da Adana’da yine birinciydi (yaklasik 280 bin oy)(YSK, 2009). 2014’te
blytksehir secim alani tim ile yayilinca AK Parti bunun avantajini umut etti. Nitekim 2011 genel
secimlerinde de Adana’da AK Parti 438.321 oyla ilk siradaydi (YSK, 2011). Ancak Adana’da yerel
dinamikler farkl isledi ve 2014 BulyUksehir seciminde MHP adayi Hiseyin So6zli 364.649 oyla
baskan secildi (YSK, 2014); AK Parti adayr beklenen basariya ulagsamadi. Bu durum,
gerrymandering uygulamalarinin  her zaman planlandidi gibi sonu¢ vermeyebilecegini
gOstermektedir.

Yukaridaki vakalar, 6360 sayili Kanun’un getirdigi secim cevresi degisikliginin partizan bir
gerrymandering hamlesi oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan dizenleme neticesinde
blytksehir belediye baskanhgi segimleri, iktidar partisinin gli¢li oldugu kirsal kesimleri de dahil
edecek sekilde genisletiimis ve muhalefetin 6énceki dénemde kazandigi bazi belediyeler el
degistirmistir. Kanunun mimarlari, bunu idari bir reform olarak sunsa da sonuglar siyasi avantaj
yonunde tezahir etmistir. Nitekim akademik analizler de “6360 Sayili Kanun’un segim
cevrelerinde yarattigi diizenleme kugskusuz AK Parti lehine sonug verecek sekilde tasarlanmistir”
tespitini yapmaktadir. Ozellikle CHP secmenin yogun oldugu sahil illerinde (6rnegin Antalya,
Balikesir) 6360 dncesi Blylksehir statiisinde olmayan ve il merkezindeki segcmenlerin oylariyla
belediye baskanin secildigi ve 6360 ile Buyuksehir Belediye Bagkanhgi (BSB) se¢imlerine il malki
sinirlartigindeki tim se¢gmenlerin katilimina olanak saglanmasi sahil kesimdeki sol segmenin oyuna
karsilik denize kiyisi olan illerin daglk veya i¢ kesimdeki sag goéris agirhkh secmenin oylari AK
Partiye bazi BSB secimlerinde avantaj saglamistir.

6360 sayili Kanun’un bir diger énemli etkisi, blylksehir belediye meclislerinin olusumunda ortaya
cikan temsil adaletsizligi olmustur. 6360 sayili Kanun demokrasinin niteligini azaltici bir iglev
gbérmis ve BSB’lerde temsilde adaletin tesis edilmesine engel olmus ve belediye meclisindeki
denklemi siyasal iktidar lehine cevirmistir. Ote yandan Bilyiiksehir Belediye meclislerinde, ilceler
arasindaki temsil adaletsizligi yeni bir olgu olmayip, 1984’ten beri gérilmektedir. Bununla birlikte
il malki sinirlaninin B$B sinirlart ile ayni olacak bigimde genisletiimis olmasi ve il merkezleri ve/veya
merkez ilge nifuslarinin karsisinda ilgelerin nifuslarinin ciddi bicimde azalmasi nedeniyle, 2014
belediye meclislerinde bu adaletsizlik zirveye ulagsmistir (Arikboga, 2014: 47).

6360 Oncesinde bulylksehir meclisi, biytksehir sinirlan icindeki belirli ilce ve beldelerden
olustugu icin temsil nispeten dengeliydi. Ancak kanunla sinirlar genigleyip kugik nifuslu tagra
ilceleri de buyuksehire dahil edilince, mecliste kiigik ilgelerin asiri temsil sorunu bag gdstermistir.
Ornegin bilyiik bir bilyliksehir ilinde 500.000 niifuslu merkez ilgeden meclise 10 {ye gelse, 5.000
nafuslu bir kiglk ilgeden de 1 Gye gelmektedir. Kagit Gzerinde 1’e 100 oraninda niifus farki olan
bu iki ilgcenin blyuksehir meclisindeki temsil giict 10’a 1’dir — yani kiiguk ilge, nufusuna kiyasla
yaklasik 10 kat guc¢lu temsil edilmektedir. Bu durum, “1 kisi — 1 oy — esit temsil” idealine aykiridir.
Ornegin Eskisehir Bilyiiksehir Belediye Meclisi lizerinden analiz yapildiginda garpici sonuglar
ortaya cikmaktadir. 2014 yerel secimleri sonrasinda Eskisehir’in toplam oy dagiiminda CHP
%40,42 ile birinci parti oldugu halde, blytiksehir meclisinde CHP Uyelerinin orani yalnizca %29’da
kalmistir. Buna karsilik AK Parti %36,99 oy oraniyla daha az oy almasina ragmen meclis tyelerinin
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%71’ini kontrol eder hale gelmistir (CHP 12 lye, AK Parti 29 Uye) (YSK, 2014). Bu ters orantinin
sebebi, CHP’nin merkez ilce odakll oylarina karsilik AK Parti’nin kigik ilgelerde belediyeleri
kazanmig olmasi ve o kuguk ilgelerin her birinden meclise Uyeler géndermesidir. Eskisehir
orneginde CHP Odunpazari ve Tepebasi (buyik ilceler) disinda birkag kicuk ilceyi de
kazanmasina ragmen, AK Parti cok sayida kicuk ilceyi aldigi icin meclis gogunlugunu elde etmistir.
Benzeri durumlar diger buyiksehirlerde de gdzlemlenmigtir. Bu tablo, 6360 sayili Kanun’un ikinci
bir gerrymandering etkisine isaret etmektedir: temsilde adaletin bozulmasi yoluyla iktidar partisine
yapisal avantaj saglama. Kanun ile blytksehir meclislerinin olusum kurallar degistiriimedigi icin,
kiculk ilceler eski kurallarla ayni sayida veya asgari temsilcilerle meclise katilmis, nifusu ¢ok
yiksek merkez ilgeler ise nufuslarnyla orantili temsil edilememistir. Bu durum, AK Parti lehine
sonu¢ vermistir ciinkld sosyolojik olarak bakildiginda, kirsal ve kiguk ilgeler Turkiye’de genelde
AK Parti’nin gicli oldugu yerlerdir. Blylksehir merkezlerinde muhalefet (6zellikle CHP) daha
yliksek oy alsa bile, meclis aritmetigi klcik ilceler sayesinde iktidar partisinin kontroliinde
kalabilmektedir. Bu, 6rtik bir gerrymandering bi¢imidir: Sinirlar genisletiimis ancak temsil sistemi
glncellenmeyerek iktidarin lehine asimetrik bir yapi olusmustur. Eskisehir érneginde goérildigu
Uzere, blylksehir genelinde birinci parti olan CHP, mecliste azinlikta kalirken ikinci partideki AK
Parti meclisi domine etmistir. Bu, se¢gcmen iradesinin meclis kompozisyonuna adil yansimadigi
anlamina gelir.

Ozetle, 6360 sayili Kanun’un Tirkiye’de yerel yonetim secimleri lzerinde cifte etkili bir
gerrymandering yarattigi sdylenebilir: Bir yandan blylksehir belediye baskanligi segim alanini
genisleterek baz kritik sehirleri iktidar lehine cevirmis, diger yandan blylksehir meclislerinde
temsil esitsizligi dogurarak iktidarin yoénetimleri daha rahat kontrol etmesini saglamistir. Bu
tespitler gerek akademik literatirde gerekse muhalefet cephesinde dile getirilmistir. Nitekim
dénemin muhalefeti, 6360 sayili Kanun’u “sec¢im hilesi” olarak nitelendirmis; iktidar ise bunu idari
gerekliliklerle agiklamaya calismistir. Fakat veriler ve karsilastirmalar, bu diizenlemenin net sekilde
partizan gerrymandering 6rnegi oldugunu ortaya koymaktadir. Turk demokrasi tarihinde DP
déneminden sonra ilk defa bu dlgekte bir secim cografyasi manipilasyonu yasanmis ve literatiirde
hak ettigi yeri almistir

7. Sonugc ve Oneriler

Gerrymandering 21. ylzyilda hala gézlemlenmektedir (McCarty, Poole & Rosenthal, 2009: 666).
Gerrymandering kelimenin tam anlamiyla "muhalefetin oy glictini mimkin oldugunca az boélgede
yogunlastirarak bir siyasi partiye avantaj saglamak icin secim bdlgelerinin maniptlasyonu”
anlamina gelmektedir. Schedler'e gére, hukukun Ustlinligld ve medya 6zglrliginin yani sira
demokratik rejimler icin kriterlerden biri olan seg¢imler, iktidardakiler lehine; temel ve siyasi haklarin
sinirlandiriimasi, medyaya ve finansal kaynaklara erisim, secim hileleri kullaniimasi, genel oy
kurallarinin yasal veya aktif ihlali gibi birgok ydnden manipule edilmektedir (Schedler, 2002: 38-
39, 42-46).

Turkiye’de yeni il ve ilgelerin kurulmasi, secim gevrelerinin sinirlarinin degistiriimesi gibi usullerle
secimleri manipule etme ihtimalini dolayli olarak iktidardakiler ellerinde bulundurmaktadirlar.
ABD'de bir zamanlar ¢ok sik uygulamaya konulan ve sonug olarak 1964’te Federal Yilksek
Mahkeme'nin iptal karari ile bozulan stratejik taksimat sistemine bagvurulmasi hukuk devleti ve
genel esitlik ilkesi agisindan dogru bir uygulama degildir.

Gerrymandering demokrasilerin sessiz virtisd gibidir; agik bir hile olarak gérinmese de secimlerin
neticesini ve adilligini derinden etkileyebilir. Turkiye’nin demokratik gelisimi agisindan, gegmisteki
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hatalardan ders alip gelecekte daha adil bir temsil dizeni kurmak énem arz etmektedir.
1950’lerdeki sancil tecribeler ve yakin zamandaki tartigmalar, bizlere adil ve katiimci bir segim
dizeninin kiymetini hatirlatmaktadir. Demokrasiye glvenin surdurilebilmesi igin, se¢im sisteminin
her asamasinin adil oldugu yéniinde toplumsal mutabakat gereklidir. Bu da ancak seffaf, kapsayici
ve evrensel demokratik ilkelere uygun uygulamalarla mimkin olacaktir. Gerrymandering ile
mucadele, sadece bir teknik diizenleme meselesi degil, ayni zamanda demokratik etik meselesidir.
Turkiye ve diger tim demokrasiler, halkin iradesinin tam ve dogru yansidigi bir temsil sistemi icin
bu etik ilkeyi gbzetmek durumundadir.
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Extented Abstract

Introduction

One of the primary reasons voters cast their ballots is the expectation of electing responsive and competent representatives who
can effectively serve their communities. To achieve this, electoral districts are designed to ensure fair representation in both general
and local elections. However, in Turkish political practice, it has been observed that politicians have manipulated electoral district
boundaries to influence voter preferences. This manipulation is referred to as gerrymandering, a term originating from
Massachusetts Governor Elbridge Gerry’s actions in 1812, when he redrew electoral boundaries to gain political advantage.
Gerrymandering is generally defined as the arbitrary redrawing of electoral district boundaries to favor a particular political party
or group. It often results in irregularly shaped districts that distort the balance of voter representation and lead to inequitable
outcomes. For example, while similar voter distributions may exist across districts, boundary manipulation can grant one party a
significant advantage over others. Such practices violate the principle of “one person, one vote” and enable political actors to
secure undue benefits. In Turkey, electoral districts are regulated under Article 4 of the Parliamentary Elections Law No. 2839.
Nevertheless, gerrymandering practices have been utilized across various political periods and administrations. This study
examines the historical development of gerrymandering in Turkey and analyzes the effects of Law No. 6360 on local elections and
urban governance.

1. Gerrymandering Tactics

Gerrymandering entails manipulating electoral district boundaries to obtain political advantage. Three classical tactics are
commonly employed: splitting, packing, and maintaining the status quo. The splitting tactic divides opposition votes across multiple
districts to dilute their impact, often separating urban and rural areas or fragmenting opposition blocs. Packing concentrates
opposition voters into a small number of districts, ensuring that government-backed candidates dominate the remaining
constituencies. Malapportionment undermines electoral equality by creating overpopulated single-member districts or assigning
fewer seats to districts that favor the opposition, thus disadvantaging them in seat allocation. Maintaining the status quo involves
retaining existing boundaries to preserve incumbents’ advantages, often disregarding legal redistricting requirements and
perpetuating disparities among regions. These tactics, observed globally, erode voter equality and reshape election outcomes to
favor certain parties or politicians, thereby weakening the principle of fair representation in legislative bodies.

2. The Historical Process of Gerrymandering in Turkey

Gerrymandering in Turkey became prominent following the transition to a multi-party system. After the Democratic Party (DP)
achieved victory in the 1950 elections, it began redrawing electoral districts for political gain after the 1954 general elections.
Examples include downgrading districts to sub-districts or elevating towns to provincial status. In 1954, Adiyaman was separated
from Malatya and granted provincial status, allowing the DP to win all parliamentary seats there in the 1957 elections. Similarly,
Kirsehir—an opposition stronghold led by Osman Bélikbasi—was downgraded to district status but reinstated as a province three
years later following public backlash. The Constitutional Court annulled several strategic gerrymandering attempts, ruling that they
violated constitutional principles. More recently, controversies have arisen regarding the inclusion of Mudanya in a non-adjacent
electoral district during the division of Bursa, and the disproportionate allocation of representation to Bayburt despite its declining
voter population. Such examples demonstrate how boundary manipulation continues to undermine fair representation in Turkish
elections.

3. Law No. 6360 and Gerrymandering

Although Turkish law requires that electoral districts be drawn fairly and equitably, these provisions are often exploited for political
purposes. Law No. 6360 exemplifies such manipulation. The law established 14 metropolitan municipalities and 27 new districts,
aligning metropolitan boundaries with provincial borders. Consequently, all residents within provincial limits were allowed to vote in
metropolitan elections. However, this arrangement benefited the ruling Justice and Development Party (AK Party), particularly in
coastal areas dominated by left-leaning voters and in rural regions with predominantly right-leaning populations. The law
disproportionately empowered smaller districts in metropolitan councils, exacerbating representational inequalities. This imbalance
strengthened the ruling party while significantly weakening the main opposition, the Republican People’s Party (CHP). Long-
standing disparities in representation—present since 1984—reached their peak under this legislation. Overall, Law No. 6360
profoundly influenced local election outcomes, undermining democratic principles and compromising the integrity of fair
representation.

Conclusion

Gerrymandering remains a significant challenge in the twenty-first century. The term denotes the manipulation of electoral
boundaries to concentrate opposition votes in certain areas, thereby granting an advantage to a particular party. As Schedler
argues, although elections are essential components of democratic regimes, they are often manipulated by those in power through
restrictions on political rights, limited media access, financial control, and both legal and extralegal violations of electoral rules. In
Turkey, the establishment of new provinces and districts or the redrawing of existing boundaries has enabled ruling parties to
influence election outcomes indirectly. Similarly, in the United States, strategic redistricting practices—once common but ruled
unconstitutional by the Federal Supreme Court in 1964—were deemed incompatible with the rule of law and the principle of
equality. Reforming the redistricting process is therefore essential. Both national and local elections require mechanisms to ensure
fairness and transparency. The establishment of independent redistricting commissions and the enactment of clear legal standards
for boundary delimitation represent crucial steps toward reform. Additionally, public participation and transparency should be
prioritized throughout the process. Only in this way can voters achieve the equitable and democratic representation they deserve.
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