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Bolimiinde 6grenim gdren 6grencilerin memnuniyet diizeylerini ve beklentilerini saptamak,
memnuniyet ve beklenti diizeylerinin cinsiyete ve sinifa gore farklarini incelemekti. Gereg ve
Yontem: Retrospektif ve tanimlayici tipte olan bu arastirmada 2016-2017 egitim ve 6gretim
yili bahar déneminde Izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Boliimiinde birinci ve dordiincii sinifta egitim goren 6grencilerin verileri kullanildh.
Ogrencilerin beklenti ve memnuniyet diizeyleri izmir Katip Celebi Universitesi Ogrenci Memnuniyet
Anketi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular: Calismada toplam 130 6grencinin (91 kadin ve 39
erkek) verisi incelendi. Altmis iki 6grenci 1. sinifta ve 68 6grenci de 4. sinifta egitim gérmekteydi. Tum
katihimailarin bitiin alanlardaki memnuniyet diizeylerinin beklenti diizeylerine gére anlamli olarak
daha diistik oldugu bulundu (p<.001). Erkeklerin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri
hakkindaki beklenti diizeylerinin kadinlara gore anlamli olarak daha dustik oldugu bulundu
(p=020). Diger degiskenler agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmadi
(p>.05). Dordiinct sinif grencilerinin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri hakkindaki
memnuniyet diizeylerinin ve bu hizmetler hakkindaki beklentilerinin karsilanmasinin 1. sinif
ogrencilerine gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulundu (sirasiyla p=.023 ve p=.002). Diger
degiskenler agisindan siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>.05). Sonug: Bu calismanin
sonuglari, 6grencilerin beklenti diizeylerinin memnuniyet diizeylerinden anlamli olarak daha
yiksek oldugunu gosterdi. Cinsiyet ile 6grencinin icerisinde oldugu 6grenim stirecinin 6grencilerin
akademik hizmetler ve akademik ortamla ilgili beklenti ve memnuniyet diizeyleri tizerinde etkili
faktorler olabilecegi gorildi.

Anahtar kelimeler: Ogrenci, memnuniyet, beklenti, cinsiyet.

Abstract

Objective: To determine the levels of satisfaction and expectations, and to examine the differences
in them according to gender and year in the students in Department of Physiotherapy and
Rehabilitation, Faculty of Health Sciences, izmir Katip Celebi University. Material and Method:
This retrospective and descriptive study investigated the data of the students in the first and
fourth year in Department of Physiotherapy and Rehabilitation, Faculty of Health Sciences, izmir
Katip Celebi University during the spring semester of the 2016-2017 academic year. Expectations
and satisfaction levels of the students were evaluated using izmir Katip Celebi University Student
Satisfaction Questionnaire. Findings: The data of 130 students (91 female and 39 male) were
investigated in the study. Sixty-two and 68 students were in the first and fourth year, respectively.
All participants’ satisfaction levels in all domains were significantly lower than expectation levels
(p<.001). Expectation level of male students about the academic counseling and guidance services
was significantly lower than that of females (p=.020). There were no significant differences between
females and males in terms of other variables (p>.05). Satisfaction levels of fourth year students
about academic counseling and guidance services and their expectations about them were
significantly higher than those of the first year students (p=.023 and p=.002, respectively). There
were no significant differences between the groups in terms of other variables (p>.05). Conclusion:
The results of this study showed that the expectation levels of the students were significantly higher
than their satisfaction levels. It was seen that gender and the student’s learning period could be
effective factors on the expectation and satisfaction levels of the students regarding the academic
services and academic environment.

Keywords: Student, satisfaction, expectation, gender.
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Giris

Son yillarda is dlinyasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde
siddetini giderek artiran rekabet ortami, hem egitim
kurumlari hem de 6&grenciler Uzerinde baski unsuru
haline gelmis, egitim hizmetlerinde kalite standartlarini
saglayabilmek ve nitelikli bireyler yetistirmek 6nem
kazanmistir (Ekinci & Burgaz, 2007; Ulusoy, Arslan, Oztiirk,
& Bekar, 2010). Universite sayisinda ve yiiksekdgrenime
katilan 6grenci sayisindaki artis, teknolojik gelismeler
ve yeni bilim alanlarinin ortaya ¢ikisi gibi faktorler de
Universitelerin sorumluluk ve amaglarini yeniden gézden
gecirerek, 6grencilere daha kaliteli egitim verebilmek ve
daha kaliteli bir 6grenci poptilasyonuna sahip olmak adina
stirekli bir gelisim icinde olmalarini zorunlu kilmaktadir
(Popli, 2005). Bu nedenlerle, glinimuzde diinyada ve
Turkiye'de c¢ogu Universite egitim kalite standartlarini
belirlemek, sirdirmek ve gelistirmek icin Universite
ici ve disi mekanizmalarin denetimine tabi olmaktadir.
Dis denetim ulusal ve uluslararasi kalite calismalarini
denetleyen kurumlarla diizenli araliklarla saglanirken
ic denetim Universite calisanlari ve 6grencilerinin
geribildirimleri yoluyla saglanmaktadir (Ekinci & Burgaz,
2007;Popli,2005; Saarinen, 2005). Ogrencilerin egitimleilgili
ve egitim disi gereksinimlerinin karsilanmasi Universitenin
akademik basarisini ve tercih edilebilirligini etkileyen
birincil faktorlerden biri oldugundan niversitenin direkt
hizmet alicisi konumundaki 6grencilerin egitim hizmetleri
ile ilgili memnuniyet dizeylerinin ve ihtiyaclarinin
saptanmasi egitimde kalitenin artirilmasi ve gelisimin
strdurdlebilirliginin -~ saglanmasi  agisindan  oldukca
onemlidir.

Memnuniyet, bir hizmet ya da Uriinin performansinin
alicinin beklentilerini karsilayabilmesi ya da asabilmesi ile
saglanir (Dimyati, 2015). Egitim hizmetleri agisindan ise
ogrencininegitim kurumuileilgili 6znel degerlendirmesinin
olumlulugunu ifade eden “6grenci memnuniyeti’, 6grenme
tecriibesinin en 6nemli belirteglerinden biridir (Oliver &
DeSarbo, 1989). Ogrenci memnuniyeti egitim hizmetlerinin
kalitesinin yani sira Universitenin; ulagim ve yemek benzeri
hizmetlerin  kalitesi; fiziksel altyapisinin, siniflarinin,
laboratuvarlarinin ve destek tesislerinin nitelik ve nicelik
olarak yeterliligi; 6grencinin sosyal yasama katiimina
katkisi ve Ogrencinin Universite personeli ve &gretim
elemanlart ile iliskisinin ortak sonucu olarak olugmaktadir
(Mark, 2013; Uzgdren & Uzgoren, 2007). Yapilan calismalar
Universite 6grencilerinin yiksek memnuniyet diizeyinin;
Ogrencinin motivasyonu, egitime devamli katilimi ve
akademik basarisi Gzerine pozitif etkisi oldugunu ve dolayli
yoldan ¢alisma hayatini etkiledigini gdstermektedir. Bunun
sonucu olarak son doénemde, Universitelerde 6grenci
memnuniyetinin saptanmasi amaciyla yapilan calismalar
giderek artmaktadir.

Literatirde saglik bilimleri alaninda 6grenim goren
ogrencilerin memnuniyet diizeyleri ve etkiyen faktorleri
inceleyen calismalar (d'Souza, Karkada, Parahoo, &
Venkatesaperumal, 2015; Fontaine, 2014; Papathanasiou,
Tsaras, & Sarafis, 2014; Ulusoy vd., 2010) mevcut olsa da
fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinin egitim kurumu
ve egitim hizmetleri ile ilgili memnuniyet dizeylerini ve
memnuniyet diizeyine etki eden faktorleri inceleyen cok
az calisma bulunmaktadir (EI Ansari, 2003; Erden, 2015).
Yapilan calismalarda yas, cinsiyet ve egitim kalitesi gibi
faktorlerin Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 6grencilerinin
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memnuniyet dizeylerine ve akademik performansa
etkisi incelenmis ve 6grencilerin memnuniyet diizeylerini
belirlemek, egitimcilerin  dikkatini gerektiren olasi
sorunlari belirlemek ve memnuniyetle iliskili faktorlerin
incelenebilmesi amaciyla daha genis kapsamli dlceklerin
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Fontaine, 2014).

Ulkemizde Fizyoterapi ve Rehabilitasyon egitimi dort
yillik lisans programi ile verilmektedir. Birinci sinifta
teorik derslerin agirlikli oldugu programda, son sinif
ogrencilerinin  egitimlerini  yodun olarak uygulama
dersleri ve klinik stajlar olusturmaktadir. Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon egitiminde yillara gére gorilen bu degisim
ogrencilerin farkli gereksinimlere ihtiya¢ duymasina neden
olabileceginden, farkli egitim donemlerindeki 6grencilerin
beklenti ve memnuniyet dizeylerinin birbirinden ayri
incelenmesi gerekmektedir.

Amag

Bu calismanin amaci; izmir Katip Celebi Universitesi, Saglik
Bilimleri Fakdltesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Anabilim
Dali’'nda &grenim goren Ogrencilerin  memnuniyet
dizeylerini ve beklentilerini saptamak, memnuniyet ve
beklenti diizeylerinin cinsiyete ve sinifa gore farklarini
incelemektir.

Gereg ve Yontem

Retrospektif ve tanimlayici tipte olan bu arastirmada
izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimi‘nde egitim goren
ogrencilerin  verileri kullanildi.  Calismada, 2016-2017
egitim ve Ogretim yili bahar déneminde gergeklestirilen
degerlendirme sonuglari  kullanildi. Calismaya birinci
ve dordinct sinif 6grencilerinin  verileri dahil edildi.
izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Fakdiltesi
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimi 2016-2017 egitim—
ogretim yili gliz doneminde ilk kez egitime baslamis olup
yalnizca birinci sinif 6grencileri bulunmaktaydi. Ancak 667
karar sayili Olaganustii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca kapatilan
vakif yliksekdgretim kurumlarindan bdlime gegis yapan
o6grenciler de ayni donemde dordinci sinif olarak
ogrenim goérmeye basladi (“667 karar sayili Olaganustu Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname. Erisim Tarihi:  10.07.2017. http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm,’).

Memnuniyet anketlerinin uygulanmasi ve sonuglarin analiz
edilmesi Izmir Katip Celebi Universitesinde kurum izinleri
dogrultusunda rutin bir uygulama olup, 6grencilerden
kimliklerini aciga cikarabilecek herhangi  bir bilgi
istenmemektedir.

2016-2017 egitim-6gretim yili baslangicinda izmir Katip
Celebi Universitesi Ogrenci Memnuniyet Anketinde bazi
degisiklikler yapilmistir. Orijinal anket 52 sorudan ve (g
alt bolimden olusmaktaydi. 16 sorudan olusan ilk bolim
akademik ortam ve ogrenmeyi destekleyici olanaklar, 30
sorudan olusan ikinci bolim 6grencilere saglanan hizmetler,
5 sorudan olusan Uglincl bolim ise akademik danismanlik
ve rehberlik hizmetleri hakkinda 6grencilerin memnuniyetini
sorgulamaktaydi. Son soru genel olarak izmir Katip Celebi
Universitesini tercih etme memnuniyetini sorgulamaktaydi.
Her bir soru “kesinlikle katiliyorum”ile “kesinlikle katiimiyorum”
arasinda derecelendirilen 5 puanlk Likert tipte Olcekle
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degerlendirilmekteydi. Ankette yapilan degisiklikler sunlardir:

«Anketteki en blylk degisiklik derecelendirme
sisteminde yapildi. Derecelendirme sistemi “Hi¢ memnun
degilim” ile “Cok memnunum” arasinda degisen 7 puanlik
Likert tipte Olcekle degistirildi. Ayrica 6grencilerin ilgili
soruda saglanan hizmetle ilgili nemlilik diger bir deyisle
beklenti diizeylerini sorgulayan, “Hi¢ dnemli degil” ile “Cok
onemli” arasinda degisen yine 7 puanlik Likert tipte dlcek
eklendi (Bryant, 2006).

«Yeni anketin puanlanmasinda o anki memnuniyet
diizeyinden beklenti puani cikarilarak beklenti ile mevcut
durum arasindaki fark hesaplandi. Negatif degerler
beklentinin  karsilanmadigini  gosterir.  “(memnuniyet
diizeyi/ beklenti diizeyi) x 100" formuluyle de ilgili hizmetin
beklentiyi karsilama ylizdesi hesaplandi (Asefi, Delaram, &
Deris, 2017).

*Ankete cinsiyet, yas ve sinif bilgisini sorgulayan
demografik bilgiler kismi eklendi.

-Staj donemindeki memnuniyeti sorgulayan ve 10 adet
sorudan olusan dordinci boélim eklendi.

Ankette 6grencilerin kimliklerini aciga ¢ikarabilecek hicbir
bilgi yer almamaktadir. Boylece 6grencilerin verdikleri
cevaplarin yansiz olmasi amaglanmaktadir. Anket 6rnegi
ekte sunulmaktadir.

istatiksel Analiz

Verilerin analizinde Windows icin IBM SPSS Statistics
yazilimi (Stdriim 23.0.Armonk, NY: IBM Corp.) kullanildi.
Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov
testi ve histogram grafikleri incelenerek analiz edildi.
Memnuniyet ile beklenti diizeyleri arasindaki farkin anlamh
olup olmadigi normal dagilan verilerde bagimli grupta t
testiyle, normal dagilmayan verilerde ise Wilcoxon testiyle
analiz edildi. Demografik verilere gore kategorize edilen
katihmailarin memnuniyet, beklenti ve beklentiyi karsilama
ylizdesi degerleri normal dagilima uygunluguna gore iki
grupta karsilastirma icin bagimsiz gruplarda t testi ya da
Mann-Whitney U testiyle analiz edildi. Anlamhlk diizeyi
p<.05 olarak belirlendi.

Bulgular

Calismada toplam 130 &grencinin verisi kullanildi. Bu
ogrencilerin 91'i kadin, 39'u erkekti. Altmis iki 6grenci
1. sinifta ve 68 6grenci de 4. sinifta egitim gérmekteydi.
Katiimcilarin tanitici 6zelliklerinin ayrintilari Tablo 1'de
sunulmustur.

Tum katihmcilarin - beklenti ve memnuniyet dizeyleri
arasindaki  fark karsilastinldiginda  tim  alanlardaki
memnuniyet dizeylerinin beklenti dUzeylerine gore
anlamli olarak daha disuk oldugu bulundu (p<.001). Hem
kadinlarda hem de erkeklerde tiim alanlardaki memnuniyet
dizeylerinin beklenti diizeylerinden anlamli olarak dustik
oldugu bulundu (p<.001). Ayni sekilde siniflara gore analiz
yapildiginda da hem 1. sinifta hem de 4. sinifta egitim goren
ogrencilerin tim alanlardaki memnuniyet diizeylerinin
beklenti duzeylerinden anlaml olarak distk oldugu
bulundu (p<.001).

Tablo 1. Katihmailarin Tanitici Ozellikleri

Cinsiyet Sinif
Ozeliker  (PPIS0 (290 (ne3)  (hed)  (noe®)
Yas (yil) n % n % n % n % n %
<18 10(7.7) 8(8.8) 2(5.1) 10(16.1) 0
19-24 118(90.8) 81(89.0) 37 (94.9) 52(83.9) 66 (97.1)
25-34 1(0.8) 1(1.1) 0 0 1(1.5)
35-44 1(0.8) 1(1.1) 0 0 1(1.5)
Cinsiyet
Kadin 91 (70.0) - - 47 (75.8) 44 (64.7)
Erkek 39(30.0) - - 15(24.2) 24(35.3)
Sinif
1. Sinif 62 (47.7) 47 (51.6) 15(38.5) - -
4. Sinif 68 (52.3) 44 (48.4) 24 (61.5) - -

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore beklenti ve memnuniyet
dizeyleri  karsilastirildigindan  erkeklerin  akademik
danismanlik ve rehberlik hizmetleri hakkindaki beklenti
diizeylerinin kadinlara gore anlamli olarak daha dislik
oldugu bulundu (p=.020). Diger degiskenler agisindan
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmadi
(p>.05). Tablo 2'de cinsiyete gore beklenti ve memnuniyet
diizeylerinin karsilastirma sonuglari sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Beklentive iyet Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Toplam Kadin Erkek
Olgek puanlari
(n=130) (n=91) (n=39) P
Akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar
(Bik')e"ti dizeyi 617(070)  625(062)  60(0.84)  .246°
Mgn;?uniyet dizeyl  404(090)  406(092)  399(085) 746
Beklentinin
karsilanma ytizdesi 66.18 (15.08) 65.49(15.21) 67.65 (14.96) 527
(0-100)
Ogrencilere saglanan hizmetler
Bellent] ddzey! 623(088)  628(089)  608(087) 280
Memnuniyetdizeyl 4 45(085)  453(088)  420077) 107
(-7) 42 (0. .53 (0. .20 (0. .
Beklentinin
karsilanma ylizdesi 72.0(13.53)  72.07(13.06) 71.89(14.67) 957
(0-100)

Akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri

Beklenti diizeyi

o 633(098)  654(0.63)  587(1.40)  .020°%
Memnuniyetdzeyi 453153 431(160)  424(139) 837
Beklentinin

karsilanma ytizdesi 69.81(27.58) 66.56 (24.90) 77.03 (31.96) .156%
(0-100)

Staj donemindeki olanaklar

(B1ik7')e"‘i dizeyi 670(077)  674(079)  662(073)  .205°
bemuniyet dizeyi 444152 4310157  466(1.44) 392
Beklentinin

karsilanma ytizdesi 67.44 (23.57) 64.78(23.93) 71.60 (22.90) 282
(0-100)

izmir Katip Celebi

Universitesiniterch 395195 39g(1.89) 3972100  921°

etme memnuniyeti
(1-7)

Degiskenler ortalama (standart sapma) olarak sunulmustur.
aMann-Whitney U testi, *p<.05
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Sinifa gore beklenti ve memnuniyet dizeyleri
karsilastirildiginda 4. sinif ~ 6grencilerinin  akademik
danismanlk ve rehberlik  hizmetleri  hakkindaki

memnuniyet dlzeylerinin ve bu hizmetler hakkindaki
beklentilerinin karsilanmasinin 1. sinif 6grencilerine gore
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulundu (sirasiyla
p=.023 ve p=.002). Diger degiskenler acisindan siniflar
arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>.05). Tablo 3'te sinifa
gore beklenti ve memnuniyet duizeylerinin karsilastirma
sonuglari sunulmustur.

Tablo 3. Sinifa Gére Beklenti ve Memnuniyet Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Toplam 1. Sinif 4. Sinif

Olcek puanlar
(n=130)

(n=62) (n=68) P

Akademik ortam ve 6grenmeyi destekleyici olanaklar

Beklenti dlizeyi

BeKler 617(070)  632(047)  598(088) .18
hempuniyetdizeyl 404090 385077)  425(098) .023*
Beklentinin

karsilanma ylizdesi 66.18 (15.08)  61.69(13.66) 71.41(15.12) .002*
(0-100)

Ogrencilere saglanan hizmetler

fpKlenti duzeyi 623(088)  634(061)  604(1.14) 097

eruniyet dizeyi 442085  441(084)  443(088) 793
Beklentinin

karsilanma ytizdesi 72.0(13.53) 7043 (12.92) 74.42(14.30) 212

(0-100)

Akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri

Beklenti diizeyi

A 633(098)  644(0.87)  621(1.08)  A471°
M‘im;‘””iye‘ dizeyi  433(153)  416(1.50)  441(157) 358
Beklentinin

karsilanma ytizdesi 69.81(27.58) 66.75(29.10) 73.08(25.71)  .097°
(0-100)

izmir Katip Celebi

Universitesiniterch 5981 95)  365(1.76)  430(208)  .038°

etme memnuniyeti
(1-7

Degiskenler ortalama (standart sapma) olarak sunulmustur.
Mann-Whitney U testi, *p<.05

Tartisma

izmir Katip Celebi Universitesi Saglk Bilimleri Fakdiltesi
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimi'nde o6grenim
goren Ogrencilerin beklenti ve memnuniyet diizeylerini
incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda,
tim ogrencilerin  beklenti dUlzeylerinin  memnuniyet
dizeylerinden daha ylksek oldugu ve cinsiyet ile
ogrencinin icerisinde oldugu 6grenim yilinin 6grencilerin
akademik hizmetler ve akademik ortamla ilgili beklenti ve
memnuniyet dizeyleri tizerinde etkili faktorler olabilecegi
gorilda.

“Qgrencilerin beklenti diizeyleri memnuniyet
diizeylerinden daha yiiksektir.”

Cinsiyete gore yapilan analiz sonucunda memnuniyet
diizeyi agisindan cinsiyetler arasi anlamli bir fark olmadigi
saptandl. Bu konuda vyapilan benzer bir calismada
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bélimiinde 6grenim goren
kadin o6grencilerin memnuniyet dlzeylerinin erkeklere
gore daha yiksek oldugu bulunmustur (El Ansari, 2003). Bu
calismada elde edilen farkli sonucun nedeni memnuniyet
diizeyini dlcmek amaciyla kullanilan &lcegin, ingiltere
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egitimine 6zgl sekilde tasarlanmis olmasi ve sadece
odrencinin icerisinde oldugu U¢ aylk egitim modulu
ile ilgili memnuniyeti 6lcecek sorulan icermesi olabilir.
Arastirmamizda 6grencinin Universite ile ilgili deneyimini
etkileyebilecek farkl degiskenleri de degerlendirebilmek
adina c¢ok daha kapsamli bir 6lcek kullanilmistir. Farkh
ogrenci  popllasyonlarinda  cinsiyetin  dgrencilerin
memnuniyet {zerine etkisini inceleyen calismalarda
arastirmamizda elde edilen sonuca benzer sekilde, erkek
ve kadinlarin memnuniyet diizeyleri arasinda fark olmadigi
belirtilmistir (Arambewela, Hall, & Zuhair, 2004; Kerridge &
Mathews, 1998; Suarman, 2014).

Cinsiyete gore beklenti dizeylerinin analizi, kadin
ogrencilerin akademik danismanlik ve rehberlik hizmetleri
agisindan beklenti diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek
oldugunu gésterdi. incelenen diger baslklarda da benzer
sekilde kadin &grencilerin beklenti dizeylerinin daha
ylksek oldugu gorildi ancak gruplar arasi anlamh fark
tespit edilmedi. Bu calisma Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
egitimi goren kadin ve erkek o6grencilerin beklenti
diizeylerini karsilastiran ilk calismadir. Bugiine kadar farkli
ogrenci popllasyonlarinda yapilan arastirmalar arasinda
kadinlarin akademik beklenti dizeylerinin hem daha
yuksek (Mau & Bikos, 2000; Mello, 2008) hem de daha diistk
(Diniz vd., 2016) oldugunu belirten ¢alismalarin bulundugu
gorulmektedir. Literatiirde elde edilen bu birbirine zit
sonuclarin nedeninin cinsiyet farklarina etkiyen faktorlerin
coklugu oldugu dustnilmektedir. Cinsiyet farklarinin
kisinin; yasadigi cevreye ait sosyokiiltiirel faktorlerden,
egitim gordiigl Universiteye ya da bolime ait 6zelliklerden
veya degerlendirme sirasinda icerisinde oldugu 6grenim
yilindan etkilenebilmesi cinsiyet farklarini yorumlamayi
zorlastirmaktadir (Shaw, 2013; Whitt, Pascarella, Nesheim,
Marth, & Pierson, 2003). Arastirmamizda kadin 6grencilerin
erkeklere gore daha yiiksek beklentiye sahip olmalari, bu
faktorlerden biri ya da birkagina bagdli olarak ortaya ¢ikmis
olabilir.

“Cinsiyet beklenti ve memnuniyet diizeyleri iizerinde
etkilidir.”

Ogrenim yilina gdére beklenti ve memnuniyet diizeyleri
incelendiginde, 1. sinifta 6grenim godren Ogrencilerin
akademik ortam ve o6grenmeyi destekleyici olanaklar
agisindan memnuniyet diizeylerinin anlamli olarak daha
dusik oldugu ve beklentilerinin daha az karsilanabildigi
tespit edildi. Analizi yapilan diger tim bashklarda da 1.
sinif O6grencilerinin daha yiksek beklentiye sahipken,
memnuniyet dilizeylerinin daha disik oldugu ve
beklentilerinin daha az karsilanabildigi gorildi ancak
gruplar arasi anlamh bir fark goérilmedi. Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon bolimi 6grenim plani incelendiginde, 1.
sinif egitim programinin genel olarak temel tip bilimlerine
ait teorik derslerden olusurken, 4. sinif ogrencilerinin
programinin ise uygulamali derslerden ve klinik stajlardan
olustugu gorulmektedir. Bu acidan bakildiginda mesleki
uygulama derslerinin sayisindaki artis ve klinik uygulama
ile verilen egitim, 4. sinif 6grencilerinin memnuniyetinin
daha yiiksek olmasinin bir nedeni olabilir. Bu sonucun
elde edilmesini saglayan bir diger faktor ise 6grencilerin
Universitedeki deneyim sureleri arasindaki fark olabilir.
Universite egitimi konusunda daha deneyimli olan 4. sinif
ogrencilerinin beklenti diizeylerinin daha gercekgi olmasi,
1. sinif 6grencilerine gére memnuniyet diizeylerinin daha
yuiksek olmasina ve beklentilerinin daha ¢ok karsilanmasina
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neden olmus olabilir.  Literatir incelendiginde,
arastirmamizda elde edilen sonucun daha 6nce Fizyoterapi
ve Rehabilitasyon ogrencilerinin memnuniyet dlzeylerini
inceleyen ve egitimlerinin son yilindaki &grencilerin
egitimle ilgili memnuniyet duzeylerinin daha yilksek
oldugunun tespit edildigi bir calisma ile uyumlu oldugu
gorulmektedir (El Ansari, 2003).

“Ggrenim yil beklenti ve memnuniyet diizeyleri
iizerinde etkilidir.”

Ogrenci memnuniyeti karmasik bir olgu olmasina ragmen
¢ogu memnuniyet 6lciim anketi bir 6grencinin mevcut
genel memnuniyetini basitce degerlendirmek (izere
tasarlanmistir (Elliott & Shin, 2002). Ancak 6grencinin
ilgili durum hakkindaki onceki beklenti diizeylerinin o
anki memnuniyet dizeyleri lizerinde belirleyici oldugu
anlasildigindan yalnizca mevcut beklenti diizeyini degil
ayni zamanda beklenti diizeyinin karsilanma oraninin
asil memnuniyeti yansittigi dustinilmektedir (Asefi vd.,
2017; Elliott & Shin, 2002). Bu baglamda orijinal izmir
Katip Celebi Universitesi Ogrenci Memnuniyet Anketi'ne
maddeler icin beklenti diizeyleri sorgulamasi da eklenmis
ve anketin puanlandiriimasi buna uygun olarak revize
edilmistir. Orijinal anketin skorlamasi 5 maddeli Likert tip
olcekle yapilmaktaydi. Her ne kadar bu konuda yapilan pek
cok calismada 5 ya da 7 maddeli dlgeklerin kullaniminin
birbirine gore ¢ok bilyuk Ustlnlikleri olmadigi bildirilse
de yapilan bir calismada, 6grenci katiimcilar gibi daha
fazla bilissel yetenegi olan katilimcilarda 7 maddeli 6lgek
kullanmanin daha uygun olacagdi ve genel popilasyon s6z
konusu oldugundaysa 5 maddelik lcegin tercih edilmesi
gerektigi gosterilmistir (Weijters, Cabooter, & Schillewaert,
2010). Bu nedenle, izmir Katip Celebi Universitesi Ogrenci
Memnuniyet Anketi modifiye edilirken 6grencilere
yonelik bir anket oldugundan 5 maddeli yerine 7 maddeli
olcedin kullanilmasinin daha uygun olacagi varsayildi. Bu
bilgiler 1siginda hazirlanan Modifiye izmir Katip Celebi
Universitesi Ogrenci Memnuniyet Anketi'nin orijinaline
oranla 6grenci memnuniyetini daha dogru olarak ol¢tugi
distintlmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklarn

Arastirmanin en o6nemli sinirliligi tasarimiyla ilgilidir.
Arastirmadaeldeedilenbulgularyalnizcadegerlendirmenin
yapildi§i zamandaki durumu yansitmaktadir. Daha net
sonuclarin elde edilebilmesi agisindan ayni 6grencilerin
1. sinifta ve 4. sinif olduklarinda degerlendirildikleri
boylamsal ¢alismalara ihtiyag vardir. Arastirmanin bir diger
sinirhhgiysa kullanilan 6lcim yéntemiyle ilgilidir. Her ne
kadar izmir Katip Celebi Universitesi Ogrenci Memnuniyet
Anketi literattrdeki bilgiler i1siginda daha dogru sonug
vermesi agisindan degistirilmis olsa da modifiye edilen
bu anketin psikometrik 6zellikleri bilinmemektedir. ileriki
calismalarda modifiye izmir Katip Celebi Universitesi
Ogrenci Memnuniyet Anketi'nin gecerlik, givenirlik
ve degisime duyarliik gibi psikometrik &zellikleri
belirlenmelidir. Calismanin diger bir kisitliigi, 4. siniftaki
ogrencilerin vakif Universitelerinden ge¢mis olmalarinin
ozel bir durum arz etmesiydi. Bu 6zel durumun beklenti
diizeyleri Gizerine farklh etkileri olabilecedi 6ngoriilebilir.

Sonug

Bu calismanin sonuclari, izmir Katip Celebi Universitesi
Saglik Bilimleri Fakdiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

Bolimiinde 6grenim gdren  Ogrencilerin  beklenti
dlizeylerinin memnuniyet diizeylerinden anlamli olarak
daha yliksek oldugunu ve cinsiyet ile 6grencinin icerisinde
oldugu 6grenim yilinin 6grencilerin akademik hizmetler ve
akademik ortamla ilgili beklenti ve memnuniyet dizeyleri
lzerinde etkili faktorler olabilecegini diistindiirmektedir.

Alana Katki

Bucalismada, 6grencimemnuniyet diizeyinin élclilmesinde
daha gtincel bir yaklagim tanitilmistir. Elde edilen sonuglar
basta yeni kurulan bolimlerde olmak Uzere Tirkiye'deki
tim Fizyoterapi ve Rehabilitasyon egitim kurumlarinda
6grenci memnuniyetinin net sekilde anlasilabilmesi ile
uygun 6nlem ve degisikliklerin yapilabilmesi agisindan yon
gosterici olacaktir.

Cikar Catismasi

Bu makalede herhangi bir nakdi/ayni yardim alinmamustr.
Herhangi bir kisi ve/veya kurum ile ilgili cikar catismasi yoktur.
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