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ABSTRACT

Naturalism and theism are two opposing worldviews that emerged as a result of human efforts to
understand the truth about the universe and facts. In the naturalist worldview, truth consists of
nature. In the theist worldview, truth is revealed through supernatural explanations. The question
of which worldview is more reasonable is quite important in philosophy. In theism, the ultimate
explanation for everything is the existence of God, and this idea is defended by many theistic
evidences. In naturalism, however, since there is no room for such metaphysical explanations,
theistic evidences are objected to. One of the most controversial theistic arguments is the argument
from religious experience. According to the naturalist worldview, religious experience is not
empirical as is the case with scientific methods. Therefore, theistic worldviews that see religious
experience as a reliable source of information do not have an advantage over naturalism. Also, the
argument is criticized not only by naturalists but also by many theists. The most fundamental
theistic criticism is that religious experience does not have the same status as other arguments in
favor of the existence of God and therefore cannot be considered as evidence. This study deals with
a current interpretation of the argument from religious experience put forward in favor of the
existence of God. This current interpretation includes the views of Kenneth L. Pearce, who has been
frequently mentioned in the philosophy of religion in recent years and who defends theism against
naturalism. Pearce’s claim is that theism has more explanatory power compared to naturalism. He
demonstrates the superiority of theism through his different interpretations of religious
experience. The soundness, validity, rationality of his claims and the extent to which this method
is successful and convincing need philosophical analysis. Therefore, the issue of how to make
theism more reliable, stronger and more convincing against naturalism by updating a highly
controversial argument has a significant philosophical quality. The boundaries of the study are
determined within the framework of a detailed examination, criticism and evaluation of Pearce’s
method. Therefore, all theistic and atheistic evidence for the existence of God was not included,
only Pearce's argument from religious experience was examined in detail. The study has three aims.
The first aim is to identify the strengths and weaknesses of Pearce’s argument. The second is to put
forward suggestions on how Pearce’s argument can be made more consistent and powerful. The
last is to question the characteristics of religious experience that can be considered evidence,
regardless of Pearce’s views. These aims will reveal the philosophical value of a contemporary
example of claims to provide a positive contributions to theism, thus leading to the construction of
stronger arguments and more qualified philosophical discussions in the future. A detailed
examination of Pearce’s method which forms the center of the study, has led to the conclusion that,
contrary to his claim, his argument does not make significant contributions to theism.

Keywords: Philosophy of Religion, Religious Experience, Kenneth L. Pearce, Theism, Naturalism,
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oz

Natiiralizm ve teizm, insanoglunun evrene ve olgulara dair hakikati kavrama ¢abasinn {iriinii olan
karsit iki diinya goriistidiir. Natiiralist diinya goriisiinde hakikat tabiattan ibarettir. Teist diinya
goriistinde ise hakikat tabiatiistii agiklamalarla ortaya konmaktadir. Hangi diinya gériisiiniin daha
makul oldugu sorusu felsefede dnemli bir yere sahiptir. Teizmde her seyin nihil agiklamasi
Tanr’'nin varligidir ve bu diisiince birgok teistik karutla savunulmaktadir. Natiiralizmde ise bu
tiirden metafiziksel agiklamalara yer olmadig icin teistik kanitlara itiraz edilmektedir. En ¢ok itiraz
alan teistik kanitlardan biri din tecriibe argtimarudir. Natiiralist diinya gériisiine gére, din tecriibe
bilimsel yontemlerde oldugu gibi test edilebilir ve denetlenebilir durumda degildir. Dolayisiyla dini
tecriibeyi giivenilir bir bilgi kaynag olarak goren teist diinya goriislerinin nattiralizme kars: biiyiik
avantajlar1 yoktur. Ayrica, bu argiiman sadece natiiralistlerce degil birgok teist tarafindan da
elestirilmektedir. En temel teistik elestiri ise dini tecriibenin Tanrrnin varhg: lehine diger
argiimanlarla ayni statiide olmadig1 ve bu yilizden bir kanit olarak gériilemeyecegi goriistidiir. Bu
calisma, Tanri'min varligi lehine ileri stirtilen dini tecriibe argtimaninin giincel bir yorumunu konu
edinmektedir. Bu giincel yorum, felsefe alaninda son dénemde adindan sik¢a soz ettiren ve
natiiralizme kars: teizmi savunan Kenneth L. Pearce’in goriislerini kapsamaktadir. Pearce’m genel
iddias1, natiiralizme kiyasla teizmin daha fazla agiklayici giice sahip oldugu y6niindedir. Teizmin bu
tsttinliigiini dini tecriibe arglimanina getirdigi farkli yorumlarla ortaya koyan Pearce’in
iddialarmin saglamhigi, gecerliligi, rasyonelligi ve bu yonteminin ne denli basarili ve ikna edici
oldugu felsefi analize muhtactir. Nitekim oldukca tartismali bir argiimani giincelleyerek
natiiralizme kars1 teizmin nasil daha giivenilir, daha giiclii ve ikna edici kilinabilecegi konusu kayda
deger bir felsefi nitelik tasimaktadir. Calismanin sinirlar: Pearce’in yonteminin ayrimntili incelemesi,
elestirisi ve degerlendirmesi cercevesinde belirlenmistir. Bu yiizden Tanri’nin varligina dair tiim
teistik ve ateistik kanitlara yer verilmemis, sadece Pearce’in din{ tecriibe argiimani ayrintili sekilde
incelenmistir. Calismamiz ti¢ amaca hizmet edecek nitelikte sekillenmistir. Birinci amag, Pearce’in
argiimanin giiclii ve zayif ydnlerini tespit etmektir. Tkincisi, Pearce’m argiimanimin nasil daha
tutarli ve giiclii hale gelebilecegine dair 6neriler ortaya koymaktir. Ugiincii amag ise, Pearce’m
goriislerinden bagimsiz olarak din tecriibenin hangi 6zelliklere sahip olmasi kosuluyla bir kanit
niteligi tasiyabilecegine dair sorgulama yapmaktir. Bu amaglar, teizm adina pozitif katk: saglama
iddialarmin giincel bir 6rneginin felsefi degerini ortaya koyacak ve gelecekte daha giiclii
argiimanlar insa edilerek daha nitelikli felsefi tartismalar yiiriitilmesine katki saglayacaktir.
Galismanin merkezini olusturan Pearce’m yénteminin ayrmtili incelemesi, onun iddiasinin aksine
arglimaninin teizm adina énemli katkilar1 olmadig1 sonucuna ulastirmistir.
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Giris

Bu calismada teizm karsiti diisliniirlerle felsefi tartismalarda bulunan ve natiiralizme karsi
teizmin daha giiclii agiklama giiciine sahip oldugunu savunan Kenneth L. Pearce’in goriisleri
incelenmektedir. Pearce ilk olarak natiiralist diinya goriisi ile teist diinya goriisiini
karsilastirmaktadir. Bu karsilastirmada dini tecriibe kaynakl iddialarin sinirlarini, 6nermelerin
dogruluk degerini ve giivenilirlik 6l¢iitlerini genisletmektedir. Ardindan natiiralizmin dini
tecriibenin gerceklesmesine imkan tanmimayan bir diinya goriisii olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Boylece teizmin daha makul oldugu yoniindeki goriisiini dini tecriilbe argiimaniyla
desteklemektedir. Genel olarak iddiasi, dinf tecriibenin gerceklesmesine imkan taniyan bir diinya
goriisiiniin alternatif goriislere kiyasla daha basarili olacagi yontindedir.

Tanrt'nin varhigina dair klasik kanitlari giincelleyerek yeniden giindeme getiren tek cagdas
diistiniir Pearce degildir.' Bircok rnegine sahit oldugumuz bu giincel(lenmis) argiimanlarin ¢ogu,
gegerlilik, saglamlik, rasyonellik ve ikna edicilik agisindan klasik kanitlara kiyasla daha az basar:
saglamaktadir. Bunun en bariz rneklerini, yenilenmis argiimanlarin karsit goriislerce elestirildigi
akademik calismalarda gérebilmekteyiz.” Aslinda bu durumun temel sebeplerinden biri, cagdas
diistiniirlerin  koklii  degisikliklerden ziyade bu kanitlarin 6ziine dokunmayan yenileme
yaklagimlaridir.” Clinkii bu distintrler koklii elestirilere yanitlar vererek felsefi derinlige sahip
tartismalar yliriitmektense, mevcut kanitlar1 bu giiclii elestirilerden muaf tutmaya calisan bir
tutum sergilemektedir. Béylece giincel teistik agiklamalarda teizm adina pozitif katkilar saglandig
ileri siiriilse de ¢ogu zaman klasik kanitlar daha zayif bir forma sokulmaktadir. Ayrica bu

! Richard Swinburne, “The Argument from Design”, Philosophy 43/165 (1968), 199-212; Richard Swinburne, The
Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 2004); Robert Charles Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”,
American Philosophical Quarterly 34/2 (1997), 193-211; Richard M. Gale - Alexander R. Pruss, “A New Cosmological
Argument”, Religious Studies 35/4 (1999), 461-476; Daniel A. Dombrowski, Rethinking the Ontological Argument (New
York: Cambridge University Press, 2006); Mirostaw Szatkowski (ed.), Ontological Proofs Today (UK: Gazelle Books,
2012); Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of Contingency (UK: Wiley-Blackwell,
2012).

Steven M. Cahn, “The Irrelevance to Religion of Philosophic Proofs for the Existence of God”, American Philosophical
Quarterly 6/2 (1969), 170-172; John Leslie Mackie, The Miracle of Theism: Arguments for and against the Existence of God
(Oxford: Clarendon Press, 1982); Joseph W. Koterski - Graham Oppy (ed.), Theism and Atheism: Opposing Arguments in
Philosophy (USA: Gale, 2019); Graham Oppy, Naturalism and Religion: A Contemporary Philosophical Investigation (London
and New York: Routledge, 2018b).

Bu iddiamiz1 destekleyen &rneklerden biri olarak Koons; “Ben kékeni Aristoteles’e dayanan ve Farabi ve ibn Sina
tarafindan gelistirilen klasik olumsallik kanitini takip ediyorum. [...] Burada ortaya koydugum argiimanin biiyiik bir
orijinallik iddiasi yoktur.” ifadesini kullanir. Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”, 193; Benzer
sekilde Craig’in keldm kozmolojik argiimaninda Gazzali'nin hudis delilinden ayristig1 tek nokta, Tanri’nin evreni
yaratmasi ile birlikte zamansal hale geldigi iddiasidir. Krs. William Lane Craig, God, Time and Eternity (Netherlands:
Kluwer Academic Publishers, 2001a), 261; William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument (London: Macmillan
Press, 1979), 98-104; Abu Hamid Muhammad Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, ¢cev. Michael E. Marmura
(Utah: Brigham Young University Press, 2000); Bir baska 6rnek olarak, Gale ve Pruss’un Leibnizci yeter-sebep
ilkesini zayiflatarak giincelledikleri teistik argiimana bakilabilir: Gale - Pruss, “A New Cosmological Argument”;
Alexander R. Pruss, “A Restricted Principle of Sufficient Reason and the Cosmological Argument”, Religious Studies
40/2 (2004), 165-179; Yeter-sebep ilkesinin daha zayif bir formda daha makul olabilecegini savunan &rnek icin bkz.
Joshua L. Rasmussen, “Cosmological Arguments from Contingency”, Philosophy Compass 5/9 (2010b), 806-819.
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diistiniirler, argiimanlarina yoneltilen elestiri ve itirazlara yanit verme noktasinda ya zayif bir
aciklama ortaya koymakta ya da felsefi tutumu bir kenara birakip sahsi inanglarini temel alarak
tartismalari stirdiirmektedir.*

Mevcut literatiirdeki bu 6rneklerden hareketle giindeme gelebilecek ilk soru, Pearce’in goriislerinin
diger glincel yorumlardan farkl olarak giiclii ve 6zgiin yonlere sahip olup olmadigidir. Bunu tespit
etmek igin birinci boliimde teizmin ve natiiralizmin genel iddialarina literatiirden ve Pearce’in
penceresinden ana hatlariyla yer verilecektir. Diinya goriisii karsilastirmasinin sinirlarim belirlemeye
yardimci olacak bu bilgiler, bir agiklamay1 digerinden daha giiclii kilan niteliklerin neler oldugunu
tespit etme ve bdylece Pearce’in goriislerini tutarli bir sekilde degerlendirme imkan: saglayacaktir.
Sonraki béliimde dinf tecriibenin mahiyeti tizerinde durulacak ve Pearce’ bu arglimanla natiiralizme
kars1 teizmi nasil savundugu ayrintil sekilde incelenerek elestirilecektir. Sonug béliimiinde ise, bu
yontemin makul olup olmadigi, celiskiler icerip icermedigi ve bu yaklasimla teizmin natiiralizmden
daha giiclii oldugunun gosterilip gosterilemeyecegine dair sonuglar ortaya konacaktur.

Tartismalara gegmeden &nce bazi temel kavramlarin hangi cercevede kullandigina dair kisa bir
aciklama, daha tutarli tespitlere ve sonuglara katki saglayacaktir. ilk olarak, bu calismada ispat, kanit ve
argiiman sdzciikleri kavramsal bir ayrima tabi tutulmaktadir. ispat, “sabit ve zorunlu” durumlari igerdigi
icin matematiksel baglamda; kamit, “kanaat, tatmin olmak, inanmak,” gibi zorunluluk icermeyen
durumlan icerdigi icin metafiziksel baglamda; argiiman ise, “bir teoriyi giiclii bir sekilde
gerekcelendirme siireci” oldugu icin hentiz kanit diizeyine erisilemedigini ifade etmek icin
kullanilacaktir. Bu kavramsal cerceveden hareketle calismanin genelinde, Tanri’nin varligina dair genel
kabul gérmiis ve klasiklesmis bir¢ok felsefi tartismanin tiriinlerine kamit; bu kanitlarin giincellenerek
farkli bakis agilar1 gelistirilmeye calisildig1 goriislere ise argiiman ifadesini kullanmak daha uygun
gozitkmektedir. Dolayisiyla din tecriibenin Tanri'nin varligina dair diger klasik kanitlar kadar koklii bir
gecmisi olmadig1 igin kanit seviyesinde bir nitelik tasidigi iddia edilmedikge argiiman olarak ifade
edilecektir.’

ikinci olarak, tartismalarin natiiralizm-teizm cizgisinde yiiriitiilmesi hasebiyle deneyim ve tecriibe
kavramlar: arasinda kiigiik bir ayrima ihtiya¢ duyulmaktadir. Sozliiklerde bu konuda k&klii ayrimlar
yapilmasa da bu ¢alismadaki tartismalarin dogru tespiti icin boylesi bir ayrima gidilecektir. Ciinki
bilginin kaynag ve giivenilirligi konusunda natiiralizmde sadece deney ve gozleme dayali dogrulama
kriteri kabul edilirken; teizmde duyusal alginin Gtesinde his ve sezgi gibi birtakim dogrulama
kriterlerinden de sz edilebilecegi ileri siirtilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin genelinde natiiralist bakis

Glincel drnekler icin bkz. Joshua L. Rasmussen, “From States of Affairs to a Necessary Being”, Philosophical Studies
148/2 (2010a), 183-200; Joshua L. Rasmussen, “From a Necessary Being to God”, International Journal for Philosophy of
Religion 66/1 (2009), 1-13; Joshua L. Rasmussen, “A New Argument for a Necessary Being”, Australasian Journal of
Philosophy 89/2 (2011), 351-356; Paul Copan - William Lane Craig, Creation out of Nothing: A Biblical, Philosophical, and
Scientific Exploration (Grand Rapids: Baker Academic, 2004); Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”, 199.
> Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii (istanbul: Say Yaymlari, 2017), 167,1070,1098; Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, TDV
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000); Ali Bardakoglu, “isbat”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000); Keith Parsons, “Some Contemporary Theistic Arguments”, The Cambridge Companion to Atheism, ed.
Michael Martin (New York: Cambridge University Press, 2007), 102-117; Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The
Search for Other Universes (New York: Hill and Wang, 2006), 176.
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agisina referansla deneyim, teistik acgiklamalara referansla tecriibe kavramini kullanmaya &zen
gosterilecektir.

Bu sinirlar igerisinde makalenin temel iddiasi, dinf tecriibe argiimaninin belli 6zellikleri tasimasi
kosuluyla klasik teistik kanitlarla ayni statiide degerlendirilebilecegidir.’ Béyle bir iddia, bir¢ok giincel
teistik savunulara yonelttigimiz nesnel olmama elestirisine muhatap gibi gériinebilir. Fakat bu iddianin
ne dl¢lide nesnel oldugu, sonug boliimiinde agik bir sekilde ortaya konacaktir. Clinkii bu arastirmada
ulasilan sonuglar sadece Pearce’in yonteminin basarisini veya eksiklerini tespit etmekle yetinmeyecek,
ayrica hem Pearce’in hem de din{ tecriibenin hangi kosullarda Tanri’'nin varligi lehine bir kanit niteligi
tastyabilecegine dair agiklamalar icerecektir.

1. Diinya Goriisleri Karsilastirmasi

Din felsefesinin bir¢ok tanimi yapilsa da bu ¢alismaya en uygun ve 6zgiin tanimlarindan biri

"7 ifadesidir. Pearce, natiiralizm ve teizmin iki rakip diinya goriisii

“diinya goriisti karsilasgtirmasi
oldugunu ve teizmin bu rekabette 6nemli avantajlara sahip oldugunu savunmaktadir. Bu iki diinya
goriisliniin rekabet icerisinde mi oldugu yoksa karsit cepheleri mi ihtiva ettigi tartismasi farkl bir
calismanin konusudur. Dolayisiyla, burada Pearce cercevesinde teizmin séz konusu rekabette nasil
bir stlinliige sahip oldugunun ayrintilarina girerek bu iddianin gegerliligini ve tutarliligi

tartisabiliriz.
1.1. Teizmin Agiklayici Giicii

Teizm ve natiiralizm, evrenin kdkeni ve dogasina dair karsit agiklamalar ortaya koyan iki farkli
diinya goriisiidiir. Bu karsit agiklamalar, gecmis, simdi ve gelecekteki biitiin nedenler ve sonuglarin
biitiinlintin nihdf agiklamas: merkezinde ortaya konmaktadir. Pearce bu biitiine Tarih (History) adini
vermekte ve teizmin bu kavrama natiiralizmden daha iyi agiklama getirecegini savunmaktadir.’

Natiiralizm, gercekligin tamaminin doga oldugu, diger bir ifadeyle doganin var olan her seyi
ihtiva ettigi ve biitiin varliklar1 agiklamak i¢in yeterli gériildigii diinya goriisiidiir. Nattiralizme
gore (Pearce’in Tarih olarak ifade ettigi) var olan ya da olup biten her sey doganin bir pargasini
meydana getirmektedir ve her sey doga bilimlerinde agiklanabilir.” Pearce’a gore natiiralizm, sadece
teistik diinya goriisiiniin ortaya koydugu iddialarin bir elestirisi veya teizmin (belirli bir
versiyonunun) reddi degil; ayn1 zamanda Tanri'min var olmadigini ileri siiren ateist diinya

Benzer bir iddiay1 farkli yollardan ortaya koyan Srnekler icin bkz. Hakan Hemsinli, “Tanri’nin Varligina Bir Delil
Olarak Dini Tecriibe: Duyu Tecriibesi ve Saf Biling iddialari1 Ornegi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 22/3 (2018), 1633-
1655.

Graham Oppy, The Best Argument against God (London: Palgrave MacMillan, 2013a), 7; Graham Oppy, “Ultimate
Naturalistic Causal Explanations”, The Puzzle of Existence: Why Is There Something Rather Than Nothing?, ed. Tyron
Goldschmidt (London & New York: Routledge, 2013b), 51-52; Kenneth L. Pearce, “Classical Theism An Exposition
and Defense”, Is There a God? A Debate, ed. Helen De Cruz (New York and London: Routledge, 2022a), 13.

Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 32.

Arthur C. Danto, “Naturalism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan Company,
1967); David Papineau, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman, 2023,
“Naturalism”; Paul Copan, “Naturalism is a Simpler Explanation than Theism?”, How Do You Know You're Not Wrong?
(Michigan: Baker Books, 2005), 47-56; Graham Oppy, Atheism and Agnosticism, ed. Yujin Nagasawa (New York:
Cambridge University Press, 2018a), 13.
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goriisidtir.” Ciinkli natiiralist diinya goriistinde metafiziksel iddialarin reddedilmesi gerektigi
savunulmaktadir." Tanr, bilimin inceledigi varliklar arasinda olmadig1 igin, Tanr1’ya inanan herkes
bilimin Gtesine ge¢mektedir. Bilimsel konularin felsefi yorumu séz konusu oldugunda ise, dogru
bilginin sadece doga bilimleriyle saglanabildigi diisiincesiyle filozoflarin da verilerini bilim
insanlarindan almalar1 gerektigi savunulur.”” Sonug olarak, natiiralizmde tecriibenin sinirlart
sadece duyusal algiya indirgenmekte ve fiziksel gergekligin veya doga bilimlerinin sinirlarinin
Otesine dair tecriibelerin dogruluk degeri tasimadigi iddia edilmektedir.

Teistik diinya goriisiine gore ise, sadece doga bilimlerinin sinirlarinda kalarak nihai agiklamalar
elde edilmesi miimkiin gézitkmemektedir. Clinkii doga bilimleri neden degil nasil sorusu {izerinden
ilerlemektedir. Nihai agiklamaya ulasmak i¢in ise ayrica neden sorusuna ihtiyag vardir. Bu yiizden
doga bilimlerinde elde edilen hicbir yanit bir biitiin olarak evrenin nihal nedenine asla
ulasamayacak, sadece tek tek olgulara sinirli agiklamalarla yetinmek durumunda kalacaktir.”

?nl4 “
. ’

Sonug olarak, evrene dair “neden bir seyler yok degil de var neden baska tiirlii degil de bu

sekildedir?”* ve “neden baska bir zamanda degil de o zaman var oldu?”'°

gibi sorular nattiralist
diinya goriisii ile yanitsiz kalacaktir.

Bu sorularin yaniti teizme gore askin, ezelf, zorunlu bir zati fail olan, mutlak ve sonsuz bilgi ve
kudret gibi niteliklere miikemmel sekilde sahip olan Tanri’'nin varligidir.”” Benzer sekilde Pearce’a
gore bu sorularin nihat aciklamasi, evrenin yaraticisi, tiim varligin temeli, ibadete 1ay1k, varliklarin
en bilyligl, kusursuz ve sonsuz sevgi dolu, son derece adil ve her seyi bilen Tanri’dir.*® Pearce,
“uzay-zamanin ve onun tiim igeriginin zorunlu bir varligin 6zgiir ve rasyonel se¢imi sonucu var
oldugunu ifade eden”” teizmin natiiralizmden daha iyi agiklama giiciine sahip oldugunu
savunmaktadir. Ona gére natiiralizm, zorunlu olarak varligin veya evrenin nedensel diizenin

biitiinliglinii agiklanmadan birakmaktadir.” Diger yandan teizm ise bu biitiin i¢in tatmin edici bir

19 Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 91.

' Kenneth L. Pearce, “Foundational Grounding and the Argument from Contingency”, Oxford Studies in Philosophy of

Religion, ed. Jonathan L. Kvanvig (New York: Oxford University Press, 2017b), 246.

Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 16,64.

Y David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. Ernest C. Mossner (London: Penguin Book, 1985), 192-193,216; Bertrand
Russell, Why I am not a Christian (London and New York: Routledge, 2004), 125-152.

Gottfired Wilhelm Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, cev. Roger Ariew - Daniel Garber, Philosophical

12

14

Essays (Indianapolis: Hacket Publishing Company, 1697), 149-155; Gottfired Wilhelm Leibniz, “Principles of Nature
and Grace, Based Upon Reason”, cev. Roger Ariew - Daniel Garber, Philosophical Essays (Indianapolis: Hacket
Publishing Company, 1714), 210.

5 Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 40.

16

William Lane Craig, Time and Eterity: Exploring God’s Relationship to Time (Wheaton, Tllinois: Crossway Book, 2001b),
229-233.

Huw Parri Owen, “Theism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan Company, 1967).
'8 Kenneth L. Pearce, “Reply to Graham’s Reply”, Is There a God? A Debate, ed. Helen De Cruz (New York & London:
Routledge, 2022e), 253.

Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 29.
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aciklama saglamaktadir. Dolayisiyla bu aciklayici giic, teistik diinya goriislerini tercih etmek icin
yeterli gerekceyi saglamaktadir.”

Buiddialaraistinaden giindeme gelebilecek ilk soru, bu gerekgelerin neler oldugu ve teizme nasil
bir tistiinliik sagladigidir. Daha genis ifadeyle, bir agiklama hangi niteliklere sahip olmasi kosuluyla
alternatiflerine kiyasla daha giiclii olabilir? Simdi bu sorunun yanitina odaklanabiliriz.

1.2. Daha Giiglii Agiklamamn Olgiitleri

Bir diistincenin alternatif veya karsit goriislere kiyasla daha giiglii olup olmadiginin bir dl¢iitii
olmasi gerekir. Aksi takdirde biitiin degerlendirmeler sahsi kanaatlerin Gtesine gecemeyecektir. Bu
acidan teizmin ve natiiralizmin agiklayici giiciinii karsilastirabilmek ve degerlendirebilmek igin
birtakim kriterler ortaya koymamiz gerekir. Bu kriterleri felsefenin tanimindan unsurlarla ve
Pearce’in da onayladigi sekilde siralayabiliriz.

Genel olarak felsefe; varlik, bilgi ve deger lizerine nesnel, tutarls, biitiinciil, kusatici ve rasyonel
diistinceler gelistirme seklinde tanimlanabilir.”” Bu tanimda 6ne ¢ikan nitelikleri bir agiklamanin
digerinden daha giiclii olup olmamanin kriterleri olarak ele alinabilir. Pearce bu konuda ilk kriteri
ic tutarhilik olarak belirlemektedir. Ona gore bir argiiman, bir inanca rasyonel destek saglamayi
amagclayan onciiller toplamidir. En gii¢lii rasyonel destek tiirii ise gegerlilik olarak bilinir. Gegerli bir
argliman, eger onciiller dogruysa, sonucun da mutlaka dogru olmasi gereken argtimandir. Baska
bir deyisle, eger gecerli bir argiimanimn onciilleri dogru ise, sonucu yanlis olamaz.”

Bir diinya goriisliniin digerine gore evreni daha iyi agiklayip agiklayamadigini belirlemenin
diger kriterleri ise Pearce’a gore, basitlik ve agiklayict kapsamliliktir. Burada basitlikten maksat, bir
diinya goriisiiniin daha az tiirde sey 6ne siirdiigii 6l¢iide ve daha zarif ve daha az karmasik oldugu
olciide daha basit oldugudur. Her ne kadar daha az sey 6ne siirmek, felsefenin tanimindaki biitiinciil
ve kapsayict olma niteligine uymuyor gibi gériinse de diger kriter bu noktaya agiklik getirmektedir.
Agiklayict  kapsamliia sahip olma kriteri ise Pearce’in gorislerinden hareketle su sekilde
tanimlanabilir: Bir diinya goriisii, ne 6l¢tide daha fazla seyi agiklarsa ve daha azini agiklanmamis
birakirsa, digerine kiyasla o denli daha aciklayici kapsamliliga sahiptir.*

Bu kriterlerden hareketle giindeme gelen soru, daha az karmasik olma agisindan Pearce’in teizm
savunusunun ne Ol¢lide basit, aciklayict kapsamliliga sahip, gegerli ve dolayisiyla natiiralizme karsi
daha makul ve ikna edici oldugudur. Bu sorunun yanitini aramak tizere 6nce dini tecriibeye, ardindan
Pearce’in giincel yorumuna odaklanabiliriz.

2. Dinf Tecriibe ve Agiklama Giicii

Insanin askin olant tecriibe etmesi olarak ifade edilebilecek olan dini tecriibenin Tanri’nin varhg
lehine bir kanit olarak goriiliip goriilemeyecegi tartismalari aslinda bu argiimani olusturan
kavramlarin tamimlarindan kaynaklanmaktadir. Biitiin dinleri kapsayan bir din tanimi
yapilamamasi ve tecriibe kavraminin sinirlari tizerine tartismalarin devam etmesi, kavramsal olarak

! Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 12-13,91.

2 Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigti, 776-780.

»  Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 13.

* Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 15; Pearce’in da onayladig1 sekliyle, bu konuda daha fazla

kriter gelistiren Oppy’nin maddeleri igin bkz. Oppy, The Best Argument against God, 7-8.
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dini tecriibeyi agiklama zorlugunu beraberinde getirmektedir. Ciinkii nasil bir tanim ortaya
konursa, s6z konusu tecriibenin mahiyeti de buna gore degiskenlik gostermektedir. Pearce ise bu
zorlugu asmanin bir yolu olarak kapsayici bir dini tecriibeden s6z edilebilecegini ileri siirmektedir.
Hem tanimlarin hem de tecriibenin sinirlarini oldukca genisleterek teizmin agiklama giiciinii
ortaya koymaya calisan Pearce’in yontemini karsilastirabilmek icin 6ncelikle dini tecriibenin
icerigini, sinirlarini ve argiimantatif yoniinii incelemek gerekir. Dolayisiyla bir argiiman olarak dini
tecriibenin mahiyetini inceleyerek Pearce’in yorumladigi formuyla argiimanin agiklayici giiciini
degerlendirebiliriz.

2.1. Bir Argiiman Olarak Dini Tecriibe

Kapsayici nitelikte bir tanim yapabilmek adina dini tecriibe “nesnel bir gercekligi oldugu
125

savunulan ve dini bir 6nermeye sahip 6znel tecriibe”” seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde,

“askin bir varligin algilanmasi, o varlikla iletisime gegilmesi ve onun bilgisine gotiirecek seylerin

126

tecriibe edilmesi™ veya “Tanri’nin veya baska bir tabiatiistii seyin deneyimi olarak géziiken

tecriibe””

seklinde de tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu tecriibenin askin olanin veya Tanri’nin
varligi lehine bir kanit niteligi tasidig1 iddiasi dinf tecriibe argiimaninin temelini olusturmaktadir.

Daha bircok 6rnegi verilebilecek olan bu tanimlar ve cesitli argliman formlari, askin olanin
mabhiyeti, kapsayicilik, 6znellik ve paylasim gibi konularda birtakim problemlerle karsilasmaktadir. Bu
problemlerin ii¢ temel sebebinden s6z edilebilir. Birincisi, yukarida degindigimiz {izere biitiin
inanglar1 kapsayan bir din ve tecriibe taniminin verilememesidir. Bu yiizden, dini tecriibede hem
askin olanin mahiyeti konusunda hem de kapsayici olma noktasinda ortak bir kanaatten s6z etmek
zordur. Ornegin, tecriibenin konusu olan askin varlik teizmde zat olan bir Tanri olarak ifade
edilirken; kisisel bir Tanr1 inancini merkeze almayan inang sistemlerinde mistik, nirvanik, doga gibi
cesitli ifadeleri mevcuttur.” ikinci olarak, ilk sebebin tam tersi bir agidan, agkin olanin mahiyetine
dair tecriibelerdeki farkliliklar da dinf tecriibeyi tanimlamay: zorlastirmaktadir. Bu agidan, hem
tecriibenin hem de tecriibe edilenin mahiyeti konusundaki gesitlilik, karsilikli olarak ortak bir
tanima ulasmay1 zorlastirmaktadir. Uglincii olarak ise, bircok dindeki diglayici®® tutumun sonucunda
evrensel mahiyete sahip bir tecriibeden s6z edilemeyecegi iddia edilmektedir. Nitekim dislayicilik
acisindan hangi dini inancin askin giici tecriibeye konu olduysa, diger inanglari paylasan
kimselerin tecriibeleri de reddedilmesi gerekir. Aslinda dini tecriibenin sadece belli bir dinf inanc
paylasanlar smirinda degil, o inanci paylasanlar icinde bile kapsayici ve nesnel olabilecegini
soylemek zordur. Ustelik bu tecriibenin igeriginin baskalariyla paylasiimasi noktasinda da farkli
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ve benzeri problemlerden dolay1 dini tecriibenin hem sinirlar
belirlenmis bir tanimini ortaya koymak hem de bir kanit olarak rasyonel bir zeminde tartisabilmek

% Mark Webb, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman, 2022, “Religious Experience”.

¢ Michael Peterson vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (Kiire Yayinlari, 2006), 16.

77 Swinburne, The Existence of God, 295.

** Ronald W. Hepburn, “Religious Experience”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan

Company, 1967), 7/166-167.

* Paul K. Moser, “Religious Exclusivism”, The Oxford Handbook of Religious Diversity, ed. Chad V. Meister (New York:
Oxford University Press, 2011), 77-88; William P. Alston, “Religious Diversity and the Perceptual Knowledge of God”,

Faith and Philosophy 5/4 (1988), 433-448.

58



Altin | Cumhuriyet Theology Journal, 29(1): 51-71, 2025

pek miimkiin gozitkmemektedir. Bu problemi asmak icin birgok teist diisiintir dini tecriibenin
sinirlarini ya genisletmeye ya da daraltmaya yonelmektedir.” Pearce ise, dini tecriibenin 6nde
gelen isimlerinden William James’in ve Friedrich Schleiermacher’'in dini bireysele indirgeme
yaklasimina oldukga benzer ¢izgide goriisler ortaya koymaktadir.

Schleiermacher, dinin kurumsal yapidan ve dogmalardan kurtarilarak bireye 6zgii hale
getirilmesiyle gercek anlamda bir dinf inang yasanabilecegini savunur.’ Benzer sekilde James, din
kavramini tanimlarken 6ncelikle dinin kuramsal ve psikolojik yonleri arasindaki farkliliklara dikkat
cekmektedir. Ona gére, dinin ritiielleri igeren boyutu kuramsal; bireyin kutsal olarak gordiigii seyle
iliskisini, hislerini ve eylemlerini iceren boyutu ise psikolojiktir. Biitiin dini duygular1 dini tecriibe
olarak siniflandiran James, her bireyin farkli inang diizeylerine ve karakterlerine sahip olabilmesi
gibi tecriibesinin de farkli (6znel) olacagini savunmaktadir. Bu yiizden, herkesin kendine 6zgii
tecriibesinin olabilecegini ve baskalarinin tecriibelerinin reddedilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir.”

Daha genis bir cerceveden, dinf tecriibenin bilgi degeri tasidigini ve dolayisiyla Tanri’nin varlig
lehine bir argiiman olarak goriilebilecegini savunan teistler tarafindan tecriibenin dogrulugunu
veya giivenilirligini teyit edilebilmek icin birtakim kriterler ortaya konmaktadir. Bu kriterler bazi
teistik agiklamalarda sadece tecriibe tiirleri arasinda siniflandirma yapilarak mucizeye veya vahiy
gibi bir igerige sahip olup olmamasina bakilmaktadir. Bazilarinda ise sadece bireyin kutsal kabul
ettigi seyle baglantisini degil, biitiin deneyim tiirlerinin dini tecriibe olarak goriilebilecegini
temellendirebilmek icin ileri siirtilmektedir. Diger bir ifadeyle, bazi teistik savunularda sadece
tecriibe edenin giivenilirligi sorgulanirken; bazilarinda hem tecriibeyi yasayan hem tecriibenin icerigi
hem de icinde bulundugu toplumun inan¢ ve ahlaki dogrulariyla uyumu gibi noktalar dikkate
alinmaktadir. Bazilarinda ise herhangi bir kritere ihtiya¢ duyulmaksizin, eger bir kimse Tanr1’y1
tecriibe ettigini zannederse ve yanildigina dair bir kanit ortaya konamazsa, o kimsenin yasadigi
seyin bir Tanr tecriibesi olduguna inanmanin dniinde hicbir engel gériilmemektedir.”

S6z konusu kriterlere ¢alismamizin sinirlar1 geregi ayrintili sekilde yer verememekteyiz.*
Ciinkli Pearce, dini tecriibenin bir argliman olarak goriilebilmesi i¢in dogrulugunu teyit edici
birtakim kriterler getirmek veya sinirlarini daraltmaktan ziyade bu sinirlar1 genisletici bir yaklasim

30
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Significance of Religious Experience (New York: Oxford University Press, 2012); Paul K. Moser, Understanding Religious
Experience: from Conviction to Life’s Meaning (New York: Cambridge University Press, 2020); Harold A. Netland, Religious
Experience and the Knowledge of God: The Evidential Force of Divine Encounters (Grand Rapids: Baker Books, 2022).

Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to its Cultured Despisers, ed. Richard Crouter (Cambridge: Cambridge
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izlemektedir. Bu yaklasimin agiklayic1 giiciinii degerlendirmek {izere Pearce’in dini tecriibe

argiimanini inceleyebiliriz.
2.2. Pearce’in Dinf Tecriibe Argiimani

Pearce, her din icin gecerli olabilecek kesin bir din tanimi vermenin zor oldugundan hareketle
tek Tanrili dinleri merkeze alarak meseleye yaklasmaktadir. Boylece biitiin dinleri kapsayan bir dini
tecriibe tasavvuru ortaya konabilecegi kanaatindedir. Bu diisiinceyle Pearce, Monotheistic Religious
Experience® (Tek Tanrili Dini Tecriibe) ile biitiin dini inanclar adina genis cerceveye sahip bir
argliman ortaya koymaktadir. Bu argiimanda teist olmayan kimselerin bile benzer hatta ayni
tecriibeyi yasamasina imkan tanimakta; sadece biitiinciil ve kapsayici olmasi amaciyla MRE olarak
ifade etmektedir.’

Diger dini tecriibe tiirlerinin az ya da ¢ok MRE’ye benzeyecegini varsayarak aciklamalarda
bulunan Pearce, bu kapsayic1 yaklasimin sinirlarina énce mucizeyi dahil eder. Baz1 diisiintirler
tecriibeyi icsel (internal) ve dissal (external) seklinde ikiye ayirarak i¢sel olana Tanri tecriibesi, dissal
olana ise gézlemlenebilir olmasi hasebiyle mucize adini vermektedir.”” S6z konusu ayrima istinaden
Pearce, her iki durumda da benzer konularin giindeme geldigini ve ikisini de Tanri tecriibesi olarak
gérmenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu konuda George Berkeley’in goriislerini onaylayan
Pearce’a gore, Tanr1 yalnizca doganin olagan akisini yaratip stirdiirse ve baska hicbir sey yapmasa
bile, yine de bazi deneyimleri Tanr1 tecriibesi olarak yorumlamak dogru olabilir. Ayrica, Tanri'nin
evreni yaratma ve siirdiirmedeki roliinii takdir ettigimizde, tiim deneyimleri Tanri'nin tecriibe
edilmesi olarak yorumlamanm dogru olabilecegini dile getirir.”® Bu agiklamanmn bir benzerini
Swinburne’iin dini tecriibenin imkanina dair agiklamalarinda gérmekteyiz. Ona gore;

Eger bir Tanr1 varsa, O'nun yalnizca insan irkinin ilerlemesiyle ilgilenmesi, insanlara degerli seyler

yapmalari igin firsatlar saglamasi, tarihin belirli bir aninda bir vahiy géndermesi veya dualarini yerine

getirerek belirli bireylerle ilgilenmesi degil; bilakis ayni1 zamanda Tanr1 hakkinda diisiinebilen ve ona

ibadet edebilen insanlardan en azindan birkagina kendini gostermesi ve onlarla bireysel olarak
konusmasi da beklenebilir.*

Bu goriise yakin bir ¢izgi izleyen Pearce ayrica, eger dini tecriibe Tanri’nin varli§ina dair giiglii
bir kanit niteligi tasiyacaksa, bu giiciin biiyiik bir kisminin olaganiistii tecriibeler olmasi gerektigini
ileri stirer.” Oyleyse Pearce’in savundugu sekliyle hem igsel hem digsal deneyimlerin Tanri
tecriibesi olarak goriilebilmesini miimkiin géren dini tecriibenin biiyiik oranda gézlemlenebilir ve
paylasilabilir bir nitelikte olmasi gerektigi iddia edilebilir. Bu bakis acgisinin karsilasacag ilk

*  Gahigmanin devaminda Pearce’ta dinf tecriibenin kapsamimi ifade etmek icin MRE seklinde zikredilecektir. Pearce,

“Classical Theism An Exposition and Defense”, 331.
% Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 66.
Graham Oppy, Arguing about Gods (New York: Cambridge University Press, 2006), 345-352,376-381; Oppy, The Best
Argument against God, 35-38,59-62; Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 67; Farkli mahiyette
tasnifleri krs. Swinburne, The Existence of God, 293-294.
Kenneth L. Pearce, “Reply to Graham Oppy”, Is There a God? A Debate, ed. Helen De Cruz (New York & London:
Routledge, 2022d), 203; George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, ed. Col Choat - Al
Haines (Salt Lake City: Project Gutenberg, 2002), 148.

*  Swinburne, The Existence of God, 293.
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problem, gozlemlenebilir ve paylasilabilir olan nattiralistik deneyim ile teistik dinf tecriibe arasinda

nasil bir ayrimin yapilacagi sorusudur.

Benzer bir problem, Pearce’in tanimlarindaki teistik inancin temelleri noktasinda giindeme
gelmektedir. Nitekim Pearce’in din tecriibeyi teizm adina makul bir argiiman olarak géren bir¢ok
diistintirden farki, dini tecriibeyi daha genis bir cercevede degerlendirmekten 6te, onu dinf inancin
temeli saymasidir. Ciinkii ona gére MRE, Tanr1 deneyimi olarak yorumlanan her seydir. Teistik dini
inancin ise MRE'ye dayali inang veya MRE nin tanikligina dayali inang olarak tanimlanabilecegini
savunur. Dolayisiyla, Pearce’in teistik din kavrami, MRE'nin bir yasam bicimine yerlestirilmesi
anlamina gelmektedir.* Oyleyse, dini tecriibenin bir kanit niteligi tasiyabilme imkani séz konusu
olmadikca Pearce’in arglimaninin hatta dini inancinin dogrulugundan s6z edilemeyecegi sonucunu
cikarabiliriz. Daha da 6nemlisi, bu durumda sadece Pearce’in teistik savunusu degil, tiim teistik
savunularin giicii zayiflatilmis olacaktir. Ciinkii dini tecriibenin giivenilirligi konusundaki
itirazlardan dolay1 bir kanit niteligi tasimadigi elestirisi sadece natiiralistler tarafindan degil
birtakim teistlerce de dile getirilmektedir. Dolayisiyla zaten bir¢ok agidan problemli olan bir
konuda teizmin natiiralizmden nasil daha giiclii agiklamalar ortaya koyabilecegini gormek zordur.
Bu zorlugu asmak i¢in Pearce’in argiimanini ayrintili sekilde inceleyebiliriz.

Dinf Tecriibe Argiimani
1. Eger bir diinya goriisii insan yetilerini baska bir diinya goriisiintin kabul ettiginden daha

glivenilir kabul ediyorsa, bu, ilk diinya goriisiinii ikincisine tercih etmek icin bir nedendir.

2. Bir diinya goriisii MRE’yi giivenilir kabul eder ve baska bir diinya goriisii giivenilir kabul
etmezse, o zaman (diger seyler esit oldugunda) ilk diinya gériisii insan yetilerini ikincisinden
daha giivenilir kabul eder.

3. Sadece teistik diinya goriisleri MRE'yi giivenilir olarak kabul edebilir.

4. Bu nedenle, diger seyler esit oldugunda, teistik diinya goriislerini teistik olmayanlara tercih
etmek i¢cin bir neden vardir.*

Bu arglimanda Pearce, teistik bir diinya goriisiinii detaylandirmanin ve giivenilir, tutarli, basit
ve agiklayici olmanin teizmi tercih etmek icin iyi nedenler saglayacag: iddiasindadir. Yukarida
degindigimiz kriterleri argiimaninin onciillerinin temel unsuru haline getiren Pearce’in
argiimanmin nasil bir aciklayict giice sahip oldugu sorusuna yanit aramak icin oncelikle
glivenilirlik kriterlerine odaklanabiliriz. Clinkii dini tecriibenin giivenilirligi ortaya konmadikca
diger kriterleri tartismanin anlami yoktur. Bu yiizden birinci énciilde, hangi diinya goriisiiniin daha
tercih edilesi oldugunu belirlemenin kriteri giivenilirlik temeline dayandirilmaktadir. Bu temel,
duyusal algiya giivenmenin her iki diinya goristi i¢in de gereklilik arz ettigidir.

Pearce’a gore natiiralist diinya goriistiniin deneyim konusunda duyusal algiya glivenmemesi sz
konusu olamaz, ¢iinkii bilim bu giivene dayanarak ilerleyebilmektedir.” Bu konudaki agiklamalar:
William P. Alston’in gériisleriyle paralellik gosteren Pearce, eger bilim insani duyulari, hafizay:
veya insan aklini glivenilmez olarak kabul ederek yola ¢iksayds, hi¢bir zaman bilim yapamayacagini
belirtir. Ayrica Pearce, her ne kadar insan yetilerinin giivenilirligi konusunda bilimde bir¢ok kriter

1 Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 69.
2 Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 78.
*  Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 73; Oppy, Arguing about Gods, 22-31.
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gelistirilse de genel olarak bilimde algilarin hicbir sekilde giivenilmez oldugunun iddia
edilemeyeceginin altini ¢izer. Boylece, duyusal algiya giivenmenin hem natiiralist deneyim icin
hem de teist dini tecriibe icin vazgecilmez bir unsur oldugunu ortaya koymaya calisir.** Buna
ragmen, natiiralist diinya goriisiinde dinf tecriibenin giivenilirligi reddedildigi i¢in, ikinci 6nciilde
Pearce duyu tecriibesine giiven konusunda teistik diinya gériistiniin tistiinliigiinii savunur.

Duyusal algiya giivenin ortaya ¢ikardigi en 6nemli problem, her tiirden alginin esit derecede
glivene haiz olup olmadigidir. Nitekim iddia edilen tecriibenin yaniltici, hayal tiriinii, haliisinasyon
veya yanlis yorumlamaya egilimli deneyimler olmasinin 6niinde hi¢bir engel yoktur. Bu problemi
asmak icin Pearce, algiya giivenin bilimsel ve inangsal boyutlarinin farkli uygulama stiregleri
olduguna isaret eder. Ona gore, duyusal algiya giivenin inangsal uygulamasi, inanglar1 olusturmak
veya gozden gecirmek i¢in duyulardan gelen girdileri yorumlama siirecimizdir. Bu uygulamanin
bir pargasi olarak, teistik diinya goriisiinde s6z konusu yaniltici deneyimleri referans alarak inang
olusturulmamaktadir. Ciinkii zihnimiz, haliisinasyon ile gercek tecriibe arasinda ayrim yapabilecek
yetidedir. Dolayisiyla, dini tecriibe, siradan veya yaniltici deneyimlerden oldukga farklidir. Bu
konuda natiiralist bir itiraz ancak zihinsel yetilerimizin giivenilmez oldugunun ortaya konmasiyla
basarili olabilecektir.”

Pearce’in diger giivenilirlik kriteri, ayni inanci paylasanlarin miras aldig1 inancin giiveni igeriyor
olmasidir. Ustelik bu kriter ona gdre sadece dinf inang igin degil, bilim i¢in de gegerlidir. Ornegin
bir fizik¢i bir kitabin, kalemin veya diger nesnelerin elektronlar ve kuarklardan olustugunu bilmesi
herkes icin yeterince agik ve anlasilir degildir. Bu konuda yeterli bilgi paylasilsa bile birgok kimse
icin bu nesneler sadece birer kalem, kitap, vs. olarak kalacaktir. Fakat hi¢ kimsenin bu konuda bilim
insanlarina giivenmekten vazgecmedigine isaret eden Pearce, ayni sekilde din tecriibede de ayni
inanci paylasan kimseler arasinda iddia edilen tecriibeye giivenilmesi gerektigini ileri stirer. Glinki
ona gore, paylasilan dini inang, baz1 deneyimlerin Tanr1 tecriibesi olabilecegine dair bir kabuli
icermektedir. Dolayisiyla, aksine kanit yoklugunda en azindan ayni inanci paylasan kimseler
tarafindan bu tecriibelerin giivenilir oldugu kabul edilmelidir.*

Pearce’in ortaya koydugu bir diger kriter ise ayni inanci paylasan toplumlarin gegmis
tecriibelere, geleneklere ve ayinlere sahip olmasidir. Ona gore, eger s6z konusu tecriibe toplumun
mevcut inanciyla celismiyorsa giivenilir kabul edilmelidir. Hatta farkli dinlerde benzer
tecriibelerin yasanabilecegini de kabul eden Pearce, kisinin dini tecriibenin kendi toplulugunun
tekelinde oldugunu iddia etmemesi gerektigini belirtir. Ciinkii daha ¢ok sayida dini tecriibenin
ozglin (kisiye 6zgli) olmasina izin veren bir dini tablonun, bunlarin ¢ogunu reddeden bir dini
tablodan daha iyi durumda olacag: kanaatindedir.” Pearce’mn bu konuda dikkat ¢ektigi bir diger
husus ise ayni inanci paylasan toplumlarin dinf tecriibelerinin biitiincil bir yap1 olusturmasidir.
Ona gore, nasil ki Kutsal Kitap, Tanri'nin her seyi bir ¢irpida agikladig bir hikaye degilse; ayni
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Pearce, “Reply to Graham’s Reply”, 250.

*  Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 82-83.

* Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 68,77.

¥ Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 83-85; Calismamizin sinirlar: geregi daha fazla ayrintiya
giremedigimiz bu noktaya detayli sekilde 151k tutan giincel bir calisma olarak bkz. Hemsinli, Oznellik ve Nesnellik

Kiskacinda Dini Tecriibe.
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sekilde dinf tecriibe de tek seferde tek bir kiside gerceklesen ve nesnel dogruluk degeri tasiyan bir
durum degildir. Bu minvalde insanlar da Tanri tecriibelerini kendi kiiltiirel gegmislerine gore
yorumlamakta ve bu tecriibe sonucunda inanglarini revize etmektedirler.*

Pearce’n bu ¢ikarimina yoneltilebilecek itiraz, bir dogruyu onaylamak i¢in ayni inanci
paylasmanin zorunlu olup olmadigidir. Boyle bir itiraza Pearce’in verebilecegi yanit, her iki diinya
goriistiniin de algilarimiza giiveni temel almasindan dolay1 dini tecriibeyi reddetmeyen bir bakis
acisina sahip olunmasi gerektigidir. Ona gore, “MRE’yi igeren bir yasam bicimiyle mesgul olursak,
muhtemelen Tanri'nin var olduguna inanacagiz.”* Oyleyse Pearce’mn bu aciklamasindan, bakis
acimizin ve yasam seklimizin karsilikli olarak birbirini belirledigi sonucuna varabiliriz.”
Dolayisiyla, Pearce’in iddiasi bizi ayni zamanda su sonucu kabule gétiirecektir: Algilarimiza
glivenmemeyi gerektiren bir sebep ortaya konmadik¢a dini tecriibenin giivenilir oldugunu kabul
eden bir yasam sekline sahip olmak gerekir ve bu yasam sekli de bakis agimiz1 sekillendirir.

Teistik diinya goriisiiniin iistinltigline dair bu agiklamalara ragmen, hala hangi deneyimin hangi
kosulda dinf tecriibe olarak goriilebilecegi sorusuna Pearce’in bir yanit1 yoktur. Ciinkii ona gore:

[...], bir Hiristiyan olarak incil’i okudugumda Tanr1’nin konustugunu duyduguma inaniyorum, komiinyon

ritiielinde ekmek ve sarap aldigimda Mesih’e ve Hiristiyan topluluguna katildigima inaniyorum. Dua

ettigimde Tanrt ile birlikteyim. Olagantistii bir sey olsa da olmasa da, bu tecriibeleri Tanri'nin tecriibeleri
olarak yorumlamaya kararliyim. [...] Pek ¢ok farkli dini gelenege inanan pek ¢ok kisinin muhtemelen
benzer bir sey sdylemek istedigini diislintiyorum.”

Oncelikle Pearce’in bu ifadeleri, zaten mevcut bir inanca sahip olan kimselerin ibadetlerinden
ve znel hislerinden &te bir sey degildir. Ayrica, bu bakis agisiyla benzer iddialar: paylasan fakat
farkl1 dinf inanglara sahip olan kimselerin tecriibelerinin ayni anda nasil dogru kabul edilecegi acik
degildir. Ustelik dinlerin farkli inanglarin iddialarini reddetme tutumu bir yana, bu iddialarin aym
inang icerisinde bile celiskilere sebep olabilmesi hatta yanlis inanglara sahip olunabilmesi
kagmnilmazdir. Dolayisiyla dini tecriibenin sinirlarini genisleterek giinlitk deneyimin birer pargasi
olan veya duygusal yahut psikolojik durumun yansimasi olan bu tiirden deneyimlerin dini tecriibe
olarak goriilebilecegini tasavvur etmek olduk¢a zordur. Bu yontemle ortaya konan goériislerin
teizmin agiklayic giiciinii nasil artirdigini anlamak miimkiin géztikmemektedir.

Pearce, dini tecriibeyi bir anlamda James gibi psikolojik durumlara indirgemekte ve tecriibenin
neden 6znel olmasi gerektigine dair James’in agiklamalar: gibi bir agiklama da sunmamaktadir.
icsel ve digsal deneyimlerin benzer Tanri tecriibeleri olarak yorumlanmasina imkan tanimasiyla da
glinliik yasamin siradan deneyimlerinin bile dini tecriibe olarak yorumlanabilmesine kapi
aralamaktadir. Pearce’in konuyu daha anlasilir kilma adina ortaya koydugu 6rnekte bu durum
acikca goriilmektedir. Pearce, bu 6rneginde siradan insanlarin ve bilim insanlarinin deneyimlerini
kiyaslar. Ona gore, siradan insanlar i¢in deneyimlenen seyler masa, sandalye, bilgisayar, vs. iken;
bir fizikgi i¢in tiim maddenin elektronlar ve kuarklardan meydana geldigine dair bir deneyim s6z

*® Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 85.

¥ Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 70.

*  Her ne kadar Wittgenstein ile ayni ¢izgide diisiince yapisina sahip olmasa da Pearce’in bu gériisiiniin benzerligi icin
bkz. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ¢ev. Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe vd. (Malden,
Massachusetts: Wiley-Blackwell, 2009), 11,15,94.

1 Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 67.
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konusudur. Modern fizigin bu verileri siradan insanlar igin elektronlarin ve kuarklarin varligi icin
acik ve kolayca anlasilir birer kanit gibi gozitkmemektedir. Her ne kadar tiim bunlarin nasil isledigi
hakkinda ¢ok az sey bilsek de bu konuda fizikgilere glivenmek gerekir. Clinkii onlar bu sonuglara
siradan degil karmasik deneylerle ulasmislardir. Dahasi, herkesin her konuda ayni sekilde
derinlemesine arastirmalar yaparak elektronlari ve kuarklar1 deneyimlemesine gerek yoktur.
Dolayisiyla nasil ki kolayca kavrayamadigimiz bir konuda bagska bir deneyime gtiven mantikliysa;
ayni sekilde Tanri tecriibesi yasadigini iddia eden kisinin de tecriibesine giivenmek mantiklidir.*

Pearce bu drnekle bir yandan dini tecriibenin 6znelligini vurgularken diger yandan nesnel bir
hakikate isaret edebilecegine dair giiven duymanin makul oldugunu dile getirir. Aslina Pearce’in
bu konuda celiskiye diismeden ilerleyebilecegi bir yol miimkiindiir. Nitekim Pearce bir¢ok teizm
savunusunda Leibnizci ¢izgide aciklamalar ortaya koyarak birtakim tutarli sonuglara
ulasabilmistir.” Bu agiklamalarin temelinde “nasil” ve “neden” sorularinin ayrimi yatmaktadir.
Benzer sekilde, buradaki 6rnekte de bilim insanlarinin “neden” sorusunu dikkate almaksizin nihai
aciklamaya ulagmalarina isaret edebilir. Ciinkii “nasil” sorusuna yanit arayan bilimle ortaya
konabilecek her agiklamanin sinirli kalacagina ve elektronlarin ve kuarklarin “neden yok degil de
var?”, “neden baska tiirlii degil de bu sekilde?” oldugu sorularinin yanitsiz kaldigina dikkat
cekilebilir. Boylelikle, yapilan her derin arastirmanin nihai agiklamaya ulasmada bir dini tecriibe
olarak goriilebilecegi savunulabilir. Bunun sonucunda ise bu tecriibelerin Tanri’nin varlig: lehine
bir argliman olarak yorumlanabilecek nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Son olarak, bu tecriibenin
ulastirdigi nihat agiklamanin nasil bir mahiyete sahip olduguna dair goriislerle natiiralizme kiyasla
teizmin daha gliclii agiklamalara sahip olup olmadig tartisilabilir. Boylelikle bir iddianin tutarl: bir
argiiman sayilabilmesine ve ardindan kanit niteligi tasiy1p tasimadigina dair tartismalar yapilabilir.
Fakat genel tabloda Pearce’in dini tecriibenin nesnel dogruluk degeri tasiyabilecegine dair
herhangi bir savunmasinin bulunmamast, iddialarinin giiglii bir kanit niteligi tasimadig1 sonucuna
gotiirmektedir.

Aslinda Pearce’in 6nciillerinin ve 6rneklerinin giiclii bir kanit olarak gériilmesinin 6niinde daha
temel engeller mevcuttur. Ornegin Pearce’in MRE'nin giivenilirligini desteklemek i¢in ortaya
koydugu onciiller, herhangi bir hurafeyi veya kehaneti desteklemek icin de diizenlenebilir. Boylece
dini tecriibenin yanlis inanglar {iretilmesine sebep olabilecektir.”® Bu itiraza karsilik Pearce,
aciklamalarinin yeterince makul oldugunu belirterek teistik diinya goriisiiniin genel cercevesini
cesitli referanslarla yeniden ortaya koyar. ilk olarak, Alston’a referansla duyulari kullanmadan

% Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, 68.

* Kenneth L. Pearce - Alexander R. Pruss, “Understanding Omnipotence”, Religious Studies 48/3 (2012), 403-414;
Kenneth L. Pearce, “Counterpossible Dependence and the Efficacy of the Divine Will”, Faith and Philosophy 34/1
(2017a), 3-16; Kenneth L. Pearce, “Are We Free to Break the Laws of Providence?”, Faith and Philosophy 37/2 (2020),
158-180; Kenneth L. Pearce, “God’s Impossible Options”, Faith and Philosophy 38/2 (2021), 185-204; Pearce,
“Foundational Grounding and the Argument from Contingency”; Kenneth L. Pearce, “Foundational Grounding and
Creaturely Freedom”, Mind 131 (2022b), 1108-1130; Kenneth L. Pearce, “God’s Perfect Will: Remarks on Johnston and
O’Connor”, Oxford Studies in Philosophy of Religion, ed. Lara Buchak - Dean Zimmerman (Oxford: Oxford University
Press, 2022¢), 248-254.

Graham Oppy, “Reply to Kenny Pearce”, Is There a God? A Debate, ed. Helen De Cruz (New York and London:
Routledge, 2022b), 234.
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duyularin giivenilirligini kanitlamanin veya hafizayr kullanmadan hafizanin giivenilirligini
kanitlamanin hicbir yolu olmadigina isaret eder.” Bu yilizden duyularin, hafizanin kisacasi
algilarimizin genel olarak giivenilir oldugunu varsayarak agiklamalarina baglamaktadir. Ardindan,
algilarimizin tamamen giivenilir olmadigini gosteren kanitlari inceleyerek ne 6lgiide giivenilir
olabilecegini veya hangi durumlarda az ya da ¢ok giivenilir olabileceklerini anlamaya
calismaktadir. Son olarak algilarimizin neden bazen dogru bazen de yanlis anladigini agiklamaya
calismaktadir.”® Bu noktadaki agiklamalar1 Wittgenstein'in “Eger bir aslan konusabilseydi, biz onu

77 ifadesiyle benzer sekilde temelde, tamamen kendinize yabanci olan bir diinya

anlayamazdik
goriislini.  veya yasam Dbicimini anlayamayacagimizi ve dolayisiyla benimsemeyi
diistinemeyecegimizi dile getirir. Bu ylizden Pearce, diinya goriisii karsilastirmasi yaparken mevcut
diinya goriisiinii bir kenara birakma veya degistirmeyi diistinme gibi bir tutumun s6z konusu
olmadigini; aksine, her zaman onu revize etmeyi diisiindiiglimiizii ifade eder.*®

Bu agiklamalara istinaden Pearce’in dini tecriibe iizerine goriislerinin bir argiiman niteligi
tasidigini séylemek gittikce zorlasmaktadir. Ciinkii dinf tecriibenin giivenilirligi konusunda ortaya
koydugu her agiklamada bir yandan belli bir dini inanci paylasiyor olma kriterini getirirken; diger
yandan farkli inanglari paylasanlarin da benzer tecriibeleri yasayabileceklerini kabul etmektedir.
Ustelik dini tecriibenin sinirlarin1 ve giivenilirlik dlgiitlerini genisletmeye ydnelik her
aciklamasinda bu zorluga bir yenisini eklemektedir. Dolayisiyla, birbirini gii¢lii bir sekilde
desteklemekten uzak olan bu agiklamalara dayanarak natiiralizme kiyasla teistik diinya gériistintin

dinf tecriibeye imkan tanimasinin teizm adina nasil bir iistiinliik sagladigini anlamak zordur.
Sonug

Bu calismada, Pearce’in goriisleri cercevesinde dini tecriibenin gergeklesmesini miimkiin géren
teistik diinya goriisiiniin agiklayici glicli tartisilmistir. Diger bir ifadeyle, natiiralist diinya goriisiine
kiyasla teizmin stlinliigiinii dini tecriibe argiimaniyla ortaya koymaya calisan giincel bir
savunmanin felsefi analizi yapilmistir. Ulasilan sonuglar, arglimana getirilen giincel yorumun
bircok agidan zayifliklar barindirdigini gostermistir. Bu zayifliklar genel olarak dini tecriibe
argiimaninin gilivenilmez yapisindan ziyade, Pearce tarafindan giincellenen yorumundan
kaynaklanmaktadir. Elbette dini tecriibenin Tanri'nmn varligi lehine bir kanit niteligi
tasiyabilmesinin 6ntindeki en biiyiik engel, onun nesnel olmamasi ve giivenilirlik kriterlerinin
yetersiz kalmasidir. Fakat Pearce’in agiklamalarimin zayifligi bilyiik oranda onun dini tecriibe
tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii o, dinf tecriibe niteligi tasiyabilecek her tiirden 6znel
deneyimin dogrulugunu 6ngérmektedir. Nesnellik ve giivenilirlik problemini ise sadece tecriibeyi
yorumlama zorluguna indirgemektedir. Ustelik ortaya koydugu onciillerle yanhs inanglar
gelistirilmesinin 6niinde hicbir engel yoktur. Dolayisiyla, her tiirden deneyimin gergekten Tanr1
tecriibesi olarak goriilebilecegi diisiincesi teizm adina glicli bir agiklama olarak
degerlendirilebilecek nitelikte degildir.
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Her ne kadar Pearce, Tanr1 hakkinda makul ve iyi gelistirilmis bir metafizik teori olarak teizmi
savundugunu iddia etse de goriislerinin gercek anlamda teizmin agiklayici giicline katkisini takdir
etmek zordur. Diger yandan, bu goriislerin natiiralist iddialara kars1 ne dl¢lide etkisi oldugu da
tartisma konusudur. Nitekim her iki diinya gériisiiniin de birtakim cezbedici yonlerinin oldugu
fakat detayl bir teistik diinya goriisiiniin (baz1) dini tecriibeleri giivenilir olarak kabul etme imkani
sagladigi iddiasi natiiralizme kars1 giiclii bir agiklama gibi gériinmemektedir. Dolayisiyla, Pearce’in
belirli tiirdeki teistik diinya goriislerinin natiiralist diinya goriislerinden daha fazla agiklayici
kapsamliliga ve giice sahip oldugu iddias1 yeterince giiglii sekilde temellendirilmemistir. Bu yiizden
Pearce cergevesinde teizmi natiiralizme tercih etmek icin yeterli gerekceler ortaya konmadig
sonucuna ulasmaktayiz.

Pearce’in goriislerinden elde edilen en belirgin sonug, yasamin her tiirden siradan ve olaganiistii
deneyimlerinin ontolojik veya epistemik bir farklilik gézetmeksizin birer dini tecriibe olarak
goriilebilecegi diisiincesidir. Sinirlar1 bu denli genisletilmis bir dini tecriibenin ne dogrulama
kriterinden ne rasyonelliginden ne de giivenilirliginden so6z edilemeyecegi aciktir. Ciinkii bir
arglimanin giiclii agiklamalara sahip ve ikna edici olup olmamasindan 6nce dikkate deger birtakim
niteliklerinin olmasi gerekir. Bu nitelikler: nesnellik, rasyonellik, i¢ tutarlilik, gecerlilik, basitlik ve
aciklayici kapsamliliktir. Gelinen noktada nesnellik ve kapsayicilik basta olmak iizere birgok
kriterin dikkate alinmadig1 veya tam olarak karsilanmadig1 gériilmektedir. Bu sonucun teizm adina
nasil bir pozitif katki sagladig tartismaya agiktir. Buradan hareketle Pearce’in basarisizliginin
temel sebebinin dinf tecriibenin sinirlarini genisletmesi ve giivenilirligi adina herhangi bir kriter
gelistirmemesi oldugu sonucuna varmaktayiz.

Pearce’in goriisleri belli agilardan kendi dinf inanglarina dair siradan tecriibelerini de makul kilmaya
calistig1 izlenimi yaratsa da esas itirazimiz onun yénteminin yanlishginadir. Giinkii bize gore eger bir
kimse bir deneyimin giivenilir bir dini tecriibe oldugunu ileri stirmek istiyorsa, hangi tiir deneyimin
hangi sartlar altinda giivenilir sayilabilecegine dair agiklamalar ortaya koymali ve ardindan yasanan
tecriibeden hareketle Tanri'nin varligina dair inancinin makul oldugunu ileri siirmesi gerekir. Béyle bir
yaklasimla natiiralist goriislerin elestirilerine daha gii¢lii yanitlar saglanacak ve bdylece teizm adina
daha giiclii agiklamalar ortaya konabilecektir. Oyleyse bir deneyimi giivenilir bir dini tecriibe olarak
degerlendirilebilmesi icin bircok sinirlandirici kriter ortaya konmasi gerektigi giiclii bir sekilde
savunulabilir. Bu talebe istinaden bir kimse, ne kadar sinirlandirici kriter gelistirilirse gelistirilsin bir
din? tecriibenin higbir zaman yeterli giiveni saglamayacagini séyleyebilir. Deneyimin tecriibe eden
kisiden bagimsiz olamayacagi gerekcesiyle dinl tecriibenin Gznellikten hicbir zaman
kurtulamayacagini ileri siirebilir. Bu itiraza yanit olarak, 6ncelikle s6z konusu tecriibenin mahiyetine
odaklanarak analizler yapilmasi gerektigini soyleyebiliriz. Zira bir deneyim dinf icerige sahip oldugu
iddiasinda ise, bu tecriibenin bir sonucu, verisi veya {iriinii olup olmadigina bakilmalidir. Eger, tecriibe
sadece askin olana tanikliktan ibaret ise, bu tecriibenin 6znel olmasindan dolay: baskalar1 igin baglayici
olmasi beklenemez. Ciinkii boyle bir tecriibe, metafiziksel bir seyin veya Tanri’'nin varligina dair bir
inanci olusturan veya mevcut inanci pekistiren bir mahiyette olabilir. Diger yandan bu tecriibenin
yanilsama, sanri, hayal, riiya veya uydurma olarak degerlendirilmesinin éniinde higbir engel yoktur.
Dahasi bu tecriibe birtakim yanlis inanglar gelistirilmesinin 6niinii acacak ve nesnel dogruluktan stz
etmenin imkani kalmayacaktir. Fakat eger tecriibenin vahiy (ilahi mesaj, bilgi vs.) gibi bir sonucu
mevcut ise, bu sonucun icerigi, bilgi degeri, tutarliligi ve rasyonelligi degerlendirilerek s6z konusu
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tecriibenin dogrulugu tartisilabilir. Ciinki tecriibenin sonuglarinin sadece tecriibe eden igin degil, diger
insanlar i¢in de baglayici yonleri vardir. Dolayisiyla, eger bir tecriibe dogrulugunu degerlendirmek icin
bir zemine sahip ise, s6z konusu tecriibe Tanr1’nin varhigina dair bir kanit olarak gériilebilir.

Bu tiirden kisitlayici bakis agisinin dini tecriibenin sinirlarini daraltacaginin ve birgok tecriibeyi
kamit degeri tasimadig1 gerekgesiyle dislayacaginin farkindayiz. Fakat bircok teist tarafindan gelistirilen
glivenilirlik Sl¢iitlerine ragmen, dini tecriibenin bir kanit olarak ikna edici bir giice sahip olamamasinin
temelinde bu Olgiitlerin genelleyici olmalari ve oncelikli noktayr hedef almamalari oldugunu
diistiniiyoruz. Ciinkii bilgi niteligi tasiyan bir icerigin yoklugunda veya irrasyonel bir igerik s6z konusu
oldugunda, diger kriterleri dikkate almanin anlami yoktur. Tecriibe eden kiside veya toplumda ne kadar
pozitif etkiler yaratirsa yaratsin yahut mevcut toplumun inangsal ve ahlaki degerleriyle ne kadar
Ortiisiirse Ortiissiin tecriibenin dogrulugunun hicbir 6nemi kalmayacaktir. Dolayisiyla, dncelikle bir
icerige sahip olunmasi ve ardindan bu igerigin aklin stizgecinden gegirilmesi gerektigini temel 6lgiit
olarak ortaya koyuyoruz. Bu asamadan sonra diger bireysel ve toplumsal kriterlerle destekleyici
agiklamalar daha yerinde bir tartisma konusu olacaktur.

Sonug olarak, Pearce’in yontemiyle giinliik yasamdaki her olaydan veya nesneden hareketle Tanr1’y1
tecriibe ediyor olma sonucunu ¢ikartmanin Tanri'mn varligi lehine herhangi bir agiklayic1 giice sahip
oldugunu gorebilmek zordur. Pearce’in aksine, dini tecriibenin sinirlarmi daraltarak ortaya
koydugumuz onerilerle gelistirilecek bir dini tecriibe argiimaninin, Tanri'nin varlig lehine diger
kanitlar kadar gecerli ve makul olabilecegi kanaatindeyiz. Dini tecriibeyi sadece igsel olanla
sinirlandirmadik¢a ve giivenilirligini teyit edici bircok degerlendirme kriteri gelistirmedikce, her
tiirden yanls, eksik veya yalan deneyimlerin hem kisinin hem de toplumun yanlis inanglar
gelistirmesinin 6niine gegilemeyecektir.
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