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Arktik Bolgesinin Jeopolitik-Ekonomik Oneminin Kiiresel iklim Degisikligi

Perspektifinden Degerlendirilmesi

Evaluation of the Geopoliticial-Economic Significance of the Arctic Region
from the Perspective of Global Climate Change

Sercan YAVAN!

Oz

Amag: Bu calisma, Arktik bolgesinin jeopolitik, ekonomik ve
gevresel dinamiklerini ele alarak, bolgedeki fosil yakit iiretimi ile
iklim degisikligi hedefleri arasindaki geligkileri agiklamay1 ve bu
celiskilerin kiiresel iklim politikalarina etkilerini tartigmay1
amaglamaktadir.

Tasarim/Yoéntem: Literatiir taramasi1 yontemi kullanilarak Arktik
bolgesinin kiiresel 1sinma, enerji kaynaklari ve uluslararasi
politikalar agisindan 6nemi incelenmis, Arktik Paradoksu kavrami
baglaminda fosil yakit diretimi ve iklim degisikligi iligkisi
degerlendirilmistir. Ayrica, Arktik bolgesindeki sicaklik degisimleri
ile diinya genelindeki iklim degisikligi verileri analiz edilerek,
bolgesel ve kiiresel diizeydeki iklim degisikliklerinin etkileri
kargilastirilmistir.  Metodolojik olarak, bu calismada, Arktik
bolgesindeki fosil yakit liretiminin kiiresel 1sinma hedeflerine nasil
etki ettigi, bolgedeki sicaklik degisikliklerinin bolgesel ve kiiresel
iklim politikalar1 tzerindeki etkilerinin yani sira, Arktik
Paradoksu'nun ¢evresel ve ekonomik agidan nasil bir celiski
yarattig1 sorulart 1s18inda hem boélgesel iklim degisikligi verileri
hem de kiiresel iklim verileri karsilastirilarak Arktik bolgesinin
kiiresel iklim degisikligi tizerindeki etkisi tartigilmustir.

Bulgular: Arktik bolgesindeki sicaklik artisi, diinya ortalamasindan
daha hizli gergeklesmekte ve bu durum yeni ulasgim yollarinin
acilmast ile enerji kaynaklarmin daha erisilebilir hale gelmesini
saglamaktadir. Ancak bu ekonomik firsatlar, bolgesel ekosistemlere
zarar vermekte ve kiiresel iklim degisikligi hedeflerini tehdit
etmektedir.

Smirhhiklar: Calisma, yalnizca Arktik bolgesine odaklanmakta
olup, diger bolgelerdeki iklim degisikligi ve enerji politikalartyla
karsilagtrmalar  sinirh  tutulmustur.  Ayrica, bolgesel politik
gelismelerin dinamik dogasi nedeniyle, mevcut bulgular gelecekteki
durumlarla tam olarak ortiismeyebilir.

Ozgiinliik/Deger: Calisma, Arktik Paradoksu'nun ekonomik ve
cevresel acidan yarattigi ¢eliskileri detaylandirmakta ve bu
celiskilerin  kiiresel iklim politikalar1 tizerindeki etkilerini
vurgulayarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, Arktik Paradoksu, Kiiresel iklim
Degisikligi, Jeopolitik-Ekonomik Stratejiler, Devlet

Abstract

Purpose: This study aims to examine the geopolitical, economic,
and environmental dynamics of the Arctic region, elucidate the
contradictions between fossil fuel production and climate change
goals in the region, and discuss the impacts of these contradictions
on global climate policies.

Design/Methodology: The study employs a literature review
method to explore the significance of the Arctic region concerning
global warming, energy resources, and international policies. The
concept of the Arctic Paradox is evaluated in the context of the
relationship between fossil fuel production and climate change.
Additionally, temperature changes in the Arctic region and global
climate change data are analyzed to compare the effects of regional
and global climate changes. Methodologically, this study examines
how fossil fuel production in the Arctic affects global warming
goals, the impact of temperature changes in the region on both
regional and global climate policies, and how the Arctic Paradox
creates a contradiction from both environmental and economic
perspectives. In this context, the relationship between fossil fuel
production in the Arctic and global climate change is analyzed by
comparing regional and global climate data, discussing the Arctic
region's impact on global climate change.

Findings: Temperature rise in the Arctic region is occurring at a rate
faster than the global average, leading to new transportation routes
and increased accessibility to energy resources. However, these
economic opportunities are causing damage to regional ecosystems
and threatening global climate change targets.

Limitations: This study focuses exclusively on the Arctic region,
with limited comparisons to climate change and energy policies in
other regions. Additionally, due to the dynamic nature of regional
political developments, current findings may not fully align with
future conditions.

Originality/Value: The study details the contradictions created by
the Arctic Paradox from both economic and environmental
perspectives and highlights the impacts of these contradictions on
global climate policies, filling a significant gap in the existing
literature.

Keywords: Arctic, Arctic Paradox, Global Climate Change,
Geopolitical Strategies-Economic, State
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1. GIRIS

Arktik sozctigii, kuzey iilkesi anlamina gelen ve yaygin olarak kutup bolgelerinden biri olarak da
adlandirilan Yunanca "Arktikos" kelimesinden gelmektedir. Arktik bolgesi, sekiz kutup gevresi
devletinin ‘Finlandiya, Kanada, Danimarka (Grénland), Izlanda, Norveg, Rusya, Isvec ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin (Alaska)’ en kuzeydeki bolgelerinden olusur. Arktik, zaman zaman Kuzey Kutup
Dairesi'nin kuzeyi olarak tammlanir (66° Kuzey'in iizerinde), oysa siyasi formiilasyonlarda daha genis
bir alam kapsamaktadir (Begum, 2019:36). Arktik bolgesi, Kuzey Kutbu ve Kuzey Kutup Dairesi
cevresindeki, kismen deniz buzuyla kapli ve donmus topraklarla ¢evrili bir okyanus alanini ifade eder.
Arktik Bolgesi'nin cografi boyuta bagli olarak niifus tahminleri 4 ila 10 milyon arasinda degismektedir
(Quillérou vd., 2019:73). Arktik bolgesi su anda diinya enerjisinin yaklasik %22'sini saglamakta, diinya
niifusunun yalnizca %0,05'ine ev sahipligi yapmaktadir (Arctic Economic Council, 2022). Dogal
kaynaklara daha iyi erigim, yeni ticaret yollar1 ve artan insan faaliyetleri Arktik Bolgesi’nin kiiresel
onemini arttirmigtir (Norwegian Ministry of Foreign Affairs, 2014:16). Arktik bolgesi enerji ac¢isindan
zengindir; komiir, petrol, dogalgaz, riizgar, hidroelektrik, giines ve jeotermal gibi gelecegin enerji
kaynaklarina kadar her sey bolgede mevcuttur (Arctic Economic Council, 2022). Arktik bolgesinin
sahip oldugu enerji potansiyeli ve zengin dogal kaynaklari, bolgenin 6nemini artirmaktadir. Bu nedenle,
Arktik yalnizca bolge devletlerinin degil, diinya genelindeki bir¢ok iilkenin de ilgisini ¢ekmektedir.

Arktik bolgesi, artik yalnizca bes kiy1 devleti (Rusya, Norveg, Kanada, Danimarka (Grénland) ve
Amerika Birlesik Devletleri) gibi Arktik tlkeleri degil, kendilerini "Arktik'e yakin™ devletler olarak
goren Cin gibi iilkeler tarafindan da ilgi ¢eker hale gelmistir. 1996'da, Kuzey Kutup Dairesi'nin lstiinde
topraklar1 bulunan bes kiy1 devleti, Izlanda, Isveg ve Finlandiya ile birlikte, Arktik'teki cevre koruma ve
stirdiiriilebilir kalkinma faaliyetlerini denetlemek igin 6nde gelen hiikiimetlerarasi organ olarak Arktik
Konseyi'ni kurmustur. 2008'de, bes kiy1 devleti, Ilulissat Deklarasyonu araciligiyla, uluslararasi deniz
hukukunun ve kiy1 devletleri olarak egemen haklarinin Arktik'i yonetmek igin yeterli oldugunu yeniden
teyit etmistir. Ancak, 2013 yilina gelindiginde Arktik sorunlarmin ele alinmasi artik yalnizca bu 6zel
bolgesel kuliiple sinirli kalmamugtir. Arktik Konseyi, Cin, Japonya, Giiney Kore, Singapur ve Hindistan
gibi Hint-Pasifik bolgesindeki tilkelerin de aralarinda bulundugu yeni daimi gozlemci iilkeleri ve
kuruluslar1 kabul ederek kiiresel bir boyut kazanmustir (Conley & Melino, 2017).

Diinyadaki iklim degisikligi, kutup bolgeleri lizerinde ciddi etkiler yaratmaktadir. Bu baglamda,
Arktik bolgesine artan kiiresel ilgi, iklim krizinin neden oldugu degisikliklerle dogrudan baglantilidir.
Iklim degisikliginin etkileri diinyanin diger yerlerine kiyasla Arktik Bolgesi’nde daha belirgindir ve
cevre ve toplum iizerinde biiyiik sonuglar dogurmaktadir (Norwegian Ministry of Foreign Affairs,
2014). Kiiresel iklim degisikligi, Arktik bolgesinde hizla i1sinmaya ve buzullarin erimesine neden
olmaktadir. Bu, Kuzey Kutup Bolgesi'ndeki ham madde potansiyeline sahip alanlar1 ekonomik sémiirii
ve kalkinma i¢in giderek daha erisilebilir hale getirmektedir. Ancak, Arktik'deki ekonomik firsatlar, bu
bolgenin ekosistemi iizerinde ciddi riskler dogurmaktadir. Penguenler, kutup ayilar1 ve dondurucu
soguklar cogumuzun Diinya'nin kutup bolgeleriyle iligkilendirdigi seylerdir. Ancak kiiresel 1sinma
gezegenin tepesindeki ve altindaki uzun sire donmus alanlar1 degistirmektedir. Artik iklim
degisikliginin, insan etkisinin sinirli oldugu 1ssiz ve ekolojik acidan kirilgan ortamlar iizerindeki
etkilerine; yeraltt orman yanginlari, sicak hava dalgalar1 ve permafrostun (yil boyunca donmus halde
kalan toprak tabakasi) erimesi gibi yeni olgulari da ekleyebiliriz (Torkington, 2023). Son kirk yilda
kiiresel ortalamadan neredeyse dort kat daha hizli 1sinan Arktik, uzun zamandir iklim krizinin ‘sifir
noktas1’ olarak goriilmektedir. Arktik deniz buzu her on yilda %13 oraninda azalmaktadir. Deniz buzu
kisin olusur ve daha sonra daha sicak yaz aylarinda kismen erir. Oniimiizdeki birka¢ on yil iginde,
Arktik'in yaz aylarinda tamamen buzsuz olacagi 6ngoriilmektedir. Buzsuzken okyanus yiizeyi giinesten
gelen 1s1y1 yansitmak yerine daha fazla emecegi i¢in, Arktik Okyanusu'nun sicakligr artacak ve daha
fazla erimeye neden olacak ve havanin istnmasina daha da fazla katkida bulunacaktir (World Wide Fund
for Nature, 2023a). Son 20 yilda Arktik, bilimsel arastirmalar ve ¢evre yonetimi acisindan 6nemli bir
ilgi alam haline gelmistir. Ancak azalan buz ortiisii ve artan okyanus sicakliklari, Arktik'i yavas ama
stirekli olarak biiyiiyen ticari firsatlarla tanimlanan bir bolge haline de getirmistir. Bu durum, Arktik'in
artik sadece ulusal bir mesele olmaktan ¢ikip, kiiresel bir mesele olarak ilgi ¢ekici bir hale gelmistir
(Conley & Melino, 2017). Son zamanlarda Arktik bolgesi diinya capinda biiyilik ilgi ve Onem
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kazanmustir. Bu ¢ogunlukla iklim degisikliginin neden oldugu degisen kosullar ve onunla birlikte agilan
potansiyel ve firsatlardan kaynaklanmaktadir.

Arktik bolgesinin stratejik ve ekonomik Onemi, sadece bolgesel iilkeler toplulugu tarafindan
degil, kiiresel dlgekte birgok iilke tarafindan fark edilmistir. Bu ilginin artmasinda, bdlgedeki zengin
dogal kaynaklar, yeni deniz yollarmin agilmasi ve jeopolitik konumun 6nemi biiyiik rol oynamaktadir.
Ancak, bu ilgi aym zamanda Arktik bolgesinde yasanan hizli iklim degisiklikleri ile de dogrudan
iligkilidir. Arktik, kiiresel 1snmamin etkilerini en yogun sekilde hisseden bdlgelerden biridir;
sicakliklarin hizla artmasi, deniz buzunun erimesine ve ekosistemlerin degismesine yol agmaktadir. Bu
dramatik degisiklikler, bolgedeki ekonomik firsatlar1 ve jeopolitik dinamikleri yeniden sekillendirirken,
uluslararasi toplumun Arktik'e yonelik ilgisini daha da artirmaktadir. iklim degisikliginin bu bolgedeki
etkileri, sadece yerel halklar ve ekosistemler i¢in degil, kiiresel ¢evre ve ekonomi i¢in de kritik dneme
sahiptir.

Bu caligmanin amaci, Arktik bolgesindeki fosil yakit iiretimi ile kiiresel iklim degisikligi hedefleri
arasindaki geligkileri aciklamak ve bu geliskilerin kiiresel iklim politikalarina etkilerini tartigmaktir.
Calhisma, Arktik bolgesindeki sicaklik degisimlerinin, bolgesel ve kiiresel iklim politikalar iizerindeki
etkilerini ve Arktik Paradoksu'nun ekonomik ve cevresel agidan yarattigi celiskileri incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, Arktik bolgesindeki fosil yakit iiretiminin kiiresel 1sinma hedefleriyle
nasil gelistigi, bolgedeki sicaklik degisimlerinin hizla devam etmesinin ve bu degisimlerin diinya
genelindeki iklim politikalarma olumsuz etkilerinin oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Arktik
Paradoksu'nun, ekonomik firsatlar ile ¢cevresel tehlikeler arasinda yarattigi dnemli ¢eliskiye de dikkat
¢ekilmektedir. Caligmanin metodolojisi, literatiir taramasi yontemi kullanilarak Arktik boélgesinin
kiiresel 1s1nma, enerji kaynaklar1 ve uluslararasi politikalar agisindan 6nemi iizerinde yogunlasmustir.
Arktik Paradoksu kavrami ¢ergevesinde fosil yakit tiretimi ile iklim degisikligi iliskisi degerlendirilmis
ve bolgesel ile kiiresel iklim degisikligi verileri karsilastirilmistir. Bu ¢alismada, Arktik bolgesindeki
fosil yakit iiretiminin kiiresel 1sinma hedeflerine nasil etki ettigi, bolgedeki sicaklik degisikliklerinin
bolgesel ve kiiresel iklim politikalar1 iizerindeki etkileri, ayrica Arktik Paradoksu'nun cevresel ve
ekonomik agidan yarattig1 ¢eliskiler tartisiimaktadir. Hem bolgesel iklim degisikligi verileri hem de
kiiresel iklim verileri 1s1ginda Arktik bolgesinin kiiresel iklim degisikligi tizerindeki etkileri
karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu calisma, Arktik bolgesindeki fosil yakit {iretiminin kiiresel 1sinma
hedeflerine etkisi, Arktik bolgesindeki sicaklik degisikliklerinin iklim politikalarina etkisi ve Arktik
Paradoksu'nun ekonomik ve gevresel acidan yarattig1 celiskiler gibi sorulara yanit aramaktadir. Ilk
boliimde, Buzlarin Eridigi Nokta: Arktik ve Kiiresel Iklim Degisikligi konusu ele alinacaktir. fkinci
boliimde, Arktik’in jeopolitik ve ekonomik onemine dair, Ekonomik Firsatlar ve Siirdiiriilebilirlik,
Kiiresel ve Bolgesel Politik Catismalar ile Isbirlikleri ve Sosyal ve Kiiltiirel Dinamikler baghklar1 altinda
detayli bir inceleme yapilacaktir. Ugiincii béliimde, Paris Anlasmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerinin Etkinligi degerlendirilecektir. Dérdiincii boliimde, Kiiresel Iklim Cabalart ve 'Arktik
Paradoksu' tartigilacaktir. Calismanin son boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. BUZLARIN ERiDiGi NOKTA ARKTIK VE KURESEL iKLiM DEGISIKLIiGi

Son zamanlarda Arktik bolgesi diinya genelinde biiyiik ilgi ve 6nem kazanmistir. Bu ¢ogunlukla
iklim degisikliginin neden oldugu degisen kosullar ve onunla birlikte acilan potansiyel ve firsatlardan
kaynaklanmaktadir (Suvanto, 2015:6). Iklim degisikligi, ekosistemleri ve topluluklar kiiresel diizeyde
olumsuz etkilemektedir. Ancak, bu etkiler 6zellikle savunmasiz bolgelerde, ilk ve en siddetli sekilde
hissedilmektedir. Arktik bolgesi de iklim degisikliginden en ¢ok etkilenenlerden biridir. Arktik bolgesi
ve orada yasayan topluluklar, bir¢ok tiiriin hayatta kalmasini tehdit eden ve sakinlerinin bir dizi insan
hakkim riske atan iklim degisikliginin etkilerinden orantisiz bir sekilde etkilenmektedir (Almonte,
2023). Arktik deniz buzu her on yilda ortalama %13 oraminda azalmakta ve dnemli dlciide incelmeye
devam etmektedir. Sonug olarak, Arktik deniz seviyeleri endise verici sekilde yilikselmekte ve artik
okyanus seviyelerindeki kiiresel artisin %35'ini olusturmaktadir. Bu, Arktik bolgesindeki dogrudan buza
bagiml tiirleri tehdit etmekle birlikte dogrudan buza bagli olmayan yaban hayatin1 ve dolayl olarak
buzdan bagimsiz organizmalari da olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz etkiler, Arktik'in diinya
ortalamasindan neredeyse dort kat daha hizli istnmasindan dolay1 daha biiyiik iklimsel problemlere yol
acmaktadir (Citterich, 2024).
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Sanayi Devrimi'nin baslangicindan bu yana, diinya yaklasik 1,1°C daha isinmistir. Bu 1sinma
tekdiize bir sekilde gerceklesmemis, bazi bolgeler cok daha hizli isinmistir. Bu bolgelerden biri de
Arktik'dir. Yapilan ¢aligmalar, Arktik'in son 40 yilda diinyanin geri kalanindan neredeyse dort kat daha
hizli 1sindigin1 gostermektedir. Bu, Arktik'in 1980 yilima kiyasla ortalama 3°C daha sicak oldugu
anlamma gelmektedir. Bu durum endigse vericidir ¢linkii Arktik, asir1 1sindikg¢a kiiresel sonuglar
doguracak hassas ve kirilgan dengelere sahip iklim bilesenlerini barindirmaktadir (Bamber, 2022). Artan
1s1 ve buz kaybinin daha sicak, daha az donmus ve daha belirsiz bir gelecege donligmesine neden
olmasiyla birlikte, iklim degisikliginin bir zamanlar giivenilir bir sekilde donmus olan bu bélgeyi kokten
degistirecegi tahmin edilmektedir (National Oceanic and Atmospheric Administration, 2021).

Arktik sakinleri soguk ve sert iklim kosullarina maruz kalmaktadir. Arktik ekosistemi degisime
kars1 hassastir; ekosistemdeki kii¢iik degisiklikler bile yerel iklim lizerinde 6nemli etkilere sahip olabilir.
Ornegin, CO2 seviyelerindeki kiiresel artis sicakliklarm yiikselmesine yol acmustir. Bu yiiksek
sicakliklar, hava desenlerinde ©nemli degisikliklere neden olabilir. iklim gdzlemleri, iklim
degisikliginin ilk once Arktik ortaminda meydana geldigini ve en biyiik etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Arktik'deki iklim degisikligi, kar ve buz kaybina yol agmis ve bu durum, kiiresel iklim
degisikligini daha da hizlandirmigtir. Buzullarm, giines radyasyonunun %70'ine kadarmi yansitma
kapasitesine sahip olmasi nedeniyle, buz kaybi bu etkinin azalmasina neden olmaktadir. Buzullarin
erimesiyle birlikte, diinyanin ylizeyi daha fazla 1s1 emmeye baslamaktadir. Bu durum, Arktik'teki
sicaklik artiginin, gezegenin diger bolgelerine gore daha hizli gergeklesmesine yol agmugtir (de Witt vd.,
2021:144). Bu hizlanan 1sinma yalnizca deniz buzunu degil, ayn1 zamanda Grénland Buz Tabakasi'ni
ve Arktik buzullarmi da eritmekte ve bu da deniz seviyelerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Daha
yiiksek deniz seviyeleri ve daha sicak denizler buzlu Arktik kiyilarmi isitmakta, deniz buzunun erimesini
ve permafrostun ¢oziilmesini siddetlendirmektedir. Ne yazik ki, bu degisikliklerin ¢ogu yiizlerce hatta
binlerce y1l boyunca geri dondiiriilemez hale gelmektedir. Arktik, daha sicak okyanus suyunu Giiney'den
cekerek ve sogutarak kiiresel bir buzdolabr gibi islev gormektedir. Su anda Arktik'te gergeklesen
degisimler yalnizca Kuzey'i etkilememektedir. Bu okyanus suyu dolasimu, tropikal bolgeleri normalden
daha serin, Kuzey Avrupa gibi bolgeleri ise beklenenden daha sicak tutmaktadir (World Wide Fund for
Nature, 2023a).

Grafik 1: Arktik Deniz Buz Ortiisiiniin Degisimi (%)

1980 1985 1990 1995 2000 2005
2010 2015 w2020 2021 w2022 - 2023
Yilhik
20 12.3
12.0
15 11.7
N 1.5
e v
1 0 N > 10.9
b, 10.7
1979-2020 yillar1 arasinda, Arktik D = / 10.6
5 deniz buzunun on y1lda %13 oraninda — - ‘m
azaldig1 bir egilim izledigi 106
gozlemlenmistir. — "(_
0 !’.Jl'i})iefln

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylal Ekim Kasim Aralik
Kaynak: (Batool, 2023).

Esas olarak fosil yakitlarin yakilmasindan kaynaklanan iklim degisikligi, asir1 hava olaylarimin
yogunlugu ve siddeti giderek artarken, diinyanin bir¢ok bolgesini simdiden etkilemektedir. 2011-2020
yillar1 arasinda, kiiresel yiizey hava sicakligindaki ortalama sapma 1850-1900 referans doneminden
yaklasik +1,09°C daha fazla gerceklesmistir. Arktik'teki 1sinmanin Diinya'nin diger yerlerine kiyasla
neredeyse dort kat daha hizli oldugu goriilmiistiir. Gronland diinyanin en biiylik adasidir ve yiikselen
sicakliklardan ciddi sekilde etkilenmektedir; Gronland'in batisinda 2007-2012 yillar1 arasinda ortalama
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3°C'lik bir sicaklik artisi yasanmistir; bu artis 1979-2000 yillar1 arasindaki ortalamaya kiyasla daha
fazladir. Gronland buz tabakasi, Diinya'nin ikinci biiyiik buz kiitlesidir ve 1992-2017 yillar1 arasinda
3900 Gt(gigaton) buz kiitlesi kaybedilerek ortalama deniz seviyesi 10,6 mm artmigtir. Gelecekte,
Gronland’in deniz seviyesine 4-27 cm daha katkida bulunmasi beklendiginden, deniz seviyesindeki artis
daha da kétiilesecek ve uzun vadede daha ciddi etkilere yol acacaktir. Toplamda, Gronland buz
oOrtiistiniin kayb1 kiiresel ortalama deniz seviyesinin 7 metreden fazla yiikselmesine neden olabilir. Bu
nedenle, iklim degisikliginin azaltilmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Galimova vd., 2024:1).

Arktik bdlgesinin agir1 1sinmasi, insan kaynakli kiiresel 1sinmanin kutuplarda arttigi ve Arktik'in
diinyanin geri kalanindan daha hizli 1sinmasina neden oldugu yaygin olarak bilinen bir olgudur. Yiiksek
enlemlerde 1sinmay1 artiran birden fazla faktor vardir, ancak en dnemlisi 1stnmanin gelen giines 151811
yansitacak olan kar ve buzu azaltmasidir. Arktik sicakliklari, 2000 yilindan bu yana kiiresel sicakliklarin
en az iki kati, hatta daha hizli artmistir (World Meteorological Organization, 2023). Deniz buzunun
kaybi, Arktik'in 1sinmasimin en belirgin nedenlerinden biridir. Arktik Dairesi genellikle okyanusla
kaplhdir ve eskiden yilin biiyiik bir kisminda veya tamaminda donmus haldedir. Ancak, kalic1 deniz buzu
stirekli olarak kiiciilmekte ve mevsimsel buz yilin baslarinda eriyip sonra yeniden olusmaktadir. Bu
durum, daha fazla acik su ylizeyinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buz parlak olup giinesten gelen
1s1y1 yansitirken, su daha koyu olup 1s1y1 emer. Bu emilen 1s1, buzun daha fazla erimesine yol agar ve
boylece daha fazla 1s1y1 hapsedecek daha fazla su ortaya g¢ikar. Bu dongi, Arktik'deki 1sinmayi
kendiliginden hizlandirir (Hersher, 2022).

Grafik 2: Diinya’da ve Arktik’te Ortalama Sicaklik Farklar
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Kaynak: (World Meteorological Organization, 2023).

Arktik'deki jeopolitik ve ekonomik sorunlar1 anlamak i¢in temel olan iklim degisikligi olgusudur
(Brimmer, 2023). iklim degisikliginin Arktik iizerindeki etkileri, bolgenin jeopolitik ve ekonomik
onemini giderek artirmaktadir. Arktik'teki bu hizli degisim ve dogal kaynaklarin azalmasi, bdlgenin
uluslararas: ilgisini ve stratejik onemini etkileyen baslica faktorlerden biridir. Cesitli faktorlerin
birlesimi nedeniyle Arktik bolgesi, kiiresel capta biiyiik ilgi gormiistiir. Arktik iilkeler yalnizca resmi
Arktik stratejilerini yayimlamakla kalmamis, aym zamanda uluslararasi orgiitler, sivil toplum
kuruluslar1 ve Arktik disi devletler de bolgeye ve bolgenin gelecekte sunabilecegi firsatlara olan
ilgilerini ifade etmistir. Bu baglamda, Arktik bolgesinin karsilastigi ana zorluklar1 ve beklentileri
belirlemek amaciyla baslica Arktik aktdrleri ve stratejilerini incelemeye yonelik jeopolitik bir yaklasim
en uygun yontem olarak goriinmektedir (Suvanto, 2015).

3. ARKTIK’'TE YASANAN iKLiM DEGISIKLIGI PERSPEKTIFINDEN ARKTIK'IN
JEOPOLITIK-EKONOMIK ONEMi

Cevresel degisiklikler 6nemli jeopolitik sonuglar dogurabilir. Kiiresel 1smmadan jeopolitik
durumu etkilenen bolgelerden biri de Arktik bolgesidir. Arktik, karmasik yapisiyla gelisen jeopolitik,
ekonomik, cevresel ve giivenlik egilimlerinin merkezinde yer almaktadir. Sahip oldugu ekonomik
potansiyel ve Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya kitalarimi birbirine baglayan stratejik konumu nedeniyle
Yiiksek Kuzey, kiiresel giivenlik {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Arktik son yillarda istisnai bir
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isbirligi bolgesi olarak ortaya ¢ikmis olsa da bolgenin tarihi boyunca catigma donemleri yasadigi
unutulmamalidir. Bu tarih uzun ve zengindir; Yerli halklar bolgede yaklagik 20.000 yildir yagamaktadir
ve ilk Avrupa Arktik kesfi, MO 325 gibi erken bir tarihte Izlanda'ya ulasmis olabilecek Yunan kasif
Pytheas'a dayanmaktadir (Gosnell vd., 2023). Arktik, tarihi, sosyal, kiiltiirel, jeopolitik, ekonomik ve
cevresel boyutlar da dahil olmak {izere ¢ok sayida aktoriin ve karmasik sorunun farkli diizeylerde
kesistigi ¢ok yonlii ve gesitli bir bolgedir (Almonte, 2023).

Arktik bolgesi, sekiz tilkeyi kapsayan Kuzey Kutbu boyunca uzanan kusagi kapsamaktadir. Bu
kusak boyunca Kanada, Danimarka (Grénland), Rusya, Izlanda, Amerika Birlesik Devletleri(ABD),
Isveg, Norveg ve Finlandiya iilkeleri bulunmaktadir. Bolge, Arktik Okyanusu havzasiyla belirtilirken,
Beaufort Denizi bolgenin ¢esitli ekosisteminin dnemli bir unsurudur. 21. yiizyilin baglamasiyla birlikte,
Arktik bolgesi stratejik, jeopolitik ve jeoekonomik alanlarda 6nemi artmis ve ayrica buz kaybi, daha
sicak sular, yiikselen deniz seviyeleri ve permafrost erimesi nedeniyle de iklimsel degisikler konusunda
da her gegen giin daha da popiiler hale gelmektedir (Batool, 2023). Arktik, gelecekteki kiiresel jeopolitik
dinamikleri degistirme potansiyeline sahip olmakla birlikte giderek daha stratejik bir bdlge haline
gelmektedir. Son birkag on yilda, ekonomik olarak zengin ve gevresel olarak kirilgan bdlgelere olan ilgi
onemli Ol¢iide artmustir. Bolgenin jeopolitik, teknolojik, ekonomik ve ¢evresel gelismeleri yalnizca
sekiz Arktik iilkesinin ‘Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Rusya, Isvec ve ABD’ degil,
ayn1 zamanda Cin, Hindistan ve Japonya gibi diger aktorlerin de ilgisini ¢cekmektedir. Gergekten de
artan bu ilgiliyi, artik Arktik Konseyi’nin 13 Avrupa ve Asyali Arktik olmayan goézlemci devleti
icermesinden gorebilmekteyiz (Gosnell vd., 2023). Arktik, basta Arktik Cemberi'nde topraklar1 olanlar
veya kutup g¢evresiyle smir komsusu olanlar olmak {izere diinyanin dort bir yanmindaki bir¢cok devlet
aktoriiniin dikkatini ¢ekmistir. Bolgedeki farkli paydaslarin farkl ¢ikarlari bulunmaktadir (Symeonidis,
2023).

Arktik, hizla gelisen bir bdlgenin sayisiz zorlugunu ele almak igin 6nemli yonetisim ve is birligi
mekanizmalarina sahip benzersiz bir bolgedir. Tklim degisikligi ve ekonomik kalkinma, Arktik’i esine
rastlanmamis bir hizda doniistiirmekte ve bu bolgeyi jeopolitik agidan énemli bir sicak nokta haline
getirmektedir (Gosnell vd., 2023). Arktik bolgesinin stratejik énemi, kaynaklarin bollugu ve kiiresel
1sinma tehdidi, uluslararasi aktorlerin dikkatini ¢ekmis ve bu aktorler Arktik bolgesinde ¢evre koruma
kavramini benimsemislerdir. Ancak gercekte, uluslararasi aktorler ekonomik statiilerini iyilestirmek i¢in
projeler baslatarak bolgeyi somiirmektedir. Sonu¢ olarak, argliman, bdlgenin biiyiiyen ekonomik
beklentileri ve giivenlik tehditleri nedeniyle Arktik'de yeni bir 'Soguk Savas' olacagi gerceginde
yatmaktadir. Bu kritik bdlgenin baris¢il ve siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesini tesvik etmek igin,
uluslararas: toplum Arktik'deki olas1 anlagmazliklar1 6nlemek ve yonetmek i¢in is birligi yapmalidir
(Batool, 2023). Arktik bolgesi, sadece dogal kaynaklar1 ve yeni ticaret yollariyla degil, ayn1 zamanda
iklim degisikligi etkileri ve bdlgesel giivenlik dinamikleriyle de diinya genelinde stratejik bir 6nem
tagimaktadir. Bolgedeki buzullarin erimesiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik firsatlar, yeni deniz yollari
ve zengin dogal kaynak rezervleri, kiiresel ticaret ve enerji arzinda Snemli degisikliklere neden
olmaktadir. Jeopolitik acidan, bolgeye kiyisi olan devletler arasindaki gilic dengeleri ve bolgesel
egemenlik iddialari, Arktik'in stratejik 6onemini artirmaktadir. Ayrica, Arktik'in hizla degisen iklimi,
diinya genelinde iklimsel degisimlerin gostergesi olup, kiiresel iklim politikalar1 iizerinde 6nemli etkiler
yaratmaktadir. Sosyal ve kiiltlirel acidan ise, yerli halklarin yasam bigimleri ve kiiltiirel miraslari, bu
hizli degisimlerle karsi karsiya kalmakta ve korunma ihtiyact dogurmaktadir. Bu baglamda, Arktik
bolgesinin stratejik 6nemi, bolgede yasanan iklimsel degisiklik perspektifinden, ekonomik, politik ve
sosyal-kiiltiirel agilardan kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

3.1. Ekonomik Firsatlar ve Siirdiiriilebilirlik

Arktik bolgesi, dogal gaz ve ham petrol gibi kaynaklar agisindan zengin oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte balik¢ilik, demir cevheri, nikel, bakir, ¢inko, kursun ve komiir gibi kaynaklar agisindan
da zengindir. Arktik'te bol miktarda mineral rezervi, balik stogu ve tatli su bulunmaktadir. Kiiresel
talebin artmasiyla birlikte, bu kaynaklara yonelik ilgi hem Arktik iilkeleri hem de diger devletler
arasinda giderek giiclenmistir. Arktik, deniz buzunun erimesi sayesinde yeni deniz yolculugu firsatlarina
kap1 a¢cmaktadir. Bu durum, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki ulasim siirelerini ve
maliyetlerini 6nemli dlciide azaltabilir (Batool, 2023). Arktik petrol ve dogalgaz kaynaklar1 acisindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Diinyanin bu bolgesinde heniiz 400 milyar varilden fazla petrol ve dogal
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gaz kesfedilmemistir. Diizgiin yonetildiginde bu kaynaklar, ev sahibi iilkeler i¢in rezervlere, gelirlere ve
mali zenginlige doniistiiriilebilir. Eger hiikiimetler kaynak rantlarim yakalamada basarili olurlarsa,
kaynak zengini {ilkelerin halki i¢cin kamu harcamalar1 ve/veya vergi indirimi yoluyla énemli kazammlar
ortaya ¢ikabilir (Mohn, 2019:199).

Arktik Bolgesi’nin temel ilgi noktalarindan biri, bélgenin sahip oldugu dogal kaynaklardir. Arktik
buzullarin erimesi, bu kaynaklarin giderek daha erisilebilir hale gelmesine neden olmaktadir. Ancak, bu
kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi hala karmasik ve maliyetli siiregler gerektirmektedir (Suvanto,
2015:37). Arktik, fosfat, boksit, demir cevheri, bakir, nikel ve elmas gibi mineral kaynaklari ile birlikte,
neodimyum gibi nadir toprak elementleri ve kobalt gibi kritik mineraller agisindan da zengin bir
bolgedir. Ote yandan, yerel topluluklar, zengin deniz yasamimi ekonomilerinin merkezi bir parcasi
olarak kabul etmekte ve pelajik balik¢ilik, gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Ancak, bu iki
durum arasinda bir paradoks s6z konusudur: Mineral kaynaklarina olan talebin hizla artmasi, 6zellikle
derin deniz madenciligi gibi faaliyetlerin ciddi gevresel etkileri olabilmesi nedeniyle biyolojik
gesitliligin bozulmasina yol agmaktadir (Symeonidis, 2023). Arktik petrol ve gaz kaynaklari, énemli
zorluklar ve ikilemler de igermektedir, bu nedenle gelisim siireci su ana kadar yavas ilerlemistir. Zorlu
bir iklimde kotii haritalanmis agik deniz kaynaklari, teknoloji gereksinimleri, altyap yatirimi ve paydas
yoOnetimi, Arktik'te petrol ve dogalgaz aramalarimin maliyetine ve riskine katkida bulunan unsurlardir
(Mohn, 2019:199). iklim degisiklikleri, Arktik'teki petrol ve gaz sahalarinin gelistirilmesi iizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilir. Yaz aylarinda deniz buzunun ¢ekilmesi, sondaj altyapisi ve
destek gemileri igin daha genis bir acik su alani sunar ve bu da ozellikle Rus Arktik'inde ve Beaufort
Denizi'nde a¢ik deniz sahalarinin daha kolay gelistirilmesini saglayabilir. Ancak, deniz buz ortiisiindeki
azalma ve daha sicak atmosfer sicakliklari, firtina ve artan dalga yiiksekligi riskini artirir; bu durum,
kiiresel deniz seviyesinin yiikselmesiyle daha da koétiilesebilir ve sondaj operasyonlarimi zorlastirabilir
(Depledge, 2016).

Iklim degisikligi, okyanuslara erisimi degistirdigi i¢in Arktik'in jeopolitigi i¢in dnemlidir. Isinan
hava, Arktik'in daha fazla alaninin yaz aylarinda buzsuz olmas1 anlamina gelir ve bu da yeni alanlar i¢in
firsatlar yaratir (Brimmer, 2023). Tamamen ekonomik bir perspektiften bakildiginda, iklim degisikligi
Arktik i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Daha sicak kislar ve deniz buzunun geri ¢ekilmesi, bir¢ok kutup
alt1 bolgesinde belirgin etkiler yaratmaktadir. Deniz buzunun azalmasi, Arktik limanlarina erisimi
iyilestirerek petrol ve mineral arama ile isletme maliyetlerini azaltacak ve Atlantik ile Pasifik arasinda
daha hizli ulasim rotalar1 olusturacaktir. Ayrica, kutup bdlgelerine artan turist ilgisi, turizmin de
biiylimesine yol agacaktir (Milazzo, 2014). Diinyanin enerji ihtiyacim1 karsilamak i¢in fosil yakitlara
olan bagimlilik, sadece kiiresel 1sinma yoluyla yerli topluluklari olumsuz etkilemekle kalmamakta, ayni
zamanda uzak kuzey bolgelerinde elektrik tedarikinin maliyetini artirmakta ve giivenilirligini
azaltmaktadir. Bu topluluklari ¢ogu, bolgesel ve kitasal elektrik sebekelerinin disinda Arktik yerlesim
yerlerini olusturmaktadir. Artik’te birincil yakit kaynagi olan dizelin ithal edilmesi son derece pahali
olmakta ve bazen kis kosullar1 nedeniyle ucakla getirilmesi gerekmektedir (Mulhern, 2021). Bu durum
hem ekonomik hem de c¢evresel maliyetlere neden olmaktadir. Dolayisiyla alternatif ve yenilenebilir
enerji kaynaklar1 bolge i¢in 6nemli bir enerji kaynagi niteligindedir.

Arktik'in yenilenebilir enerji ve kritik minerallerdeki muazzam potansiyeli onu yesil gecis i¢in de
onemli kilmaktadir (McAlary, 2023). Arktik bolgesi, yenilenebilir enerji kaynaklar: bakimindan oldukga
zengin bir bolgedir. Bolgenin genis yiizolgiimii ve dogal ozellikleri, 6zellikle riizgar ve hidroelektrik
enerji Uretimi i¢in biiyiik potansiyel sunmaktadir. Arktik Okyanusu cevresindeki kiy1 seridinde giiclii
riizgar akimlar1 bulunmakta olup, bu da riizgar enerjisi iiretimi i¢in ideal kosullar yaratmaktadir. Ayni
zamanda, Arktik'in bol su kaynaklar1 ve yiiksek akis hizina sahip nehirleri, hidroelektrik enerji
iiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bélgenin yaz aylarinda uzun siiren giin 15181 donemleri, giines
enerjisi Uiretimini miimkiin kilmakta ve bu alanda da biiyiik bir potansiyel sunmaktadir (de Witt vd.,
2019, ss. 2-3). Bu yenilenebilir enerji kaynaklarmnim etkin kullanim, boélgedeki enerji bagimsizligim
artirabilir ve kiiresel enerji piyasalarmda 6nemli bir yere sahip olabilir.

Arktik'in yaz aylarindaki deniz buzunun cekilmesi, uydu goriintiileriyle gdézlemlenebilir bir
sekilde ortaya ¢ikmakta ve bu durum, iklim degisikliginin artan insan faaliyetlerine olanak taniyarak
Arktik’in gelecegini yeniden sekillendirdigi varsayimim desteklemektedir. Ancak, Arktik'de cesitli
tirlerde ekonomik kalkinmalarm stirdiiriiliip siirdiiriilemeyecegine dair kararlar yalmzca gevresel
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faktorler tarafindan sekillendirilmemektedir. Ticari ve teknik uygulanabilirlik bu konuda kilit rol
oynamaktadir. Iklim degisiklikleri deniz buzunda bir azalmaya yol agabilse de, permafrost erimesi gibi
daha yikici ¢evre kosullarmi da beraberinde getirme tehdidi tagimaktadir. Sonug olarak, Arktik
bolgelerindeki iklim degisikliklerini en iyi sekilde nasil 6ngorecegimiz ve bu degisikliklere nasil yanit
verecegimiz, yalnizca yerel veya bolgesel siyasetin degil, kiiresel siyasetin de 6nemli bir meselesi haline
gelecektir (Depledge, 2016).

Arktik bolgesinin enerji kaynaklari, bolgesel ekonomiler ve kiiresel enerji piyasalar1 iizerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Buzullarin erimesi, yeni deniz yollarinin agilmasi ve bolgedeki enerji iiretim
imkanlarinin artmasi, bolgeyi ekonomik agidan cazip hale getirmistir. Ancak bu firsatlar, bolgedeki
ekosistemler iizerinde 6nemli tehditler yaratmaktadir. Ozellikle, fosil yakit iiretimi ve madencilik gibi
faaliyetler, hem cevresel hem de sosyo-ekonomik agidan siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Bu ekonomik firsatlar ve ¢evresel riskler arasindaki dengenin nasil saglanacagi, kiiresel
iklim politikalarinin gelecegi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

3.2. Kiiresel ve Bolgesel Politik Catismalar ile Isbirlikleri

1990'larda, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte, Arktik bolgesiyle ilgili diisiince ve
yeniliklerde ilham verici bir ‘yeni Kuzey’ duygusu olusmustur. Bu donemde, silah kontrol girisimleri,
siir 6tesi is birligi ve askeri gerginligi azaltarak siyasi istikrar1 artirmay1 amaglayan siirdiiriilebilirlik
cabalar1 6n plana ¢ikmistir. Arktik, jeopolitik, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel agidan siirekli bir doniisiim
siireci gecirmistir. Bu siireclerin bazi sonuglar1 oldukga etkileyici olmus ve Arktik'i askeri gerginlik
alanindan jeopolitik istikrar1 yansitan bir bolgeye doniistiirmiistiir (Heininen, 2024). Soguk Savas
sirasinda Arktik, iki siiper gii¢ arasindaki politik ve askeri ¢ekismelerde dnemli bir rol oynamustir. Bu
onem, Arktik'in kendisindeki etkilesimlerden ziyade, ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi(SSCB) arasindaki sistemsel rekabetteki stratejik roliinden kaynaklanmustir. 1990'larda Kuzey'in
jeopolitik ve jeostratejik onemi azalmisken, son yillarda bolgenin stratejik dnemi yeniden artmustir
(Dsthagen, 2020). Arktik'e genisleyen erisilebilirlik, bolgenin dogal kaynaklarmin cazibesi ve nakliye
rotalari, Arktik'teki yeni Soguk Savas'n baslica nedenlerinden biridir. Arktik bolgesi, ABD, Cin ve
Rusya'min bélgenin ¢agdas oyunculari olmasi nedeniyle kiiresel gilivenlik acisindan biiyilk Gnem
tagimaktadir. Bolgenin benzersizligi jeopolitik taraflari arasinda yatmaktadir. Ancak, Arktik’deki 1sinma
jeopolitik agidan degerlendirildiginde, buzullarin erimesi sonucu olusan yeni ulasim aglar1 bolgenin
stratejik onemini artirmaktadir. Kuzey-Bati gecisi i¢in bir ortam olan Arktik, ticaret i¢cin uzun rotalari
en aza indiren 6nemli deniz yollarini saglayan nakliye yollaridir (Batool, 2023).

Kutuplardaki buzullar erimeye devam ettikce, daha fazla talep edilmemis toprak sondaj ve ticaret
rotalar1 i¢in kullanilabilir hale gelecek ve bunun sonucunda daha fazla kaynak edinme potansiyeli de
artacaktir. Ekonomik motivasyonlarin 6tesinde, ABD, Rusya ve Cin gibi biiyiik giicler, Arktik
bolgesinde askeri tistiinliik kurmak ve stratejik avantaj elde etmek igin de rekabet etmektedir. Arktik'in
Kuzey Amerika ve Avrasya arasinda kritik bir konumda bulunmasi, onu askeri giic yansitmak i¢in
stratejik bir merkez haline getirmektedir. Bu jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlar1 koruma ihtiyaci, uluslari
bolgeye askeri bir varlik getirmeye motive etmistir. Rusya'nin Kizil Arktik hedefi, onlar1 ¢ok sayida
hava iissii ve siir karakolu araciligiyla askeri varligini siirdiirmeye yoneltmistir. ABD’nin su anda
Grénland'in kuzeyinde bulunan Thule Hava Ussii adinda bir hava iissii bulunmaktadir. ABD, Rusya'nin
bolgedeki askeri varhgmi artirmasi nedeniyle 2017'de Thule Hava Ussii'nii iyilestirmek igin 40 milyon
ABD dolar1 yatirim yapmustir. Thule Hava Ussii'niin Arktik disindaki catismalar icin etkileri hafife
almamaz ¢linkii Rusya, Kuzey Kore veya Cin'den gelen herhangi bir flizeyi tespit edebilir. Arktik
Cemberi bolgesindeki ABD-Rusya dinamigi, Soguk Savas dénemini ammsatmaktadir. iki ordu
dogrudan catigmaya girmemis olsa da, siirekli askeri tatbikatlar yapmalar1 ve bolgedeki artan askeri
yatirimlar, 6zellikle buzullarin hizla eridigi bir donemde, potansiyel bir catisma i¢in tehlikeli bir zemin
olusturmaktadir (Gross, 2020).

Bolgedeki gii¢ dengesi ve giivenlik dinamiklerinin degismesi, Arktik'deki yeni Soguk Savag’a
katkida bulunan bir diger faktordiir. En uzun Arktik kiy1 seridine ve bdlgenin kaynaklarinin en biiyilik
oramma sahip olan Rusya, bu agidan en 6nemli oyuncudur. Arktik'de Rusya, askeri yeteneklerini
gelistirmeyi, devriyeleri ve tatbikatlar1 artirmay1, buz kiricilarini ve niikleer giiclerini modernize etmeyi
ve kita sahanhiginin 6nemli kisimlart iizerindeki iddialarmi ileri stirmeyi iceren iddiali ve hirsh bir
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strateji izlemektedir (Batool, 2023). Arktik'deki bu stratejik yeniden yapilanma, belirgin olan politik
degisimlere dayanmaktadir. Son yillarda biiyiik gii¢ rekabetinin yeniden canlanmasina da tamik
olunmustur. ABD yiikselen bir giic olan Cin ve Rusya ile kars1 karstyadir. Arktik disindaki iilkeler
giderek bolgede daha aktif hale gelmistir. 2013 yilinda Cin, Japonya, Hindistan, italya, Kore
Cumhuriyeti ve Singapur, Fransa, Almanya, Hollanda, Polonya, ispanya, Isvicre ve Birlesik Krallik
Arktik Konseyi gozlemcileri olmustur. Cin, 2018 Arktik Politika Beyaz Biilteni'nde kendisini "yakin
Arktik" devleti olarak adlandirmustir (Brimmer, 2023). Ulkeler Arktik'i dis politika etkisi ve sembolik
siyaset i¢in bir arena olarak kullanmak istemektedirler (@sthagen, 2020).

Bolgede uluslararasi yasal korumalarin olmamasi, artan gerginligi 6nleyebilecek bir ig birligi ve
diplomasi ihtiyacin1 yaratmaktadir. Kaynaklar ve topraklar dogasi geregi sinirli oldugundan, bolgesel
genisleme sifir toplamli bir oyun haline gelmektedir Ordularin varligi, yanlis hesaplama olasiligina izin
vererek bolgedeki zaten tartismali dinamigi daha da arttirmaktadir. Arktik Konseyi’nin arabulucu roliinii
askeri catigmay1 onlemek ve bolgeye baris getirmeye ¢aligmak igin hayati hale getirmektedir (Gross,
2020). Ancak, Arktik Bolgesi'nin gelecegini esas olarak devletler ve onlarin ulusal ¢ikarlar
belirleyecektir; bolgenin jeopolitik dnemi, dogal kaynaklari ve gevresel 6zellikleri lizerinde etkili olacak
kararlar bu aktorler tarafindan alinacaktir. Su anda, devlet dis1 aktorler hala ikincil bir statiiye sahip
olmaktadir. Her ne kadar Arktik Bolgesi stratejileri gelecekte daha fazla dahil olma egilimini gosterse
de, miizakereler ve alman kararlar biliyikk Olgiide devletlerin inisiyatifinde kalmaktadir (Suvanto,
2015:51). Arktik bolgesindeki devletlerarasi rekabet, yalnizca enerji kaynaklar1 ve ekonomik firsatlar
etrafinda degil, ayn1 zamanda bolgesel giivenlik dinamikleri baglaminda da sekillenmektedir. Bolgedeki
sicaklik artislari, yeni ulagim yollarmin agilmasini saglarken, bu durum bolgedeki uluslararasi iliskilerde
yeni gerilimlere yol agmaktadir. Arktik bolgesinde, 6zellikle biiyiik gii¢ler olan Rusya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada arasindaki stratejik ¢ikarlar, askeri ve diplomatik gerilimlere sebep olabilir.
Ayrica, bolgedeki uluslararasi igbirlikleri ve bolgesel giivenlik diizenlemeleri, bu rekabetin dengeye
oturmasini saglamak icin kritik bir rol oynamaktadir.

3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Dinamikler

Kiiltiir, Arktik topluluklarda énemli bir rol oynar. Arktik bolgesi 6nemli sayida yerli halka ev
sahipligi yapmaktadir. Bu insan gruplar1 bdlgenin 6nemli bir &zelligi olan kiiltiirel ¢esitliligi
saglamaktadir. Ancak Arktik’in iklimsel doniisiimii bu kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesine ciddi tehditler
olusturmaktadir. Genel olarak Arktik niifusun kiiltiirii ve kiiltiirel kimligi, bu topluluklara yalnizca
gecim saglamakla kalmayip aym zamanda zihinsel sagliklarini destekleyen kiiltiirel bir hayatta kalma
olanag1 da saglayan toprak ve geleneksel kaynaklarla baglantilidir. Geleneksel olarak, Arktikteki
insanlar ge¢imlerini saglamak i¢in biiylik 6l¢iide benzer faaliyetlerle ugrasmaktadir; bunlar arasinda ren
geyigi ve karibu giitme, balik¢ilik, aveilik, tuzak kurma, meyve toplama ve kiiciik 6lgekli ¢iftcilik en
dikkate deger olanlar arasindadir. Bu faaliyetlerden bazilari, kiiltiirel kimligin simgesi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, Fennoscandia'daki Sami halki arasinda ren geyigi yetistiriciligi énemli bir
kiiltiirel simgedir (Begum, 2019:51). Arktik bdlgesinin bir bagka ilging 6zelligi de, toplam niifusunun
yiizde 10'una karsilik gelen 40'tan fazla farkli etnik yerli grubun varligidir. Aborijin halklar veya yerli
halklar olarak da bilinen bu gruplar, kiiltiirlerinin ve Arktik kimliklerinin bir pargasini olusturan belirli
geleneksel uygulamalar siirdiirmektedirler. Bu uygulamalarin basinda avcilik, balik¢ilik, hayvancilik,
geleneksel el sanatlari, giftgilik, yabani bitkileri yiyecek olarak toplamak ve ormandan meyve toplamak
gelmektedir (Begum, 2019:38).

Bolgenin iklimi hizla degistigi icin asir1 hava kosullar1 buray1 yasanmasi zor ve elverissiz bir yer
haline getirmektedir. Her ne kadar insanlar daha direngli olmanin yollarmi1 bulmus olsalar da,
giiniimiizde yasanan antropojenik doniisiim(insan eliyle degisim) ve zorlu ¢evre kosullari, giinliik
yasamlarinda farkh diizeylerde gesitli zorluklar yaratmaktadir (Begum, 2019:37). Iklim degisikligi
gecim kaynaklarini da tehdit etmektedir. Kosullar, gecimini saglamak i¢in hala avlanan yerli halk i¢in
ozellikle ciddi bir sorundur. Ince buz ve degisen hayvan gégleri, avcilarin yiyecek igin daha uzaga
seyahat etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Kuslarin ve baliklarin yani sira ren geyikleri, morslar ve
balinalarin gé¢ desenleri degismis ve insanlarin av sezonunu uzatmasini gerektirmistir. Daha sicak sular,
genellikle daha diisiik enlemlerde bulunan baliklar1 daha kuzeye taginmaya tesvik etmektedir (Brimmer,
2023). Kiiresellesmeyle birlikte iklim degisikligi, ge¢cim kaynaklarinda benzeri goriilmemis degisimler
yasayan Arktik toplumlarim1 derinden etkilemektedir. Kiiltiirleri, gelenekleri, bilgileri ve yasamlari,
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cevredeki ekosistemlerle uyum icinde gelismistir. Kiiciilen deniz buzu, ¢oziilen permafrost, bitki
ortiistindeki ve yaban hayatindaki degisiklikler, yerel ekonomilerin yapisini degistirmektedir (Milazzo,
2014). Arktik'te yasayan yerli topluluklar, iklim degisikliginin etkilerini derinden hissetmektedir.
Arktik'in 1sinmasi, bu bolgenin kirillgan ekosistemlerini bozmakta ve sonug¢ olarak, Arktik'in
manzarastyla giiclii bir sekilde 6zdeslesmis olan yerli halklarin atalarindan miras kalan yagam tarzlarimi
ve geleneksel bilgilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kiigiilen deniz buzlar1 ve eriyen permafrost, geleneksel ulagim araglarmin kullanimini
zorlagtirmaktadir. Bu degisimler, gecim kaynaklarinin yani sira ticari hasat ve balik¢iligi da olumsuz
yonde etkileyecek, dolayisiyla Arktik topluluklarinin beslenme ve kimliklerini de tehdit edecektir.
Ayrica, baz1 hayvan tiirlerinin yok olmasi, bu topluluklarin refahini, sosyal yapilarimi ve is giicii
dagilimint siirdiirme yeteneklerini de zorlastiracaktir (Milazzo, 2014). Arktik'in donisimii, yeni
ekonomik faaliyetlerin ve modern yagam tarzlarmin geleneksel uygulamalarin yerini almasiyla, Sosyo-
kiiltiirel degisimlere neden olmus ve daha oOnce yabanci olan kiiltiirlerin tahribatini beraberinde
getirmistir. Bu nedenle, genel olarak geleneksel yerel yasama meydan okunmakta ve bolgenin kiltiirii
ve kiiltirel kimligi tehdit edilmektedir (Begum, 2019:51).

4. IKLIM KRIZINE KURESEL YANIT: PARIS ANLASMASI VE SURDURULEBILIR
KALKINMA HEDEFLERININ ETKINLIGI

Kiiresel 1sinma ile birlikte, deniz seviyesinin yiikselmesi, kasirgalar ve diger asir1 hava olaylari
ile iklim anomalileri giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bu degisiklikler, can kaybina, saglik
sorunlarina, 6onemli {iriin kayiplarina, sulak alanlarin zarar gérmesine ve enerji krizine yol agmaktadir.
Iklim degisiklikleri sera gazi emisyonlarina atfedilmekte ve fosil yakitlarm ve yenilenemeyen enerjilerin
kiiresel karbondioksit (CO2) emisyonlarinin yaklagik dortte iicinden sorumlu oldugu tahmin
edilmektedir (Wang vd., 2023:1). Kiiresel 1sinma, sicaklik ve yagislarda énemli degisiklikler meydana
getirmekte, ayrica siddetli hava kosullar1 ve iklim olaylarinin sikligini, yogunlugunu ve mevsimsel
dagilimin1 artirmaktadir. Gronland ve Bati Antarktika buz tabakalarmin ¢dkmesi, dag buzullarmnin
erimesi ve permafrostun ¢oziilmesi gibi kriyosferdeki degisiklikler, deniz seviyesinin yiikselmesine
neden olmaktadir. Iklim degisikliginin ekosistem iizerindeki etkileri, mercan resiflerinin liimii gibi
olaylar da dahil olmak {izere biyolojik ¢esitlilik i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle, iklim direncini
artirmak i¢in sosyal, ekonomik ve ekolojik sistemlerin iklim degisikligine uyum saglamasini iceren
adaptasyona acilen ihtiya¢ duyulmaktadir (Jiang vd., 2024:1). Kiiresel iklim degisikligi, devletlerin yani
sira giderek daha fazla devlet dis1 ve ulus alt1 aktorlerin de bu sorunun ¢oziimiine katkida bulunmasi
gerekliligini ortaya cikarmustir (Garbis vd., 2023). 1992 yilinda gerceklestirilen Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferans1i (UNCED), 1997 yili Kyoto Protokolii ve 2009 yilinda gergeklestirilen
Kopenhag Anlasmasi, kiiresel iklim degisikligine karsi nemli adimlar1 temsil etmektedir. Bu 6nlemler,
2015 yilinda Paris Konferansi'nda kabul edilen Paris Anlasmasi ile devam etmis ve kiiresel sicaklik
artisini sinirlandirma konusundaki uluslararasi ¢abalar1 daha da ileriye tagimistir.

Diinya liderleri, 2015 yilinda kiiresel sicakliklarin 1,5 °C'yi agmasini 6nlemeye yonelik ortak bir
taahhiitte bulunmuslardir. Kiiresel 1sitnmaya neden olan sera gazi emisyonlarmi azaltma konusunda
neredeyse tiim iilkeler ilk kez anlasmaya varmistir. 12 Aralik 2015 tarihinde Paris'te yapilan zirvede 194
taraf (193 iilke ve Avrupa Birligi) tarafindan kabul edilen Paris Anlasmasi, 4 Kasim 2016 tarihinde
yiirtirliige girmistir (Stallard, 2015). Paris Anlagmasi, kiiresel ortalama sicaklik artigini sanayi dncesi
seviyelere gore 2°C'nin ¢ok altinda tutmay1 amagclayan, ayn1 zamanda sicaklik artisin1 sanayi 6ncesi
seviyelere gore 1,5°C ile sinirlama ¢abalarmi da igeren, uluslararasi bir iklim degisikligi anlasmasidir.
Bu anlagmanin varligi, kiiresel 1sinmanin yarattigi bircok olumsuz etkinin ciddiyetini gozler oniine
sermektedir (Mercure vd., 2021:1133). Fosil yakitlar, sera gazlarimin toplam emisyonlarinin yaklasik
%75'ini olusturarak iklim degisikligine en biiylik katkida bulunan unsurlardir (Galimova vd., 2024:1).
Paris Anlasmasi'nda fosil yakitlarla ilgili alinan kararlar dogrudan bu yakitlarin kullanimina yonelik agik
bir yasagi veya kisitlamay1 icermemekle birlikte, fosil yakitlarin azaltilmasina yonelik tesvikler ve
hedefler icermektedir. Anlagma, kiiresel finansal akislarin diisiik karbonlu ve iklim direncli kalkinma
yollaria yonlendirilmesini tesvik eder. Paris Anlagmasi, gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelere
finansal destek ve temiz enerji teknolojileri transferi saglamalarini 6ngérmektedir. Bu, fosil yakitlardan
temiz enerji kaynaklarma gegisi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Anlagma, gelismis iilkelerin gelismekte
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olan iilkelere finansal destek ve temiz enerji teknolojileri transferi saglamalarini 6ngérmektedir. Bu,
fosil yakitlardan temiz enerji kaynaklarina gecisi tesvik etmeyi amaglamaktadir (United Nations, 2016).

Yenilenebilir bir kiiresel enerji sistemine gegisin, sera gazi emisyonlarii énemli 6l¢lide azaltarak
kiiresel 1,5°C iklim hedefini karsilamak igin uygun maliyetli bir ¢6ziim oldugu kamitlanmustir. Ulkeler
enerji sektdriinde yenilenebilir enerji hedeflerini agikladiktan sonra gecis siirecini baglatmis ve bu
kapsamda giines fotovoltaikleri ile riizgar enerjisi kapasiteleri hizla artmigtir (Galimova vd., 2024:1).
Kiiresel enerji sisteminde yenilenebilir enerjinin artan 6énemi, fosil yakitlarin yerini tamamen almasina
yol agmamakta, ancak toplam enerji tiikketiminin genel genislemesine katkida bulunmaktadir. Bu bakig
acis1, yenilenebilir enerji iiretiminin yayginlagmasina ragmen diisiik karbonlu gegisin hizinin yavas
oldugunu vurgulayan bir ger¢ekligi yansitmaktadir (Yang vd., 2024:1).

Kiiresel iklim degisikliginin dnlenmesi ya da azaltilmasina yonelik kiiresel ¢abalardan biri de
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleridir (SHK). Birlesmis Milletler, 2015 yilinda, Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri) olarak da bilinen
"Stirdiiriilebiliv Kalkinma igin 2030 Giindemi'ni" agiklamistir. Bu hedeflerin temel amaci, saglik ve
egitim sonuglarim iyilestirmek, esitsizlikleri azaltmak, ekonomik genislemeyi tesvik etmek, iklim
degisikliginin etkilerini ele almak ve ayni zamanda deniz ekosistemlerinin ve ormanlarin korunmasina
oncelik vermektir (Su vd., 2024:1). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH'ler), sosyal, ekonomik ve
cevresel zorluklari ele almak ve diinya genelindeki insanlarin refahini ve beklentilerini artirmak i¢in
kapsaml bir kiiresel girisim gorevi gormektedir. Ne yazik ki, yenilenebilir enerji titkketimindeki mevcut
artig, birkag hayati SKH'de dzetlenen hedefleri tam olarak gerceklestirmekten uzaktir. Ozellikle, uygun
fiyatli, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisimi saglamay1 vurgulayan SKH 7, yenilenebilir
enerji tiketiminin mevcut gidisat1 tarafindan tamamen karsilanmamaktadir. Benzer sekilde, sehirleri
kapsayici, giivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi amaglayan SKH 11'in ve siirdiiriilebilir
tiketim ve dretim modellerini saglamaya odaklanan SKH 12'min hedefleri yeterince
gergeklestirilememistir. Dahasi, SKH 13 (yani, iklim degisikligi ve etkileriyle miicadele igin acil
eylemde bulunmak) da tam olarak ele alinmamustir, ¢iinkii fosil enerji tiikketiminin ve karbon
emisyonlarmin hizli biiylimesi, kiiresel enerji gecisinin orijinal amacina aykiridir. Fosil enerji
kaynaklarinin tiikkenmekte oldugu, iklim degisikliginin devam ettigi ve ozellikle gelismekte olan
ekonomiler i¢cin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'nin 2030 yilina kadar giderek daha ulasilamaz
gorlindiigii gz oniine alindiginda, bu durum 6zellikle endise vericidir. Yenilenebilir enerji titketiminin
arttig1 mevcut gidisat, siirdiiriilebilir bir enerji doniisiimiinden ziyade enerji sistemi iginde tamamlayic1
bir tedbir olarak goriilmektedir (Yang vd., 2024:1).

Paris Anlagmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri arasinda giiclii bir iliski ve karsilikli destek
mekanizmas1 bulunmaktadir. Iklim degisikliginin onlenmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma, bu iki
cercevenin temel hedefleridir ve birbirini tamamlar niteliktedir. Paris Anlasmasi'nin hedefleri, SKH'lerin
iklim eylemi hedefiyle dogrudan ortiismektedir. Iklim degisikligini smirlamak, siirdiiriilebilir
kalkinmanin bir pargasi olarak ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekler. SKH'lerin 6zellikle 13. hedefi,
"Iklim Eylemi" (United Nations, 2022) olarak adlandirilir ve iklim degisikligine kars1 acil &nlemler
alimmasini tesvik eder. Bu hedef, Paris Anlagsmasi'nin hedefleriyle uyumludur ve iklim degisikligi ile
miicadelede 6nemli bir yonii temsil eder. Paris Anlagsmasi1 ve diger ¢evre anlagmalari ile Birlesmis
Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri gibi, Taraflar Konferans1 da kiiresel iklim degisikligini
onlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yiiriitiilen kiiresel bir ¢abanin 6nemli bir bileseni olarak
vurgulanmaktadir.

Taraflar Konferansi (COP), Birlesmis Milletler Cerceve So6zlesmesi (UNFCCC) ve diger
uluslararasi ¢evre anlagsmalarinda, s6zlesmeye taraf olan iilkelerin bir araya geldigi yillik toplantilardir.
Bu toplantilar, kiiresel iklim degisikligi ile miicadele konusunda ilerlemeyi gézden gecirmek, yeni
politika ve anlagmalar1 tartismak ve uygulama stratejilerini belirlemek amaciyla diizenlenir. Diinya
liderleri, iklim taahhiitlerini goriigmek iizere her yil COP (Taraflar Konferansi) olarak bilinen
uluslararasi zirvelerde bir araya gelmektedir. 2015'ten bu yana yapilan tiim Taraflar Konferansi'nda
iilkelerin Paris'te verdikleri sozleri ne dlciide yerine getirdikleri takip edilmektedir. En son Aralik
2023'te diizenlenen COP28'de iilkeler, fosil yakitlardan uzaklagsmaya ‘katkida bulunmayi’ kabul
etmislerdir. Ancak, bu taahhiit, onlar1 harekete gecmeye zorlamamaktadir. BM'nin COP28 icin yaptig1
analizde, 1,5°C smirinin kalic1 olarak asilmasinin 6nlenmesi i¢in sera gazi emisyonlarinda daha fazla
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derin, hizli ve siirdiiriilebilir azalmalara ihtiyag duyuldugu agikga ortaya koyulmaktadir. Mevcut
taahhiitler ve hedefler hala diinyay1 2100 yilina kadar yaklagik 2,1 °C’lik bir 1sinmaya dogru gétiirecegi
tahmin edilmektedir (Stallard, 2015).

5. KURESEL IKLIM CABALARI VE 'ARKTiK PARADOKSU'

Enerji, insan uygarh@inin tarihinde kritik bir 6neme sahiptir. Enerji kaynaklarmin arayisi,
gelistirilmesi ve gezegendeki topluluklara ulagtirilmasi, modern toplumlarin ilk giinlerinden bu yana
daimi bir mesguliyet olmustur. Ozellikle Arktik bolgesindeki popiilasyonlar, genellikle uzak
topluluklarda uzun siireli soguk ve karanligin yarattig1 asir1 iklim kosullar1 géz 6niine alindiginda, enerji
sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Enerjiye erisim, Arktik topluluklarm ve toplumlarin varligr ve
gelisimi igin bir 6n kosuldur (Funston, 2009:5). Arktik'de yenilenebilir enerji kaynaklarmin
mevcudiyetine ragmen, yenilenebilir enerji projeleri bu bolgede kolayca tutunamamaktadir. Bu klasik
enerji kaynaklarina yonelim esas olarak, devam eden ve gelecekteki fosil yakit ¢ikarma potansiyeli ile
iligkilendirilmektedir. Hidrokarbon zenginlikleri, Arktik gelisimine iliskin kiiresel beklentileri
yonlendirirken, birgok Arktik toplulugu enerji sebekesine baglh degildir ve enerji iiretmek igin dizel
jeneratorler kullanmaktadir. Enerji liretimi igin ithal dizele bagimlilik, yiiksek tiiketici fiyatlarina ve
cevre ve halk sagligi iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu uzak topluluklardaki enerji
kirilganligl, insan refahini tehlikeye atmakta ve ekonomik kalkinmalarini dezavantajli hale
getirmektedir (Gritsenko & Salonen, 2020). Arktik niifusu oldukg¢a daginiktir ve yaklasik dért milyon
kisi tarafindan tarafinda olusmaktadir. Diigiikk niifus yogunlugu yerlesimlerin daginik bir sekilde
dagilmasina, yerlesimlerin genellikle yollarla birbirinden ayrilmasina ve uzak konumlarda bulunmasina
yol agmustir. Bu uzaklik, Arktik yerlesimleri arasindaki uzun mesafelerle birlikte, planlama, ulasim,
uygulama, igletme ve bakim agisindan uzak kuzeydeki altyapi projelerine karmasiklik katmaktadir. Bu,
elektrik altyap: projeleri i¢in de gegerlidir ve Arktik topluluklarinda altyapmin yiiksek maliyetine
katkida bulunur (de Witt vd., 2021:144).

Hidrokarbonlarm ¢ikarilmasi ve bunun bir sonucu olan iklim degisikligi, Arktik’te daha fazla
petrol ve dogalgaz kaynagina erisimi kolaylastirmaktadir. Bu da, bolgedeki zararl etkileri daha da
katiilestirmekte ve iklim degisikliginin kiiresel etkilerini artirmaktadir. Bu durum ‘Arktik Paradoksu’
olarak agiklanabilir. Bu gelismeler, uzun siiredir kiiresel politikada g6z ardi edilen bir bolgeyi 21.
yiizy1ilin en biiylik stratejik sorunlarindan biri haline getirmistir. Bu stratejik zorluklardan biri de 'Arktik
paradoksu' ile basa ¢ikma yollarini icermektedir. iklim bilimciler, Paris Anlasmasi'nin éngordiigii gibi,
kiiresel sicaklik artisin1 2°C'nin, hatta 1,5°C'nin altinda tutmak i¢in Arktik’teki hidrokarbonlarin yer
altinda birakilmas1 gerektigini 6ne siirmektedirler. Arktik’in hassas ortami goz oniine alindiginda, bu
arglimanin potansiyel olarak ekolojik acidan zararli faaliyetlerden genel olarak kaginilmasini icerecek
sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, Arktik paradoksunu ¢ozmek, biiyiik dlgiide
kalkinma degil, siirdiiriilebilirlik agisindan 6ncelik verilmesini gerektirmektedir (Botselier vd., 2018:4).
Arktik bolgesindeki bir¢ok iilke, fosil yakitlara bagimlidir; ancak, bu iilkeler iklim degisikligini azaltma
hedefleri dogrultusunda fosil yakitlardan uzaklagmay1 taahhiit etmislerdir. 2016 Paris Anlagmasi'nda
belirtilen taahhiitlere sadik kalmak isteyen Arktik devletleri, fosil yakit kullanimini azaltmak zorundadir.
Bu gecis stireci, bolgedeki ekonomik giivenligi, 6zellikle bazi iilkeler icin kisa vadede olumsuz
etkileyebilir. Paris Anlagsmasi'ndaki emisyon hedeflerine ulagilamamasi, hem Arktik bolgesinin hem de
kiiresel gapta daha genis bir bolgenin gelecegini 6nemli 6lgiide sekillendirecektir (Klimenko, 2019:7).

Arktik’teki dogal kaynaklarin ¢ikarim g¢abalar1 yeni bir gelisme degildir; bu siireg 16. yiizyilda
Bati'nin somiirge genislemesiyle baslamus, 6zellikle Iskandinav iilkeleri, Batr'daki diger biiyiik iilkeler
ve Rusya araciligiyla sekillenmistir. Bu iilkeler, ticaret ve kar amaciyla biiyiik 6lgekli ve yogun
endiistriyel ¢ikarim faaliyetlerine yonelmislerdir. Ornegin, Hollandalilar ve Ingilizler 1610 yilinda
Svalbard'da balina avlama istasyonlar1 ve komiir ¢ikarma siirecleri kurmuslar; Gronland'da Ivigtut
kriyolit yatagimin ¢ikarilmasi 1854 yilinda baslamig; ve 1898 Klondike altin hiicumu Alaska'daki
Skagway ile Kanada'daki Yukon arasinda gergeklesmistir. Ancak, mevcut sinir genislemesi dalgasinda
yeni olan sey, bolgede gerceklesen ¢gikarim faaliyetlerinin artan hizi ve hacmidir (Hanacek vd., 2022:2).
Arktik uzun zamandir kiiresel pazar icin bir enerji kaynagi olmustur ve olmaya devam etmektedir.
Tarihsel olarak balinalar diinyanin diger bolgelerinde petrol tiretimi ve tiiketimi i¢in avlanmustir. Daha
sonra Arktik'deki petrol ve gaz kaynaklari gelistirilmis ve hala tiiketilmek lizere kiiresel olarak
isletilmekte ve ihrag¢ edilmektedir. Giinlimiizde yenilenebilir enerji teknolojileri i¢in gerekli minerallere
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olan talep yiiksektir, bu nedenle diinya bir kez daha kiiresel ihtiyaglar i¢in kaynaklarimi igletmek iizere
Arktik'e yonelmektedir (Hansen & Tabara, 2024:289). Arktik Paradoksu, bolgede yagsanan ekonomik
firsatlar ile ¢evresel tehditler arasindaki g¢eligkili durumdur. Arktik bolgesinde, fosil yakitlar ve diger
dogal kaynaklarin daha erisilebilir hale gelmesi, bolgenin kiiresel enerji liretimine katkisini artirmakta,
fakat aym zamanda bu faaliyetler iklim degisikligini hizlandirarak gevresel felaketlere yol agmaktadir.
Bu paradoks, bélgenin ekonomik kalkinmasini tesvik etme amacina Karsilik, kiiresel iklim hedeflerini
tehdit etmektedir. Arktik bolgesi, son yillarda devletlerarasi rekabetin ve bolgesel giivenlik
dinamiklerinin yogunlastigi bir alan haline gelmistir. Bolgedeki zengin dogal kaynaklar, artan stratejik
onem ve iklim degisikliginin etkileri, biiyiik gli¢lerin bdlgeye olan ilgisini artrmistir. Bu ilgi, 6zellikle
fosil yakit ¢ikarimi ve enerji politikalar1 baglaminda kiiresel giivenlik dinamiklerini sekillendirmektedir.
Bu baglamda, Arktik’teki askeri varliklarin artis1 ve giivenlik tehditleri, bolgedeki jeopolitik gerilimleri
daha belirgin hale getirmistir.

ABD’nin Arktik bolgesindeki stratejik oncelikleri, 6zellikle enerji giivenligi ve Cin’in artan
etkisiyle daha karmagik hale gelmistir. ABD, bolgedeki askeri varligmi artirmaya yonelik adimlar
atarken, Cin’in Arktik’e olan ilgisi de artmistir. Cin, Arktik bolgesinde 6zellikle deniz yolu ve enerji
projelerine yatirim yapmaktadir. Cin’in Arktik’teki bu ekonomik genislemesi, ABD ile bolgesel
egemenlik miicadelesini tirmandirmaktadir (Tiirker, 2024). Cin’in bolgedeki enerji kaynaklarina olan
ilgisi, Arktik Paradoksu’nu derinlestiren bir diger faktordiir. Cin, Arktik bolgesinde siirdiiriilebilirlik
hedeflerini gdz Oniinde bulundurarak enerji projelerine yatirim yaparken, ayni zamanda fosil yakit
iiretiminin artirilmasi gibi geligkili politikalar izlemektedir.

Rusya'nin  Arktik'teki artan militarizasyonunun, hem bdlgesel giivenlik hem de kiiresel
jeopolitikalar agisindan 6nemli etkileri olmaktadir. 2000'lerin bagindan itibaren Rusya, bélgedeki askeri
varligimi artirmak, mevcut Uslerini modernize etmek ve yeni altyapilar inga etmek igin aktif olarak
adimlar atmustir. 2007'de Kuzey Kutbu'na Rusya bayragim1 dikme gibi sembolik hamlelerle, bolgedeki
egemenlik iddialarim gii¢lendiren Rusya, NATO ve ABD ile gerilimlerin artmasina neden olmustur.
Rusya'min Arktik'teki bu eylemleri yalnizca giivenlik endiseleriyle degil, ayni zamanda bdlgenin zengin
dogal kaynaklarmi, 6zellikle fosil yakitlar1 kontrol etme ve kullanma arzusuyla da sekillenmektedir
(Pechko, 2025). Bu gelismeler, kiiresel 1sinmayi sinirlama ¢abalarina karsit olan Rusya'nin enerji tiretim
stratejileriyle Arktik Paradoksu'nu derinlestirmekte ve karmasik bir jeopolitik ikilem yaratmaktadir.

Gliniimiizde Rusya ve Norveg, Arktik kaynaklarin ¢ikarilmasinin genisletilmesine yonelik en
glclii devlet destegine sahip devletlerdir. Rusya, Arktik'teki hidrokarbon genislemesini Rus
milliyetciliginin bir simgesi olarak mesrulastirmaya ¢alisan ve bu ikisini sorunlu bir sekilde birbirine
baglayan, iklim acil durumunu ihmal eden gii¢lii bir devlet sdylemine sahiptir. Ancak bu anlati, Rusya'da
Arktik'deki kaynaklarin ¢ikarilmasina kendi kamuoyundan destek almasinda basarili olmustur. Hem
Rusya'da hem de Norveg'te, 6zellikle hidrokarbon i¢in ama ayni zamanda madencilik genislemesi i¢in
kapsamh devlet destegi bulunmaktadir. Onemli Norveg sirketleri arasinda Statoil ve Yara
bulunmaktadir, ancak Norveg acgik deniz sondajin1 genisletmeye karar verirse yabanci petrol girketleri
de Arktik'e gidebilir. Rusya'nin yani sira, ABD de Arktik'te biiyiik lojistik ve askeri altyapilar insa eden
onemli bir oyuncu olmustur. 1990'larda Soguk Savas'in sona ermesinden sonra, bu altyapilar su anda
kaynak ¢ikarma ve biiyiik giic rekabetlerine hizmet etmek icin yeniden insa edilmistir. Bu militarist
hedefler, Ruslarin Arktik topraklar1 ve kaynaklar1 izerinde egemenlik iddia etme girisimlerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Diger Arktik giicleri, 6zellikle Iskandinav devletleri, topraklar1 veya kaynaklar1
ele gecirmek icin askeri ve zorla genislemeye cok daha az egilimli goriinmektedir (Hanacek vd.,
2022:3).

Arktik’teki fosil yakit {iretiminin ¢ogu Rusya tarafindan gerceklesmektedir. Arktik fosil yakit
iiretimine en fazla yatirim yapan diger iki iilke Norve¢ ve ABD’dir. Asagidaki ii¢ proje, yakin zamanda
yatirimcilarin temiz enerji projelerine yonlendirebilecegi kaynag: fosil yakit tesislerine ve altyapiya
biiyiik yatirimlar saglayacak bazi projeleri gostermektedir (World Wide Fund for Nature, 2023b:25):

e Rusya'nin devlet enerji devi Rosneft tarafindan kontrol edilen Vostok Oil, Taymyr
Yarimadasi'nin uzak ve savunmasiz tundrasinda bulunan 13 sahay1 igermektedir. Tahminlerine
gore Vostok Oil, Rusya'nin simdiye kadarki en biiyiik fosil yakit projesi olmaya hazirlanmakta
ve 2060'a kadar 8 milyar varilden fazla petrol ve esdegeri liretmesi hedeflenmektedir.
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e Norvec'in Barents Denizi aciklarinda bulunan Johan Castberg projesi, 400 ila 650 milyar varil
olarak tahmin edilen geri kazanilabilir petrol hacmine ve 30 yillik tahmini bir isletme 6mriine
sahip ii¢ petrol sahasindan olusmaktadir. Devlet tarafindan kontrol edilen bir kamu enerji sirketi
olan Equinor tarafindan isletilmektedir. Uretimin 2024'{in dordiincii ¢eyreginde baslamasi
planlanmaktadir.

e ConocoPhillips tarafindan Alaska Kuzey Yamaci'nda isletilen ABD'nin Willow Projesi, yesil
alan sermaye harcamalar1 (7,8 milyar ABD dolar1) agisindan 6lgiildiigiinde 2023 yilinda
diinyanin en biiyiik fosil yakit projesidir. 600 milyon varillik tahmini {iretim hacmiyle, mega
proje enerji iiretim sektdriinii 1,5°C'ye uyumlu yoldan daha da uzaklastiracaktir.

Kiiresel 1sinmay1 1,5°C ile sinirlamay1 ongoéren Paris Anlagmasi'na ragmen, bazi Arktik iilkeleri
onlimiizdeki on yil iginde bdlgede biiyiik petrol ve gaz projelerine baglamayi planlamaktadir. Diinya
genelindeki fosil yakit sirketlerinin, kiiresel 1sinmayi 1,5°C ile smirlamak igin gerekli dnlemleri
almadan, 2030 yila kadar fosil yakit iiretimlerini neredeyse iki katina ¢ikarmasi beklenmektedir.
Ancak Arktik'deki iiretimin zirvesinin on yil sonra gergeklesmesi beklenmektedir. Paris Anlagsmasi'nin
hedefledigi 2050 yilina kadar diinyanin net sifir emisyona ulasmasi gerekliligi dogrultusunda, Arktik'te
fosil yakit tiretiminin 1,5°C kiiresel 1sinma sinirina uyumlu bir yol ile arasindaki farkin %700'e kadar
ulasabilecegi ongoriilmektedir (World Wide Fund for Nature, 2023b:25). Arktik'in iklim degisikliginin
onlenmesi gerekliliginde 6n saflarda yer almasi ile Kanada, Rusya ve Norveg gibi baz1 Arktik tilkelerin
petrol, gaz ve komiir ¢ikarma konusundaki devam eden arzusu arasindaki gerilim, Arktik Paradoksu’nu
ozetlemektedir (Dodds & Woodward, 2021). Bu paradoks, bélgenin iklim koruma g¢abalari ile ekonomik
¢ikarlar arasinda bir ¢atigma oldugunu ortaya koymaktadir.

Grafik 3: Sera Gazi1 Emisyonlar1 Ve Diinya’nin Tahmini Isis1

Mevcut
politikalar
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30 Gt
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-10 Gt
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Kaynak: (Stallard, 2015).

Iklim krizinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak icin ulusal ¢abalar da devam etmektedir. Ulkeler
yeni enerji ve iklim senaryolar1 gelistirilme ¢ercevesinde daha siirdiiriilebilir ¢evre igin temiz enerji
kaynaklarina yonlenmektedir. Bunlar kiiresel fosil yakit kullamiminda 6nemli azalmalar ve diisiik
karbonlu teknoloji i¢in biiylik pazarlar anlamina gelmektedir. Emisyonlar1 azaltmak, diisiik karbonlu
teknolojiye daha fazla yatirim yapilmasini gerektirmektedir ve bu, tartismali makroekonomik etkilere
yol acabilir. Eger lilkeler diinya genelinde iklim politikalarmi etkili bir sekilde uygularsa, biiyiik
miktarda fosil yakit rezervinin ve kaynaginin kullanilamaz hale gelmesi muhtemeldir (Mercure vd.,
2021:1133). iklim degisikligi hiikiimetlerin tek bagma ¢dzebilecegi bir sorun degildir; Arktik bolgesine
smir1 olan iilkelerin hiikiimetler igletmeler ve topluluklar arasinda da is birligine ihtiya¢ vardir. Bu is
birligi, tiim paydaslarin ortak hedeflere ulagsmak i¢in esgiidiim icinde hareket etmesini saglar ve yenilikei
cozlimler gelistirilmesine, kaynaklarin daha etkili kullanilmasina olanak tanir. Hem yerel hem de kiiresel
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diizeyde siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmak i¢in herkesin katkis1 gereklidir; bu nedenle, toplumun
tiim kesimlerinin katilimini ve sorumluluk iistlenmesini tegvik eden stratejiler gelistirilmelidir.

6. SONUC

Bu calisma, Arktik bolgesindeki fosil yakit iiretimi ile kiiresel iklim degisikligi hedefleri
arasindaki ¢eligkileri incelemeyi amaglamig ve bu geliskilerin kiiresel iklim politikalarina olan etkilerini
tartigmustir. Literatiir taramast yontemiyle yapilan bu analizde, Arktik Paradoksu'nun ekonomik ve
cevresel agidan yarattigi celigki vurgulanmig ve bdlgedeki sicaklik degisimlerinin hizla devam
etmesinin, kiiresel iklim politikalarma olan olumsuz etkileri incelenmistir. Ayrica, Arktik bolgesindeki
fosil yakit iiretiminin kiiresel 1sinma hedeflerine nasil etki ettigi, bolgedeki sicaklik degisikliklerinin
bolgesel ve kiiresel iklim politikalar tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Arktik bolgesi, kiiresel iklim degisikligi ve jeopolitik stratejiler agisindan benzersiz bir 6neme
sahiptir. Bu bolge, zengin dogal kaynaklari, stratejik konumu ve ekosistem cesitliligi ile uluslararasi
ilginin merkezinde yer almakta ve kiiresel iklim degisikliginin etkilerini dogrudan hissetmektedir. Deniz
buzunun hizla erimesi, bolgedeki ekonomik ve stratejik 6nemini artirirken, ayni1 zamanda Arktik'teki
fosil yakit ¢ikarimina yonelik taleplerle ¢elisen bir durum yaratmaktadir. Bu geliski, ‘Arktik Paradoksu’
olarak adlandirilmaktadir. Arktik Paradoksu, iklim degisikligiyle miicadele hedeflerinin, bolgedeki fosil
yakit ¢ikarimiyla nasil uyumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii fosil yakitlarin ¢ikarilmasi ve
yakilmasi, sera gazi emisyonlarini artirarak kiiresel 1sinmayi hizlandirmakta; ayni zamanda hassas
Arktik ekosistemlerine geri doniisii zor ¢evresel zararlar vermektedir. Paris Anlasmasi ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri ¢ercevesinde belirlenen emisyon azaltma hedefleri ile Arktik'teki fosil yakit
iiretimindeki artis arasindaki uyumsuzluk, biiyiik bir ¢eliski yaratmaktadir. Kiiresel 1sinmanin etkilerini
sinirlama amaci1 giiden uluslararasi anlasmalarin hedefleriyle, Arktik bolgesindeki enerji g¢ikarim
faaliyetlerinin mevcut hali arasindaki fark, bu ¢eliskinin boyutunu gozler 6niine sermektedir.

Arktik Paradoksu'nun ¢6ziimii, sadece bolgesel degil, uluslararasi diizeyde de kapsamli bir strateji
ve isbirligi gerektirmektedir. Kiiresel iklim degisikligiyle etkili bir sekilde miicadele edebilmek igin,
Arktik bolgesindeki fosil yakit ¢ikariminin sinirlandirilmasi ve enerji politikalarinin yeniden
sekillendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bdlgenin ekosistemlerine zarar vermeden enerji
kaynaklarinin yonetilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Arktik bolgesinde uluslararasi is birliginin gili¢lendirilmesi, kiiresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagsmay kolaylastiracaktir. Arktik Paradoksu'nun ¢6ziilmesi, kiiresel iklim krizine kars1 etkin bir yanit
verilmesi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu ¢6ziim, sadece bdlgesel iklim politikalarini degil, ayni
zamanda kiiresel diizeydeki stratejileri de etkileyecektir. Dolayistyla, Arktik bdlgesinin siirdiiriilebilir
yoOnetimi, ¢evresel ve ekonomik dengeyi saglamak adina kritik bir 6neme sahiptir. Uluslararasi
igbirligini giiclendirmek, bolgesel ve kiiresel dlcekte daha uyumlu ve genis kapsamli stratejilerin
gelistirilmesini destekleyecektir. Bu siireg, iklim degisikligi ile miicadelenin basarisini artiracak ve
Arktik bolgesindeki dogal kaynaklarin korunmasini saglayacaktir.

Ayrica, Arktik bolgesinin ekosistemlerini korurken, bolgenin ekonomik kalkinmasi i¢in alternatif
enerji kaynaklarmin gelistirilmesi Onem arz etmektedir. Bu alternatifler, fosil yakitlarin
sinirlandirilmasinin yani sira, bdlgedeki yerel halklarin ge¢im kaynaklarini siirdiiriilebilir bir sekilde
iyilestirebilir. Arktik bolgesinde alinacak uluslararasi tedbirler, bolgenin dogal zenginliklerinin daha az
zarar gdrmesini saglayacak ve ayni zamanda kiiresel iklim hedeflerine ulasmada 6nemli bir adim
olacaktir. Caligma, Arktik bolgesinin dogal kaynaklarinin ¢ikarilmasi, iklim degisikligi ve jeopolitik
stratejiler arasindaki karmagsik iligkileri anlamada 6nemli bir katki saglanmasi amag¢lanmaktadir.
Arktik'in jeopolitik ve ekonomik 6neminin yam sira, bu bolgedeki iklim degisikligi etkilerinin sadece
yerel degil, kiiresel 6lcekte de biiyiik sonuclar dogurdugu agik¢a goriilmektedir. Bolgedeki ekonomik
giivenligin fosil yakit {iretimindeki artisla nasil etkilendigi ve bu durumun kiiresel iklim hedeflerine nasil
bir tehdit olusturdugu iizerinde durulmustur.

Sonug olarak, Arktik Paradoksu'nun ¢oziime kavusturulmasi, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde kapsamli bir strateji ve igbirligi gerektirmektedir. Arktik bolgesinin siirdiiriilebilir yonetimi,
cevresel ve ekonomik dengeyi saglamak adina kritik bir 6neme sahiptir. Kiiresel iklim degisikligi ile
etkili bir sekilde miicadele edebilmek i¢in, Arktik bolgesindeki fosil yakit ¢ikariminin sinirlandirilmasi,
enerji politikalarinin yeniden sekillendirilmesi ve bolgenin ekosistemlerine zarar vermeden enerji
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kaynaklarinin yonetilmesi gerekmektedir. Ayrica, Arktik bolgesinde uluslararasi isbirligini
giiclendirmek, bolgesel ve kiiresel diizeyde siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmay1 kolaylastiracaktir. Bu
baglamda, daha genis kapsamli ve uyumlu stratejilerin gelistirilmesi, hem yerel hem de kiiresel dlgekte
iklim politikalarinin etkili bir sekilde uygulanmasim destekleyecektir. Caligmanim bulgulari, Arktik'in
yonetiminde daha genis kapsamli uluslararasi isbirligi ve uyumlu stratejilerin gelistirilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir ve hem yerel hem de kiiresel dlgekte siirdiiriilebilirlik hedeflerinin gozetilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Arktik bolgesindeki siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmak,
kiiresel iklim krizine karst miicadelede énemli bir adim olacak ve bu bélgenin gelecek nesiller i¢in
korunmasini saglayacaktir.
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