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‘g0stermesini kendi prensipine aykir1 bir delil olarak gériiyor: ciinkii Mevlana

Zi.hlfi deé%l- teessiiri faaliyetj temsil eder. Nasreddin Hoca, Yunus Emrenin mistik
hikdyeleri, Tiirk mimarisi, giizel yaz1, Tiirk ¢émlekeiligi v.s. milli kiiltiirlin bariz

‘niimuneleri diye gosterildigi halde, Heyd'e gbre, bunlar diger milletlerin san’at-

larmdan miiteessirdir, bundan dolayr milli kiiltiirler medeniyet temaslarmdan

-ayrilamaz,

. “U' Heyd, “Gﬁkalp’ln «Tiirklesmek, isldmlasmak, muasirlasmaks geklindeki
licli nazariyesinin ilk taslagini Yusuf Akgorammn «Ug tarz-1 siyasets inde bulu-

- yor. Halbuki biz bu mukayeseyi ve uzaktan tesiri evvelce bir makalemizde ve Heydm

zikrettigi kitabimizda izah etmistik [H. Z. Uken, Ziya Gokalp, sh. 21-22]. Ayni
meselede H. zade Ali'nin (Ali Turan) 1905 de Azerbaycanda Fuyuzat ve Millet

-dergilerindeki nesriyat: ile ne derecede snderlik ettigini anlatmistik ki, Heyd bu

nokta iizerinde durmamaktadir. Miiellif Gokalp’in fikirlerini sirf ilmi oimaktan
zyade esast siyasi olan milliyetcilik cereyaninin temeli saymaktadtr.

ARNOLD J. TOYNBEE: ['HISTOIR UN ESSAI D’INTERPRETATION,

“Trad. par E. Julia, Gallimard, Paris, 1951, pp. 610. —

Son yillarda bilyiikk umumi tarihi ile sohret kazanan Toynbee, mufassal ese-
rinin ziinii bir cild halinde nesretmis ve bu kitap fransizcaya gevrilmisti. Bu-

‘rada miiellif ne 19 uncu asra mahsus tarih filozoflarmin sistematik manzarasimni,
‘ne de miiesseseler sosyolojisi yapan sosyologlarin arastirma tarzini benimsemis-

tir. Toynbee’nin gayesi, Wells gibi, tarihin muhtelif manzaras: ve devirleri ara-

-sinda bazan psikolojik, bazan spekiilatif tahliller ve yaklastirmalar yaparak, mii-
-sahhas ve cok sekilli vak’alar: egip biikmeden, mahiyetlerini bozmadan onlarin
mAnasina niifuz etmektir. Bundan dolay1 tarih filozoflar1 ve tarih sosyologlarin-
-dan farkli olarak ona eklektik bir tarih psikologu diyebiliriz.

Gerek bu eserinde, gerek muhtelif senelerde yazdig: 1948 de topladigi Civili-

zation on trial adli eserinde bizim tarih ve kiiltiiriimiizii ilgilendiren fasillar ve
-miitalealar oldugu igin burada ondan kisaca bahsetmeden gecemiyecegiz. A.

J. Toynbee, eserinin postiilalarindan biri olarak, eski caglarda gocebelerin yerli-
lere {istiinliigiinii, clinkii hayvanlar1 ehlilestirme ve siiriileri idare etmenin basit
ziraatten daha giic bir teknigi gerektirdigini iddia ediyor. Bu suretle gogebelere
- itibari - bir imtiyaz pay1 verdikten sonra, bir cok istildlari ve yeni kuruluslare

‘bununla izaha kalkiyor. Boylece step akmlarmna hususi bir ména vererek Ed.
Demolins’in «Yol ictimal tipi nasil yaratir» adli meshur eserindeki tahlilin tam
‘zdd1 neticelere variyor. Bununla beraber okuyucu eserin hig bir tarafinda bu

tariht fanteziyi tamamen ciddiye alamiyor. Meseld bu bahiste «Osmanliy medeni-

-yetini hareketsizlesmis medeniyetlere niimune olarak veriyor. Avar'lar otlaklari-
n1 birakmaya mecbur olduklari zaman, yerlestikler memleket halkma insan sii=

rilleri gibi muamele etmislerdir. Topragm mahsuliini hayvanlar vasitasiyle de-
gil, insan emepivle ctkarmslardir. Fakat b nevi hegemonia’lar uzun siiremez.

‘Osmanhlar ise bu bakimdan nevilerinde tektirler, Varlestikleri memleket halki-
na biitiin san’atlarr yaptirarak, onlam idare havatma istirak ettirerek, kendilert
-yalmiz hakimiyeti ellerinde tutarak harebetsiz vo devamlt bir medeniyet kurmug»
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lardir. Toynbee bunu isbat icin Lybyer'in «Kanuni zamaninda Osmanli idaresis-
adl kitabindan faydalaniyor. Fakat taninmig tarihci bu meselede bir ka¢ bakim--
dan aldanmaktadir: Osmanlilar kabile akini halinde gelip yerlesmis degillerdir..
Kendilerinden ii¢ asir 6nce Anadoluya yerlesmis olan Tiirklerin medeniyetine
varis olmuslardir. [F. Képriili'niin «Osmanl imparatorlugunun menge’i», «Bi-
zans miiesseselerinin tesiri», «Selcukilerde devlet teskiliti» adl makalelerine-
bak: Milli tetebbular, Tiirkiyat dergileri, birincisi fransizes kitap olarak cikmig-
tir.] Fatih ve Ikinci Bayezid zamanma kadar Osmanhlarda san’atlar hemen yal--
niz Tiirklerin elinde iken sonradanimparatorluga dahil unsurlar da girmeye bagla--
mislardir [Topkap: sarayi: Ehl-i-hiref defterleri]. 16 ve 17 inci asirlarda Anado-
ludan Rumeliye gecip yerlesen Tiirklerin yerini doldurmak i¢in Rumeliden Ana-
doluya hiristiyanlar nakledilmistir. [O. L. Barkan, Rumeliye yerlesmeye dair ma-
kaleleri ve Kanuni devri niifus saymmma ait harita]. Istanbuldaki azinliklardan-
bir k:sm1 da sonradan gelip verlesmiglerdir [H. Z. Ulken, La formation des villes,.
etc.. 1939]. Osmanli imparatorlugunun hareketsizligini Hint yolunun bulunmasin--
da ve Yaki Dogu ticaret yolunun 17 inci asirdan sonra ehemmiyetini kaybeime--
ginde aramak daha dogru olur.

Toynbee yukarida zkrettigmiz diger kitabinmn (Islam, the west and the fu--
ture) adh faslnda [S. 184 - 212] bu medeniyetin inkirazindan bahsederken, son.
asirdaki iki tiirlii reform hareketini isaret ediyor. Bunlardan Wehhabiler ve Sii-
nusi’lerde rastlanan ve iptidai, faantik doktrine kérii kériine baglanan garb aley-
hinde cereyana zealotism diyor. Ona gére zealotler «devekusu gibi kafalarmi kuma-
sokmak suretiyle gorilmediklerini ve kurtulduklarimi zannederlers. Onca bu ha--
reket neticesizdir Ikinci cereyan Misirda Mehmet Ali ve Istanbulda Selim III..
zamaninda bashiyan ve bugiin Atatiirk Tiirkiyesiyle inkisaf eden herodianism adi--
n1 verdigi cereyandir. Bu cereyanin karakteri maziyle biitiin rabitalar1 kesmek
suretiyle garplilagsmaktir. Miiellif bu cereyanin da kendi kendini inkara gittigi.
icin, baska bir yoldan basarisiz olduguna kanidir. Bu hareketlerin teferriiatma ve-
islam Alemindeki modernist cereyanlara Gibb'den cok az vukufu olan Toynbee,.
gerek tarihimiz gerek bugiinkii devrimiz hakkinda kabatasiak ve umumi hiikiim--
ler vermektedir. Bununla, Yakin Dogudaki i¢timal hareketlerin apologie’sini yap--
maya kalkmiyoruz. Fakat her halde bu hareketlerin dogru ve sakat cihetlerinin
meydana gikarilmas: igin bu tarzda tarihi fantezilere degil etrafli sosyolojik tet--
kiklere ihtiyag vardir. Yalmz su noktayr hemen jsaret edelim ki eserini hiristi--
yanlik avologie’si ile bitiren Ingiliz tariheisi (S. 224 - 252) islamiyet hakkinda da:
gok miisamahali ve iyi goriigliidiir. Meselad kast ve yabancilik fikirlerini kaldir--
mak suretiyle bu dinin milliyeteilige zemin hazirladigimi kabul ediyor.

W. C. SMITH: MODERN TURKEY, ISLAMIC REFORMATION, Typed, Su--
mer, 1951, Montreal, Canada, sh. 41. —

Miiellif «Tiirkiye halki miislimandirs diye s6ze baghyor. Ona goére bir ta~-
redtan garph talebeler, diger taraftan baska miisliiman kavimleri bu hususta ya--
nilticr bir fikir yaymaktadirlar. Fakat memleketi yakindan gériince Tiirkiyenin
yalniz miisliiman degil, son asirlar icinde islam &lemini ayakta tuttugu ve bu dle~
min bagsi oldugu anlagiliyor. Cumbhuriyet Tiirkiyesinin isldim doktrinini terkettigi:



