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'göstermesini kendi prensipine aykırı bir delil olarak görüyor: çünkü Mevlana 

zi:hni değil. teessür! faaliyeti temsil eder. Nasredd±n Hoca,. Yunus Emrenin mistik 

hikayeleri, Türk mimarisi, güzel yazı, Türk çömlekçiliği v. s. milli kültürün bariz 

nümuneleri diye gösterildiği halde, Heyd'e göre, hunlar diğer milletlerin san'at­

larından müteessirdir, hundan tiolayı milH kültürler medeniyet temaslarından 
, ayrılamaz. 

.. ..u. He~d, Gökalp'ın <Türkleşmek, islamlaşmak1 muasırlaşmak» şeklindeki 
uçlu nazarıyesinin ilk taslağını Yusuf Akçora'nın «lİç tarz-ı siyaset» inde bulu­

, Y~r. H~=~u~i biz 'bu mukayeseyi ve uzaktan te~~ri evvelce bir makalemizde ve Heydın 
zikrettıgı kıtabımızda izah etmiştik [H. Z. Uken, Ziya Gökalp, sh. 21-22]. Ayni 

meselede H. zade Ali'nin (Ali Turan) 1905 de Azerbaycanda Fuyuzat ve Millcl 

dergile~.ind~ki neşriyatı ile ne derecede önderlik ettiğini anlatmıştık k:, Heyd bu 

nokta uzermde durmamaktadır. Müellif Gökalp'ın fikirlerini sırf ilmi oimaktan 

zyade esası siyasi olan milliyetcilik cereyanının temeli saymaktadn·. 

ARNOLD J. TOYNBEE: L'HISTOIR UN ESSAI D'INTERPRET ATION, 

Trad. par E. J ulia, Gallimard, Paris, 1951, pp. 610. -

Son yıllarda büyük umumi tarihi ile şöhret kazanan Toynbee, mufassal ese­

rinin özünü ·bir cild halinde neşretmiş ve bu kitap fransızcaya çevrilmiştir. Bu­

rada müellif ne 19 uncu asra mahsus tarih filozoflarının sistematik manzarasını, 

·ne de müesseseler sosyolojisi yapan sosyoloğların araştırma tarzını benimsemiş­

tir. Toynbee'nin gayesi, Wells gibi, tarihin muhtelif manzarası ve devirleri ara· 

· sında hazan psikolojik, hazan spekülatif tahliller ve yaklaştırmalar yaparak, mü­

şahhas ve çok şekilli vak'aları eğip bükmeden, mahiyetlerini bozmadan onların 

·manasına nüfuz etmektir. Bundan dolayı tarih filozofları ve tarih sosyoloğlarm• 

dan farklı olarak ona eklektik bir tarih psikoloğu diyebiliriz. 

Gerek bu eserinde, gerek muhtelif senelerde yazdığı 1948 de topladığı Ci'Vili­

zation on trial adlı eserinde bizim tarih ve kültürümüzü ilgilendiren fasıllar ve 

mütalealar olduğu için burada ondan kısaca bahsetmeden geçemiyeceğiz. A. 

J. Toynbee, eserinin postülalarından biri olarak, eski çağlarda göçebelerin yerli· 

lere üstünlüğünü, ·çünkü hayvanları ehlileştirme ve sürüleri idare etmenin basit 

v;iraatten daha güç bir tekniği gerekti:rdiğini iddia ediyor. Bu suretle göçebelere 

- itibari - bir imtiyaz payı verdikten sonra, bir çok istilaları ve yeni kuruluşlan. 

bununla izaha kalkıyor. Böylece step akınlarına hususi bir mana vererek Ed. 

Demolins'in «Yol içtimai tipi nasıl yaratın adlı meŞhur eserindeki tahlilin tam 

~ zıddı neticelere varıyor. Bununla beraber okuyucu eserin hiç bir tarafında bu 

tarihi fanteziyi tamamen ciddiye alamıyor. Mesela bu bahiste «Osmanlı» medeni­

yetini hareketsizleşmiş medeniyetlere nümune olarak veriyor. Ava'l''lar otlakları­

nı bırakmaya mecbur oldukları zaman, yerle~tikleri memleket halkına insan sil• 

• rüleri gibi m!J.amele etmL5lerdir. Toprağın mahsuliinü hayvanlar vasıtasiyle de­

ğil, insan emeğ;vle çıkarmışlardır. Fakat bu nevi hegerr.onia'lar uzup s.üremez. 

Osmanlılar ise bu bakımdan nevilerinde tekfr·lo.r. Y,o-rlestikleri memleket halkı­

na bütün san'atları yaptırarak, onları. idare "hava+ımı i~tirak ettirerek, kendileri 

~yalnız hakimiyeti ellerinde tutarak harPkPt.,iz vô r:1°v<ırr- lı biT medeniyet kurm~ 
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lardır. Toynbee bunu isbat için Lybyer'in c:Kanuni zamanında Osmanlı idaresi>·· 
adlı kitabından faydalanıyor. Fakat tan~ tarihci bu meselede ibir kaç bakını-· dan aldanmaktadır: Osmanlılar kabile akını halinde gelip yerleşmiş değillerdir ... 
Kendilerinden üç asır önce Anadoluya yerleşmiş olan Türklerin medeniyetine 
varis olmuşlardır. [F. Köprülü'nün «Osmanlı L'llparatorluğunun menşe'i>, c:Bi­
zans müesseselerinin tesiri>, cSelçukilerde devlet teşkilatı» adlı makalelerine· 
bak: Milli tetebbular, Türkiyat dergileri, birincisi fransızca kitap olarak çıkmış­
tır.] Fatih ve İkinci Bayezid zamanına kadar Osmanlılarda san'atlar hemen yal-­
nız Türklerin elinde iken sonradanİmparatorluğa dahil unsurlar da girmeye başla-· 
mışlardır [Topkapı sarayı: Ehl-i-hiref defterleri]. 16 ve 17 inci asırlarda Anado­
ludan Rumeliye geçip yerleşen Türklerin yerini doldurmak için Rumeliden Ana­
doluya hıristiyanlar nakledilmiştir. [Ö. L. Barkan, Rumeliye yerleşmeye dair ma­
kaleleri ve Kanuni devri nüfus sayımına ait harita]. İstanbuldaki azınlıklardan' 
bir k!.smı da sonradan gelip yerleşmişlerdir [H. Z. Ülken, La formation des villesr 
et.c .. 1939]. Osmanlı imparatorluğunun hareketsizliğini Hint yolunun bulunmasın-· 
da ve Yakm Doğu ticaret yolunun 17 inci asırdan sonra ehemmiyetini ·kaybetme-· 
sinde aram&k daha doğru olur. 

Toynbee yukarıda zkrettiğıniz diğer kitabının (Islam, the west and rthe fu. · 
ture) adlı faslında [S. 184 - 212] hu medeniyetin· inkırazından ıbahsederken, son. 
asırdaki iki türlü reform hareketini işaret ediyor. Bunlardan Wehhabiler ve Sü­
nusi'lerde rastlanan ve iptidai, faantik doktrine körü körüne bağlanan garb aley­
hinde cereyana zealotism diyor. Ona göre zealotler cdevekuşu gibi kafalarını kuma: 
sokmak suretiyle görülmediklerini ve kurtulduklarını zannederler>. Onca bu ha-­
reket neticesizdir İklnci cereyan Mısırda Mehmet Ali ve İstanbulda Selim III. -
zamanında ba.}lıyan ve bugün Atatürk Türkiyesiyle inkişaf eden herodüınism adı- · 
nı verdiği cereyandır. Bu cereyanın karakteri maziyle bütün rabıtaları kesm~­
ruretiyle gaı1Jlılaşmaktır. Müellif bu cereyanın da kendi: kendini inkara gittiği. 
iı;in, başka bir yoldan başarısız olduğuna 'kanidir. Bu hareketlerin teferrüatına ve·· 
islam alemindeki modernist cereyanlara G~bb'den çok az vukufu olan Toynbee,­
gerek tarihlmiz gerek bugünkü devrimiz hakkında kabataslak ve umumi hüküm-· 
ler vermektedir. Bununla, Yakın Doğudaki içtimai hareketlerin· apologie'sini yap-· 
maya kalkmıyoruz. Fakat her halde bu hareketlerin doğru ve sakat cihetlerinin' 
meydana çıkarılması için ıbu tarula tarihi fantezilere değil etraflı sosyolojik ıtet- .. 
kiklere ihtiyaç vardır. Yalnız şu noktayı hemen işaret edelim ki eserini hıristi--· 
yanlık anologie'si ile bitiren İngiliz tarihcisi (S. 224 - 252) islamiyet hakkında da'' 
çok müsamahalı ve ~ görüşlÜdüT. Meseıa kast ve yabancılık fikirlerini kaldır­
mak suretiyle bu dinin milliyetciliğe zemin hazırladığını kabul ediyor. 

W. C. SMITH: MODERN TURKEY, ISLAMIC REFORMATION, Typed, Su-· 
ıner, 1951, Montreal, Canada, sh. 41. -

Müellif cTürkiye halkı müslümandır> diye söze başlıyor. Ona göre bir t.ao--· 
ıWtan garplı talebeler, diğer taraftan başka müslüman kavimleri bu hususta ya~­
nıltıcı bir fikir yaymaktadırlaT. Fakat memleketi yakından görünce Türldyertl!r 
7.alnız müslüman değil, son aıSlrlar içinde islam alemini ayakta tuttuğu ve bu ale-· 
min başı olduğu anlaşılıyor. Cumhuriyet Türkiyesinin islam doktrinini terkettiği;; 
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