Cankaya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Journal of Arts and Sciences Sayi: 10/ Aralik 2008

Ichiitiinliik Sorunu ve Modern Politik Ahlak

Halide Aral'
lyi insanlarin diiriistliige verdikleri deger
bilginlerin bilime verdikleri degerden
daha yiiksektir.
J.J.Rousseau
Abstract

This article is about the question of integrity in modern political ethics. It regards modern political
practice as unethical and relates it to the change in political philosophy introduced by Machiavelli;the sensate
civilization of the West in Sorokin’s terms; and the prometeic culture which developed, as Schubart claims,
with the Renaissance. Then, it argues that making integrity the central virtue in politics will contribute to the

development of ethical political practice.
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Ozet

Bu makale, modern politik ahlakin icbiitiinlik erdemini diglamasini ve yozlagmasini Machiavelli’nin
faydaci politik felsefesine; Sorokin’in deyimiyle, Duyumcul (stkiiltiire ve Schubart’in deyimiyle,
Prometheuscu kiiltiire baglar. Makalenin amaci, ilkeliligi ve diirtistliigii politikanin jargonundan tiimtyle
¢ikaran gii¢ politikasinin aksine, icbiitiinliik erdeminin politik ahlakin merkezine yerlestirilmesinin geregini

savunmaktir.

Anahtar sozciikler: 1<;b1'jt1'inll‘jk, politik ahlak, Machiavelli
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Batr’da modern politik ahlakin olusumu bir Rénesans insant olan Machiavelli ile
baglar. Machiavelli salt gercekte olana bakarak politikanin igleyis kurallarini ahlaki
yliktimliiliiklerden ve erdem kaygisindan bagimsiz bicimde olusturur. Olup-bitene bakarak
vardigi sonug, insanin ¢ikarlarini korumak adina ahlaki ilkelere uymadigi yoniindedir. Bu
ylizden tiim goriislerini “insan kotiidiir” onciilii tizerine oturtarak stipheci bir yaklasim
gelistirir ve politika ile ahlaki birbirinden koparir. Machiavelli’den tiireyen realpolitik
ve gli¢ politikas1 da ahlaki sdylemi biitiintiyle politikanin digina ¢ikarir. Bu degisimin en
vahim sonucu, telossuz bir diinyada icbiitiinliik erdeminin unutulmasi, dolayisiyla insan
iligkilerinde temelini olugturan adalet ve giiven duygusunun yok edilmesidir. Bu yazinin
amac1 da Machiavelli’yi tarihsel konumu i¢inde goérerek, igbiitiinliigiin politik ahlakin
olmazsa olmazi oldugunu ve daha iyi bir diinyanin, ancak bu erdemin uygulamasiyla
gerceklesebilecegini savunmaktir.

Igbiitiinliigiin politik yasamdaki merkezi konumunu ve geregini anlamak igin
kavramin psikolojideki tanimini hatirlamak ve ahlak felsefesindeki anlamina daha
yakindan bakmak yararl olabilir. Giinliik dilde, diiriistliik, dogruluk, ilkelilik, tutarlilik
vs. gibi sozctiklerle ifade edilen igbiitiinliik, Robert Grudin’e gére her anin sorumlulugunu
almak ve psikolojik ve etik biitiinliige sahip olmaktir. Grudin icbiitiinliigli olan insani
sOyle tanimlar:” I¢biitiinliigii olan kisi su an1, kendi yasalarma gére isler goriinen tahmin
edilemez ve hantal bir sekilden ¢ok, bellekten istenilen bir gelecege ¢ekilmis bir ¢izgideki
bir nokta olarak goren, stirekliligi olan kisidir.” (Grudin,1988, ss.57-58) Burada sozii
edilen siireklilik hem kendi i¢inde tutarli olmak hem de bir amaca yonelik olmakla, felsefi
anlamda bir telosla ilgilidir. I¢biitiinliigii olan kisi ne istedigini, kendisi icin neyin dogru
oldugunu bilen ve bu dogruyu yapmanin sorumlulugunu alan insandir. Insanin kendine
diirtist olmasi, kendisi i¢cin dogru olan1 yapmasi —ki, bunun basit bir bencillikle ilgisi
yoktur- ve hakikate baglilig1 bir erdem olarak gérmesi i¢cbiittinliigiin gerekleridir. Jungcu
psikiyatr John Beebe de icbiitiinliigii kisiligin biitiinliigii olarak tanimlar ve icbiittinliigiin
holistik niteligini vurgular: “I¢biitiinliik biitiiniin tiim parcalarmin uyumlu ve birbirine
bagiml olduguna iliskin ekolojik bir duyguyu, her hangi bir durumun biitiinliigiine
iligkin duyumsanan bir anlami ima eder. Bu ekolojik biling igbiitiinliige, i¢c kendiligi
dis olasiliklara baglarken ahlaksal gii¢ saglar.”(Beebe,1995, 5.32). Sozii edilen ekolojik
bilincin ahlaksal giic saglama 6zelligi oldukca onemlidir; ¢iinki igbiitiinliik kisinin
kendisiyle iligkisini oldugu kadar, dig diinyayla ve bagkalariyla iligkisini de kapsar.
Yani, ahlaksal bir tutum olan icbiitiinliik, benlik bagkalariyla iliskimizde olustugu icin,
yalnizca kendimizle iligkimizde degil, bagkalariyla iligkimizde de sinanir. Yalnizca kendi
davraniglarimizin sorumlulugunu almak degildir, bagkalarina karsi sorumlulugumuzun
da bilincinde olmaktir. Bu nedenle, icbiitlinltiglin varlig1 ya da yoklugu hem 6zel hem
politik iligkilerde 6nem tasir. Bu erdem sayesinde tutarlilifimiz agiga cikar, giivenilir
oluruz ve hem kendimize hem bagkalarina karsi ictenlikle adil davranabiliriz.
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Kavramin ahlak felsefesindeki tanimina baktigimizda politik ahlak acisindan 6nemini
daha acik gorebiliriz. Alasdair Maclntyre ahlaki failin niteliklerini agiklarken igbiittinliik
ve tutarhilig1 diger biitiin erdemlerin olmazsa olmazi olarak kabul eder. Ozetle soylersek,
her toplumda kisinin yerlesik standartlari elestirel diisiinebilecegi, sorgulayabilecegi
bir ¢cevre olmalidir. Bu sorgulamanin yapilabilmesinin 6nkosulu, bireylerin ait oldugu
toplumun ortak bir iyi insan olmak anlayigini az ¢cok paylagsmasidir ve iyi insan olmak
anlayist, kisilerin rollerinden bagimsiz olarak sahip olduklar1 ya da olmadiklari niteliklere
odaklanir. Bireylerin yerlesik rollerin disina ¢ikabilme ve onlarla bagini yeniden gézden
gecirme gli¢lerinin olmasi ya da olmamasinda 6rneklenen bu niteliklerse erdemdir.
Erdemler degisebilirler; ancak, biitiin erdemlerin 6ziinii olusturan iki erdem igbiitiinliik
ve tutarhiliktir. MacIntyre’a gore:

icbitiinliigi olmak, bir sosyal baglamda bir tiir insan olurken, bagka baglamlarda
cok baskaturli olmayi reddetmek ve kendini artik 6yle olamayacak bigimde egitmis
olmaktr. igbitiinliik insanin oynamasinin istenebilecegdi rollere uyarlanabilirligine
esnek olmayan sinirlar koymus olmasidir. (Maclntyre, 2006, 192).

I¢biitiinliikle yakin ve tamamlayici nitelikte iligkisi olan tutarlilik erdemiyse:”ona
sahip olanlardan, uzun siireli olarak ayni iyilerin pesinden gitmelerini, degigen toplumsal
baglamlarin gereklerinin, onlar1 taahhiitlerinden alikoymasina izin vermemelerini
ister.”(Maclntyre, 2006, s.192-3). Birbirini tamamlayan bu iki erdemin varligi ve
uygulamasi bireyleri icinde yasadiklari toplumsal degerlere ve politik uygulamalara kargi
elestirel hale getirebilir ve ilkeli, giivenilir, hesap verme duygusu tastyan ve uzlagmaci
olmayan insanlar1 var edebilir.

Bati diisiincesine baktigimizda ahlaki yiikiimliiliik esasina dayali ve bagkalarina hesap
verme kaygisi tagtyan politika kaygisinin ilk darbeyi Ronesans déneminde yedigini
soyleyebiliriz. Insanm mutlulugunun gerceklesmesini hedefleyen politika, bu degisim
ve gecis doneminde, Orta Cagin teokratik yapisindan koparak teolojiden ve metafizikten
bagimsiz bir etkinlik alan1 haline gelir. Ancak, politikanin sekiilerlesmesi kendi icinde
bir sorun degildir; ¢tinkii politika dinsel olmadan da ahlaki olabilir, tipki iyi insan idealini
esas alan Aristo’da oldugu gibi. Sorun, Machiavelli’nin diisiinceleriyle birlikte politik
ahlakin bozulmasi yani ilkesizligin, hilenin mesrulagmasi, ¢ikarlarin ahlaki 6lciitlerin
yerini almasidir. O donemde yasanan kiiltiirel ve zihinsel degisimi daha iyi anlamak i¢in
Pitirim A.Sorokin’in sosyolojik analizine bakmak aydinlatici olabilir. Sorokin’e gére bu
donem, Duyumcul iistsistemin* tiim Avrupa’da hakim oldugu donemdir:

*  Pitirim A. Sorokin’in tarih kuramina gore, uygarliklarin farkl kiiltiirel agamalarindan biri olan Duyumcul
tistkdiltiir (biitiin bir uygarlik i¢inde birlikte varolan iki ya da daha fazla kiiltiir sistemi) duyumsal olani tek
gerceklik olarak kabul eden, maddeci ve diinyevi bir diinya gortistintin adidir.
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Duyumcul, faydaci, hazci, goéreli insan yapisi hukuk ve ahlak Orta Caglarin
Duistnsel, kosulsuz..., Tanr’'nin vahyiyle acikladigi hukuk ve ahlakin yerini
almisti. Maddi deger, servet, fizik rahatlik, zevk, erk, Un ve taninmislik...,
modern Duyumcul insanin ugrunda déviistigl ve micadele ettigi esas degerler
olmuslardir. (Sorokin, 2008, s.241).

Bu tarihsel degisim siireci goz Oniine alindiginda Machiavelli’nin iktidarin ele
gecirilmesi ve korunmasi icin her yolu megsru saymasi ¢ok anlasilir goriiniir. Prens
adli kitabimin 18. boliimiinde Machiavelli kurnazliktansa, ilkelere baglh kalmanin ve
icbiitlinltikli yasamanin ne kadar 6vgiiye deger oldugunu sdyler. Ancak, bu durumun
uygulamada basar1 getirmedigini, hilenin ve aldatmanin iktidari ele ge¢irme ve korumada
daha emin bir yol oldugunu 6ne siirer ve ekler:

Demek ki, bir prensin yukarda belirtilen niteliklerin tUmune sahip olmasi gerekli
degildir, ama bunlara sahipmis gibi gériinmesi gerekir. Dahasi bunlara sahip
olmak ve surekli olarak uymak zararlidir derim; ama sahipmis gibi gériinmek
yararldir: bagislayici, sézinun eri, insancil, dirust, dindar gériinmek ve olmak
gibi; ama aklini dyle ayarlamalisin ki, gerektiginde tersine dénmeyi bilmelisin.
(Machiavelli, 1999, s.143)

Machiavelli burada, icbiitiinliigii faydacit bir mantikla kosullu hale getirerek,
icbiitiinliiglin dogasina aykir1 bir tutum onerir. Bu mantig1 benimsemek, i¢biitiinliik
kaygisini yok etmek demektir; ¢iinkd i¢biitiinliik, ¢ikar ve cikara dayali hazlarin tersine,
kendi cikarlarini tehlikeye atmak pahasina dogruyu yapmanin, hakikate bagl kalmanin
getirdigi hognutluga dayahidir ve hesapciligi ve kurnazligi biitiiniiyle dislar.

Bati kiiltiirtinde ilk kez Machiavelli’nin dile getirdigi faydact ve sonugcu politik
ahlakin geligsimini destekleyen bir diger etken de Walter Schubart’in deyimiyle kahraman
ya da Prometheus idealidir. Sorokin’in anlatimiyla Schubart’a gére Ronesans doneminde
Gotik-Uyumlu prototipten Kahraman-Prometheuscu prototipe bir gecis yasanir ve
Kahraman insan:”Benlik giivenciyle, benlik gururuyla ve erk tutkusuyla doludur.
Diinyaya bir koleye bakar gibi bakar; ona efendilik etmek (egemen olmak) ve onu kendi
planlarina gore kaliplamak ister.” (Sorokin,2008, s.159). Temel kaygisi her sey tizerinde
iktidar olan Kahraman prototipinin amaclari, hi¢ kuskusuz yeni politik ahlakin dogasini
da belirler. Prens’de anlatildig: gibi, yeni politik ahlakin hedefi iktidardir. Amag yalnizca
iktidar oldugundaysa, i¢biitiinliik dogal olarak zarar gorecektir; ¢iinkdi icbiitiinliik benligin
biiytitiilmesinden, ben-merkezcilikten ¢ok, bagkalarinin varligini, haklarini tanimay1 ve
onlara karg1 sorumlulugu gerektirir. Oysa Kahramanin tiim derdi kendi benligini egemen
kilmaktir ve bu anlamda fagizme ve totalitarizme giden kapiy1 kolayca acar.

Icbiitiinliigiin dogasindaki ilkelilik cogu insan tarafindan, icbiitiinliigiin politik
uygulamada bagarisizlikla sonuclanabilecek naif yadaidealist bir tutum gibi algilanmasina
neden olabilir. Ancak, i¢biitiinliik, bir sorumluluk ve ihtiyat tutumudur ve uygulamada
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dogru, adil, gercek¢i davranigi ifade eder. Buna aciklik getirebilmek icin Ruth W.
Grant’in Rousseau tizerine incelemesine deginmekte yarar vardir. Grant, ikiytizliilik
ve icbiittinliigiin politikada yerini tartisirken, dogru ve giizel bir kavramsallastirmayla,
birbirine zit iki tip cizer: Ahlak¢i ve ilimli. Bu tiplerin olumlu ve olumsuz bicimleri
arasinda bir ayrim yapar. Olumlu verziyonlarin 6vgiiye deger ortak o6zellikleri; kendi
cikarlarini gézetmemeleri, 6zerk olabilmeleri, adaleti ve dogruyu yapmay1 ¢ikarlarindan
lstlin tutmalar1 ve tarafsiz ve bagislayici olabilmeleridir. Ancak, her iki yaklagimin
icbiitiinliik anlayig1 farklidir. Ilimlr icin:

icbutlinluk, birbiriyle yarisan unsurlarin [ahlaki taleplerin] dengeli bir blttinlesmesi
olarak distndlduginde, kendi ifadesini ilmlilik, hosgorl ve bagislayicilikta bulur
ve diinya islerine aktif bir katim tarafindan tehdit edilmez. (Grant, 1997,s.97)

Ancak bu tipin sakincasi, g6z yumma ile sonug¢lanabilecek bir goniil rahatligi ve dengeli
ilimlilik anlayis1 nedeniyle kétiiliige karsi kesin bir itirazin olmayisidir.

Ahlaker yaklagimin igbiitiinliik anlayis1 ise Rousseau’dan yola ¢ikar:

Rousseau’nun modeli daima ilkeli ve adalete ve hakikate baglihdi hicbir kisisel
cikar tarafindan saptirilamayan, inanglarindan aldigi cesaretle 6zgur bir bireydir.
Gergek ahlakgi, insanin ahlaki olasiliklarina iliskin en ylksek beklentilerin yani
sira, en ylksek etik standartlari korumakta israr eden insandir. Onun igcbutinltgu
ahlaki birlik, ahlaki sadelik, ya da ahlaki saflik anlaminda nitelenebilir. Bu belli
icbutlinlik anlayisi Rousseau’nun insanin aslinda iyi oldugu 6nermesinden
kaynaklanir...Rousseau, insani dogal olarak iyi tasavvur ettigi icin, icbttinlugu
saflik ve yozlagsamazlik olarak tasavvur eder. (Grant,1997, s.95-96).

EEINT3

Ve Grant’1n ifadesiyle, icbiitiinliigli olan kisi Rousseau icin “tam dogrulugu” “toplumun
pratik ve degerlerine” tercih eden ve “kotiiliikle erdemin ortayoluna ilgi duymayan
kigidir.”(Grant,1997, s.170) Saflik iizerindeki vurgusuna ragmen, yazara gére, Rousseau
sanildig1 gibi kat1 ahlak¢i degildir. Onun safliktan kast ettigi 6nceden belirlenmis kurallara
kesin itaat anlamina gelmez ve icbiitiinltikli politika anlayisi ihtiyatl ilimlilik tizerine
kuruludur; adolesan degil, olgun idealizmdir ve yozlasmamak icin toplumsal yagamdan
cekilmeyi, modern yasami reddetmeyi, insanlardan ka¢cmayr savunmaz. Tersine
icbiitiinliik toplumsal yasamin iyilesmesine katkida bulunmayi, yozlasma tehlikesine
kars1 uyanik olmay1 ve direnisi gerektirir.

Rousseau’yu hatirladiktan sonra politika ve ahlaki bagimsiz gibi algilamanin bir
aldatmaca oldugunu, ig¢biittinliigiin de bu iki alanin iligkisinin temel dayanagi oldugunu
sOyleyebiliriz. I¢biitiinliiklii politika, gercekten ya da pratik yasamdan kopukluk degildir.
Bu erdemin 6zii ¢ikarlari bir yana birakip, kisisel eylemde kendimizi, politik eylemde
basgkalarini kandirmadan dogru olani yapmaktir. Dogru olani yapmaninsa, birbiriyle
sik1 bir bag icinde olan iki gerekcesi vardir: adaleti yerine getirerek iliskilerde giiveni
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saglamak ve biitiine karg1 sorumluluk, yani ahlaki bir varlik olan insanin kendisi kadar
bagkalarini da diistinmesi. I¢biitiinliiklii olmadan, Aristo’nun ifadesiyle “bir bagka kisinin
yararina olani giivence altina aldig1 i¢in bir bagkasinin iyisi olarak kabul edilen tek
erdem” (Aristotle, s.174) olan adaleti miimkiin kilamayiz. Yani, ilkeli ve tutarli olmadan
adil olunamaz. Bu nedenle, yalnizca igbiitiinliigli olan insanlar adaleti gozetirler; bu
erdemden nasibini almayanlarsa yalnizca kendi ¢ikarlarinin pesindedirler ve onlar icin
her yol mesrudur.

Adil olma kaygis1 ya da bir bagka deyisle, bagkasinin iyisini de gézetme biitiine
kars1 sorumlulukla i¢ igcedir. Politik diizlemde biitiin, bir toplum, bagka toplumlar ya da
insanligm kendisi, hatta maddi diinya ve evren bile olabilir. insan, bagkalariyla varolabilen
bir varlik olmasi nedeniyle, bu biitiine karst sorumludur ve biitiiniin mutlulugunu
hedefleyen politika, igbiitiinltigii ahlakinin merkezine almadan amacma ulasamaz.
Ancak, Prometheuscu Bati kiiltiirti ve bu kiiltiirti benimseyen diger kiiltiirler, bu holistik
yaklagimi reddeder; cilinkii R6nesanstan beri Tanrisiz bir evrende, kendisini kaderinin
efendisi gibi goren, bireyci modern insan, davraniglarinin bagkalar1 i¢in sonuclarini
diistinmez. O kendisiyle sinirlidir. Kendi imgesinde sikisip kalan, tarihin ¢arkini bozan
narkissostur. Schubart Yuhannaci insani tanimlarken Bati kiiltiiriiniin sikintisin1 ¢ok
dogru bicimde belirler:

insanligi, Ustiin-insanin bireyciliginden de kiitlelerin alt-insaninin ortaklasacali-
gindan da, ancak yeni dayanismanin tasiyicisi olarak Rus Tiim-insani kurtara-
bilir. Rénesans’in Ulkisl olan 6zerk bireye karsilik, o, Tanri ve evrenle organik
olarak bagl ruhu ortaya koymaktadir; insanlarin zorla birlestiriimelerine karsi,
o, 6zglr ruhlarin kendiliginden, karsilikli olarak birbirini seven birligini ortaya
cikarmaktadir.(Sorokin, 2008,s.172).

Aristo’nun dedigi gibi insan i¢in en iistlin iyiyi ve “ahlaken iyi ve adil davranig
orneklerini” arastiran politikanin amaci mutluluktur ve mutluluk anlayisi degisir.
Machiavelli’den beri, giderek siddetlenen bir ¢iglikle mutlulugun ¢ikara, giice bagh
oldugu diistiniiliiyor. Ancak varilan nokta, ahlakla bagini koparmis politikanin insanligin
yararina olmadigint gésterdi. Sorokin yirminci yiizyili “yeni bir kiiltiire felaketli bir
gecis” (Sorokin, 2008, 5.26) olarak niteliyor. Bu gegis siireci, ne yazik ki, yirmibirinci
ylizyila da devroldu. Nietzsche tiim degerleri yeniden degerlendirmemiz gerektigini
sOylemisti. Postmodern dénemse yapilar1 bozmakla yetindi ve bu siirec icinde bireyler
de, toplumlar da icbiitiinliik tutumunu koruyamadilar.

Politika bu bozulmadan nasil kurtulabilir ve genele yayilan bir mutluluk ve baris nasil
saglanabilir diye diisliniirken, politikanin metafizikten bagimsiz bir alan olmadiginin
idrak edilmesi bir ¢6ziim olarak beliriyor. Ister Aristo’nun iyi insan ideali ister Tanr1’ya
hesap verme duygusuyla olsun, politikanin ahlakla bagimnin yeniden kurulmasi bir
zorunluluktur ve yalnizca, bireyler bir biitiine (bir topluma, insanliga, evrene) dahil
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olduklarini, o biitiine ara¢ muamelesi yapilmamas: gerektigini ve ona kars1 ahlaki hesap
verme durumunda olduklarini kavradiginda, kisisel ve politik olan birlestirilerek saglikli
bir politik ahlak yaratilabilir. Ama bu bilincin olugmasi i¢in ilk adim, insanlarin ahlaki
birer varlik olduklarini kavramalari ve icbiitiinliiklerini kazanmalaridur.
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