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Ozet

Aragtirmaya Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi, Atatiirk Universitesi K.K.Egitim Fakiiltesi, Fen Fa-
kiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi ve Hem-
sirelik Meslek Yiiksek okulunda 6grenim goren 1374 6grenci katilmistir. Deneklerin, besinlerin saglikli ol-
masina 6nem verdikleri ve saglikli besinleri tercih ettikleri, ancak dengeli ve saglikli bir diyet uygulama ve
yalnizca 6giinlerde yeme gibi davranig gerektiren ifadelerde ayni kararlilig1 gosteremedikleri anlagiimaktadir.
Deneklerin, yapilmasi gerekeni bildikleri halde yasamlarina uygulamadiklari, katkili besinlere karsi ortak bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Kiz 6grencilerin az yaglh besinleri daha ¢ok tercih ettikleri ve bunun da kiz
ogrencilerin dig goriiniis ve sagliklarina daha fazla 6nem gostermelerinden kaynaklanabilecegi elde edilen
bulgular arasindadir. Ayrica verilere SPSS istatistik programi uygulanarak frekans ve yiizde dagilimlar: tespit
edilmigtir. Verilen cevaplar arasinda cinsiyet ve alanlar agisindan fark olup olmadigina tespit icin X> metodu
uygulanmigtir. Calismada cinsiyet ve farkli alanlarda 6grenim gérmenin verilen yanitlar tizerine etkisi X? testi
uygulanarak test edilmis ve 6nemli bulunan sonuglar tartisilmistir. Cinsiyetin biitiin teste verilen yanitlara

etkisi t- testi ile alanlarin etkisi de ANOVA ile analiz edilmis ve sonuglar tartigilmigtir.

Anahtar kelimeler: Katkili besinler, Beslenme aligkanliklari, Tiiketici tutumlari, Tiirkiye.

1 Atatiirk Universitesi, KAzim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali, Er-
zurum.

2 Atatiirk Universitesi, Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1, Erzurum.
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Abstract

1374 students from Bayburt University Education Faculty, and from Atatiirk University K.K. Education
Faculty, Science, Arts, Economics and Management Science, Medicine and Pharmacy faculties and Institution
of Higher Nurses School participated in the research. It is understood that while participants said take and
prefer healthy foods, they don’t keep on states as follow a healthy and balanced diet and only to eat in time.
They know to need what to make, however don’t apply to their life, and show also the same attitudes to
additival nutritions. Girls prefer to consume light product, probably because of interested in more their fitness
and healthy than boys. Frequencies and percentages of collected data were determined using SPSS programs.
X2 method was used to find whether there are differ among given answers according to gender or learning
fields. In paper, X> method was used to determine gender and different learning fields. The impact of gender
on all answers given is found by t test, in different learning by ANOVA and the results were discussed.

Key Words: Additival nutritions, Nutrition interests, Consumers’ attitudes, Turkey.

1. GIRIS

Son zamanlarda tilkemizde ve diinyada tiiketicilerin genel beslenme aligkanliklari
ve katkili besinlerle ilgili bilgi ve tutumlarmi belirlemek amaciyla ¢ok sayida caligma
yapilmigtir. Steptoe vd. 1995, Van Trijp 1995, Pliner ve Hobden 1992, Herman ve Po-
livy 1980, Stunkkard ve Messick 1985 gibi aragtirmacilarin gelistirdikleri 6l¢ekler buna
ornek verilebilir.

Tiiketicilerin beslenme egilimleri, 6zellikle tiiketici tutumlarini belirlemede etkili
olmustur. Contento vd. (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, genc tiiketicilerin beg
farkli gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar, damak zevkini 6ne alanlar, sosyal/cevreci-
ler, kisisel, kismen destekli ve saglik menseili ebeveyn destekli gruplardir.

Ozellikle yanlis beslenme aliskanliklarindan kaynaklanan ¢ok sayida hastaligm ol-
mas1 ve bunlarin beslenme aligkanliklart degistirilerek engellenebilmesi, caligmalarin bu
yone kaymasina sebep olmustur. Hayes ve Ross, 1987; Steptoe vd. 1995; Tuorila 1987,
Tuorila ve Pangborn 1988, Wardle 1993 vb. tarafindan yapilan caligmalarda, besin terci-
hinde en 6nemli faktoriin “saglik’ oldugu tespit edilmistir.

Gidalarin saglifa uygun olmasi yaninda, tadinin da iyi olmasi tiiketilmesi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Yapilan bazi calismalarda ¢ocuklarin bir besini tiiketmeyi reddetme-
lerindeki en biiyilik sebebin ““besinin tadi” oldugu tespit edilmistir (Koivisto ve Sjoden
1996). Yiiksek oranda yaglh besinlerin tiiketiminde de besinin tadinin (damak zevkinin)
belirleyici oldugu tespit edilmistir Tuorila ve Pangborn 1988, Brug vd. 1995 tarafindan
yapilan calismada da memnuniyet ve 6zellikle tadin meyve ve sebze tiiketimiyle iligkili
olan 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir. Ozel bir besini almada karar verirken en
onemli olgiit, tattir (Holm ve Kildevang 1996). Contento vd. (1998)’in yaptiklart bir
arastirmada, damak zevkine diigkiin olanlarin tada; sagliga 6nem verenlerin ise besinle-
rin saglikli olmasina dikkat ettikleri anlagilmistir.
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Diger taraftan, teknolojinin tarimda ve tarima dayali sanayide yogun olarak kulla-
nilmasi bazi tehlikeleri de beraberinde getirmistir. Ingiliz Gida Giivenligi Ajansi1 “Food
Standarts Agency” denetiminde yapilan aragtirmalar, gidalara konan koruyucu ve renk-
lendiricilerin ¢ocuklarda hiperaktiviteye sebep oldugunu ortaya koymustur. Gidalardan
kaynaklanan bu tiir tehlikelerin artmasi, tiiketicilerin ekonomik ve sosyal 6zellikleri-
nin degismesi, tiiketicilerin gida tirtinlerinde beklentilerini de degistirmistir. Buna bagh
olarak tiiketici algis1 da degismistir (Ozcicek Délekoglu 2003; Giil vd. 2003; Sarikaya
2007).

Bu durumlar g6z 6niine alindiginda yanlig beslenme, sagliksiz beslenme, saglikli be-
sin, katkili besin gibi kavramlara dikkat cekmenin 6nemi daha da artmaktadir. Simdi
veya ileriki yaglarda cok ciddi olumsuzluklara yol agabilen istenmeyen beslenme alig-
kanliklarinin tiniversite 6grencilerinde hangi diizeyde oldugunu anlamak, 6grencileri-
mizin katkili besinler konusundaki bilgilerini tespit ederek olumsuzluklardan en diisiik
seviyede etkilenmelerini saglamak i¢in cesitli 6nerilerde bulunmak ¢alismanin amaglari
arasindadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi 6grencileri, 6rneklemini ise Kazim Kara-
bekir ve Bayburt Egitim Fakiilteleri (276), Fen Edebiyat Fakiiltesi (676), Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (61), Hemsirelik Meslek Yiiksek Okulu (178), Tip (68) ve Eczacilik
Fakiiltelerinde (115) 6grenim goren toplam 1374 6grenci olusturmaktadir. Fakiiltelerin
seciminde sosyal, fen ve saglik alanlarinin temsil edilmesine calisiimisgtir.

2.2, Bilgi toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak 16 kapali u¢lu sorudan olusan bir anket uygu-
lanmigtir. Anket Roininen vd. (1999), Magnusson ve Koivisto Hursti (2002) ve Cook vd.
(2002)’nin caligmalarindan derlenmis ve degistirilerek diizenlenmistir. Yanitlar “evet,
kismen, hayir, fikrim yok” seklinde siralanmaktadir.

2.3. Verilerin analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak frekans ve yiizde dagilimlart
bulunmus, cinsiyet ve farkli alanlarda 6grenim gérmenin verilen yanitlar tizerine etkisini
Slgmede X? testi uygulanmig ve 6nemli bulunan sonuglar tartigilmigtir. Cinsiyetin biitiin
teste verilen yanitlara etkisi t- testi ile alanlarin etkisi ise ANOVA ve Tukey testi ile ana-
liz edilmis ve sonuclar tartigilmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmaya katilanlarin 637°si erkek, 737’si ise bayandir. Bayan oraninin yiiksek
olmasinin nedeni, anket uygulamasinin yapildig:1 Hemsirelik Yiiksek Okulu 6grencileri-
nin tamaminin kiz 6grencilerden olugmasidir. Katilimeilarin %50.5’ini fen, %26.2’sini
saglik, %23,3’linii sosyal alanlarda egitim goren dgrenciler olusturmaktadir.

Ogrencilerin katkili besinler (suni boyali, tatlandiricili ve hormonlu vs.) ve genel
beslenme aligkanliklar ile ilgili verdikleri cevaplar incelenmis, ayrica cinsiyet ve alanlar
acisindan kargilagtirmalari yapilmustir.

3.1. Katkili Besinler (Suni boyali, tatlandiricili ve hormonlu vs.) hakkindaki
bulgular

Ankete katilanlardan giinliik beslenmelerinde katkili besinlere dikkat ettiklerini sdy-
leyenlerin oran1 % 47, kismen dikkat ettiklerini syleyenler %38.5, dikkat etmeyenlerin
orant %13.2°dir. Igerigini bilmedigi besinleri yemedigini belirtenlerin oran1 %44.8, tii-
kettiklerini belirtenlerin orani ise %15.9°dur. Aligveriglerde besinlerin etiket bilgilerinin
okunmasi gerektigini bildirenlerin oran1 %87.5’tir. Ancak aligverislerde etiket bilgilerini
okuyanlarm oram1 %46.3, kismen okudugunu sdyleyenlerin orani %42’dir. %10’u ise
okumadigimi belirtmigtir. Yalnizca dogal olarak yetistirilen sebze ve meyveleri yemegi
tercih edenlerin oran1 %58, kismen tercih edenler %34.4, dikkat etmedigini belirtenler
ise %6’dir. Katkili besinlerin sagliga zararli olduguna inananlar %68.7, kismen zarar-
It olduguna inananlar %22.4, zararli olduguna inanmayanlar ise %5’tir. Dogal olarak
iiretilen tirtinlerin, suni destekle (giibre, hormon vs.) iiretilenlere gore saglikli olduguna
ogrencilerin %83.2’si inanmakta, %5.7’si ise inanmamaktadir. Verilen yanitlarin ytizde
dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katkili besinlerle ilgili verilen cevaplarin yiizde oranlari.

Fikrim
. Evet | Kismen | Hayir | Yok
IFADELER % % % %

Giinliik beslenmemde katkili besinlere dikkat ederim 47 38.5 13.2 1.3
Icerigini bilmedigim besinleri tiiketmekten kaginirim | 44.8 38.2 15.9 1.1

Aligverislerde besinlerin etiket bilgileri okunmalidir 817.5 8.5 3 1
Aligverislerde etiket bilgilerini okurum 46.3 42 10 1.1
Yalnizca dogal olarak yetistirilen sebze ve meyveleri

yemeyi tercih ederim 58 34.4 6 1.6
Katkili besinlerin sagliga zararlhidir 68.7 22.4 5 3.6
Dogal olarak tiretilen tirtinler suni destekle tiretilenlere

gore daha sagliklidir 83.2 5.7 5.7 2.3

120



Fatih SEZEK, Ercan KAYA, Salih DOGAN

3.2. Genel beslenme aliskanliklarina yonelik bulgular

Ankete katilanlarin %59.2’si besinlerinin saglikli olmasina ¢ok 6nem verirken,
%36.1°1 kismen, %3.8°1 ise 6nem vermedigini belirtmistir. %71.1°1 saglikli besinleri ter-
cih ettigini, %50.3’l az yagli besinleri tercih ettigini, %13.7si stirekli dengeli ve saglikli
bir diyet uyguladigini belirtmektedir. Giinliik besinlerini ¢ok fazla vitamin ve mineral
icermesine 6nem verenler %20.7, kismen onem verenler %43, hi¢ 6nem vermeyenle-
rin ise %33.8 oraninda oldugu tespit edilmistir. %22.8’i yalnizca 6giinlerde yedigini,
%43.7’si ise 6giinlerin haricinde de yedigini belirtmislerdir. Ogiinler arasindaki yiyecek-
lerin saglikli olmasina 6nem verenlerin orant %35, vermeyenler %22.5’tir. Kolesterol
seviyesini ylikselten besinleri tiiketmekten kaginanlar %27.7, kismen kaginanlar %38.9,
hi¢ kacinmayanlarin orani ise %30.3’diir. Saglik acisindan 6nemine bakmadan sevdi-
gim seyleri yerim diyenlerin oran1 %26.9, kismen yerim %34.6, 6nemsemeyenler ise
%?29.2"dir. Ifadelere verilen cevaplarin yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Genel beslenme aliskanliklaria verilen yanitlarin yiizde oranlari

Fikrim
Evet | Kismen | Hayir | Yok

IFADELER % % % %
Besinlerimin saglikli olmasina ¢ok 6nem veririm 59.2 | 36.1 3.8 0.9
Saglikli besinleri tercih ederim 71.1 | 252 3 0.7
Az yagli besinleri tercih ederim 50.3 35 13.1 1.5
Daima dengeli ve saglikli bir diyet uygularim 13.7| 385 | 45.6 2.2

Giinliik besinlerimin ¢ok fazla vitamin ve mineral
icermesine 6onem veririm
Yalnizca 6gtinlerde yerim 22.8 | 319 | 43.7 1.5

Ogiinler arasindaki yiyeceklerin saglikli olmasina 6nem
veririm

20.7 43 33.8 2.5

35 41 22.5 1.5

Kolesterol seviyemi yiikselten besinleri tiiketmekten
kac¢mirim

Saglik acisindan 6nemine bakmadan sevdigim seyleri
yerim

2777 | 389 | 303 3

269 | 346 | 292 | 93

3.3. Katkili Besinlerle ilgili Verilen Cevaplarin Cinsiyet Acisindan
Karsilastirilmasi

Katkilr besinlerle ilgili yedi ifadeden sadece ikinci ifadede cinsiyetler agisindan ba-
kildiginda istatistiksel anlamda fark 6nemli degildir. Diger alt1 ifadede farklar 6nemli-
dir (Tablo.3). Ifadelere verilen yamitlarin dagilimlart asagida sirasiyla ele alinmaktadir.
“Giinliik beslenmelerinde katki maddeli yiyeceklere dikkat eder misiniz?”’ ifadesine
erkeklerin %21.1°1, kizlarin %25.9’u dikkat ettiklerini, erkeklerin %7.6’s1, kizlarin ise
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5.7’si dikkat etmediklerini belirtmislerdir. “Igeriklerini bilmediginiz hazir besinleri
yer misiniz?” ifadesine erkeklerin %20°si, kizlarin %24.5’1 yemediklerini, erkeklerin
%17.4°1, kizlarm %20.8’1 ise kismen yediklerini belirtmiglerdir. Yemeyenlerin orani ise
erkeklerde %8.4, kizlarda %7.6’dir. ““Aligveriglerde besinlerin etiket bilgileri okunma-
Iidir” ifadesine erkeklerin %38.9’u, kizlarin %48.5’1 evet cevab: vermiglerdir. *“Alig-
veriglerde etiket bilgilerini okurum™ ifadesine erkeklerin %22.2°si kizlarin %24.1 evet,
erkeklerin %17.3’1i kizlarin %24.7°si kismen cevabi vermislerdir. ““Yalnizca dogal ola-
rak yetistirilmis sebze ve meyveler yemegi tercih ederim” ifadesine erkeklerin %25.8°1,
kizlarin %32.2°si evet cevabin1 vermislerdir. ““Katkili besinler sagligim agisindan za-
rarlidir” ifadesine erkeklerin %27.5’1, kizlarin %41.2’si evet cevab1 vermislerdir. “Do-
gal olarak iiretilen tirlinler, suni destekle (Suni giibre, hormon) iiretilenlere gére daha
sagliklhidir” ifadesine, erkeklerin %37.7’si, kizlarin %45.6°s1 evet; erkeklerin %?2.4’1i,
kizlarin %3.3 hayir cevabi vermislerdir. Ifadelere verilen cevaplarin yiizde dagilimlar
Tablo 3’de verilmistir.

“Icerigini bilmedigim besinleri tiiketmekten ka¢inirim” ifadesi haric, diger ifadeler-
de istatistiksel anlamda 6nemlilik tespit edilmistir.

Tablo 3. Katkili besinlerle ilgili verilen cevaplarin cinsiyetler acisindan

karsilastirilmasi
Fikrim
IFADELER cinsiyer | BYet |Kismen| Hayir [y 0 ) p |
% % %
%o

Giinliik beslenmemde katkili |Erkek 21.1 17 7.6 0.7 11271 *
besinlere dikkat ederim Kiz 259 | 215 57 0.5 ’ 0.010
Icerigini bilmedigim besinleri |Erkek 20 174 | 84 0.6 4440
tiiketmekten kaginirim Kiz 245 | 20.8 7.6 0.5 ’ 0.218
Algverislerde besinlerin Erkek 389 | 46 22 0.7 17.953 *
etiket bilgileri okunmalidir  [Kjz 48.5 3.9 0.8 0.4 ’ 0.000
A]1§Veri§]erde etiket Erkek 22.2 17.3 5.7 1.2 18.778 *
bilgilerini okurum Kiz 24.1 | 24.7 4.4 0.4 ' 0.000
Yalnizca dogal olarak Erkek 258 | 158 | 35 1.2 -
yetistirilen sebze ve meyveleri 13.934 0.003
yemeyi tercih ederim Kiz 322 18.6 2.5 0.4 :
Katkili besinler saglhiga Erkek 275 | 13 3.3 25 50459|
zararhdir Kiz 412 94 | 17 | 14 | |0.000

Dogal olarak tiretilen Erkek 377 | 4.8 2.4 1.5 *

tirtinler suni tiretilenlere 8.006 0046

gore daha sagliklidir Kiz 456 | 3.9 33 0.9 :

*= p<0.05
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3.4. Genel beslenme aliskanliklariyla ilgili verilen cevaplarin cinsiyet acisindan
karsilastirilmasi

Tablo 4. Genel Beslenme Aliskanhklariyla ilgili Verilen Cevaplarin Cinsiyet
Acisindan Karsilastirilmasi

i ra— Evet |Kismen| Hayir Fikrim
IFADELER CINSIYET YT yok P X2
%o % Yo %
Besinlerimin saglikli olmasina |[Erkek 2721 164 | 2.1 | 0.7
gok Gnem veririm Kiz 32 | 197 | 1.7 | 0.2 |6.064]0.109
Saslikli besinleri tercih ederi Erkek 328 113 1.7 0.6
aglikli besinleri tercih ederim
s 1 ' Kiz 383 139 | 13 | 0.1 |6469(0.091
A 511 besinleri i ederi Erkek 1941 17.1 8.7 1.2 *

z yagli besinleri tercih ederim Kiz 31 179 | a4 o4 156.026|0.000
Daima dengeli ve saglikli bir ~ [Erkek 69| 15 231 ] 13 *
diyet uygularim Kiz 68 | 235 | 225 0.9 [22.056|0.000
Giinliik besinlerimin ¢ok fazla |Erkek 98 | 172 | 178 | 1.6 N
vitamin ve mineral icermesine
Snem veririm Kiz 108| 258 | 161 | 0.9 [21.566/0.000
Yal ssiinlerd . Erkek 114 14.8 19.3 0.9

alnizca ogiinlerde yerim

s Y Kiz 115 171 | 245 | 0.6 |4676]0.197
Ogiinler arasindaki yiyeceklerin [Erkek 162| 18.9 | 10.6 | 0.7
saglikli olmasina 6nem veririm [Kjz 1891 222 | 119 0.7 10.25710.968
Kolesterol seviyemi yiikselten |[Erkek 126 | 154 | 165 | 18 ¢
besinleri tiilketmekten kaciirim [Kjz 15.1 ] 235 13.8 1.2 |24.355/0.000
Saglik agisindan Gnemine Erkek 132 143 | 14 | 49 "
bakmadan sevdigim seyleri
yerim Kiz 13.7] 204 | 151 | 0.4 |8566/0.036
*=p<0.05

Besinlerin saglikli olmasina ¢ok 6nem veririm ifadesine erkeklerin %27.2’si, kizlarin
%32’si evet, erkeklerin %16.4’1, kizlarin %19.7’si kismen cevabini vermislerdir. Saglik-
11 besinleri tercih ederim ifadesine erkeklerin %32.8’1, kizlarin %38.3’ii evet, erkeklerin
%11.3’1, kizlarin %13.9’u kismen cevabi vermislerdir. Besinlerimin az yagli olmasi be-
nim icin 6nemlidir ifadesine erkeklerin %19.4°1, kizlarin %31’1 evet, erkeklerin %17.1°1,
kizlarin %17.9’u kismen cevabini vermislerdir. Daima dengeli ve saglikli bir diyet uygu-
larim ifadesine erkeklerin %6.9°u, kizlarin 6.8’°1 evet, erkeklerin %15°1, kizlarin %23.5’1
kismen cevabi vermislerdir. Giinliik diyetimin ¢ok fazla vitamin ve mineral icermesine
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onem veririm ifadesine erkeklerin %9.8’1, kizlarin %10.8’i evet, erkeklerin %17.2’si,
kizlarin %25.8’1 kismen cevabi vermistir. Yalnizca 6glinlerde yerim ifadesine erkekle-
rin %11.4°1, kizlarin %11.5°1 evet, erkeklerin %14.8°1, kizlarin %17.1°1 kismen cevabi
vermiglerdir. Ogiinler arasinda yiyeceklerimin saglikli olmasina 6nem veririm ifadesine
erkeklerin %16.2’si, kizlarin %18.9°u evet, erkeklerin 18.9°u, kizlarin %22.2’si kismen
cevab1 vermislerdir. Kolesterol seviyemi ylikselten besinleri tiiketmekten kaginirim ifa-
desine erkeklerin %12.6’s1, kizlarin %15.1°1 evet, erkeklerin %15.4°1, kizlarin %23.5’°1
kismen cevabi vermislerdir. Saglik agisindan 6nemine bakmadan sevdigim besinleri ye-
rim ifadesine erkeklerin %13.2°si, kizlarin %13.7’si evet, erkeklerin %14.3’1, kizlarin
%20.4’i kismen cevabi vermislerdir. Ifadelere verilen cevaplarm yiizde dagilimlari Tab-
lo 4’de verilmistir. Az yagh besinleri tercih ederim; daima dengeli ve saglikli bir diyet
uygularim; giinliik besinlerimin ¢ok fazla vitamin ve mineral icermesine 6nem veririm;
kolesterol seviyemi yiikselten besinleri tiiketmekten kacinirim; saglik acisindan 6nemine
bakmadan sevdigim seyleri yerim ifadelerinde istatistiksel olarak énemlilik vardir.

3.5. Farkh Alanlarda Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Katkih
Besinlere Karsi Tutumlari
Ogrencilerin katkili besinlerle ilgili sorulara verdikleri yanitlarda sergiledikleri tu-
tumlar arasinda istatistiksel anlamda farklilik yoktur. Verilen cevaplarin % oranlar aga-
gida verilmistir.
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Tablo 5. Farkh Alanlarda Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin Katkih
Besinlere Kars1 Tutumlar:

. Evet | Kismen | Hayir Fikrim
IFADELER ALAN Y Yok P X2
% % %
%
Giinliik bes] deo katkl Fen 23.1 | 199 7.2 0.4
tinliik beslenmemde katkil -
besinlere dikkat ederim Saghk | 13.2 | 99 2.5 0.6 [10.361{0.110
Sosyal | 10.8 8.7 35 0.3
feerigin bilmedigim besinler: Fen 22.1 | 20.6 7.6 0.3
gengin bimedigim besmiert e sk [ 119 | 93 | 46 | 04 [7.562]0272
tiketmekten ka¢imirim
Sosyal | 10.8 8.3 3.8 0.4
Al . erin etik Fen 442 | 4.7 1.2 0.4
higveriglerde besinlerin etiket oo o 50 S5 [ 13 | 03 | 8373|0212
bilgileri okunmalidir
Sosyal | 20.8 1.7 0.4 0.3
Yalnizca dogal olarak yetistirilen Fen 279 | 187 3.1 0.8
sebze ve meyveleri yemegi tercih |Saghk | 16.2 8.5 1.2 0.4 |8.032]0.236
ederim Sosyal| 14 | 7.1 1.7 | 04
Fen 334 | 122 3.1 1.8
Katkili besinler saglhiga zararlidir |Saghk | 18.8 5.5 1.2 0.7 [14.934|0.063
Sosyal | 16.5 4.8 0.7 1.3
Dogal olarak iiretilen tirtinlerin Fen 42.7 4.4 2.7 0.7
suni tiretilenlere gére daha Saghk | 21.5 2.5 1.6 0.6 [12.396|0.054
sagliklidir Sosyal | 19.1 | 1.7 1.4 1.1
Al lerde etiket bileilerin Fen 22.6 | 21.8 5.5 0.6
isveriglerde ctiket brighlerinl g snk | 13.6 | 97 | 22 | 07 |12.561]0.051
okurum
Sosyal| 10.1 | 10.6 2.3 0.3

#= p<0.05

Giinliik beslenmesinde katki maddeli besinlere dikkat ettigini soyleyenlerin orani fen

alaninda %?23.1, saglikta %13.2, sosyal alanda %10.8’dir. Kismen dikkat edenlerin oran1

ise sirastyla %19.9, %9.9 ve %8.7 dir. Igeriklerini bilmedigi hazir besinleri yemeyenle-
rin orani fen alaninda %?22.1, saglikta %11.9. sosyal alanda %10.8’dir. Kismen dikkat
edenlerin orani sirastyla %20.6, %9.3 ve %8.3’tiir. Aligveriglerde besinlerin etiket bil-

gilerinin okunmasi gerektigini sdyleyenlerin oranmi fen alaninda %44.2, saglikta %22.5,

sosyal alanda ise %20.8’dir. Bu goriise kismen katilanlarin oran: sirasiyla %4.7, %2.1
ve 1.7°dir. Katilmayanlarin oran1 %1.2, %1.3 ve %0.4’tiir. Yalnizca dogal olarak yetis-
tirilmis sebze ve meyveler yemegi tercih edenlerin orani fen alaninda %27.9, saglikta
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9%16.2, sosyal alanda %14 ’tiir. Kismen tercih edenlerin orani sirasiyla %18.7, %8.5 ve
%77.1°dir. Katkili besinleri sagliklar1 agisindan zararli bulanlar fen alaninda %33,4 sag-
likta %18.8, sosyal alanda %16.5tir. Kismen zararli bulanlarin oranlar sirasiyla %12.2,
%35.5 ve 4.8°dir. Zarasiz bulanlarin oranlari sirastyla %3.1, %1.2 ve %0.7’dir. Dogal ola-
rak tiretilen triinleri suni destekle tiretilenlere gore daha saglikli bulanlar fen kesiminde
%42.7, saglikta %21.5 ve sosyalde %19.1°dir. Kismen saglikli bulanlar sirasiyla %4.4,
%?2.5 ve %1.7°dir. Daha saglikli bulmayanlarin orani ise sirasiyla %2.7, %1.6 ve 1.4 tiir.
Aligveriglerde besinlerin etiket bilgilerini okuyanlar1 oran1 fen %22.6, saglikta %13.6
ve sosyalde %10.1°dir. Kismen okuyanlar sirastyla %21.8, %9.7 ve %10.6’dur. Ifadelere
verilen cevaplarin ytizde dagilimlar1 Tablo 5°de verilmistir.

3.6. Farkh alanlarda 6grenim goren 6@rencilerin genel beslenme aliskanlhiklar:

Besinlerinin az yagh olmasina 6nem verenlerin orani fen %23.4, saglikta %15.3
ve sosyalde %11.6’dir. Kismen 6nem verenlerin oranlari sirasiyla %19.1, %8.4 ve
%7.6dr.
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Tablo 6. Farkh alanlarda 6grenim goren 6@rencilerin genel beslenme

ahiskanhklar:
Fikrim
IFADELER ALAN| Evet |Kismen Hayr "y 0 P | X2
% % % %

Fen 282 | 199 2 0.4
Saghk | 17.1 | 8.1 0.8 0.2 | 9.258
Sosyal| 13.9 | 8.2 1 0.2
Fen 346 | 139 1.7 0.3
Saglikli besinleri tercih ederim Saghk | 189 | 6.6 0.7 0.1 |[12.041
Sosyal| 17.7 | 4.7 0.6 0.4
Fen 234 | 19.1 7.1 0.9
Az yagli besinleri tercih ederim Saghk | 15.3 8.4 2.4 0.1 |[19.070
Sosyal| 11.6 | 7.6 3.6 0.5
. ) 5 o Fen 6.8 17.1 | 254 | 1.2
E;glﬁzrcl‘z]geh ve saglikli bir diyet [ W T4 7 143 | 68 | 04 |85.436 o.goo
Sosyal | 2.2 7.1 134 | 0.6

Giinliik besinlerimin ¢ok fazla Fen 9.9 21 185 | L1
vitamin ve mineral icermesine Saghk | 6.8 13.8 5.3 0.4 |55.095

Besinlerimin saglikli olmasina cok

onem veririm 0.160

0.061

0.004

. - 0.000
onem verrim Sosyal| 4 8.2 10 0.9

Fen 11 15.8 | 22.7 1
Yalnizca 6gtinlerde yerim Saghk | 6.5 9.1 10.5 | 0.1 |7.1581

0.307

Sosyal | 5.4 7 10.6 | 0.4

Sxiinl daki vi Wleri Fen 16 21.6 | 122 | 0.7 .
sagglll:f(ﬁroiiizlsrllnz Cilnilr}r]lexclzririrlln Saghk | 11.1 0.8 > 03 |13.134 0.041
Sosyal| 7.9 9.7 5.3 0.4
Fen 13.5| 192 | 16.2 1.6
Saghk| 7.9 10.9 6.8 0.5 | 6.993
Sosyal| 6.3 8.8 7.4 0.9
Fen 123 | 159 13.8 8.5

Saglik agisindan 6nemine *

bakmadan sevdigim seyleri yerim Saghk | 8.1 10 77 0.4 196075 0.000
Sosyal| 6.5 8.7 7.7 0.4

Kolesterol seviyemi yiikselten

besinleri tiiketmekten kaginirim 0.322

#= p<0.05

Daima dengeli ve saglikli bir diyet uyguladigini séyleyenlerin oran: fende %6.8, sag-
likta 4.7, sosyalde %?2.2’dir. Kismen uygulayanlarin oranlari sirastyla %17.1, %14.3 ve
9%7.1°dir. Uygulamayanlarin oranlari sirastyla %25.4, %6.8 ve %13.4 tiir.
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Giinliik besinlerinin ¢ok fazla vitamin ve mineral icermesine 6nem verenlerin orant
fende %9.9, saglikta %6.8 ve sosyalde %4 tiir. Kismen 6nem verenlerin oranlar sira-
styla %21, %13.8 ve %8.2’dir. Onem vermeyenlerin oranlari %18.5, %5.3 ve %10’dur.
Yalnizca 6giinlerde yiyenlerin oranlart fende %11, saglikta %6.5 ve sosyalde %5.4’tiir.
Kismen yiyenlerin oran1 %15.8, %9.1 ve %7’dir. Ogiinler arasindaki besinlerin saglikli
olmasina 6nem verenlerin oranlar1 fende %16, saglikta %11.1 ve sosyalde %7.9’dur.
Kismen 6nem verenlerin oranlari sirasiyla %21.6, %9.8 ve %9.7’dir. Kolesterol sevi-
yesini ytikselten besinlerden kaginanlarin orani fende %13.5, saglikta %7.9 ve sosyal-
de %6.3’tiir. Kismen kaginanlarin oranlari sirasiyla %19.2, %10.9 ve %8.8’dir. Saglik
acisindan onemine bakmadan sevdikleri seyleri yiyenlerin orani fende %12.3, saglikta
%8.1 ve sosyalde %6.5’tir. Kismen yiyenlerin orani sirasiyla %15.9, %10 ve %8.7’dir.
Yemeyenlerin oranlari ise %13.8, %7.7 ve %7.7dir. Ifadelere verilen cevaplarin yiizde
dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir. Istatistiksel olarak, az yagh besinleri tercih ederim;
daima dengeli ve saglikh bir diyet uygularim; giinliik besinlerimin ¢ok fazla vitamin
ve mineral icermesine 6nem veririm; 6gtlinler arasindaki yiyeceklerin saglikli olmasina
Oonem veririm ve saglik agisindan 6nemine bakmadan sevdigim seyleri yerim ifadelerin-
de anlaml1 farklilik vardir.

3.7. Ankete verilen yanitlarin t testi ve Anova sonuclari

Ankete verilen cevaplar toplu sekilde degerlendirildiginde cinsiyetin katkili besinlere
kars1 tutuma etkisi ve genel beslenme aliskanliklari iizerinde etkisi t-testine gére 6nem-
lidir (Tablo 7).

Tablo 7. Cinsiyetin katkili besinlere karsi tutum ve genel beslenme
aliskanlhiklari tizerine etkisinin t-testi sonuclari

Katkili besinlere karsi tutum Genel beslenme alisgkanhklar:

S Aritmetik | Standart . Aritmetik | Standart .
CINSIVET Ortalama| sapma Sigma Ortalama| sapma Sigma
Erkek 2,4426975 | 0,446203 0,000 |2,0195359(0,41274487 0,000
Kiz 2,5524286 | 0,361265 0,000 |2,0996520(0,37222963| 0,000

Ankete verilen cevaplar alanlar acisindan toplu sekilde degerlendirildiginde cevap-
lar arasinda ANOVA'’ ya gore fark vardir. Cevaplara Tukey testi uygulandiginda katkili
besinlere karsi tutumda bir fark bulunmazken, genel beslenme aliskanliklar1 agisindan
saglik alaninda okuyan 6grencilerin cevaplari fen ve sosyal alanda okuyanlardan farkli
bulunmustur. Fen ve sosyal alan 6grencileri arasinda 6nemli bir farklilik tespit edileme-
migtir (Tablo 8). Katkili besinlere kars1 tutumlarinda ise herhangi bir farklilik buluna-
mamistir.
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Tablo 8. Alanlarin katkili besinlere karsi tutum ve genel beslenme

aligkanliklar iizerine etkisinin ANOVA ve Tukey testi sonuclari

Genel beslenme aliskanlhklar Katkili besinlere karsi tutum
ALAN Aritmetik | Standart Sigma Aritmetik | Standart Sigma
Ortalama | sapma Ortalama | sapma
Fen (a) 2,01073 0,39124 0,744 (ac) 2,49629 0,39585 | 0,598 (ab)
Saghk (b) | 2,19135 0,37367 | 0,000 (ab, bc) | 2,52182 0,43257 | 0,569 (bc)
Sosyal (¢) | 2,02986 0,38845 0,744 (ac) 2,50156 0,39916 | 0,973 (ac)
TARTISMA

Ogrencilerimizin genel beslenme aligkanliklar1 géz niine alindiginda “besinlerin
saglikli olmasina 6nem veririm, saglikli besinleri tercih ederim” gibi ifadelere verilen
cevaplarin ortalamalar1 2,4’(in lizerinde, ancak “daima dengeli ve saglikli bir diyet uy-
gularim, yalnizca 6glinlerde yerim” gibi bir davranis gerektiren sorularda ise ortalama
2’nin altindadir. Dolayistyla denekler, yapilmasi gerekeni bilmekte ancak bildiklerini
uygulamamaktadir seklinde yorumlayabiliriz.

Katkil1 besinlerle ilgili testte biitiin sorulara verilen cevaplarin ortalamas: 2’nin iis-
tiinde, testin genel ortalamasi ise 2,5’in iizerindedir. Deneklerin katkili besinlere karsi
ortak bir tutum sergiledigini sdyleyebiliriz.

Katkili besinlerle ilgili verilen cevaplar cinsiyet agisindan karsilastirildiginda ““giin-
liik beslenmemde katkili besinlere dikkat ederim, yalnizca dogal olarak yetistirilen sebze
ve meyveleri yemegi tercih ederim, aligverislerde besinlerin etiket bilgilerini okurum,
alis veriglerde besinlerin etiket bilgileri okunmalidir, katkili besinler saglhiga zararlidir,
dogal olarak iiretilen iiriinler, suni destekle (suni giibre, hormon) tiretilenlere gére daha
sagliklidir” ifadelerine verilen cevaplar istatistiksel olarak 6nemlidir.

Cinsiyetin katkili besinlere karg: tutumu ve genel beslenme aligkanliklarini nasil et-
kiledigi, t- testine gore incelediginde her ikisinde de 6nemlilik vardir. Anova ve Tukey
testi sonuclarina gore genel beslenme aligkanliklart testinde saglik alan1 hem fen hem
de sosyal alandan farklidir. Fen alaninin, sosyal alana gore ortalamalar1 daha yiiksektir.
Alanlarm katkili besinlere kars1 tutumlari arasinda fark mevcut degildir.

Calismamuzda, az yagli besinleri tercih oran1 %50.3, kismen tercih orani ise %35°tir.
Cinsiyetler acisindan bakildiginda ise bu oran erkeklerde %19.4 evet, %17.1 kismen,
kizlarda ise %31 evet, %17.9 kismen seklinde iken; Kaya vd. (2005) tarafindan liselerde
yapilan bir ¢aligmada ise erkek 6grencilerin %34.1°1, kiz 6grencilerin ise %48.9’u besin-
lerin az yagh olmasina 6nem verdiklerini belirtmislerdir. Kiz 6grencilerin az yagh be-
sinleri daha ¢ok tercih ettikleri anlagilmaktadir. Yapilan cesitli caligmalarda da cinsiyetin
yiyecek se¢iminde etkili bir faktor oldugu tespit edilmistir (Stafleu vd.1994; Lennernés
vd. 1997). Pek cok calismada ise bayanlarin az yagli besinlere ve saglikli beslenmeye
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daha olumlu baktig1, yagh besinlere kars1 olumsuz tutum icinde olduklar ve erkeklere
nazaran daha az tercih ettikleri ve saglikli diyet uygulamalarim siirdtirdiikleri bulunmus-
tur (Roininen vd. 2000).

Genel beslenme aligkanliklartyla ilgili verilen cevaplarin cinsiyet agisindan karsilas-
tirmasinda az yaglh besinleri tercih ederim, daima dengeli ve saglikli bir diyet uygularim,
giinliik besinlerimin ¢ok fazla vitamin ve mineral icermesine énem veririm, kolesterol
seviyemi yiikselten besinleri tiiketmekten kaginirim, saglik acisindan 6nemine bakma-
dan sevdigim seyleri yerim ifadelerine verilen cevaplar istatistiksel agidan onemlidir.
Birka¢ madde haric genellikle kiz 6grencilerin teste verdikleri cevaplarin puan ortala-
malar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Bu da kiz 6grencilerin dig goriiniis ve saglik-
larina daha fazla 6nem gostermelerinden kaynaklanabilir.

Farkli alanlarda 6grenim goren tiniversite 6grencilerinin katkili besinlere kargi tutum-
lar1 arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark bulunamamustir. Ogrencilerin genel bes-
lenme aligkanliklar1 incelendiginde az yaglh besinleri tercih etme, daima dengeli ve sag-
likl1 bir diyet uygulama, giinliik besinlerin ¢cok fazla vitamin ve mineral icermesine 6nem
verme, O0glinler arasindaki yiyeceklerin saglikli olmasina 6nem verme ve saglik agisindan
onemine bakmadan sevdigi seyleri yeme ifadelerinde istatistiki olarak farklilik vardir.

Besin tercihinde saglik, 6nemli bir faktor olarak gosterilmigtir (Hayes ve Ross 1987;
Steptoe vd. 1995; Tuorila 1987; Tuorila ve Pangborn 1988; Wardle 1993).

Tiiketiciler arasinda saglik egilimlerini arastirmak, piyasalarda yagi azaltilmis besin-
lerin sayisindaki artisa yonlendirmektedir. Ayni zamanda yagi azaltilmig besinlere karsi
tutumu da etkilemektedir. Halk az yagl besinleri daha saglikli bulmakta ve yagl besin-
lere gore daha fazla tercih etmektedir (Stafleu vd. 1994). Fakat yagl besinlere gore daha
az lezzetli oldugunu diistinmektedirler (Tuorila vd. 1988). Buna ragmen, bu besinler
tadildiginda 6nemli farkliliklar tespit edilmemistir (Guinard ve Marty 1996).

Pek cok tilkede besin egitim programlar: iki diyet arasinda ara ogiinleri ve gercek
besin tiiketimini azaltmay1 6nermektedir. Ancak pek cok bat1 tilkesinde yiiksek enerjili
yaglar, 6zellikle de doymus yaglar ve tuz alimi ¢cok; sebze ve meyve tiiketimi ise az mik-
tardadir (Kennedy vd. 1996; Lahti- Koski 1999).

Az yagl iirlinleri geligtirme ve tiiketmede artan ilgiye ragmen, bu triinleri tiiketmek
ve bunlarin sagliga etkileriyle ilgili tiiketici tutumlarini 6lgmek i¢in 6zel 6lgekler yapila-
mamustir (Steptoe vd. 1995).

Besinlerin etiketlenmesi egitimi faaliyeti (NLEA) yiyeceklerin etiketleri tizerinden
saglanan besin bilgilerini yonlendirmede 6nemli degisimlerle sonuclanmaktadir (Burton
ve Andrews, 1996). Saglikli diyet uygulamalarinda, tiiketicilere yardimei olacak secim-
leri sekillendirmede ve besinlerle ilgili bilgilendirmede yardimci olmak kanuni bir zo-
runluluktur. Besin etiketi kullanilabilir, anlagilabilir bir icerik tasarisina sahip olmaldir.
Amerika’da 1973 yilinda Saglik ve Gida Bakanlig1 (FDA) tarafindan geligtirilen goniillii
etiketleme sistemini olusturmada NLEA mevzuati getirilmis, FDA’nin karari ile ¢ogu
islem gormiis besinlerde etiketleme zorunlu kilinmistir. Ayn1 zamanda siradan sebze,
meyve ve deniz Uriinlerini goniillii olarak etiketleme rehberi de sunulmustur (Nayga
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vd. 1998). Ulkemizde de Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Koruma ve Kontrol Genel Mii-
diirliigi tarafindan Tiirk Gida Kodeksi-Gida maddelerin Genel Etiketleme ve Beslenme
Yontinden Etiketleme Kurallar1 Tebligi, 2002 yilinda tebligler dergisinde yayinlanmis ve
4. degisikligi 2007 yilinda yapilmistir (Tarim ve Koy Isleri Bakanligr).

Amerikali cogu tiiketicinin, NLEA’nin ¢caligmalarini bildigi ve tiiketicilerin %80 inin
yiyecek tirlinlerindeki bu yeni etiketlerin farkinda oldugu anlasilmistir. Arastirma ayni
zamanda tiiketicilerin yaklagik %88 inin kisa bir siirede etiketleri okuduklarin1 goster-
mektedir (Food Marketing Institude 1995; Silvergrade 1996). Golodner 1993, Gaskel
vd. 1998 gibi baz1 bilim insanlar1 ise bilginin diigiinceleri etkileyen bir etken oldugu, fa-
kat bu fikirlerin olumlu veya olumsuz yonde olabilecegini ileri stirmiislerdir (Magnusson
ve Hursti U.K.K 2002). Bu nedenle sorun sadece tiiketicilerin etiketlerin farkinda olup
olmamasi1 degil, ayn1 zamanda etiketlerin muhtevalarinin tiiketiciler acisindan faydali
bilgiler icerip icermedigidir. Calismamizda iiniversite 6grencilerinin %87.5’1 besinle-
rin etiket bilgilerinin okunmasi gerektigini; ancak %46.3’iliniin okudugu %42’sinin ise
kismen okudugu ifadelerinden anlagilmaktadir. Cinsiyet acisindan ise erkekler kizlara
gore daha az etiket bilgisi okumakta ve beslenmelerine daha az 6nem vermektedirler. Bu
bulgular Nayga (1996) nin erkeklerin etiketleri daha az okuduklar1 ve genel beslenme
ve saglik konulariyla daha az ilgili olduklariyla ilgili tespitlerini desteklemektedir. Arag-
tirmamizda da, etiket bilgilerini okurum ifadesine erkeklerin %22.2°si evet; %17.3’u
kismen; kizlarin ise %24.1°1 evet, %24.7°si kismen cevabi vermislerdir. Kizlarin daha
fazla etiket okuduklar ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir.

Besin etiketlerinin etkisi, tiiketicilerin algilari ve bu etiketlerin kullanimi hakkindaki
giiven duygularia baghdir (Petrucelli 1996). Tlgingtir ki, daha egitimli kisiler besin segi-
minde etiket bilgilerinden daha az etkilenmektedir. Ge¢mis arastirmalarin temel bulgusu
olan bu sonug¢ egitimli kesimin daha fazla aragtirmaya yonelmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Yinede egitimli kesimin giinliik besin etiketlerini yetersiz veya zayif bulmala-
rindan da kaynaklanabilir. Bu yiizden besin etiketlerinin igeriklerini iyilestirme ve ge-
listirme ¢abalar1 yiiksek egitimli miisteriler i¢in etkili bir pazarlama stratejisi olabilir.
(Rodolfo ve Nayga 1999).

Dogal olarak iiretilen tirtinleri tercihte kiz 6grenciler erkek 6grencilere oranla ol-
dukca dikkatli (Tablo.3), alanlar ac¢isindan bakildiginda ise fen kesimi saglik ve sosyal
kesimine oranla olduk¢a 6nde (Tablo.5) géziikmektedir.

Yapilan bir ¢aligmada, kiiltiiriin besin tercihini en cok etkileyen faktorlerin baginda
oldugu tespit edilmistir (Rozin 1982). Yinede, ¢cogu caligma bir bolgede veya ulusta yi-
yecek tercihleri ve tutumlar: arasindaki iligkiye odaklanmigtir. Avrupa ve Amerika’daki
tutum ve davraniglar ilizerine bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Rozin vd. 1999). Amerikali,
Japon, Finlandiyali, Belgikali ve Fransizlar arasinda yapilan saglik ve diyetle iligkili
caligmalarda farkli sonuglar mevcuttur. Amerikalilar en saglik¢r ve en memnuniyetci,
Fransizlar sagliksiz ve daha memnuniyetgi, Belcikalilar ve Japonlar ise bunlarin arasinda
yer almaktadir (Glanz vd. 1997). Ulkemizde bu konuda yapilan yeterli calisma olma-
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makla birlikte, verilerimizden elde edilen bilgilere dayanarak saglikli besinleri tercih
konusunda yliksek kabule ragmen uygulamada ayni seyi sOylemek olduk¢a zordur.

Ekolojik tarimin toplam yillik cirosu 25 milyar dolar1 bulmaktadir ve bunun yarisi
Avrupa birligi tilkelerine aittir. Giiniimiizde AB tarim topraginin %25’i ekolojik tarima
gecmistir. Daha birkag y1l 6ncesine kadar Avrupa’da sadece belirli bir tiiketici sinifina
hitap ederken, siradan Avrupa’li tiiketicilerin gilinliik yasamina girmis ve AB’nin tarim
politikasinin ve genel saglik yasam felsefesinin temel dayanagi haline gelmistir. Ancak
tilkemizde ekolojik tarimla tiretilen tirtin miktar1 300 bin tondur. Bunun tamamina yakini
AB iilkelerine ihrac edilmektedir. Tiirkiye’nin Ekolojik trtinlerinin AB pay1 37 milyon
dolar iken, i¢ pazar payr 3 milyon dolar civarindadir (Aktar ve Ananias 2007). AB’de
ekolojik tarimin %83’iinii tahil ve yagl tohumlar olusturmaktadir. Ekolojik hayvancilik-
ta ise gerek siit ve gerekse besi hayvanlarinin sayisina orani sadece %1’den biraz daha
fazladir (Aktar ve Ananias 2007).

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak anketimize katilan 6grencilerin ¢ogu besinlerinin saglikli olmasina ¢ok
onem vermekte, biliylik bir cogunlugu saglikli besinleri tercih ettigini ifade etmektedir.
Ogrencilerin yaridan fazlasi az yagh besinleri tercih ederken, yaklasik iicte biri saglik
acisindan 6nemine bakmadan sevdigi seyleri yedigini bildirmektedir. Kiz 6grenciler az
yagl besinleri daha az tercih etmektedirler. Saglik ve iyi goriiniisii siirdiirmek icin az
yagli besinleri yemek onemli bir karakterdir. Saglik otoriteleri yag alim1 ve baz1 kronik
hastaliklar arasindaki iligkiye bagl olarak siradan 6giinlerde yagi azaltmayi tavsiye et-
mektedirler (Anonymus 1994; Truswell 1985).

Ogrencilerin yaklagik yarisi giinliik beslenmede katkili besinlere dikkat ettigini ifade
etmekte; ayrica katkili besinlere kargi tutum ve genel beslenme aligkanliklarina cinsiyet
acisindan bakildiginda 6nemlilik goze carpmaktadir. Ogrencilerin yariya yakini icerigini
bilmedigi besinleri tilketmekten kacindigini1 sdylerken; yaklagik yarist da aligverislerde
etiket bilgilerini okudugunu belirtmektedir.

Anova ve Tukey testi sonuglarina gore ise genel beslenme aligkanliklari testinde sag-
lik alant hem fen ve hem de sosyal alandan farkli olup; fen alaninin, sosyal alana gore
ortalamalar1 daha yiiksektir. Alanlarin katkili besinlere kars1 tutumlar: arasinda ise fark
mevcut degildir.

Ogrencilerimiz ve biitiin tiiketicilerimiz; saglikl1 beslenme ile ilgili bilgilerinin tutum
ve davranisa doniistliriilmesi konusunda egitilmeli, saglikli beslenme ile ilgili dersler ve
cesitli etkinlikler (seminer, sempozyum, bilgilendirme toplantisi, medya programlari vs.)
ile bilgileri artirilmali, aligveriglerde son kullanma tarihi ve etiket bilgilerinin okunmasi
aliskanlig1 kazandirilmali, organik tarima daha fazla pay ayrilarak triinlerin i¢ piyasada
da tiiketilmesi tesvik edilmelidir.
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