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KAMBUR TiPOLOJiSi: NECATi TOSUNER’IN “KAMBUR” HIKAYESI iLE
SULE GURBUZ'UN KAMBUR ROMANININ TiPOLOJiK OLARAK
KARSILASTIRILMASI

Oz

Engellilik, standart beden 6lgtileri cercevesinde bio- fiziksel goriintimdeki farkliliklardan
dolay1 toplumda hakim olan “normallik” ideolojisinin disinda kalmaya neden olur. Bu durum
sosyal hayata normallerin engellileri damgalamasi, dislamasi1 ve G&tekilestirmesi olarak
yansiyabilmektedir. Bdylece engelli birey, maruz kaldigi damgay1 igsellestirip kendini
toplumdan soyutlayarak icine kapanma, kirginlik, mutsuzluk, 6fke ve nefret gibi duygular
gelistirebilmektedir. Damgalanarak otekilegtirilen engelli bireylerin zamanla kendilik algilarinda
bozulma goriilebilmektedir. Boylece bu bireylerde obsesif kompulsif bozukluklar, sizoid kisilik
bozuklugu, depresyon ve melankoli gibi psikolojik sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
toplumsal bakis nedeniyle 6ykii ve romanlarda da engelli karakterlerin genel olarak kétiictil,
lanetlenmis, muhtag, olay Orgiisiine etkisi olmayan figiiratif tipler olarak ele alindig1 goriiliir.
Genel anlamda engelli, 6zel anlamda kambur kahramanlar edebi metinlerde ana karakter olarak
daha az karsimiza ¢ikarlar. Tiirk 6ykiisii ve romaninda da kambur kahramanlar nispeten azdir.
Bu calismada Sule Gurbiiz'tin Kambur adli romaninda ve Necati Tosuner’in “Kambur” adli

Oykiisiinde bas kahraman olarak yer alan kambur karakterleri karsilastirmali olarak
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incelenmistir. Bu iki Kambur'u mukayese ettigimizde ikisinin de metinlerde adinin dahi olmayus1
goze garpan ilk husustur. Ikisinin de yasamakla sorunlari vardur. Ikisi de bedenlerinde var olan
bu c¢ikintiya yani kambura kizgindir ve onu kabul edemez. Fakat genel bir sonug olarak
sOylenebilir ki, her iki kamburun da maruz kaldig1 toplumsal damgalama ve otekilestirme
karsisinda Necati Tosuner’in Kambur'u iginde besledigi 6fke, nefret, kirginlik gibi duygularina
ragmen hayata tutunmay: tercih ederken Sule Giirbiiz'iin Kambur'unun maruz kaldig:
damgalanma sonucu intihar1 goze alacak kadar kendilik algis1 bozulmus bir bireye dontistiigii

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roman, 6ykii, tipoloji, kambur, damgalama

HUNCHBOUR TYPOLOGY: A TYPOLOGICAL COMPARISON OF NECATI
TOSUNER’S “KAMBUR” STORY AND SULE GURBUZ’S KAMBUR NOVEL

Abstract

Disability causes being left out of the dominant ideology of “normality” in society due to
differences in bio-physical appearance within the framework of standard body measurements.
This situation can be reflected in social life as normal people stigmatize, exclude and alienate the
disabled. Thus, the disabled individual can internalize the stigma he/she is exposed to and isolate
himself/herself from society, developing feelings such as withdrawal, resentment, unhappiness,
anger and hatred. Disabled individuals who are stigmatized and alienated can experience a
deterioration in their self-perception over time. Thus, psychological problems such as obsessive-
compulsive disorders, schizoid personality disorder, depression and melancholy can occur in
these individuals. Due to this social perspective, it is seen that disabled characters are generally
treated as evil, cursed, needy and figurative types that have no effect on the plot in stories and
novels. Disabled heroes in general and hunchback heroes in particular appear less frequently as
main characters in literary texts. Hunchback heroes are also relatively rare in Turkish stories and
novels. In this study, the hunchback characters, who are the main characters in Sule Giirbiiz’s
novel Kambur and Necati Tosuner’s story “Kambur”, were comparatively examined. When we
compare these two hunchbacks, the first thing that stands out is that neither of them even has a
name in the texts. They both have problems with living. They are both angry with this protrusion
on their bodies, the hunchback, and they cannot accept it. However, as a general conclusion, it
can be said that while Necati Tosuner’s Hunchback preferred to hold on to life despite the feelings
of anger, hatred, and resentment he harbored inside, Sule Giirbiiz’'s Hunchback turned into an
individual whose self-perception was so distorted that he would risk suicide as a result of the

stigmatization he was exposed to.
Keywords: Novel, story, typology, hunchback, stigmatization

Giris

“Kambur” sozciigiintin Tiirkce Sozliik’te yer alan anlamina bakildiginda “Bel veya
goglis kemiginin egrilmesi, rasitizm sonucu sirtta ve gogiiste olusan tiimsek, kambur

zambur.” (2011: 1288) olarak aciklandig1 goriiliir. Durgut’tan edinilen bilgiye gore, bu kelime
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Tiirkgenin tarihi lehgelerinde bu haliyle karsimiza ¢ikmaz; onun yerine “biikri, biigri, biikrii”
kelimelerinin kullanildig1 goriiliir. Bahsi gecen kelimelerin “egmek, egilmek, kivirmak”
anlamindaki “biik-” fiilinden geldigi tahmin edilir. S6zciik, Yunanca bir kelime olan
“kempuris”le iligkilendirilerek “horgiiclii, belkemigi veya gogiis kemiginin egrilmesiyle ve
genellikle de rasitizm sebebiyle sirtta veya gogiiste meydana gelen anormal ¢ikinti, tiimsek”
olarak agiklanir. Divan-1 Liigati’'t-Tiirk’te gecen “egri biigrii, carpik” anlamindaki “kamg1” ile
“egrileyazmak, carpilayazmak” anlamindaki “kamgir-” ve “soykenmek”, “yana yatmak”
anlamindaki “kamul-" fiillerinin varligindan yola ¢ikarak sozctigiin Tiirkge kaynakli oldugu
da sOylenebilir (Durgut 2013: 29).

Glintimiizde bir engellilik tiirti olarak ele alman kamburlugun modern Oncesi
donemde daha farkh algilandigr goriiliir. Bu donemde “engellilik” seklinde bir genelleme
yapilabilen tek bir kavram yoktur. Bu sézciigiin yerine bir¢ok farkli adlandirmanin oldugu
fark edilir. Acar’dan edinilen bilgilere gore 6zellikle epik anlatilarda “sagir, ama, kambur,
¢olak, calik, 1al, deli, alil, kotiirtim, ebleh, ahraz” gibi bir¢ok farkli sozciigtin kullanildig:
goriiliir. Bu kelimelerde de belirli bir beden anlayis1 yoktur; daha ziyade sifat olarak
kullanilmislardir. Modern toplumun, iiretimi merkeze alarak belirledigi siniflandirilmig
yapida engeli olanlarin olmayanlara gore daha az verimli olacag1 ya da onlardan hic verim
alinamayacagina dair yaygin bir diisiince oldugu dikkati ¢eker. Bu nedenle engelli olarak
nitelendirilen insanlar diisiik statiide goriiliirler, toplumun en alt kesiminde sayilirlar. Toplum
icinde yer alan hastalardan, yaslilardan ya da ¢ocuklardan da ¢ok fazla verim beklenmese bile
onlara, engelli bireylere oldugu kadar dislayici davramilmadigini soylemek miimkiindiir
(2015: 8). “Bu agidan bakildiginda verilen statii ile belirlenen yapida olusan hiyerarsi aile, okul,
is, mahalle, arkadas grubu gibi diger sosyal alanlara yansiyarak giiglii-gii¢siiz, tanimlanan-
tanimlayan ayrimin giindeme getirir ve engellilerin toplum iginde “gii¢siizler”, bir diger ifade

ile “tanimlananlar” arasinda yer almalarmna sebep olur” (Acar 2015: 9).

Acar’dan edinilen bilgilere gore, kambur insanlarin da igine dahil edildigi, “engelli
bireylerin kimlik kazanma siireglerine dair “0ziirlii olma”, normlarin karsisinda ve disinda bir
kazanim stireci yasadig1 ve bio-fiziksel gortintimdeki farkliliklardan dolay1 toplum iginde
baskilanan, damgalanan Oziirlii bireyin “kendini farkli gérme duygusu” ile biitiinlestigi
gozlemlenir” (2015:13). Engelliler, toplumda olusturulan “normallik” algis1 nedeniyle bircok
yonden normal olana yakin olmasi gerektigine dair baskiya maruz kalir. Bu stirecte ¢ift yonlii
bir kimlik yasar. Bir yandan engelli birey kendini kabul etmeye calisir diger yandan toplumun
ona normal olmasi i¢in kurdugu baskilarla miicadele etmek zorunda kalir. Yani “engelli”
kavramiyla ilgili yapilan tanimlar, onlar1 tanima ya da tanitma g¢abasindan ziyade onlarin
normal olana uyup uymama durumunu tespit etme yoniindedir, denilebilir. Her tanim, o
tanimi yapanin bir nevi etiketlemesidir ve diger yandan da tanimi yapilan engelli birey

agisindan bir kimlik edinme siirecidir. Burada “etiketleme” ile kastedilenin siniflandirma,
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tanimlama, lakap takma, kategorize etme vb. oldugu soylenebilir. Bu alanda yapilan
calismalara bakildiginda engelli bireylerin tarihsel siire¢ boyunca ii¢ temel etiketleme
yasadiklar1 tespit edilir. Birincisi bu kisiler, toplum tarafindan “tehdit edici” olarak
nitelendirilir. Tkincisi toplumdan izole edilmesi gereken “yiik” olarak gériiliir. Son olarak ise
bu bireyler “aciz” diye nitelenir. Bu nitelemelerin haricinde resmi, medikal veya sosyal
yaklagimlar ve kitle iletisim araclar tarafindan olusturulan imajlar da 6nemli etkiye sahiptir
(Acar 2015: 13).

Erving Goffman engelli bireylerin benlik olusumu ve kimlik edinimi siirecindeki
sorunlu noktalar1 “damga” kuramu ile inceleyerek bu konuda bir¢ok noktaya agiklamalar
getirir (Goffman, 2014). Goffman’in engelli bireylerle ilgili yazdiklari, kambur bireyler i¢in de
gecgerli oldugu i¢in bu ¢alismanin degerlendirme yaparken gz Oniinde bulundurulmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Bu eserde anlatilan damga kavrami, toplumsal kabul gérmede
engeli olan, toplum tarafindan tam anlamiyla kabul edilmeyen kisileri isaret eder. Engelliler,
issizler, eski suglular, alt gelir gruplari, kaza sonucu bir uzvunu kaybetmis olanlar, farkl irk
ve dine mensup olup dislananlar, akil hastalar1 toplumda damgalanan kisiler arasinda yer alir.
Bir iligki tiirii olarak acikladigi kuramimda Goffman; damganin damgalanana, normal kabul
edilene ihtiyag duydugunu ve bunun bir bakis acis1 oldugunu soyler. Bedenlerin birbirine
miidahale ettigi noktada bir tarafin istegi ve kabulii disinda bir adlandirma, sinirlama ve hak
ihlali glindeme geliyorsa akla gelen ilk Orneklerin engelli bireylerden oldugu goriiliir.
Okumus’un da ifade ettigi gibi tiim kotii bakis, hakaret, her tiirlii siddet, gesitli hareketlerin
ve davranislarin engellenmesi, tibbi ve medyatik miidahaleler engelli kisilerin ya da toplumda
“normal” olarak tanimlanmamis olan diger tiim bireylerin yasadigi durumlardir. Bu
bireylerin kimlik edinimi de bu etkilere gore sekillenir, onlar kendini buna gore konumlandirir
ve artik engelli birey icin kullanilan kavramlar ve yapilan tamimlar daha az 6neme sahip

olurken engelli bireyin yasadig1 i¢ ve dis catismalar 6n plana ¢tkmaya baslar (2011: 47).

Foucault'tan edinilen bilgilere gore modern oncesi donemde bugiin engelli olarak
tanimlanan bireyler i¢in daha mistik agiklamalar, ona gore konumlandirmalar yapilirken
modern donemde tibbi uygulamalar, kurumsal hizmetler onlar iizerinde baski kurarak ve
onlar1 dahil etmeden diizenlemeye tabi tutulur (2006: 77). Dogu toplumlarimin kiiltiirel
algisinda engellilerin sahip olduklar1 dezavantaj nedeniyle Tanrimin merhametine bu
diinyada da diger diinyada da daha ¢ok mazhar olacaklarina dair dini ogreti ile desteklenen
bir alg1 oldugu goriiliir (Acar 2015: 19). Bat1 toplumunda engelliligin her sekli seytanin isi
olarak kabul edilir, bu kisiler cadi vs. olarak nitelenir ve bundan dolay1 onlara kotii
davranilirken Dogu toplumunda, yukarida bahsedilen alg1 nedeniyle daha insani davranilir.
Aydinlanma ¢agimni yasayan Bati, tiim bilgilerin kaynaginda dogmatik fikirlerin ya da ilahi
cezalandirmalarin degil, aklin oldugunu kabul eder ve bununla birlikte doga bilimlerine
verilen 6nem artar. Bu donemde engelli bireyler icin bakim merkezleri kurulur, isitme

engellilere yonelik okullar ve hastaneler agilir, yoksul ailelere maddi destek saglanir ve
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aragtirmalar yapilir (Braddock ve Parish 2011: 132-134). Bat1 toplumunda, Sanayilesmeyle
birlikte engelli bireyler sistemin her anlamda disinda kalir ¢linkii modernizmin olusturdugu
smifsal bakis agisiyla liretim sisteminin standart kosullarina uymazlar. Ama I. ve II. Diinya
Savaslari’ndan sonra engelli bireylerin sayisi artar. Bu artis, engelli bireylere bakisi da
degistirir. Uretim piyasasinin is giiciine olan ihtiyaci dogrultusunda engelli bireylerin ne tiir
isleri yapabilecekleri arastirilir, hangi alanlarda nasil rehabilite edilebileceklerine dair sorulara
cevaplar aranir ve sonunda engelliler birtakim sosyal haklar elde eder. Bu noktada Dogu ve
Bat1 seklinde iki koldan ve iki farkli bakis agisiyla ilerleyen siireg, 19. yiizyilla birlikte modern
anlayisin tek tiplestirmelerinin etkili olmasiyla tek noktada birlesir. Son asamada artik
engellilerin haklar1 devlet tarafindan giivence altina alinmis ve ayrimcilik yapanlar igin gesitli
cezalar belirlenmistir ancak onlar igin yasal bir yaptirirmdan 6te toplumsal kabul gérmek ve
degerli oldugunu hissetmek daha 6nceliklidir. Toplumda engelli insanlara yonelik yok sayma,
acima, dislama gibi olumsuz davranislarin sosyal, yasal ve iktisadi alanlardaki gelismelere ek

olarak insani degerlerdeki gelismeyle degisebilecegi soylenebilir (Acar 2015: 24-25).

Edebiyatta, oykii ve romanlarda engelli karakterler genellikle koétiiciil, lanetlenmis,
destege muhtag, olay orgiisiine herhangi bir etkisi olmayan figiiratif karakterler olarak yer
alirlar. “Genel olarak sosyal hayatta Ozelde ise edebi bir tiir olarak romanlarda norm
kavraminin ideal olarak sunulmasi, normal kabul edilenin dayatilmasi sekline doniisiir ve
ideal olan, giizelle 6zdeslestirilerek karsisinda ideal olmayanin ¢irkin olarak sunuldugu ve
sonugcta iyinin normalle, kotiiniin ise anormal olanla anlatilip kategorize edildigi kurgusal bir
yap1 ortaya ¢ikar” (Acar 2015: 26). Dolayisiyla genel anlamda engelli, 6zel anlamda kambur
kahramanlar ana karakter olarak daha az karsimiza ¢ikarlar ve boyle oldugunda da simdiye
kadar 6zetlenen algi merkezinde anlatilirlar. Bu karakterlerin az olmasi, yazarin bu genel
psikolojik ve sosyolojik alginin disina ¢ikip ¢tkmadiginin tespit edilmesi gibi hususlar bu
baglamda yapilacak calismalari kiymetli kilar. Tirk Oykiisii ve romaninda da kambur
kahramanlar nispeten azdir. Bu ¢calismada Sule Giirbiiz'tin Kambur adli romaninda ve Necati
Tosuner'in “Kambur” adli dykiisiinde bas kahraman olarak yer alan kambur karakterleri
karsilagtirmali olarak incelenecektir. Genel bir sonug olarak soylenebilir ki, Tosuner’in
kamburu daha mutlu ve umutluyken Giirbiiz’iin kamburu daha mutsuz, diinyaya ofkeli ve

umutsuzdur.
Yontem ve Teknik

Aragstirma; Sule Glirbiiz’tin Kambur romani ile Necati Tosuner’in “Kambur”
hikayesinin incelenmesine dayali oldugu igin nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmigstir. Yildirim ve Simsek (2003: 146)’in ifade ettigi gibi; dokiiman
incelemesi arastirilmas1 hedeflenen olgunun yazili kaynaklardaki analizidir. Dokiiman
incelemesi, dokiimanlara ayirma, orijinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi
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analiz etme ve veriyi kullanma olmak {izere 5 asamadan olusur. Arastirma kapsaminda iki
edebi metindeki kambur tipi karsilastirilarak incelenmistir.

Sule Giirbiiz’iin Kambur'u

Sule Girbiiz’iin 1992 yilinda yayimladigi Kambur romani, bir kamburun
monologlarindan ve diizensiz tutulmus giinliiklerinden olustugu igin daha ¢ok anlat1 6zelligi
tasir. Eserde ismi dahi verilmemis olan Kambur'un yiiriiylise ¢iktig1 bir giin, yol boyunca
hayata, insanlara, iligkilere ve kendine dair yaptig1 sorgulamalarla kendi cenaze tdrenine
varig1 anlatilir. Bu yiiriiyiis biraz da Kambur'un kendi ruhuna dogru yaptig1 bir yolculuk
olarak da degerlendirilebilir. Kambur'un bakis agisi, durumlara dair fikir ve yorumlar:
herkesten biraz farklidir. Kendisi de herkesten biraz farklidir aslinda. “Onden bakinca ciice,
arkadan bakinca koca bir tiimsek” gibi goriiniir (Giirbiiz 2017: 16). Fakat “bakislarinin ¢ok
derin ve keskin oldugunun” da farkindadir (Giirbiiz 2017: 16). Bu derinlik ve keskinlik hayati
algilama ve yorumlama bi¢imine de yansir. Hayati herkesten daha derin hissettigi gibi hayata
karsi daha da 6fke doludur. Ondaki bu 6fkenin sebebi romanda agik bir sekilde belirtilmese
de climlelerinin arasma sikistirdifi yasantilarindan ve olaylara verdigi tepkilerden
anlasilabilmektedir. Kambur'daki 6fkenin kamburlugundan once g¢ocuklugunda annesi
tarafindan goriilmemis, sevilmemis ve deger verilmemis olmasiyla ilgili olduguna 6zellikle
dikkat edilmelidir. Ciinkii ¢ocuk zihninde ve ruhunda kamburlugun bir algiya déniismesi,
ozellikle annenin kabulii ya da reddiyle miimkiin olabilir. Anne, ¢cocugu sahip oldugu her
seyiyle goriip kabul etmezse ¢ocukta once goriilme arzusu uyanir, zamanla bu, kaybolma

arzusuna dogru evrilebilir. Kambur'un kaybolma arzusu tam da bu bi¢imdedir:

“Bende kaybolma istegi vardir. Kiiciikken basimu alir alir giderdim. Yine de
fazla uzaklasmazdim tabii. Kaybolayim, sonsuzlugu hissedeyim diye. (...) ama asil
istedigim aranmak, bulunmak, neden boyle bir sey yaptigimin, neden yalniz kalmak
istedigimin sorulmasiydi. Kalabalk, bana yakin bir kalabalik bulabilmek
umuduyla, uzak kalabaliklardan 1ssizliklara kacardim. Bana hi¢bir sey sorulmads,
higbir sey elde edemedim” (Giirbiiz 2017: 12).
Aslinda kambur, evindeki aile kalabali§inin kendinden uzak bir kalabalik oldugunun

farkindadir. Bu da Kambur'un ailesi tarafindan sevilmedigi ve oldugu gibi kabul
edilmediginin gostergesidir. Zamanla kendilik algis1 bozulan ve yetigskin haliyle sizoid
nitelikler tasiyan kambur, duygusal ve ruhsal bir anne eksikliginin sonucu bu hale gelmistir,
denilebilir. Kambur'un hicbir sey elde edemedim ciimlesindeki veryansin, Avci’dan edinilen
bilgilere gore soyle degerlendirilebilir:
“Sizoid kisilik bozukluguna sahip kisilerin ¢ocukluk yasantilarinda (...) aile
sevgisini elde etmek i¢in yaptig1 tiim girisimlerin sonugsuz kaldi[gini], ¢ocugun bu

¢abalari[nin] her seferinde ¢ocugu goérmezden gelme, umursamama ve ¢ocugun act
¢ekmesine yol a¢an ortiik davranislarla cevaplandi[gini] ortaya koyar (2022: 74).
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Bu kapsamda Fairbairn sizoid bireylerin hayatlarinin ilk donemlerinde annenin ¢ok fazla
sahiplenmesi ya da ¢ok fazla ilgisizligi nedeniyle kendilerini olduklar: gibi sevemeyeceklerine
yonelik bir alg1 ve kabul edindiklerini sdyler (Akt. Masterson ve Klein 2013: 11-12). Kambur'un
anneden goremedigi sevgi onun ig¢in duygusal bir soruna ve g¢atismaya doniisiir. Bu,
etrafindaki her seye karsi mesafe ve sinir koyma hatta her seyden kendini soyutlayarak kendi
icine ¢ekilmeye kadar gider. Ciinkii sevilmemekten korktugu gibi nasil sevmesi gerektigini
bilmedigi i¢in sevmekten de korkar. Kambur'un iginde bulundugu bu ruhsal duruma yonelik
Farbain; sizoid kisilerin en Onemli probleminin sevgi tarafindan yok edilmeden nasil
sevilebileceginin bilinmemesinin oldugunu, bunu bilmedigi icin elinde olani nefreti ile yok
ettigi gibi sevgisi ile de yok edebilecegini, sevgisinin bu kadar yikici olmasmin ve bundan
dolay1 dis diinyaya acilmada sorun yasamasinin sizoid bireyin en énemli trajedisi oldugunu,
sonug olarak da sevmekten korkar hale geldigi icin her seyle arasina duvar 6rdiigiinii sdyler
(Akt. Masterson ve Klein 2013: 10). Ornegin hi¢ arkadasimin olmayisi, insanlarla arasina koca
bir duvar 6rmesi sevgi problemindendir. Kambur hi¢ arkadasmin olmayisini soyle ifade eder:
“Size yakin bir insandan bahsedemeyecegim; boyle biri hi¢ olmada ¢iinkii. Arkadaslik diye bir
sey yasamadim simdiye dek — her akli basinda insan gibi. Ciinkii birilerini kandiracak, her
glin yeni bir seyler ve “kendim” diye anlatabilecegim bambaska bir kisilik arayacak kadar ne
zamanim oldu ne de giictim (Giirbiiz 2017: 17). Kendini bir kisilik olarak gérmedigi i¢in biriyle
iliski kurmanin onun igin anlamy; birilerini kandirmak ve yalan sdylemekle es degerdir. Ciinkii
onun i¢in sevgi odakli gercek bir iliskinin olmas1 miimkiin degildir. Annesinin sevmedigini
kimsenin sevmeyecegi caresizliiyle bas basadir belki de. Kambur'un, “begendigi seylere el
atmayan, hemen onlar1 sahiplenmeyen insanlar1 erdemli buldugunu ciinkii bagka caresinin”
olmadigini sdylemesinin (Giirbiiz 2017: 13), sahip oldugu seyleri de kendisinin para vererek
degil de ona ait olmayan bagka bir zamandan zorla almis gibi hissetmesi ve bir seye sahip
olduguna dair bir inancinin olmadigini ifade etmesinin kokeni annesinden gérmedigi sevgi
ve kabulii bagkasinda bulamayacagina dair edinmis oldugu caresizlikle ilgilidir. Hatta hayatta
tek sevdigi sey olan kontrbasini elinden ¢ikarmak istemesi, parcalamasi da ayni sevgisizlik ve
sahipsizligin sonucudur. Kendisinin sahip oldugu miizik yetenegi bile bir siire hayattan 6diing
aldig bir seydir ve onu hayata, asil sahibine geri vermesi gerekir. Hayatta bir seylere sahip
olma, kabul gérme ve sevme-sevilme hakkini kendinde gérmedigi aciktir. Klein'm da dedigi
gibi kendilik algis1 bozuklugu olan bireyler yasayacaklari herhangi bir iligkiyi, sahip
olabilecekleri herhangi bir nesneyi, rahatsiz edici ve fiilen veya potansiyel olarak yikic
bulurlar (Akt. Masterson ve Klein 2013: 10). Ciinkii onlara gore son hep hiisrandir ki bu alg:
ya da diistince kendilik patolojisinin 6ziinii olusturur.

Romanda annesinin Kambur'u neden gormedigine, kambur olmasa, saglikli bir ¢ocuk
olsa gorme ihtimalinin ne olacagina dair bir bilgi yoktur fakat Kambur'un kendilik algis1 goz

ontine alindiginda ona gore goriilmemesinin ve kaybolmak istemesinin kamburlugundan
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kaynaklandig1 kolaylikla anlagilmaktadir. Kamburun kendini tarif ederken “6nden bakinca
ciice, arkadan bakinca koca bir tiimsek” ifadesini kullanmas: iste bu kendilik algisindaki
dissal, cevresel faktorlerin etkisidir (Giirbiiz 2017: 16). Cocugun kamburlugunun farkina varip
bunun bir eksiklik ya da goriilmeme sebebi olabilecegini kabul etmesi ancak ebeveyn, kardes
veya sosyal gevre gibi dis faktorlerden 6grenilmis bir kabul olabilir. Bu durum, g¢evrenin
“damgalama-damgalanma” tavriyla ilgilidir. Corrigan’a gore damgalama bir bireyi diger
bireylerden ayristiracak bicimde gozden diisiiriilmesi, asagilanmasi, genel olarak kotiilenmesi
demektir (Akt. Baysal 2013: 239). Kisinin diger insanlardan ayr1 goriilmesi, normal-anormal
smiflamasma gore sekillenir. Digerlerinden farkli olan, normal olarak goriilmedigi icin
dislanir. Bu ger¢evede kambur da kendi fiziksel 6zelliklerinden bahsederken digerlerinden ne
kadar farkli oldugunu gozler oniine serer ve bunu yaparken damgalanma sonucu kendilik
algisinin ne kadar orselendigi ortaya ¢ikar. Kamburun kendini énden ciice, arkadan tiimsek
olarak nitelemesi, burnunun biiyiikliiglinii abartarak anlatmasi, saginin olmayisi, dislerinin
gri-mavi ve sekilsiz olmasi, bir ser¢e parmaginin koptugundan bahsetmesi damgalanmanin
dile dokiilmiis halidir. Kambur'un bu damgalamay: dile getirirken burnunu karikatiirize
etmesi Ozellikle dikkat cekicidir. Econun da belirttigi gibi “Karikatiir nesnesini asla
zariflestirmez, aksine bir 6zelligini kusur derecesinde vurgulayarak daha cirkin hale getirir.
(...) Baz1 karikatiirler kesinlikle hedefini kiiglik diisiirmek ve nefret edilir hale getirmek
niyetiyle cizilirler” (2009: 152). Bu alinti da Kambur'un damgalanma nedeniyle kendini
karikatiirize ederek otekilestirdigini, idealin disinda bir birey olmasmin acisin1 ve nefretini
boyle yansittigini gosterir.

Kambur'un, kabullenemedigi bedensel kusurlarini 6rtbas etmek igin sectigi yollardan
bir digeri de enstriiman olarak tercih ettigi kontrbastir. 1.80 cm boyunda ve 60 cm eninde
(Eryilmaz 2012: 35) olan yani oldukga uzun ve genis olan bu enstriiman bir tatmin araci,
idealize edilmis bir nesne ve savunma mekanizmasi gibi de goriilebilir. Onun biiyiik ve dik
hali, kamburun bir tirlii ulasamadig1 ideal dik durusu gagristirir, onun idealize edilmis
versiyonu gibidir, kamburundan azat edilmis halidir. Ayrica ayakta ya da bir tabureye
oturularak c¢alinan bu alet onun kamburlugunu ve diger bir¢ok kusurunu gizleyebilecek
genislikte, uzunluktadir. Onun arkasma gectiginde oturuyor mu ayakta m1 anlasilmaz, basta
kamburu olmak tizere bir¢cok bedensel kusuru goriinmez, onun arkasina adeta gizlenir.
Aslinda kamburlugunu yenebildigi tek durum, kontrbasimi ¢aldig1 zamanlardir. Kambur
haliyle o kadar uzun ve genis bir nesneye hiikmedebiliyor olmasi, onu saatlerce ¢alabiliyor
olmasi ona ayr1 bir ego tatmini de veriyor olabilir.

Herhangi bir fiziksel engele sahip bireyleri damgalamanin yapisal, sosyal ve
igsellestirilmis olmak {izere ii¢ diizeyinin oldugu soylenir (Akt. Baysal 2013: 239-240).
Kamburun maruz kaldig1 bu sosyal damgalamanin icsellestirilmis damgalamaya doniistiigii
gortliir. Nitekim herhangi bir engeli ya da eksikligi olan kisilerin ¢evreden gelen olumsuz ve

dislayic1 davranislara maruz kalmasi, bu kisilerin damgalanmislik duygusu tasimasina neden
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olur. Boylece kisi “utanma, yetersizlik hissi, olumsuz otomatik diisiincelerde artma, sosyal
iliskilerden uzak durma, benlik degerinde diisme” gibi duygu ve diisiincelere kapilarak hem
kendini damgalanmis hisseder hem de bu hisle birlikte kisi kendi kendini damgalayarak bu
durumu igsellestirir (Akt. Baysal 2013: 242). Sosyal damgalamanin sonucu olarak
igsellestirilmis bir damgalanma da kiside kagingan savunmalar1 ve sosyal kagimnmayi
artirabilir. Kamburun hayatina higbir insan1 almamasi, stirekli kendiyle olmas: hatta yolda
gordiigii bir kedinin sirtindaki kiigiik bir benege bile kusur bulmas: onun kendilik algisini
savunma sekli olarak degerlendirilebilir. Yolda gordiigii insanlarin durusundan, bakigindan,
soziinden kendine doniik anlamlar ¢ikarmasi, tamamen kendinde igsellestirdigi eksikliginin
sebep oldugu olumsuz duygulardir. Firincry1 6ldiirmesinin ve hi¢ pismanlik duymamasinin
sebebi de budur. Firincinin Kambur'u goriince “baston ekmek, uzun ekmek” (Giirbtiz 2017: 7)
diye bagirmasi Kambur'un damgalanmis ve oOtekilestirilmis ruhunu harekete gecirir.
Cebinden gikardig: bicakla firmciyr hi¢ acimadan 6ldiiriir ve yoluna devam eder. Firincinin
yaptig1 sosyal damgalama, Kamburun igsellestirmesiyle olmayacak bir sonucu beraberinde
getirir. F. Davis’in ifade ettigi gibi bir engel ister agik bir sekilde ve direkt goze goriinsiin
isterse dogrudan goriilmesin; engelli bireyin ve karsisindakinin zihninde yatan farkindalik,
iletisimin tamamen s6z konusu engelin terimleri gercevesinde gelismesine sebep olur. Ince
gondermeler, alayc1 bakislar, yapmacik ve zorlama samimiyet gosterisi gibi (Akt. Goffman
2014: 50-51). Kamburun zihnindeki farkindalik ve algida segicilikle “baston ve uzun”
kelimelerinin altinda yatan gondermeyi anlamamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla engelin
terimleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bu etkilesim Kambur ve firinci arasindaki “benlik bilinci”
ile “otekilik bilinci”"nin agik bir catismasidir. Bu “6tekilik” algis1 ve kaygisi, kamburun hem

tetikte hem de giivensiz biri olmasina neden olur.

“Damgalanmus birinin, karsisindakilerin onda fark edebilecegi bir kusurdan
otlirli kendisine saygisizlik yapabilecekleri korkusu, insanlarla kuracag: iliskide
stirekli giivensizlik hissetmesine neden olur. Bu giivensizlik, damgali kisinin sahip
oldugu kusura karsi caresiz kalisindan kaynaklanir. Bu his, benlik sistemindeki en
tehlikeli eksikligi ortaya cikarir. Benlik, karsisindaki kisilerin onu asagilayic
tavirlar1 sonucunda kendini asagilik gibi hisseder ve gercekten asagilik oldugu i¢in
sevilmedigi diisiincesinin sebep oldugu giivensizlik duygusunu yok edebilecek
glicte degildir (Akt. Goffman 2014: 43).

Firincinin sozleri karsisinda kendi eksikliginden otiirii ¢aresiz kalisi, kamburu farkli gareler

bulmaya hatta kendi varlik yokluk miicadelesi igerisinde bir baskasini yok etmeye varir.

Sosyal kimligi bu tavirlarla Orselenen kambur, itibarsizlastirilarak kabul gormedigi
insanlara ve hayata karsi tepki gosterirken kendisi de, kendinden daha sikintili baska bir
eksiklige ya da kusura sahip birini gordiigiinde ayni sekilde davramir. Diizensiz tuttugu
glinliiklerinde bahsi gecen bu olay soyledir:
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“Yanimdaki masaya bir adam oturdu. Benimle ahbaplik ister gibi bir hali
var; debelenip duruyor. Boyu benimkinden de kisa, yiizii de ¢igekbozugu oldugu
icin beni kendine yakin buldu, sanirim. Ama ben ¢icekbozugu olmadigim igin
(inanin benden bes beter) bu isten hi¢ hoglanmadim” (Giirbiiz 2017: 58).
Goriildiigii tizere damgali bir birey olarak kambur, kendinden sayilabilecek bagka bir
damgalinin damgasmin goriiniirliik ve rahatsizlik vericilik diizeyine gore davranir. Sonra da
kendisinden daha damgali olduguna karar verdigi adama, “normallerin” ona takindig1 tavri
takinir. Fakat bu durumun Kambur'un maruz kaldig1 dislama ve damgalamanin bir sonucu
olarak zihninde olusan kendilik algisiyla iligkili diisiiniilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Belki de ona gore en magdur, en anlagilmasi ve goriilmesi gereken kendisidir. Boyle bir
algismin olabilecegi ihtimali, “kendisine kamburunun mu diizelmesini istersin yoksa tiim
insanlari m1 kambur olmasmi” (Giirbiiz 2017: 21) diye soruldugunda verdigi cevapta gizlidir:
“Herkesi kambur gormek olurdu dilegim. Yerden yiiksekligimin bu giiliing santimleri
ylizinden, yasama da oOliime de sizlerden daha yakinim. Daha sonralari yerimi
yadirgamamak igin yiikselme istegini bir tiirlii anlayamam” demesinin altinda intikam
duygusu gizlidir aslinda (Giirbiiz 2017: 21). Herkesin kendisi gibi olmasi ve onu anlamasi
kamburun egosunun en 6nemli tatmin yoludur. Ayrica bu cevap ruhunun derinliklerinde

insanlara olan 6fke ve nefretinin de gostergesidir

O hem insanlarla hem hayatla hem de kendisiyle biiyiik bir kavgada gibidir. Bu
nedenle de 6fke ve nefret doludur. Kambur, kayitsizlik ve nefret arasinda bir tercih yapmasi
istendiginde hi¢ tereddiit etmeden nefreti tercih eder. Kendisinin kayitsiz kalinacak bir
yaninin olmadigini fakat kendisinin her seye ve herkese kayitsiz kaldigini, kayitsiz kalamadig:
zamanlarin da yasiyormus gibi goriinme zorunlulugundan kaynaklandigini sdyleyerek
kendisinin nefret edilecek biri olduguna olan inancin1 ve 6grenilmis garesizligini ortaya koyar
(Glirbiiz 2017: 21). Bu nefretin karsisinda kayitsiz kalmasi ise kendini savunma belki de
koruma bigimi olarak yorumlanabilir. Yeni tasgman komsusunun erkenden kalkmasi, yiyip
icmesi, keyifli olmasi vs. bile Kambur'daki nefreti tetikler. Ciinkii hayat: sevmek, mutlu

olmak, bir seylerden zevk almak kamburun bilmedigi ve anlam veremedigi seylerdir.

Kambur'un “yasama hoyrat¢a davranmaya aliskinim; ¢linkii bozuk para gibidir.
Edepsizce degil ama yine de harcamak gerekir; yoksa tedaviilden kalkabilir. Gergi hicbir
zaman bu yasadigim an kullanabilecegim param olmads; ya zaman gegersizdi ya da param —
belki de ben” sozleri aslinda ona nasil davranildiginin bir yansimasidir (Giirbiiz 2017: 76).
Kambur ona hoyrat¢a davranildig: igin, sirtindaki bir gikintidan 6tiirti harcandigi, kabul
gormedigi igin, kendini yasadig1 zamana ait hissetmedigi igin hayata ayn1 sekilde cevap verir.
Bu sozlerin altinda kamburun aidiyet, varlik, yokluk, higlik algis1 gizlenir. Yol boyunca siiren

konusmalarmin ¢ogu neredeyse bu algisi tizerinedir. Ornegin;

“Maceralar1 kafamda yasasam da zaman kaybetmesem - hem de
hirpalanmasam — hem de yalanct durumuna diismesem... Korkak mi olurum —

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——

438


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (42), 429-446

Kambur Tipolojisi: Necati Tosuner’in “Kambur” Hikayesi ile Sule Giirbiiz’tiin Kambur Romaninin Tipolojik

Olarak Karsilagtirilmasi

kendini esirgeyen mi — suclu mu - aldatan mi... Ah, bir olsam — o zaman her sey
olurum” sozleri kendilik miicadelesi veren Kambur’'un var olmakla hicligi arasinda
kaldigini, bir tiirlii var olamadigini ama ayni zamanda yok da olamadigin bir nevi
“tutunamadigini” ortaya koyar (Giirbiiz 2017: 27).

Kambur, riiyalarindan da var olamayisinin bir kanit1 gibi bahseder. Uyandiginda riiyalarinin
neredeyse hicbirini hatirlamadigini, diislerinin bile ne oldugunu bilmemenin ac1 verdigini
soyler. Kendi riiyasinda kendi bile kendini var edemeyecek kadar kendisi i¢in dahi yoktur
Kambur. Ayrica uyursa ona yapilan haksizliklarla dolu riiyalar gormekten korkmasi, ona
gektirilen acilarin bilingaltina inecek kadar derinlesip igsellestigini gosterir (Giirbiiz 2017: 68).
Gilnliigiindeki 18 Aralik 1947 tarihli yazisinda bu y1l da 6lecek bir¢ok insanin olmasinin mutlu
olunacak tek sey oldugunu sdylemesi, 1 Kasim 1955 tarihli yazisinda bir glinii daha bitirmenin
sevincini, yarma baslayacak olmasmin yarida biraktigini ifade etmesi, 12 Mart 1979 tarihli
yazisinda gilivendigi tek seyin bir giin dlecegi oldugunu yazmasi Kambur'un yasamak igin
hicbir gayesinin olmadigini, daha dogrusu olebilmek icin yasadigini ortaya koyar (Glirbiiz
2017: 49/55/64).

Yola ¢iktig1 andan itibaren ¢ocuklugundan baslayarak kendilik algisini gozler oniine
seren Kambur, yolunun tamamlanmaya yakin oldugunu 6liimle ilgili diisiincelerini daha fazla
dile getirerek hissettirir. “Yiiriiyerek omriinii adim adim tamamlayan Kambur, 6liime her
adimda daha da yaklasmaktadir” (Goksen 2022: 622). Oliime yapilan bu yolculuk aslinda
kamburun “kendi olma noktasinda gosterdigi dirence dair izler tasir” (Aras 2021: 31). Ona
gore “Oltim ile karg1 karsiya gelen insan, bagka higbir caresi yoksa teslim olur. Teslim olmak,
ellerini kaldirmak degil, farkinda olmak ve sonuna kadar tiim giicleri geri vermektir. Yani
miizik yetenegini, digerlerini, hep sakli tutulanlar1 — hepsini...” (Giirbiiz 2017: 81). Bu
baglamda Kambur igin 6liim, herkesten ve her seyden 6zgiirlesmek demektir. Yasamini bir
can c¢ekisme olarak goren Kambur diinyada olup bitenlere dair ne soylerse sdylesin “bu
kamburu yiiklendigi i¢in oyunbozan oldugunu” diisiiniir (Giirbiiz 2017: 87). Bu yiizden ona
Tanri’'min dahi verdigi her sey emanettir ve o, iginde ve sirtinda tasidig: tiim emanetlerden
ayrismak, sadece kendi benligiyle kalmak ister. Bunun da yolu farkindalik, teslimiyet ve
olimdiir. Kambur 6liimii bu kadar ¢ok arzulamasimin yasayabilmek i¢in oldugunu soyler
(Giirbiiz 2017: 86). Ciinkii Kambur’a gore her seyin anlamin tiiketmek, yok etmek gerekir.
Ama oOnce iiretmek sonra tiiketmek, once var etmek sonra yok etmek. Kambur da 6nce var
edilir fakat “sonsuz yasamin i¢inde diizelmeyen bir kamburla” var edilir (Giirbiiz 2017: 86).
Sonra yavas yavas zihni, ruhu ve kalbi yok edilir. Iste bu yiizden arkasinda kendisine dair bir
iz bile birakmak istemez. En sevdigi, kendini bagli hissettigi tek sey olan kontrbasini bile
parcalayip yok etmesi bundandir. Benligini ortaya koyabilmek, tinisindan, ezgisinden neler
yasamis olabilecegini hissettirebilmek adina sadece her insanin cenazesinde kendi hayat

sarkisinin calinmasin ister. O, “anlama degil anlamsizlifa, higlige varmak” ister (Giirbiiz
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2017: 82). Bunu basaramamak ise onun igin koca bir perisanlik ve beceriksizliktir. Sirtindaki
ve igindeki yiikiiyle insan soyunun devami olmak ve var olmaktansa higlige varip benligiyle
yok olmak onun igin en biiyiik kurtulustur.

Kambur'un oliimiine giden yolculugunda varligma dair yaptigi sorgulamalarin
hepsinin ¢ikis noktasinin kamburlugu oldugu agiktir. Bu yolculuk sirasinda kendiyle yaptig:
tim konusmalardan damgalanmis bir birey olarak Kambur'un, “normal”lerin ona bakis
agisimi nasil ogrenip igsellestirdigi, toplumun ona sundugu kendilik algisin1 nasil edinip
sahiplendigi ve bu damgaya sahip olmanin ne tiir sonuglara sebep oldugu gozler oniine serilir.
Bu nedenle onun 6liimiine yolculukla kastedilen aslinda intihara gidisidir. Dilek Yalvag vd.
nin aktardig: lizere; “Eysenck Kisilik Olgegiyle yapilan ¢alismalarda intihar girisiminde
bulunmay: diisiinenlerin diisiinmeyenlere gore daha yiiksek oranda nevrotisizm, yiiksek
psikotizm ve diisiik disa doniikliik gosterdikleri” ortaya konmaktadir (Akt. Yalvag vd. 2014:
25). Bu baglamda Kambur'un “kambur’undan ziyade toplumun damgalamas:i ve

otekilestirmesinin onu intihar edecek diizeyde bir psikoza stirtikledigi goriiliir.

Toplumsal damgalamanin sonucu olarak Kambur'un roman boyunca hissettigi her
duygu, yasadig1 her ¢atisma Quasimodo Sendromu olarak da adlandirilir. Admni Victor
Hugo'nun Notre Dame’in Kamburu (Hugo, 2014) isimli “eserindeki Quasimodo karakterinden
alan Quasimodo Sendromu’nun bir diger ad1 ‘beden dismorfik bozuklugu’dur. Bu sendromu
yasayan birisi, viicudunun belirli bolgelerini kusurlu bulur ve bu, kaygmin artmasi,
depresyon, sosyofobi ve obsesif kompulsif bozukluga neden olur” (Saribas 2021: 135).
Goriildiigi tizere insanda herhangi bir nedenden o6tiirti goriilen bir eksiklik ya da engellilik,
toplumun acimasiz tavri nedeniyle kisilerde obsesif kompulsif bozukluk, sizoid kisilik
bozuklugu, melankoli gibi birgok psikolojik soruna yol agmaktadir. Kendinden farkli olan
oldugu gibi kabul etmeyip onu damgalayan, 6tekilestiren ve dislayan toplumsal bakis agis1
degismedigi, insanlar olduklar1 gibi kabul gormedigi siirece bu durumun devami

kacinilmazdir.

Necati Tosuner'in Kambur'u

Necati Tosuner’in ilk baskis1 1972 yilinda yapilan Kambur adli 6ykii kitabinda yer alan
“Kambur” Oykiisii, bir kamburun, sahip oldugu kusurla sosyal hayat igerisinde var olma
cabasmi anlatir. Sevgi temas: merkezinde olusturulan Oykiide Kambur, mahallesindeki
Meliha isimli bir kiz1 sever. Kimseye Meliha'ya olan sevgisini s0ylememis olmasina ragmen
bu ask mahalledeki herkesin dilindedir. Bu duruma olan ofkesini de soyle dile getirir:
“Biliyorum, herkeslerin dilindeyim (...) Perde araliklarindan gozetledikleri, birbirlerine beni
ismarlayip genis genis sirittiklar1 yetmezmis gibi bir de piglerini salmiyorlar mi tistiime (...)
Sanki ne yapmisim? Ne yapmisim ulan?” (Tosuner 1981: 71). Kambur, insanlarin onun
dedikodusunu yapmasindan ve ¢oluk ¢ocuk herkesin onunla alay etmesinden otiirii ¢ok

ofkelidir. Alay etmek ve agsagilamak bir insanin ruhunda derin yaralar agabilecek bir giice
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sahiptir. Kambur biiyiigiinden kiiciigiine kadar insanlarn onu bu sekilde dislayip
otekilestirmesine tahammiil etmekte zorlanir. Ciinkii ona gore Meliha’y1 normal bir insan
sevse kimsenin dilinde olmaz ama seven kambursa herkesin dilindedir. Dolayisiyla Kambur
aslinda, toplumun ona sevme ve sevilme hakki vermemesine 6fkelidir. Kambur sahip oldugu
bir engelin “dezavantajlariyla sosyallesen ancak bu sirada hicbir zaman yerine
getiremeye[ceg]i normlar1 da 6grenmeye ve i¢sellestirmeye” ¢alisan bir tutum iginde oldugu
icin Otekilestirildigini daha yogun hisseder (Akt. Goffman 2014: 66). Toplumun
damgalamasina uyum saglayip bu damgay: kabul edip igsellestirdikten sonra kabuguna
cekilip toplumun zorunlu yalnizlastirilma ¢abasina boyun egse bu ac1 ve 6ftkeden benligini
koruyabilir fakat boyle bir durumda da hem farkli ruhsal acilar ortaya c¢ikacagi hem de
toplumun ayristiric1 ve yok edici bakis acisi galip gelecegi icin Kambur'un Meliha'ya duydugu

sevgi, bu bakis agisina biiyiik bir bas kaldir1 ve var olma ¢abasi olarak degerlendirilmelidir.

Oykiide Kambur, Meliha’ya kendini ve sevgisini gdstermek igin girpinirken,
Meliha'min agabeyinden gorecegi tepkiyi bile goze almisken hem Meliha’dan sevgisine
karsilik goremez hem de Meliha onu beden diliyle otekilestirerek kendinden uzaklastirir.
Reddedilen Kambur, sevgisini sadece platonik diizeyde yasayabilir. Kambur ne mahalleliyle
iletisim kurabilir ne de sevdigi kadinla. Her biri davranislariyla Kambur'u oOtekilestirerek
zorunlu bir yalnizliga iter. Adler’e gore herhangi bir organ eksikligi olan kisilerin hissettigi
ofke anlasilmali ve kendi varoluslarini tamamlamalari i¢in onlara deger verilmelidir. Eger bu
kisilere toplumun disina atilarak Otekilestirilmis, ise yaramaz ve degersiz biriymis gibi
davranilirsa onlarin duydugu derin yalnizlik ve yalitilmislik hissi giderek biiytir (Akt.Eliagik
2019: 278). Yalmizlastirilmis olan kambur her seye ve herkese karsi derin bir 6fke, yasamaya
kars ise biiyiik bir umutsuzluk besler. Kamburun sokaga ¢iktig1 vakit umutsuzluk ve acidan

baska bir sey hissetmedigi su sozlerinden anlasilir:

“Yasamak mi, artik pek aldirdigim yoktu. Atmisttm yulari boyuna,
dolasiyordum (...) Ev bastyor beni. Ve ¢ikiyorum disar1. Disari, yani gercegin igine...
Ondan bana higbir giizelligin ve iyiligin gelmeyecegini biliyorum. Ac1 ve yikimdan
bagka... Biliyorum, bu sirtimdakinin bana edeceklerinin daha bitmedigini
biliyorum” (Tosuner 1981: 72-73).

Bu sozler, Kambur'un icinde bulundugu vyalnizhigim, umutsuzlugun, caresizligin,
kimsesizligin hatta tiikenmisligin en agik gostergesidir. Ayrica yasamaya karsi hevesinin
olmamasi, ona aldirmamas: da benzer sekilde agiklanabilir. Her insan kendi hayatina ve
varligina bir anlam katabilmek igin bir bagkasmnin varligma ihtiya¢ duyar. Sevilmek,
onemsenmek, deger gormek ve en 6nemlisi oldugu gibi kabul edilmek herkes igin biiyiik bir
ihtiyactir. Kamburun toplum tarafindan kabul gormemesi, sokaga her ¢iktiginda ac1 ve yikim

yasamasi onu yalnizhiga ittigi gibi biiyiik bir caresizlige de gotiiriir. Bu kapsamda
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“huzursuzluga doniisen degersizlik, anlagilmama bireylerin hem kendi benliklerine hem de

diger bireylere pesimist yaklagimlaria neden olur” (Eliacik 2019: 292).

Kambur'un toplum tarafindan bu kadar agik ve acimasizca damgalanip
otekilestirilmesi sirasinda annesinin onun yaninda durusu, oglunu kabulii ve ona verdigi
destek bir insanin var olma ve goriilme cabas1 adina biiyiik bir kiymet tagir. Oglunun maruz
kaldig1 her olumsuz durumda “bosa sikintilaniyorsun, Allah biiyiik” demesi, onu kabul
ettigini ve destekledigini gosterir (Tosuner 1981: 71). Kambur'un tiziilmemesi i¢in asil kusurun
Meliha’da oldugunu gostermeye calisarak Meliha’y1 kotiilemesi, Kambur'un en giivenli
alaninda, en giivenmesi gereken kisi olan annesinden -Kambur farkinda olsun ya da olmasin-
biiylik bir destek aldigini ortaya koyar. Ayni sekilde babasmin hig {istiine varmamasi, onu
sorgulayip yargilamamasi, sessiz kalmasi da oglunun gordiigii muameleye duydugu
tziintlinlin ve talep ettigi takdirde kol kanat gereceginin isaretidir. Bu baglamda anne ve
babanin Kambur'u oldugu gibi kabul etmesi, Oykiiniin sonundaki damgalanmaya,
otekilestirilmeye, kamburuna ve yasayip var olmaya karsi bakis acisinda bir degisim
olacagimin ip ucu olarak diistiniilebilir. Bir cocugun sahip oldugu bir kusur ya da eksiklige
ragmen annesinin duygusal varligmni, tatmin olacak Olciide tatmasi ve ¢ocugun bundan
mahrum kalmamasi, ileride kusurlarindan kaynaklanabilecek kendilik algis1 bozuklugu,

kisilik bozuklugu gibi ruhsal sorunlara yakalanmasini énleyecek en 6nemli detaydir.

Oykiide toplumun kendisini damgalayip dislamasindan duydugu actyi, rahatsizlig,
ofkeyi ve tiziintiiyii dile getiren Kambur, kendi kamburuna ayni acimasiz bakis agisiyla
yaklagtigini fark etmez. Siirekli sucladigi kamburunu toplumdan 6nce kendisinin kabul
etmesi gerektiginin farkinda bile degildir. Bu nedenle yazar, Oykiideki kahramanin
kamburunu bir roman kisisi gibi konusturur. Boylece yazar, kambura benligin ayrilmaz bir
pargast olarak bir kimlik kazandirir ve kahramandan ayr1 bir birey gibi onu da konusturarak
onun da duygularinin oldugunu gostermeye galisir. Bu baglamda kambur, sahibinin ona hig
sevgi gostermedigini, diger insanlar bir yana Once sahibinin onu kabullenmedigini dile
getirerek bu sevgisizlik ve kabullenmeyisin nasil bir trajediye sebep oldugunu gostermek ister.
Bu konusmada kambur kendisinin de her seyden habersiz bir sekilde sahibinin sirtina
kondugunu, onu bilerek se¢medigini hem sahibi hem toplum tarafindan sevilmedigi i¢in ac1
cektigini, “pis kambur” dedigi zaman nasil yok olmak istedigini, sahibinin kendisinden
duydugu utancin ne kadar ac1 verici oldugunu, hayat1 hem ona hem kendisine zindan ettigini,
sevmek, giinesi gormek ve hayati yasamak istedigini dile getirir:

“Bu sozlerde kahramanin i¢ catismalar1 sonucu patolojik bir vak’aya
doniisen karmasanin bir alt kimlik olusturdugu goriiliir. Alt kimligi olan
kamburuyla da anlasamayan ve catisan kahraman, parcalanan benliginde bazen

kamburuna s6z hakki ver[erek]” belki kamburuna kars1 hissettigi bir vicdan azabi
duygusuyla giinah ¢ikarma yolunu tercih ediyor olabilir (Eliacik 2019: 271).

. N coro
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Kambur “bir baslad1 ya usanmaz” diyerek kamburunun konusmasindan rahatsizmis
gibi goriinse de kamburunun onu korkaklikla sugladigr son ciimlesi Kambur'un kendine
gelmesini saglayan kritik noktadir (Tosuner 1981: 77). Ciinkii bu konusmanin {istiine, kose
basinda gordiigii Meliha'min Kambur'u asagilayan bakislari, artik korkakligi bir kenara
birakip bu siiriiklenisin bir son bulmasi gerektigine dair bir uyanisi beraberinde getirir. O an
yasadig1 i¢ muhasebe &nemlidir: “Sevdinse, gekersin ne yapalim? Once bir kagit gibi
burusturuyorum yasamay1. Burusuk, bumburusuk bir sey oluyor avcumda. Sonra geliyor
pismanlik. Sonra geliyor umut (...) ve bir biiyiik 6zenle diizeltiyorum kirisikligr” (Tosuner
1981: 77). Bu i¢ konusma, Kambur'un artik bu damgalanmis, drselenmis ve otekilestirilmis
olma duygusundan siyrilip hayata karisma ve dahil olma arzusunda olduguna isaret eder.
Nitekim bu konusmadan sonra eve gidip babasmin elini 6pmeyi, is bulmay1 ve bos bos
gezmekten kurtulmayi planlar. Ciinkii modern toplumda kamburluguyla engelli statiistinde
de olsa her birey, verimliligi 6l¢iistinde kiymet kazanir. Calisan, eli is tutan yani sosyal agidan
belirlenen sorumluluklari yerine getiren birey, kambur bile olsa ona bakis degisir. Kambur,
bir vesileyle fark eder ve bu fark edis oykiideki ifadelerinden anlasilir. Bedeniyle ilgili kusuru
diizeltemeyecegine gore, statiisiinii yiikselterek toplumun bakis agisini degistirmesi

gerektigini anlar.

Oykiide “bir kusurun, sakatligin, zaafin; toplumda géz ardi edilen, bencilce yapilan
hareketlerle nasil bir aciya doniistiigli” gosterilmeye calisilir (Eliagik 2019: 226). Fiziksel
goruintiisiindeki kusurlarindan dolay1 toplumun disladigi, kadinlarin sevmedigi, cocuklarin
alay ettigi birey, kendilik algis1 zarar gordiigii i¢in zamanla kendi benliginden uzaklasir ve
biiyiik acilar ¢ekerek kendine yeni bir benlik arayisina girer. Bu ¢ercevede bu kusurlu bireyler
degersiz ve yetersiz oldugu algisiyla kusurunu igsellestirir, i¢ine kapanir, 6tke, umutsuzluk,
hayal kiriklig1 sonucu nevrozlar gelistirebilir. Bu 6ykiide de kahramanin asil kabullenemedigi
gercek, kamburu degildir. Toplumun onlara kargs: tutumu, onlar1 hilkat garibesi gibi gérmesi
ve damgalay1p dislamasidir. Buna maruz kalan birey de bir zaman sonra bu durumu kabul
edip icsellestirir ve bedeninden nefret eder. Fakat bu 6ykiide Kambur, tiim olumsuz algilardan

armip hayata tutunmayi ve var olmay1 seger.

Necati Tosuner, kendisi de kambur oldugu i¢in 6ykii ve romanlarinda fiziksel engelli
kahramanlara, onlarin 6zel ve sosyal hayatta yasadiklar1 zorluklara 6zel olarak yer verir. Bu
kapsamda “Kambur” 6ykiisii de otobiyografik dzellikler tasir. Oykiide Kambur'un yagadig1
her i¢ catisma, maruz kaldigi her digslanma ve oOtekilestirme aslinda Tosuner’in kendi
hayatinda yasadiklariin aynasidir, denilebilir. Kambur"un dykiiniin sonunda bir buhrana
kapilip, sizoid bir karaktere doniismek yerine kamburunun onu silkelemesiyle kendine
gelmesi ve hayata dahil olmaya karar vermesi Tosuner’in “kendi ait oldugu toplumda
tutunamamasindan ve duydugu acilara dayanamamasindan kaynaklanan bir zorunluluk”la

yurt disina giderek orada kendini bulmaya ¢alismasiyla aynidir (Eliagik 2019: 8).
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Degerlendirme ve Sonug

Kambur tipi gercevesinde inceledigimiz Sule Giirbiiz'iin Kambur romanindaki Kambur
ile Necati Tosuner’in “Kambur” 6ykiisiindeki Kambur, yasadiklar: i¢ ¢atismalar ve maruz
kaldiklar1 toplumsal 6tekilestirme bakimindan birtakim benzerlik ve farkliliklara sahiptir. Bu
iki Kambur'u mukayese ettigimizde ikisinin de metinlerde adinin dahi olmayis1 goze carpan
ilk husustur. Iki yazar da kamburlarin toplum igindeki “yokluk”larini agik bir sekilde ortaya
koyabilmek icin onlarm admi bile zikretmiyor gibidirler. Ikisinin de yasamakla sorunlari
vardir. Di1s kaynakli olan bu bakis agis1 ikisinin de yasama hevesini kirar. Tosuner’in
Kambur'u yasama pek aldirmazken Giirbiiz'iin Kambur'u bu kirginlig: daha siddetli yasar ve
hayattan nefret edip, bir an 6nce Slmek ister. Tkisinin de igli ve sair tabiatl oldugu goriiliir.
Ikisi de bedenlerinde var olan bu c¢ikintiya yani kambura kizgindir ve onu kabul edemez.
Glrbiiz’tin Kambur'u, ¢ocuklugunda ilk olarak annesi tarafindan goriilmedigi ve yok
sayildig1 icin toplumsal tavirda maruz kaldig1 her yok sayilmay1 daha fazla icsellestirip sizoid
bir kisilige doniisiirken Tosuner’in Kambur'u, toplumun olumsuz her tavrinda duydugu ac
ve 6fkede annesini her daim yaninda bulur. Cocuklugundan itibaren goriilmeyen Giirbiiz'iin
Kambur’u, toplumsal hayatta da kamburundan 6tiirii yasadigi damgalanma ve 6tekilestirme
sonucu kendilik algisinda biiyiik bir bozulma yasar. Boylece toplumsal damgalamay1
igsellestirilmis damgalamaya dontistiirerek kendisi de kendini kusurlu ve eksik gortir. Bu da
insanlara karsi 6fke ve nefret duymasina neden olur. Kendi cenazesine gitmek igin ¢iktig1
yuriiyliste kamburluguna gonderme yaptiginmi diistindiigli firinciyr 6ldiirmekten ¢ekinmez.
Ondaki kusur algisi artik her seyi ve herkesi yok edebilecegi bir 6tke yumagidir. Verdigi
miicadele aslinda kendi olma miicadelesidir. Fakat korkak mi, suglu mu, aldatan m1 ne
oldugunu bilemez. Ciinkii kendisi i¢in de aslinda yoktur. Sadece, kendi cenazesine gitmesi
onun kendi benligini ortaya koyma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Tosuner’in
Kambur'u hayata daha doniik bir ¢izgidedir. Toplum tarafindan dislanur, alay edilir,
damgalanir; topluma ofkelenir fakat varligini ortadan kaldiracak bir melankoli ve depresyon
icerisinde degildir. Burada yazarlarin bakis agisi devreye girer. Giirbiiz’de modern
toplumlardaki engelli bireylerin, kendilik miicadelesi igerisinde var olmaya galisirken bir
“tutunamayan”a doniismesi ve postmodernizmde goriilen Oznesizlestirme ilkesinden
hareketle kamburu golgelestirmesi s6z konusuyken Tosuner herhangi bir engeli olan
bireylerin hissettigi caresizligi, dislanarak ve otekilestirilerek nasil bir yalnizliga itildiklerini
ve sevgisizligi eserlerindeki kurgunun merkezine koyarak bu engelli bireylerin yasadig:
varolus sorunlarini, insanlar1 ve hayati anlamaya yonelik arayiglarini anlatir ve bu arayis bir
yok olmaya veya yok etmeye yoOnelik degildir. Kamburlugundan o6tiirti kendi yasadig:
damgalanmay1 ve otekilestirilmeyi kahramani iizerinden anlatan Tosuner, yok olmak veya
yok etmek yerine var olmay1 ve var etmeyi tercih eder. Giirbiiz’iin Kambur'u sadece
kontrbasiyla bag kurup onunla var olurken Tosuner’in kamburu bir kadina duydugu askla

var olmaya c¢alisir. Gilirbiiz'tin Kambur'u bag kurdugu kontrbasi kendi cenazesinde yok
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Olarak Karsilagtirilmasi
ederek yine bir yokluga varmaya ¢alisirken Tosuner’in Kambur’u karsiliksiz bir sevginin onu
siirliklemesinden kurtulup hayata karismay1 tercih eder. Ciinkii Tosuner engelli
kahramanlarin diinyasinda bireyin kamburunu anlatirken toplumun da kendi kamburunu
gormesini ister. Oykiide Kambur, kendi kamburlugundan ziyade toplumun bencilligine,
acimasizlifina ve anlayissizligina isyan eder. Ona gore kambur yani kusurlu olan aslinda
toplumdur. Bu baglamda Giirbiiz'iin Kamburu ele alis1 daha psikanalitik bir bakis agisina

sahipken Tosuner’inki daha sosyolojik bir bakis agis1 tasir.
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