Bir Akademik Tarz:
CAHIT EMRE

Koray KARASU®

re’nin ardindan hislerimi kaleme almak oldukg¢a gii¢. Ozellikle de

egil, sadece alt1 yil 6nce onun ¢ok sevdigi Hocasi Cemal Mihgiog-

lu’nu kaybetmesi iizerine yasadigi {iziintiiyii, hislerini ve diigilincelerini be-
nimle paylastigini hatirladigimda daha da giiclesiyor.

gok geng yasta kaybettigimiz degerli hocam, agabeyim Cahit Em-
cok

Cahit Hocam bir bilim adami, bir hoca, bir insan olarak ¢ok farkli bir
tarza sahipti. Bu tarzin olugmasinda, kendisinin her zaman soyledigi gibi
Cemal Mihgioglu’nun etkisi biiyiiktii. Cahit Hocam, Cemal Hocay1 anlattigl
bir paragrafta, bence kendisini de anlatmig. Kendi sozleri, onun karakterini,
akademik tarzini benim ifade edebilecegimden ¢ok daha iyi tanimlhiyor:'

"Ovyle insanlar vardir ki, yalmzca donemlerinin temsilcisi olmakla
kalmazlar, onlar ayni zamanda ugraglarinin da érneksel bir temsilci-
si olurlar. Bu ézellikleriyle onlarla ilgili pek ¢ok olay kugaklar boyu
anlatihir durur. Ozellikle giiniimiiz gibi yalnizca genel toplumsal de-
gerlerin degil, ugrassal degerlerin de olaganiistii bir hizla agindigi,
degerler karmagasinin yasandigr donemlerde, ugraglarin sonsuza de-
gin korunmasi gereken kimi degerleri ancak bu drnek insanlarin ya-
samlarindaki ayrintilarda bulunabilir. fgre Cemal Hoca, bu insanlar-
dan biriydi, onun yasantisinin birka¢ kisi arasinda kalan kiiciik ay-
rintilarinda, yalmzca bugiinkii bilim adamlarimin degil, gelecek ku-
saklarin da érnek almasi gereken pek ¢ok deger gizlidir."

® Koray Karasu, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi
' Cahit Emre, "Daglarla Boy Olgiisen Adam”, AUSBF Dergisi; Prof. Dr. Cemal Mihgiog-
lu'na Armagan (Cilt 52, Say: 1-4, 1998), s. 17-19.
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Cahit Hocam, kisa yasamina pek ¢ok is sigdirmig bir akademisyendi.
1979 yilinda 6grenci olarak girdigi Miilkiye’de 1984 yilinda asistan olmast
ile birlikte, yogun 1 temposu baslamigti. Higbir géreve "hayur" demez ve
her birini layikiyla yerine getirmek i¢in gecesini giindiiziine katarak caligir-
di. Islerini, her yilbaginda aldigi UNICEF el ajandasina not ederdi. Giiniin
her saatinde programlanmig bir igi olurdu. Kimi zaman ajanda sayfalarinin
yetersiz kaldigimi sOylerdi; oysaki sorun ajandanin kiigiik olmasi degildi;
onun tistlendigi gorevleri gergekten de yirmi dort saate sigdirmak miimkiin
degildi.

Cahit Hocamin ¢aligma tarzim 1ki sozciik ile tanimlamak miimkiindiir:
Diizence ve titizlik. Biitiin akademik yasamin1 bu 6zellikler iizerine kur-
mustu. Isinde en kiigiik ayrintiya bile cok onem verirdi. Bu, bir tiimcenin
soylenisi ya da bir ¢izelgenin kenar ¢izgisi bile olabilirdi; yine de igin birin-
ci siuf olmasi i¢in bunlara dakikalarini vermekten ¢ekinmezdi. Ustlendigi
gorevleri, en ince ayrintisina kadar tasarlar, gerekli gorev dagilimlarini ya-
par, tasarini titizlikle uygulamaya gegirirdi. Iglerini hep zamaninda bitirme-
ye Ozen gosterirdi; onun i¢in igin zamaninda yapitlmasi ¢cok énemliydi.
Onunla birlikte ¢alismak zor, ama ¢ok dgreticiydi. Onun ¢aligma tarzini
farkhlagtiran 6zelliklerden biri, dizgesel bir bi¢imde not tutmayi ve bunlari
kullanmay1 saglayan "fig sistemi” 1di. Yazacagi konu 1le 1lgili baghklar, so-
rulari, sorun alanlarini kisacas: biitiin bilgileri ve diiglincelerini aklina gel-
dikce figlere yazardi. Daha sonra onlar1 gézden gegirir, birkag¢ dakika diisii-
niir, odaklagir ve yazmaya baslardi. Higbir zaman metin i¢inde kaybolma-
dan, yazarken sik stk kargilagtigimiz "ben ne yapacaktim" geklinde belirsiz-
likler i¢ine diigmeden kisa bir siire icinde metnini tamamlardi. Sonug her
zaman yetkin olurdu. Bu, benim i¢in de oldukga 6gretici idi. Ogrencisi ol-
dugum ilk giinden itibaren uygulamaya ¢alistigim ve gitgide de aligkanlik
kazandi§im fis sistemi ile birlikte kendi ¢aligma tarzimin da belirli bir dii-
zene girdigine tanik oldum.

Hocamla ¢ok sik keyifli sohbetler ederdik. Onun biitiin koridoru ¢inlatan
kahkahasi hala kulaklarimda; bir de "n’olacak su Fenerbahg¢e nin hali” de-
yisi. Fakat sohbete noktayr koydugumuz ve ige basladigimiz an Hocamin
yiizii ciddilegir ve kendini hemen ige verirdi. Isini yaparken ciddiyetsizligi
asla kabul etmezdi.

Cahit Hocam, 1y1 bir yonetim bilimci oldugu kadar 1yi bir yoneticiydi
de. Yetkin bir orgiitleme becerisi vardi. Derslerinde anlattig1 "dogal onder”
ozelliklerine sahip bir insandi. Bu 6zelligi sahip oldugu bilgi, degerler ve
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tutumunun olugturdugu dogal yetkesinden kaynaklanmaktaydi. Ogrencileri,
caligma arkadaslari, biirokratlar, yas: ve konumu ne olursa olsun herkes ona
biiyiik bir saygi duyar, onun goriislerine ve tavsiyelerine dnem verirlerdi.

Cahit Hocam i¢in bilgiyi paylasmak ¢ok onemliydi. Bilgiyi hi¢cbir za-
man saklamaz, sadece yakin cevresi ile degil, herkesle paylasirdi. Ev, ig ve
cep telefonu her zaman herkese acikti. Hattin ucunda mutlaka ondan bilgi
veya gpriis isteyen biri olurdu. I¢inde bulundugu kosullar ne olursa olsun
biiyiik bir sabirla ilgilenir, sorularina ictenlikle yanit vermeye ¢alisirdi. Ba-
zen, biraz da kendisine zaman ayirmasi gerektigini soylerdim. "Arasinlar
Koray, yeter ki igleri hallolsun,” derdi.

Onun benimsedigi akademisyenlik anlayig1 usta-¢irak iligkisine dayan-
maktaydi. Akademik yasaminin her yoniinii benimle paylasiyordu. Asistan:
olarak benimle iligkisi, yalnizca i ortamu ile sinirl: degildi. Birlikte oldugu-
muz her an benim i¢in bagli bagina bir egitimdi. Hoca-asistan iligkimiz, her
tiirli sorunumuzu paylastigimiz, bunlara birlikte ¢dziim bulmaya ¢aligtigi-
miz bir agabey-kardes iliskisine dontigmiistii, ki bu benim i¢in biyiik bir
kazanimdi.

Akademisyenligi, odaya ya da eve kapanip sadece okuyarak ve yazarak
yapilan degil, bilgilerin, diisiincelerin, heyecanlarin her an paylasildig, her
an, her yerde lretilen, tam giin bir ugrag olarak gérmiigtiir. Bu ugrasgin te-
mel besin kaynag: Fakiilte idi. Bir akademisyen, ancak Fakiilte’nin havasini
soluyarak yasayabilirdi. Giin i¢inde birlikte yemek yerken ya da yemek
sonras} kahve i¢erken yapilan sohbetlerin, yeni akademik agilimlar sagladi-
gt dilsiiniirdi.

Bir giin, gelecek haftaki dersi benim anlatmamu istedigini, bunu isteyip
istemedigimi sordu. Bu benim asistanlik hayatimda verecegim ilk dersti.
Cok heyecanlanmigtim; ayni zamanda ¢ok da istekliydim. Bunu hissetti ve
"o zaman izlencedeki konuya hazirlan” dedi. Ders giinti benimle birlikte si-
nifa girdi. Hocam beni sinifa tamitirken ben sinifa goéz ucuyla bakiyor, bu
sirada ytliregimin firlayacagini hissediyordum. Konusmasi sonrasi omzuma
sOyle bir dokundugu sirada goz goze geldik; o anda o bakis1 beni yiireklen-
dirmisti. Cahit Hocam, hem 6grencilerini hem de calisma arkadasglarini, her
zaman giiven verici konugmalari ile yaptiklari isin iistesinden geleceklerine
mandirirdi. Gergekten onunla konustugunuzda kendinize olan giiveniniz ar-
tardi,

O giin Cahit Hocam’in bir bagka yoniinti daha 6grenmistim. Verdigim
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ilk dersten sonra duydugum heyecan anlattigimda bana, on yili agkin bir
stiredir ders vermesine kargin hala derse her girdiginde heyecan duydugu-
nu, bu heyecanin, ugragin vazgecilmez bir parcast oldugunu soyledi.

Cahit Hocam, ogrencileri ile kurdugu dogrudan iliskiye cok dnem verir-
di. Ogrencilerine her konuda, her zaman kapisi acikti. Gelecegin biirokrat-
lar1, yoneticileri olarak gordiigii 6grencilerinin saglikli, bilingli bir iiniversi-
te hayat1 yasamasi onun i¢in ¢ok énemliydi. Bu nedenle 6grenci danigman-
[1g1 kurumunun olugturulmasi yoniinde ¢ok caba harcamigti. Denenen ama
bir tiirlii yerlesemeyen bu kurumu kendisi aslinda de facto olusturmustu.
Ogrencilerin simav kagitlarini ¢ok titiz bir bigimde degerlendirirdi. Kagitla-
ra notlar alir, daha sonra sinifta bunlari okurdu. Sinavi ile ilgili goriismeye
gelen Ogrenciye yaptig1 yanliglar: tek tek anlaturdi. Sinavi sadece bir dlgme
degil, ayn1 zamanda egitim araci olarak kullanirdi. Cahit Hocam, sadece si-
nav kagitlarini degil, verilen édevleri de satir satir okurdu. Ikinci sinifta
Yonetim Bilimi dersinde verdigim ve hala sakladigim bir édevimin altina
bes alt1 satir halinde diigiincelerini yazmigti. Bu kisa not, 6grenim hayatim
boyunca bir ¢aligmada olmasi ve olmamast gerekenler konusunda her za-
man yol gosterici olmustur. Bazen zamaninin neredeyse tiimiinii bu iglere
ayrrmak pahasina gostermis oldugu bu 6zen, bir¢ok insanin daha iyi yetis-
mesini saglamak igindi.

Ogrencileri ile olan iligkisi gibi biirokrasi ile olan iliskisi de onun icin
cok dnemliydi. Miilkiye’nin, kamu ydnetiminin sorunlarina ¢oziim iiretmek
zorunda oldugunu, kamu kurumlarinin istemlerine sirt ¢evrilmemesi gerek-
tigini, onlarin sorunlarmin giderilmesinin en az bir kitap yazmak kadar
onemli oldugu diisiiniirdii. Bu a¢idan kamu kurumlariyla ¢ok siki bir iligki
i¢indeydi. Fakiiltedeki asir1 is yogunluguna ragmen TODAIE’de, Devlet
Personel Bagkanligi’nda, Devlet Planlama Tegkilati’nda bakanliklarda, ye-
rel yonetimlerde, kamu kuruluglarinda stirekli olarak cesitli gorevler Ustle-
nirdi.

Cahit Hocam, yonetim bilimini ve kamu yonetimini hi¢bir zaman dar bir
uzmanlik alani olarak diisiinmemistir. Kamu ynetimini, anayasa ve yone-
tim hukuku, yerel yonetimler, siyaset bilimi, antropoloji, sosyoloji ve psi-
koloji gibi farkli bilim dallarinin ve disiplinlerin birlikte yer aldigi, disiplin-
leraras: bir yaklagimla ele alma diistincesini benimsemis, yayimnlarini bu
yaklagimla hazirlamisgtir.

Cahit Hocam, Tiirkiye’de devletin yeniden yapilandiriimasi ve kamu
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yonetiminde diizeltim ¢aligmalari ile ilgili bir¢ok arastirmada yer almis, dii-
zeltimlerle ilgili kamu kurumlarimnin istedigi Fakiilte goriigiinii bircok kez o
hazirlamistir. 1980 sonrasinda yasanan gelismeler sonucunda kamu yoneti-
minin orgiitlenmesi ve igleyisine isletmecilik anlayiginin yerlegsmesi ile ka-
mu yonetiminin kamusal niteligini giderek yitirdigini, biirokratik ve aktorel
degerlerde ciddi bir yozlagma yagandigini diisiinmekteydi. Bu diislinceden
yola ¢ikarak, kamusal degerlerin yozlasmasini 6énleme ve hukuk devletinin
yagam bulmast amacina yonelik olarak ¢aligmalarini kamu yonetimi aktore-
si lizerinde yogunlastirmak istemis, bu konuda bir ¢aligma baglatmigti. Ka-
mu yonetiminin ilkeleri ve degerlerinin korunmasinda Miilkiye’ye ve Miil-
kiye’li biirokratlara cok ig diistiigiinii soylerdi. Kamusal degerlerin savunu-
cusu olarak gordiigii Miilkiye’yi "devlete, iilkeye ve halkina sahip ¢ikan ve
onlara hizmetten baska amaci olmayan yurtseverlerin yetistigi bir okul”
olarak tanimlardi. Cahit Hocam i¢in Miilkiye ¢ok ozel bir yere sahipti;
onun evi gibiydi. Oyle ki Miilkiye’den bir hoca ayrildiginda sanki bir yaki-
nin1 kaybetmis gibi tziiliirdii.

Cahit Hocam'in 6zen gosterdigi bir bagka konu ar1 Tiirk¢e kullanmaktr.
Cemal Hoca’nin 6nderligini yaptigi bu tarzi o da benimsemis, 6ziimsemis
ve tiim yapitlarina yansitmisti. Ancak bu konuda bagkalarina zorlayici dav-
ranmazdi. Yiiksek lisans tezimi yazdigim giinlerde dil konusunda ikileme
diismiistiim. Arn Tiirkce sozciiklerin bazilarini begeniyordum; fakat ayni
zamanda aligkanlik nedeniyle ayni sozciiklerin eski dildeki bicimini de kul-
laniyordum. Hem eski hem ari Tiirk¢e kullanmak beni rahatsiz ediyordu.
Cahit hocam, bunun ¢ok normal oldugunu, énemli olanin kendi i¢inde
tutarli ve dogru kullanilan bir dil oldugunu, zamanla kendi tarzimin
olugacagini soylemisti. Herkese Cemal Mihgioglu’nun Sézciiklerin Oykiisii
kitabini salik verirdi. Yazilmasi agsamasinda Cahit Hocam’in da katkilarda
bulundugu bu kitap, bugiin kullandigimiz bir¢cok sozciigiin kokenini ve bu
sozciiklere nasil karsilik tiiretildigini Oykiileriyle anlatan ve benim de ¢ok
sey ogrendigim ¢ok degerli bir kaynaktir.

Yillardir izin kullanamamaktan ya da dogdugu, biiyiidiigii Karaman’a
on bes yildir gidememis olmaktan séz ederken gozlerinin icindeki 6zlemi
goriirdiim. O zaman onun gergekten olaganiistii 6zverili bir insan oldugu
yoniindeki diigsiincem daha da pekigirdi. Caligma hayatin1 6zel hayatinin
oniinde tutmak ne derece dogruydu bilemiyorum. “"Hele su isler bitsin,
gider goriiriim Karaman’i". Elbette bu bir tercihti; bu, Cahit Hocamin
yasam tarziydi.
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Ogrencisi oldugum ve asistani olarak ¢aligtigim dokuz yila yakin siireyi
¢ok sansl bir donem olarak goriiyorum. Ben gergekten sansliyim, onun 6g-
rencisi oldum, onun asistani olma onurunu ve onun hemen yani basinda
dostlugunu paylasma ayricaligini yasadun. Birlikte oldugumuz siire benim
icin ¢ok biiyiik bir kazang olmugtur.

Sadece Miilkiye toplulugu olarak bizler degil, biitiin bilim diinyas: ¢ok
basarili bir akademisyeni, bulunmasi ¢ok zor olan bir tarzi ve aynit zamanda
inanilmaz hosgoriilii, takdir etmeyi bilen, duyarli, pirlanta gibi bir insani
kaybetti. Caligma tarzi, akademik anlayisi, 0diin vermedigi ilkeler benim
gibi bircok insana 1g1k tutacak, onun degerlerini yagatmak bizim i¢in bir
gorev olacaktir. Seni hi¢bir zaman unutmayacagiz.
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