ISSN: 2147-5121 / E-ISSN: 2717-7610 - Yayin Araligi: Yilda 2 Say: - Baslangig: 2013
. ISTANBUL

NiSANTASI

istanbul Nisantasi Universitesi UNIVERSITY istanbul Nisantasi University
Sosyal Bilimler Dergisi NEY Journal of Social Sciences

Bilimsel Hakemli Dergi N l l S B D Scientific Refereed Journal

Yil: 2025 Cilt: 13 Say:: 1 Year: 2025 Vol.: 13 Issue: 1

ARASTIRMA MAKALESI /| RESEARCH ARTICLE

DOI: 10.52122 /nisantasisbd.1622129

COCUGA YONELIK YENI BIR RiSK: SOSYAL MEDYA ANNELIGIi

Omer ACAR Dog. Dr. Ahmet Ayhan KOYUNCU
Doktora Ogrencisi, Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
100/2000 YOK Doktora Bursiyeri Sosyoloji Bolumii
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Arastirmalar Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Arastirmalar Uygulama
Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Arastirma Merkezi
e-posta: oacar8756@gmail.com e-posta: ahmetakoyuncu@hotmail.com
0000-0003-4377-720X 0000-0002-5401-7647

0z

Dijitallesme ile birlikte, toplumsal ve bireysel alanda ¢esitli gelismeler kaydedilmigstir. Bu gelismeler iletisim, sosyallesme,
goriinlrligin artmasy, igerik tretilmesi vb. seklinde ifade edilebilir. Belirtilen gelismeler, iletisim araglar1 ve sosyal medya
platformlari aracihigiyla gerceklesmektedir. Sosyal medya platformlarinda video ve fotograf paylagiminin yapilmasi, farkl
mekanlarda olan insanlarla tanisilmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Video ve fotograf paylasimi baglaminda incelendiginde
sosyal medya anneligi kavramiyla karsilasilmaktadir. Sosyal medya anneleri, ¢ocuklarinin video ve fotograflarini paylasarak
takipgi sayis1 arttirmakta, ticari kazang elde etmekte ve diger annelere ¢ocuklar hakkinda bilgi vermektedir. Ancak ¢ocugun,
hangi risklere maruz kaldiginin ve kalacaginin farkinda degildir. Bundan dolay1 sosyal medya anneligi ¢ocugun
mahremiyetini ifsa edecek, hak ihlali olusturacak ve kotii niyetli kisilerin fotograflara ulagmasina neden olacak paylagimlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuk bu durumda magdur edilmekte ve arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ¢ocugun, risk
toplumunda sosyal medya anneligi tarafindan risklere maruz kaldigini, ¢ocuk i¢in olumsuz durumlarin olustugunu ve
olusabilecegini teorik bir ¢ercevede ifade etmektedir. Calismanin konusu sosyal medya annelerinin, ¢ocuklara yonelik bir
risk faktori olmasidir. Caligmanin amaci sosyal medya annelerinin, ¢ocuklar i¢in risk olusturdugunu ifade etmektir.
Literatiirde bu konu hakkinda yapilmis ¢alismalardan yararlanilmistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda sosyal medya
anneliginin risk baglaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin ciddi risklere maruz
kaldig1 ve kalmaya devam ettigi de goriilmektedir. Arastirmanin sorunsali da sosyal medya annelerinin ¢ocuklara nasil risk
olusturdugudur. Biitiin bu ifade edilenlerden hareket ederek teorik bir degerlendirme yapilmistir. Sosyal medya ve ¢ocuk
konusunda farkindalik olusturmak ve sosyal medya anneliginin olumsuz yonlerinin ¢ocugu nasil etkiledigi ifade edilmeye
calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, sosyal medya, sosyal medya anneligi, risk, ¢cocuk.

A NEW RISK TO CHILDREN: THE MOTHERHOOD OF SOCIAL MEDIA
ABSTRACT

With digitalization, various developments have been recorded in the social and individual sphere. These developments can
be expressed as communication, socialization, increased visibility, content production, etc. These developments are realized
through communication tools and social media platforms. Sharing videos and photos on social media platforms and meeting
people who are not in the same place can be given as examples. When analyzed in the context of video and photo sharing,
the concept of social media Motherhood is encountered. Social media mothers increase the number of followers by sharing
videos and photos of their children, gain commercial gain and provide information about their children to other mothers.
However, they may not be aware of the risks to which the child is and will be exposed. For this reason, social media mothers
share posts that expose the privacy of the child, violate rights and allow malicious people to access the photos. In this
situation, the child is victimized and used as a tool. In this study, it is theorized that the child is exposed to risks by social
media Motherhood in the risk society and that negative situations for the child occur and can occur. The subject of the study
is determined in terms of social media mothers as a risk to children. Articles and books written on this subject in the
literature were utilized. In line with the researches, it was concluded that social media Motherhood should be examined in
the context of risk. In this direction, it is also seen that children have been and continue to be exposed to serious risk. The
problematic of the research is how social media mothers pose a risk to children. Based on all these statements, a theoretical
evaluation was made. It was tried to raise awareness about social media and children and to express how the negative
aspects of social media motherhood affect Children.

Keywords: Digitalization, social media, social media motherhood, risk, child.
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GIRIS

Dijitallesmenin yayginlasmasiyla birlikte bireysel ve toplumsal hayatta énemli degisimler
meydana gelmistir. Bu degisimler ¢esitli sekillerde olusmaktadir. Bunlarin olusmasini saglayan
alanlardan birisi de sosyal aglardir. Sosyal aglar, teknolojinin gelismesiyle birlikte c¢esitli
iceriklerin ve mecralarin olusmasina yol agmistir. Bu mecralar genellikle sosyal medya olarak
bilinmektedir. Sosyal medya, “insanlarin birbirleri ile etkilesimli iletisimlerini sagladigi ¢evrim
ici platformlardir (Metin, 2016: 225). Ayrica video, fotograf gibi iceriklere imkan taniyarak
kullanicilarin paylasim yapmasinmi saglamaktadir. Bu paylasimlar bazen anlik bazen ise kalici
olmaktadir. Paylasilan fotograf ile videolar bireysel ve toplumsal etki olusturmaktadir.
Toplumsal etkilerine bakildiginda bir¢cok insanin hayatinin sekillenmesine, giindelik iliskilerinin
belirlenmesine neden olabilir. Yani bir kisi sosyal medyada icerik lireterek giindelik hayatta bir
insanin nasil davranmasi gerektigini, nelere dikkat etmesi gerektigini veya nasil iliski kurmasi
gerektigine yonelik bilgileri lireterek aktarabilir. Bu, bireyin hayatini olumlu ve olumsuz bir
sekilde etkileyebilir. Literatiirde Instagram anneligi (Instamom) ve dijital ebeveynlik olarak
tanimlanan, bu c¢alismada da sosyal medya anneligi olarak ifade edilen konuya bakildiginda
annelerin Urettikleri icerikler, video ve fotograf paylasimlari dogrultusunda bazi anneler,
¢ocuklariyla ilgilenmektedir.

Annelerin ¢ocuklarini yetistirmeleri, takip ettigi sosyal medya annelerinin ifadelerine goére
sekillenmektedir. Sosyal medya annelerinin, ¢ocuklarinin fotograf ve videolarin1 paylasmalari
takipci sayisinin artmasina, reklam icerigi iliretmesine ve maddi kazan¢ saglamasina neden
olmaktadir. Cocuk bu durumda bir ara¢ olarak kullanilarak sémiiriilmektedir. Sosyal medya
annelerinin bu paylasimlar1 yapmasi cocugun disinda gergeklesmektedir. Ciinkii ¢ocuk, sosyal
aglarda fotograf ve video paylasimlarini anlayabilecek bir yasta degildir. Mendel’ in (2022: 181)
ifadesiyle ¢ocuk olgunlasmamistir. Cocuk olgunlasmadigi icin olusabilecek risklerin getirilerinin
de farkinda degildir. Ayrica ¢ocuklugunu yasayamamaktadir. Ciinkii ¢ocukluk, hayal kurma ¢agi
ve gerceklikleri insa etme donemidir (Mendel, 2022: 181). Dolayisiyla kendisine 6zgii “bir
donemi” ifade etmektedir (Qvortrup, 2009: 23). Bu donem ihmal edildiginde cocuk, gercekligi
insa etmede sorunlar yasamakta ve yetiskin ile arasindaki sinir yok olmaktadir.

Cocuklarin fotograf ile video paylasimlari, cinsel somiirti ve pedofili gibi kotii niyetli kisiler
tarafindan kullanilabilir. Cocugun bu sekilde olumsuz durumlara maruz kalmasi,
mahremiyetinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Ayrica hak ihlali olusmasina da yol
acmaktadir. Su an icin ebeveynler bu durumun olusturdugu riskin farkinda degillermis gibi
goriinmektedir. Bu nedenle de ortaya ¢ikabilecek riski degerlendirememektedirler. Ancak bu
paylasimlarin, c¢ocuga karsi olusturdugu olumsuz etkilerin ileride ¢ocuk ve anne icin
dezavantajliliga yol acmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii ¢ocugun sosyallesmesiyle birlikte
kuracag1 arkadas ¢evresinde paylasilan resim ve videolar cocuk icin dislanmaya ya da kabul
edilmemeye neden olabilecektir. Cocuktan izin alinmadan yapilan paylasimlar hukuki bir hak
ihlalidir. Bunun icin yapilan paylasimlarin, uzun siireli bir éngoériide bulunarak paylasilmasi
riskleri onleyebilir. Ancak dijital iletisim araglari, sosyal aglar/sosyal medya gibi yapilar riskin
yayllmasini ve unutulmamasini saglamaktadir. Buglin yasanilan bir olayla yillar sonra tekrar
karsilasma ihtimali artmaktadir. Bundan dolay1 sosyal medya riskin yayilmasina sebep
olmaktadir. Cocuklarda bu risklerden etkilenmektedir. Ciinkii icinde bulunulan dénem, Beck
tarafindan risk toplumu olarak ifade edilmektedir. Bu risk kiresel o6lcekte herkesi
etkilemektedir. Ancak en 6nemlisi hesaplanamazlik, 6ngoriillemezlik etkisinin olmasidir.

Calismanin konusu sosyal medya annelerinin, ¢ocuklara yoénelik bir risk oldugu yoéniinden
belirlenmistir. Calismanin amaci; sosyal medya annelerinin, ¢ocuklara risk olusturdugunu ifade
etmektir. Calismanin amacina uygun olarak literatiir taramasi yodntemi tercih edilmistir.
Literatir taramasi, dokiiman incelemesi olarak da bilinmektedir. Bu durumda literatiir
taramasi/dokiiman incelemesi, arastirilmasi planlanan ¢alisma hakkinda bilgi iceren yazili
kaynaklarin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011: 187). Bu ¢ergevede konuyla ilgili
yazilan makale ve kitaplar taranarak mevcut bilgiler icerisinde bir derleme yapilmistir. Yapilan
arastirmalar dogrultusunda sosyal medya anneliginin risk baglaminda incelenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin ciddi risklere maruz kaldig1 ve kalmaya devam
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ettigi de goriilmektedir. Arastirmanin sorunsali da sosyal medya annelerinin ¢ocuklara nasil risk
olusturdugudur. Biitiin bu ifade edilenlerden hareket ederek teorik bir degerlendirme
yapilmistir. Sosyal medya ile cocuk konusunda farkindalik olusturarak sosyal medya anneliginin
olumsuz yo6nlerinin cocugu nasil etkiledigi ifade edilmeye calisilmistir.

Literatiirde sosyal medya anneligi, Instagram anneligi, dijital ebeveynlik gibi cesitli calismalar
yer almaktadir. Mevcut calismalar, sosyal medya anneliginin 6zelliklerini, paylasim iceriklerini,
sosyal medya anneliginin tanimini, siirecini ve bu baglamda iliskili konular ¢ercevesinde ele
almaktadir. Bu calisma sosyal medya anneliginin ¢ocuk i¢in risk olusturdugunu ifade ederek
katki saglamay1r amaclamaktadir. Bu baglamda sosyal medya anneliginin risk lizerinden ele
alinmasi calismanin 6zgilin yoniinii ortaya koymaktadir.

1. Riskve Risk Toplumu Nedir?

1980’lerin ortalarindan bugiine risk, konusula gelen bir konu olmustur. Patrick Lagadec’in Risk
Uygarhigy, Ulrich Beck’in Risk Toplumu veya Anthony Giddens'in Risk Kiiltiiri kavramlari, riskin
modern toplumlarin karakteristik 6zelligi oldugu konusunda riski sembolize etmekte ve
anlamlandirmaktadir. Bu ¢ercevede modernizm, endiistriyel toplumdan post-endiistriyel veya
risk toplumuna gecisin bir parcasi olarak goriilmektedir (Boudia ve Jas, 2007: 317). Giddens’ a
(2010: 14) gore modernite risk kiiltirii ile iliskilidir. Kavramsal olarak risk, 1990’1 yillarin ilk
donemlerinden bugiine, toplumsal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve bireysel yasamlarin ana
konularindan biri olmustur. Dolayisiyla toplumsal ve bireysel yasamin merkezi konumunda yer
almaktadir (Delibas, 2017: 50). Risk kavrami, genel olarak belli firsata erismek ugruna diger bazi
kazanimlardan feragat etmek veya bu hususta olumsuz bir durumla karsilamayi géze almak
olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, sorun ve zorluklarla karsi karsiya kalmayi ¢agristirsa da
bir kisinin énemli bir kazanimi elde etmesi i¢in zor bir duruma girmesini ifade etmektedir
(Alkin, 2017: 44).

Giddens risk kavraminin Orta Cag’da olmadigini belirtmektedir. Ayrica diger geleneksel
kiltirlerin birgogunda risk kavraminin goériilmedigini aciklamaktadir. Bu ¢ercevede risk fikrinin
ortaya cikisi on altinc1 ve on yedinci yiizyillara karsilik gelmektedir. ilk kez diinyanin dért bir
tarafina gitmekte olan Batili kasifler tarafindan bulundugunu ifade etmektedir. “Risk kavrami
Ingilizce’ ye anlasilan, bilinmeyen sulara yelken acmak anlaminda kullanilan Ispanyolca veya
Portekizce dilinden girmistir”. Risk koken itibariyle “mekana yonelik” bir kavramdir. Sonraki
sliirecte bankacilik ve yatinm alanlarinda yer alarak borg¢ verenlerle alanlarin yatirim
kararlarinin olasit sonuglarinin hesaplanmasini ifade eden bir yorumla “zaman” diizlemine
tasinmistir. Belli bir slire sonunda belirsizlik gosteren diger durumlar1 da kapsayan genis bir
kapsama sahip olmustur (Giddens, 2000: 36).

Giddens riski, dissal risk ve imal edilmis risk olarak ikiye ayirmaktadir. Dissal risk, disaridan
kaynaklanan, gelenekten veya dogadan gelen risktir. Imal edilmis riski ise karsilasma acisindan
bakildiginda tarihsel olarak ¢ok az karsilastifimiz risk olarak ifade etmektedir. Kiiresel
1sinmayla ilgili olan birgok cevresel risk imal edilmis risk grubuna girmektedir (Giddens, 2000:
40). imal edilmis risk, aydinlanmanin ilham ettigi gelismelerle yaratilmis risklere tekabiil eder.
Kendi tarihimize bilinc¢li tecaviiziimiiziin ve dogaya miidahalelerimizin yol a¢tig1 risk tipidir ve
sonuglan itibariyle yiliksek tipli risklerdir (Giddens, 2009: 82). Giddens risk tanimi ve
siniflandirmasiyla  birlikte, risk kavraminin olasiik ve belirsizlik kavramlarindan
ayrilamayacagini da belirmektedir (Giddens, 2000: 36). Risk toplumu kuramcilarn da risk
kavraminin genel anlamda “bir belirsizlik durumunu” c¢agristirdigim1 belirtmektedirler
(Koyuncu, 2019: 32). Bu durumda risk, gelecege yonelik belirsiz bir durumu ifade etmektedir
(Beyaz Ozbey, 2022: 148). Bauman (2003: 79), belirsizlik haline “en iyi ihtimalle kafa karistirici
ve rahatiz edici olarak yasandigini, en kotii ihtimalle de bir tehlike anlami tasiyacagini” ifade
ederek aciklik getirmektedir. Riskin, ayrilacagi kavramlar ise tehlike ve sanstir. Ciinkii Giddens
(2000: 37) riskin sans veya tehlike ile ayni sey olmadigini vurgulamaktadir. Bu durumda
Furedi’nin risk ve tehlike arasindaki ayrimina dikkat etmek gerekmektedir.

Risk, “tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, 6liim ve baska olumsuzluklarin”
olusma ihtimalini belirtmektedir (Furedi, 2017: 45). Furedi’'nin tanimindan anlasilacag: iizere
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risk, tehlike ile baglantili fakat ondan ayri1 bir kavramdir. Tehlike, insanlara ve onlarin dikkate
deger gordiikleri varliklara yonelik bir tehdit olarak tanimlanmaktadir (Furedi, 2017: 45). Risk,
olusabilecek tehlikelerin ihtimali olarak goriiliirken, tehlike ise zararli olabilecek konular: ifade
etmektedir. Risk, bir olayla ilgili verilen karar sonucundaki durumu temsil ederken, tehlike ise
kaynag1 disaridan olan durumlar icin kullanilmaktadir (Gencer, 2021: 58). Risk, genis bir sekilde
incelendiginde “6ngoriillemeyen ve hatta kontrol edilemeyen dogal ve teknolojik eylemlerin,
toplumsal ve dogal cevrede nétr, olumlu, olumsuz, akiskan ve belirsiz sonuclar” yaratma ihtimali
olarak ifade edilmektedir (Giinerigok, 2018: 224).

Risk kavrami, “reflexiv’ modernlesme ile dogrudan iligkilidir. Modernlesmenin yarattig: riskler
ve giivensizliklerle sistemli miicadele biciminde bir risk tanimi yapilabilecegi ifade edilmektedir.
Gecmis donemdeki tehlikelere oranla riskler, modernlesmenin tehdit edici giiciiyle ve kuskuyu
kiiresellestirmesiyle iliskilendirilebilecek sonuclardir (Beck, 2011: 25). Risk, meydana
gelebilecek tehlikeleri kiiresel bir olgekte ifade etmektedir. Bunun icin meydana gelebilecek
herhangi bir olumsuzluk bircok kisiyi etkileyebilir. Salginlar ve viriisler bu duruma 6érnek olarak
verilebilir. Bunun icin risk her yerdedir ve nerden nasil gelebilecegi hesaplanamayabilir. Ayrica
riskin 6lciilemeyen bircok yan etkisi de olabilir (Giddens, 2010: 14). Ulrick Beck bu durumu “risk
toplumu” olarak ifade etmektedir. Beck, risk toplumuyla ilgili fikirlerini ifade ettigi donemlerde
kiiresel 6lgekte bir riskin meydana geldigi tarihsel slirece denk gelmistir. “Risk Toplumu” adl
kitabini yayinladigi yil olan 1986’da Ukrayna’da Cernobil patlamasi meydana gelmistir. “Bu
patlama sonucunda ulusal ve uluslararasi kurumlarin giivenlik ve denetim iddias1 ¢6kmiistiir”.
Dolayisiyla kisilerde “glivensizlik, endise ve korku” olusmustur (Gencer, 2021: 57).

Ulrick Beck 1986 yilinda ifade ettigi ve kitabinin bashg haline getirdigi, risk toplumu
kavraminin bundan sonra yalnizca, geleneksel yasam bicimlerini o6teleyen degil, herkesi
etkileyen ve kimsenin gerektigi kadar giivenini saglayamadig: tehlikeli biyografiler ve gizemli
korkularla caba gosteren modern toplum cagini ifade etmektedir (Beck, 2009: 8). Risk toplumu,
kendi basina hareket eden, sonuclara kapali, tehlikeleri dikkate alamayacak bir sekilde
modernlesme siireclerinin kendiliginden olusan hareketleriyle meydana gelmektedir (Beck,
2005: 34). Beck’e gore “Risk toplumu kavrami, refleks ve diisiinim arasindaki iliskiyi
kavramsallastirmaktadir”. Toplum kurami ve arastirmalarinin izlenimi dogrultusunda risk
kavrami, sanayi toplumunun bugiine kadar izini siirdiigii yolda olusturulan tehditlerin yogun
oldugu bir modernlik evresi anlamina gelmektedir (Beck, 2005: 36). Risk toplumu, “aydinlanma
diistincesi, modernlesme, sanayilesme ve sinirsiz kalkinma modeli, dogal dengenin bozulmas;,
cevresel sorunlar, ulus-devlet” vb. kavramlarin sorgulanarak genis bir cercevede incelendigi,
tekrar tanimlanmaya baslandig1 bir zamanda kendisini gostermeye baslamistir. Bu dénemde
bilimsel gelismelerin, aydinlanmaci aklin, pozitif bilimlerin disinda “modernizm kavram, kuram
ve kurallarinin ana soéylem ve biiylik anlatilarinin sorgulanip mahkim edildigi
gozlemlenmektedir”. Postmodern diisiince yapisinin genis bir élcekte yer edindigi bu donemde
risk ve belirsizlik kavramlarinin tartisilmasi daha biiyiik boyutta incelenmistir. Ayrica “giivenlik,
Olctlebilirlik, o6ngorilebilirlik, hesaplanabilirlik gibi meselelerinin ortadan kalkmaya
baslamasiyla birlikte yeni bir arayisin da ifade edilmesi kaginilmaz olarak yeni adlandirmalari ve
kavramlastirmalar1 giindeme getirmistir” (Delibas, 2017: 51). Bu dogrultuda risk toplumu
kurami, modern toplumlarin yeni risklerle bicimlendirildigini ve temellerinin kiiresel yikimin
olusmasini beklentileriyle sarsilacagini savunmaktadir. Bu kiiresel riskler ise yerellestirme,
hesaplanamazlik ve telafi edilemezlik kavramlariyla agiklanmaktadir (Beck, 2006: 333-334).
Risk toplumunun bu 6zelliklerle nitelendirilmesi, daha ¢ok dikkat cekmesine ve cesitli unsurlarla
da anilmasina neden olmaktadir.

Risk toplumunun, bugiin ¢ok fazla dikkat ¢ekmesinin nedeni, -hatta toplumun kendisini bu
sekilde tanimlamasi- temel olarak fizik, kimya ve biyoloji gibi disiplinlerdeki hizli teknolojik
gelismelerdir. Teknolojik imkanlarin gelismesi diger alanlardan daha ¢ok insanlarin dikkatini
risklere ¢ekmeye katkida bulunmuslardir (Luhmann, 1993: 83). Luhmann'in ifade ettigi
diisiinceleri, risk bilincinin olusmasina neden olan tehlikelerin dogrudan bilimsel gelismelerden
kaynaklaniyor olmasidir. Luhmann gibi toplum ve risk konusunu inceleyen bircok arastirmaci da
teknolojinin yeni tehlikeler olusturdugu fikrini savunmaktadir. Risk sosyolojisi baglaminda
arastirma yapan bircok arastirmaci riskin gelisiminin nedenini bilgideki gelismelerle
iliskilendirmektedir (Furedi, 2017: 94-95). Beck'te (2011: 113), risklerin bilgiden
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kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu nedenle bilgi kavrami dile getirildiginde akillara hemen
riskin gelmesi, teknolojik ilerlemenin tehdidine maruz kalan toplum imgesinden
kaynaklanmaktadir. Hatta Beck bu konuda risk toplumunu, modernitenin sanayi toplumunun
gelismesiyle meydana gelen risklerin baskin oldugu bir basamagi olarak ifade etmektedir. Bunun
icin toplum, teknolojik ilerlemenin kabul edilmeyen sonuclarindan ortaya ¢ikan risklere maruz
kalmaktadir. Modernlesmenin olusturdugu tehlikelerin boyutu dogrudan riskin niteligini
degistirir (Furedi, 2017: 95). Riskin niteligini degistiren sey olusacak tehlikenin neden ve
nelerden kaynaklandigidir. Ayrica riski olusturacak yapinin, aygitin vb. seylerin de 6nemli
oldugu ifade edilebilir. Bilgilerin elektronik ortama ytklenilmesi, giivenlikle ilgili sorunlarin
olusmasina neden olmustur. Bundan dolay1 hizli bir sekilde ilerleme kaydeden bilgi giivenligi
alaninda “risk, tehlike ve tehdit” (Kogak ve Memis, 2018: 6), durumlarinin daha ¢ok goriildiigii
ornek olarak verilmektedir. Bu durumda iletisim araglarindan olusacak riskin boyutunu ve
etkisini gostermektedir.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle, modern toplumun olusturdugu riskleri “tartismak,
onlemek ve yonetmekle” giin gectikce daha ¢ok ilgilenmesi hususunda bir risk toplumu haline
gelmistir. Bircok kisi buna karsi ¢ikabilir ama bu daha ¢ok “kitle iletisim araclar1 tarafindan
kiskirtilan ve siddetlendirilen bir histeri ve korku politikasinin gostergesidir” (Beck, 2006: 332).
Riskli ifade edilen durumlar, dijital araclar aracilifiyla yapilandirilmakta ve tekrar
tiretilmektedir (Beyaz Ozbey, 2022: 152). Dijital araglar tarafindan olusturulan riskler, kiiresel
Olcekte hareket etmektedir. Bu nedenle bu risklerden birgok kisinin etkilenme ihtimali
ylksektir. Ciinkii dijital araglar araciligiyla kurulan sosyal medya, bireylerin anlik olarak bilgi
alisverisinde bulunma, ticaret yapma ve iletisim kurma gibi bircok imkani tanimaktadir. Bu
imkanlar, siber ortamda insanlarin daha 06zgiir olmasina ve durumun kontrol disi hareket
edilmesine neden olmaktadir. Hukuki ve sosyal olarak da denetimi saglanamayan internet, yeni
suclarin ortaya cikmasina neden olmakta ve dijital dolandiricilar tarafindan magdurlarin
olusmasina yol acmaktadir. internet ortaminda ¢ok kiigiikk yaslarda sosyal medya hesaplar
kurma, gercek olmayan profiller olusturma gibi iliskiler olusmaktadir. Bu ortamda zaman ve
mekan meselesi olmadig1 icin ¢ok genis kitlelere yayilmaktadir. Kitlenin sayisi da arttikca
kontrol edebilme ihtimali yok denecek bir hale gelmektedir. Dolayisiyla gercek diinyadaki
arkadas sayisindan daha fazla kisiye sahip olan, birgok siteye iliye olarak ¢ok fazla zaman geciren,
fiziki diinyada yasayamadig1 zevki bu ortamda yasayan bireyler yetismektedir (Alkin, 2017: 49).
Bu durumda risk, dijital araglar araciligiyla istenilmeyen, kimi zaman Ongoériilemeyen ve
hesaplanamayan bir etkiye sahip olmaktadir.

Dijital ortam bu risklerle birlikte, bilgisi olmayan ancak belirli konularda bilgisi var (mis) gibi
hareket eden, kitleleri etkileyen ve giindelik yasamlariny, iligkilerini belirleyen kisilerin de yer
almasina imkan tanimaktadir. Caki ve Altundere (2017: 150-151), bu durumu risk toplumunda
bireylerin bundan sonra ortak noktalarinin “endise” oldugunu Dbelirterek acikhik
getirmektedirler. Endisenin ise kendisinde belirsizliklerin yarattigt “kaygi ve korkuyu
barindirdigin1” ifade etmektedirler. Bunlarla birlikte “bumerang” etkisinin belirtilmesi
gerekmektedir. Clinkli Beck, “riskler er ya da ge¢ onlari yaratan veya onlardan kar edenleri de
yakalayacagini” belirtmektedir (Beck, 2011: 50). Riski olusturanlar ve kazang elde edenler de
risklerden etkilenmektedir. Bu etkilenme durumu sinif ayrimi olmadan gerceklesmektedir. Bu
durumda tekrar 1986 yilinda Cernobil niikleer elektrik santralindeki patlamayi hatirlamak
gerekmektedir. Ciinkii bu patlamada “Cernobil'in hemen yakininda yasayan herkes-yaslari,
siniflari, toplumsal cinsiyetleri ve konumlari her ne olursa olsun”- ytliksek 6lciide radyasyondan
etkilendiler (Giddens, 2012: 157). Bu cercevede dijital ortamlarda da ¢ocuga y6nelik olusturulan
riskler de er ya da gec¢ riski olusturanlar1 ve onlardan kar elde edenleri etkileyecegi ifade
edilebilir. Clinkii risk toplumundan risklerden bagimsiz ve soyutlanarak yasamak neredeyse
miimkiin degildir. Bu dijital ortamlarda sosyal medya anneleri tarafindan su an icin riskler
ongoriilemeyebilir, hesaplanamayabilir. Ancak riskin gizli yonini de bu 6zellikler
olusturmaktadir.

2. Sosyal Medya Anneligi ve Cocugu Bekleyen Riskler
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Dijitallesme, bir kavram olarak iletisim alaniyla birlikte bir¢cok bilim alaninda da
incelenmektedir. Farkli alanda yer alan arastirmacilar tarafindan da ¢ok yonlii bir sekilde
degerlendirilmektedir. Dijitallesme kavrami, bireysel ve toplumsal alanda yeni kavramlarin
ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Bu kavramlar, sosyal bilimler alaninda giincel ve giindemde
olan tartismalarin disinda psikoloji, sosyoloji, hukuk, egitim, iletisim bilimleri, isletme,
pazarlama gibi diger disiplinlerde de yeni kavramlarin insa edilmesine yol agmaktadir. Bu
dogrultuda ifade edilen bilim dallarinin ayr1 ayri ve birbirileriyle etkilesim halinde bir arastirma
konusu olarak inceleyecegi “dijital mecralar, dijital iletisim, dijital ebeveyn, dijital sanat, dijital
doniisiim, dijital bankacilik, dijital pazarlama, dijital reklam, dijital icerik, dijital endtistri, dijital
medya, dijital oyun, dijital kiitiiphane, dijital teknoloji vb.” kavramlar, hayatta yeni olusumlarin
baslamasina yol acmistir ve insana yon verme noktasinda etkili olmaya baslamistir
(Biiytikaslan, 2023: 743). Dijitallesme bu noktada bireysel ve toplumsal alanda birgok
degisiklige yol agmaktadir.

Dijital diinyanin degisim ve doniisiim giiciiniin, diger donemlerde olmadigi kadar toplumlari
etkiledigi ve degistirdigi diisiiniilmektedir. Bu paralelde gelinen noktada “dlinya her an
dijitallesmekte, dijitallesen her sey her an degismektedir’ ifadesi dile getirilmektedir. ifade
edilen bu asamada yeni nesil annelerin, bu diinyada var olmak istedikleri belirtilmektedir. Bu
yeni diinyada anneler, “anneligi sayisal diinyanin dokusuna doniistiirerek kendilerine yeni bir
var olma alani yaratmistir” (Glingor, 2021: 8). Annelik, “son derece psikolojik temelli bir roldiir.
Cocuk ya da c¢ocuklarla iliskili olarak kendiligin psikolojik ve kisisel deneyimine baghdir”
(Chodorow, 2021: 87). Annelik, “bedene ait bir deneyimi, kiiltiirel olarak tespit edilmis
sorumluluk duygularini ve bir bebegin ihtiyacin1 karsilayabilmeyi icermektedir” (Miller, 2010:
33). Annelik kavrami genellenebilir bir sekilde tanimlanmamakla birlikte cocugun fiziksel,
psikolojik gelisimi icin olusturulmasi gereken kosullar1 saglayarak onun giivenligini olusturmak
olarak tanimlanmaktadir. Ancak, annelik bugiinlerde sosyal aglarla kendine yeni anlamlar
kazandirmistir. Geleneksel annelik kavrami, glinlimiiz anneleri icin daha da gecerli bir kavram
olarak devam etse de sosyal aglarda var olmak anneligin dijitallesen yoniinii simgelemektedir
(Giingor, 2021: 8). Bu dogrultuda annelige yonelik ifade edilen séylemlerin iiretiminde sosyal
medya platformlar1 énemli bir etkiye sahiptir. Teknolojik ilerleme, internetin erisilebilirligi
kolaylastirmasi ve cesitli kullanim imkanlar1 tanimasi, toplumda bir¢ok kisiyi etkiledigi gibi
annelige yonelik deneyimleri de etkilemistir (Aktas, 2020: 117). Yani daha 6nceki donemlerde
geleneksel bakis acis1 tarafindan belirlenen annelik kimligi, bugiin sosyal medya tarafindan
yeniden inga edilmektedir (Ozkan ve Uzun Ozer, 2022: 226). Anneligin sosyal medyada yeniden
insa edilmesi dogrultusunda dijital ebeveynlik ve sosyal medya anneligi gibi
kavramsallastirmalar yapilmaktadir.

Dijital ebeveynlik, giinlimiiz toplumlarinda dijitallesmeyle birlikte ifade edilen en 6nemli
kavramlarin basinda gelmektedir (Tiryaki, 2023: 755). Dijital ebeveynlik kavrami, “bireyin
dijital iletisim ortamlarindan faydalanarak ebeveynlik rolii hakkinda bilgi edinmesi, kisisel
ebeveynlik modelini diger ebeveynlere aktarmasi ve giinliik annelik ya da babalik pratiklerini
cevrimici ortam aracihigiyla yiiriitmesi olarak tanimlanmaktadir” (Giil Unlii, 2020: 58). Diger bir
deyisle dijital ebeveynlik, hem ebeveynlerin c¢ocuklarinin dijital medya ile iliskilerini
diizenlemeye giderek daha ¢ok nasil dahil olduklarini hem de ebeveynlerin dijital medyay1
glnliik yaptiklarina ve ebeveynlik uygulamalarina nasil dahil ettiklerini ve bu bicimde meydana
gelen ebeveynlik sekillerini nasil gelistirdiklerini ifade eden popiiler fakat polisemik bir kavram
olarak ifade edilmektedir (Mascheroni, Ponte ve Jorge, 2018: 9).

Internetin yayginlasmasiyla birlikte kadinlarin sosyal medya kullanimi da artmistir. Kadinlarin
sosyal medyaya girmesi yeni bir sektor olusturarak giinlimiiz sosyal medya annelerinin ortaya
¢ikmasina yol agcmistir. Bu anneler kendilerini blogger, Instamom, sosyal medya annesi, fenomen
anne ve influencer olarak tanimlamaktadirlar. Sosyal medya anneleri; “anneligin doniistimiing,
kendilerini nasil ifade ettiklerini, annelige olan bakis acilarini, geleneksel ve modern anne
tutumlarini, ¢ocuk bakimini nasil degerlendirdiklerini, aile i¢i olumlu yasanmisliklari,
¢ocuklarinin aylara gore beslenme diizenini, bir anne olarak beklentilerini, kendilerinden
beklenenleri ve yasadiklari tecriibeleri aktarmaktadirlar” (Basoglu, 2020: 860-861). Bu
ozellikler dikkate alindiginda annenin kendi yasamiyla ve ¢ocuguyla ilgili paylasimlar yapmasi,
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sosyal medya anneligi olarak tanimlanabilir. Sosyal medya anneliginin tanimindan hareketle,
sosyal medyanin annelik profilini ve anne-gocuk iliskisini sekillendirdigi ifade edilebilir.

Bu durumda sosyal medya, annelik ve anne-gocuk iliskisi noktasinda koéklii degisimlerin
meydana gelmesine sebep olmustur. Bu dogrultuda Youtuberlik, blogger yazarligi, Instamom
gibi yeni olusmaya baslayan mesleklere, yeni nesil annelerin de tesvik ettigi goriilmektedir. Yeni
nesil anneler, sosyal medya platformlarinda “hamilelik dénemi, dogum Oncesi alisveris, baby
shower, dogum, bebek bakimi ve beslenmesi, uyku diizeni vb. bir¢ok bilgi ve deneyimlerini
etkilesim olusturacak bir sekilde paylasmaktadirlar” (Ergiil ve Yildiz, 2021: 612). Yapilan bir
arastirmada annelerin paylasim iceriklerinde genel olarak “bebek bakimi, cocuk egitimi ve
beslenme” konularinda paylasimlar yapildigi sonucuna ulasilmistir (Yardim, 2020: 144).
Bloglarin igerik analizleri sonucunda ise paylasimlarin “26 tanesinin kisisel konularda, 44
tanesinin cocuk egitimi ile ilgili, 22 tanesinin reklam, 9 tanesinin giizellik/moda/bakim, 20
tanesinin yemek/beslenme, 15 tanesinin ¢ocuk bakimi, 5 tanesinin hamilelik/ dogum, 5
tanesinin ev isleri, 20 tanesinin cocuk oyunlari/etkinlik, 9 tanesinin sosyal sorumluluk, 14
tanesinin saglik” alaninda yapildig1 tespit edilmistir (Yardim, 2020: 150). Yapilan analiz
sonucunda ¢ocuklar ile ilgili en ¢ok paylasimin yapildig1 goriilmektedir. Ayrica takipg¢i sayisina
gore sosyal medyadaki paylasimlarindan reklam alan, ¢ocuklarinin yediklerini ve giydiklerini
etiketleyerek firmalardan para kazanan, firmalarin sponsorlugunda annelik iizerine
konusmalara davet edilen ve kendileriyle farkli programlarda soyleyisiler yapilan anneler de
bulunmaktadir (Hachisuka ve Aksoy Sugiyama, 2020: 125). Sosyal medya annelerinin
paylasimlarinin birgogu yazi, fotograf ve videolardan olusmaktadir. Bu igerikler son dénemlerde
yaygin bir sekilde kullanilan, Instagram ve Facebook’ta paylasilmaktadir.

Instagram ve Facebook'ta yer alan paylasimlar birey ve toplum acisinda risk
olusturabilmektedir. Bu mecralarda paylasilan iceriklerde en dikkat ¢ekenin cocuk fotograflari
oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin giinlik yaptiklar1 aktivitelerin fotograf ve videolar
aracilifiyla kamusal alana paylasildigi ifade edilmektedir. Paylasilan fotograf ve videolarda
¢ocuklarin, rizalarinin olmadigi ve heniliz ayirt edebilecek yaslarda olmadiklar1 dikkate
alindiginda paylasilanlarin, herkese ac¢ik olmasindan dolay1 kisa bir silire sonra aileler ve
¢ocuklar icin zor kosullarin olusabilecegi belirtilmektedir (Duygulu, 2019: 437). Yapilan bir
gazete roportajinda bu durum Ayten Gilingor tarafindan

“Asir1 bilgi paylasimi ¢ocuklari giivenlik sorunlarina agik hale getiriyor. Paylasimin ¢ocuk
icin incitici veya onur kirici olmasi disinda, icerik kotii niyetli kisilere davetiye
cikarabilir. Ornegin, cocugun kirmizi arabalardan hoslandigim bilen bir kisi, daha énce
sosyal medya iizerinden edindigi bilgiler dogrultusunda onunla okulunda iletisime
gecebilir. Ebeveynlerinden birinin ismini ya da kisisel bilgilerini kullanarak kendisine
gliven duymasini saglayabilir. Ebeveynlerin herkese acik hesaplardan ¢ocugun bedenini
teshir edecek fotograflarin1 ve videolarini paylastigin1 goriiyoruz. Bu durum ilk anda
zararsiz gorunse de gizlilik ayarlar agik hesaplardan paylasilan bir goriinti, kotii niyetli
kisilerin elinde istismar araci olarak kullanilabilir. Pedofili tehlikesinin yalnizca
sokaklarda degil sosyal mecrada da var oldugunu diisiiniirsek, art niyetsiz yapilan bu tiir
paylasimlar olumsuz durumlarla sonugclanabiliyor” seklinde ifade edilmektedir (Media
CH, 2024).

Ifade edilenler s6z konusu olsa da fotograf ile video paylasimlari devam etmektedir. Bu
paylasimlar, c¢ocuk dilinyaya gelmeden baslamaktadir. Bunun icin arastirmalarda dijital
ebeveynlerin, ¢ocuklarinin diinyaya gelmeden once “dijital kimlik” olusturmalarinin dikkat
¢ektigi vurgulanmaktadir (Baloglu, 2023: 772). Dolayisiyla cocuklarin sosyal medya hesaplari
olmadan dijital kimlikleri olusmaktadir (Erisir ve Erisir, 2018: 53). Dijital kimlik
olusturulmasiyla birlikte sosyal medya aglarinda tiriinlerin reklamlarini yapabilmek icin “dijital
ebeveynlerin cocuklarini ticari sermayeye doniistiirdiikleri” belirtilmektedir. Bu ticari islerle
birlikte, ¢ocugun giindelik yasaminin her ayrintisim1 dijital platformlarda paylasmalarinin
¢ocuklarin kisisel bilgilerinin ihmal edilmesine ve kisisel bilgilerinin biitiin insanlar tarafindan
bilinmesine yol actig1 ifade edilmektedir. Cocuga ait “banyo ve tuvalet” gibi 6zelde kalmasi
gereken durumlarin paylasilmasi, onun mahremiyetini ihlal etmektedir. Ayrica, “havuz ve deniz”
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gibi yerlerde yapilan paylasimlarda “cinsel somiirii ve pedofili” gibi kotii diisiincesi olan kisilerin
cocuk fotograflarini/videolarini ele gecirmesine neden olmaktadir. Bunlarla birlikte yetiskinler
gibi giydirilen cocuklarin, makyaj tirtinleri kullanan kiz ¢ocuklarinin da bu aglarda goriilmesi,
glinliik yasamda genellikle karsilagilan “Sharenting”! uygulamalari arasinda bulunmaktadir
(Baloglu, 2023: 772-773). Cocuklarin mahrem alanlarinin paylasilmasi noktasinda incelenen
profillerde Instagram annelerinin birgogunun kendilerine ait web sayfalarinin ve bir bloglarinin
oldugu tespit edilmistir. Bu aglar lizerinden ise dogum 6ncesi, dogum siireci ve dogum sonrasi
deneyimleri paylasilmaktadir. Cocuklariyla olan tiim iliskilerini de paylasmislardir. Annelerin,
¢ocuklar1 ve kendilerine ait olan fotograflar1 anlik durumlar halinde paylasarak bir yonden
takipci sayilarini arttirmak ve bu platformlarda varliklarini devam ettirmeye ¢abaladiklarinin
goriildiigl ifade edilmektedir (Parsa ve Akmese, 2019: 177).

Sosyal medya annelerinin bu paylasimlari bilgi ve deneyim aktarma (saglik, egitim, kiyafet vb.)
noktasinda yeni bir annelik ve cocuk yetistirme bi¢imi insa etmektedir. Ancak sosyal medyada
her seyin goriniir olmasi, olusturulan kurgularin paylasilabilmesi, kontrol edilememesi
dogrultusunda bu mekan1 ahlaki konular hususunda problemli hale getirmektedir. Bu
dogrultuda sosyal aglarda gosterilmeye calisilan annelik konusunda “ahlaki degere sahip ¢ocuk
yetistirmeye etkisinin olup olmayacagi {izerinde dusiinilmeye deger bir konu olarak
durmaktadir” (Kaya, 2023: 125). Cocugun ahlaki degere gore yetistirilip yetistirilmedigi
konusuyla birlikte “hak ihlalleri” noktasindan da olaya bakilabilir.

Cocugun sosyal aglarda hi¢c olmadig1 kadar paylasilmasi, ¢ocuklar1 bazen kullanici bazen ise
sosyal aglarin iletisi haline getirmistir. Bu durum ¢ocugun gelisiminin disinda bir iletisim alanina
girmesine neden olmustur. Bu iletisim stirecine dahil edilmesiyle de cocuga yonelik hak ihlalleri
ve istismar sorunu ortaya cikmistir. “Sosyal aglarda cocuk hak ihlalleri ya da ¢ocuk istismari
genel olarak 6zel hayatin gizliliginin ihlali ya da unutulma hakkinin ihlali ile gerceklesmektedir”
(Giingér, 2021: 4). Hak ihlalleri konusunda Avukat idil Ecem Yilmaz ile yapilan gériismede
Yilmaz:

“Sosyal medyada ¢ocuk istismar1 iceren paylasimlarin 6zellikle cocugun mahremiyet
hakki, unutulma hakki ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini ihlal etmektedir. Bu
haklar baslica Tiirk Ceza Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Cocuk Koruma
Kanunu ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde koruma altina alinmistir.
Henliz karar verebilme yetisine sahip olmayan ¢ocuklarin rizasi olsa dahi kisisel verilerin
islenmesi hususunda gecerli olmayacagi, bu nedenle buna dayanilarak yapilan islemenin
de hukuka uygun olmadiginin kabulii gereklidir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Madde
8'de koruma altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilecegi
unutulmamalidir” vurgusunu yaparak bu duruma dikkat ¢cekmektedir (Media CH, 2024).

Sosyal medyada cocuk haklarinin bu denli ihlal edilmesi, cocugun istismar konusunda acik bir
hale geldigini gostermektedir. Bu durumda sosyal medya c¢ocuklugun yok olusuna neden
olmaktadir. Postman’in (1995) bu paralelde diisiincesine bakildiginda medyanin ¢ocuklugu yok
ettigi sonucu goriilmektedir. Postman’in goriisleri, cocuklarin medya tiiketiminin artarak devam
etmesi, cocuklarin bir tiiketici grubu olusturmasindan dolayr 6nemini ve giincelligini devam
ettirmektedir. Yetiskinler ile ¢ocuklarin arasindaki sinirlarin giin gectikce ortadan kalkmasi
konusulmamasi gereken konularin azalmasini, yetiskinlere ait olan hastalik ve cinsellikle ilgili
konularin agik bir sekilde konusulmasini, reklamlarda ¢ocuklarin cinsel nesneler olarak
sunulmasini beraberinde getirmektedir (Alver, 2004: 140-141). Reklamlarda ¢ocuklarin cinsel
nesneler olarak sunulmasina Postman’in bir ifadesiyle agiklik getirilebilir. Postman, ¢ocuklarin
reklamlarda yaygin olarak ve utanilmadan aktér olarak kullanildigini ifade etmektedir. Ayrica
bir aksam TV izlediginde bir ¢cocugun seyyar satici olarak is géordiugii dokuz farkli iiriin saydigini
ve bu urlinlerin “sucuk, gayrimenkul mal, dis macunu, sigorta, deterjan ve bir restoranlar zinciri”
oldugunu belirtmektedir (Postman, 1995: 116). Cocugun bu kadar reklamda oynatilmasi
yetiskin ve cocuk arasindaki sinirin ortadan kalktigini géstermesiyle birlikte cocuklugun yok
olusunu da gostermektedir. Bu cergcevede Postman’in, tarihsel gelisim siirecinde iletisim

1 Sharenting kavrami; kisinin ¢ocuklariyla ilgili haberleri, goriintiileri vb. icerikleri paylasmak i¢in sosyal medyay: aliskanlik haline
getirmesi olarak tanimlanmaktadir (Collins, 2017). Bununla birlikte ebeveynlerin g¢ocuklarinin, goriintii ve igeriklerinin asiri
paylasimini tanimlamak i¢in kullanildigi da belirtilmektedir. (Lazard, Dann, Capdevila ve Locke, 2019: 1).
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teknolojisinin ¢ocukluga etkilerine yonelik tespitleri, giiniimiizde bilgisayar teknolojisi ve
bilhassa internetin gelisimi ile daha da artmaktadir (Alver, 2004: 141).

Bu cergevede risklerin olusmasi da kacginilmaz olmaktadir. Risklerin kaginilmaz olmas;i,
savunmasiz olan ¢ocuklarin bu risklerle siklikla karsilasmasina neden olmaktadir. Ebeveynlerin
sosyal aglar konusundaki bilgi ve tecriibelerinin uzun bir siireye yayilmamasi, bu aglardan
meydana gelebilecek risklere karsi daha 6nceden 6nlem almalarini zorlastirmaktadir (Giingor,
2021: 6-7). Bu onlem almalarinin zorlasmasiyla mahremiyet sorunu da tekrar kendisini
gostermektedir. Ciinkii sosyal aglarda mahremiyet, iletisim araglariyla birlikte g6z ardi
edilmektedir. lletisim araclarinin kameralari mahremiyeti ifsa eden pencere gorevini
listlenmektedir. Bu ifsa etme durumu ise 6zel alanin kamusal alan ile paylasilmasina neden
olmaktadir. Ailenin mahremiyetinin bu sekilde sunulmasi sinirlarinin yok edildigini ve iceriyle-
disar1 ayriminin ortadan kalktigini gostermektedir. Ancak “iceri ve disar1 ayrimi ailenin
mahremiyetini gostermektedir. Digar1, aileden olmayan yabanciy1 temsil etmektedir”. iceri ise
aileden birisini simgelemektedir. Sosyal aglar bu ayrimi ortadan kaldirdig i¢in yabanci ve evden
olan ayrimi da yok olmaktadir (Acar ve Kocak, 2023: 2728). Ancak mahremiyetin en giiclii
oldugu yer ailedir. Bu dogrultuda ailenin “sirlari, sorunlari, degerleri vs. kamusal alana
tasinmaz” (Yildirim, 2018: 123).

Cocuklarin bu sekilde dezavantajli konuma diismesiyle birlikte, birde annelerin paylasimi
dogrultusunda kiyaslama ve yaris gibi durumlar da s6z konusudur. Kiyaslama ve yaris konusuna
ornek olarak dogum sonrasinda sosyal destege ihtiyac duyan annelerin, sosyal medyadan bu
ihtiyaclarim1 karsiladiklari belirtilmektedir. Sosyal medyay1 kullanan annenin, ¢ocuguyla ilgili
yaptig1 paylasimlarda aldig1 begeniler dogrultusunda yani “takdir edilme ve onaylama” ihtiyacini
karsilandiginda daha ¢ok paylasim yapma ihtiyaci duydugu ifade edilmektedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken olumlu ve olumsuz geri dontislerdir. Yani olumlu geri bildirim anne icin
ne kadar yapici ise olumsuz geri bildirim de bu kadar yikicidir. Bu durumda anne ¢ocugunun
yasadig1 problemlerin yalnizca ona ait oldugu diisiincesinden uzaklasarak, “sosyal medyada
kendi cocugundan daha saglikli, daha iyi, daha mutlu gérdiigii cocuklarin anneleriyle kendilerini
kiyaslamakta ve kendi yetersizligini beslemektedir” (Is6zen ve Ozkan, 2021: 38-39).

Sadikoglu'nun katilimcidan elde ettigi veri yukarida ifade edilenleri destekler niteliktedir. Bu
veri:

“Oradaki bilgileri goriiyorum. Mesela ¢ocugumla oyun oynayamiyorum, ona faydah
besinler hazirlamada yeterli degilim. O yiizden kendimi kotli anne gibi hissediyorum.
Bunu tetikleyen seyin sosyal medya oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii orada siirekli
cocuklariyla oyunlar oynayan, ¢ocuklarina siirekli faydali yemekler hazirlayan ve bunlari
paylasan insanlar var. Bunlar1 gériiyorum ve benimsiyorum, bodyle olmasi gerektigini
diisiinliyorum. Sonrasinda yapamayinca lziiliiyorum. Ama onlar1 bilmeden oénce bu
kadar umursamiyordum. Bunu fark ettiim zaman ‘yapamiyorum, cocuguma bunlari
saglayamiyorum, bu da benim’ noktasina geliyorum” seklindedir (Sadikoglu, 2023: 70-
71).

Annenin ifade ettigi duruma iliskin “ideal ¢ocuk” nasil yetistirilir profili sunulmaktadir. Anne ise
bu durumu igsellestirerek kendisini yetersiz gormektedir. Altas (2019: 33) gorece ideal cocuk
yetistirilmesine yonelik davranisin uzman goriisii esliginde sunulmasi, bazi annelerin bu
paylasimlari benimsediklerini gosterecek paylasimlar yapmasi, bazi annelerin ise bu
uygulamalari kendi anneliklerinde gésterememesi onlarin gligsiiz ve eksik hissetmelerine neden
olmaktadir seklinde duruma agiklik getirmektedir. Bu durumda ideal ¢ocugun yetistirilebilmesi
icin ideal bir anne profilinin de olmas1 gerekmektedir. ideal anne profili ise “makbul modern
anne” olarak ifade edilebilir (Sever, 2015: 74).

“Modern annenin yiikii geleneksel anneye gore ¢ok daha agirdir. Clinkii modern anneye
yepyeni beklentilerin agirhig1 yiiklenmistir. Modern anne, ¢ocuklarina modern tip ve
¢ocuk uzmanlarinin sundugu en gelismis bilgilere uygun bir bakim vermelidir. Bu sirada
cocuklart cagin fikirlerine goére yetistirmeli ve bilissel gelisimlerini desteklemelidir.
Modern anne biitiin ifade edilenleri yaparken de sosyal hayatini ve miimkiinse kariyerini
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devam ettirmeli, kisisel bakimin1 da ihmal etmemelidir. Bu hem gergeklik sinirlarini
asan bir beklentidir hem de bunlarin bir kisminin bile gerceklestirilebilmesi icin ¢ocuk
bakimi konusunda destege ihtiyac duyacag1 agiktir. Birde yeni kadinin ailedeki diger
kadinlardan destek almasi geleneksel bir yol olarak pek kabul goriilmezken, profesyonel
destek (kres, dadi vs.) almasi da ¢ocuguyla yeterince ilgilenmedigine yorulmaktadir.
Ideal anne, talep edilen beklentileri karsilarken yardim almaya bile ihtiyac duymayip
kendi hayatin1 da ¢ocuk sahibi olmadan 6nceki gibi siirdiirebilmelidir” (Sever, 2015: 74-
75).

Modern annenin hayatini, cocuk sahibi olmadan 6nceki gibi siirdiirebilmesi imkansiz olarak
goriilebilir. Ciinkii cocuk dogduktan sonra modern anne daha ¢ok uzmanlarin, ¢evrenin ve gesitli
mecralarin baskisina maruz kalmaktadir. Ornegin bazi arastirmacilar, anne siitii ile beslenmis
¢ocuklarin daha iyi bir bilissel gelisme gosterdigini kanitlamaya calismaktadir. Bu arastirma “iyi
anne emziren annedir” sdyleminin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Badinter, 2011: 76-78).
Madalyonun diger yiizii, emzirmeyen annelerin sucluluk duymasidir. Biberonla bebeklerini
beslemeyi tercih eden ve onlara karsi ayni fiziksel bagliligi duymayan anneler kinanmaktadir
(Badinter, 2011: 82). Bu ifadelere paralel olarak modern anne profiline yonelik ana akim
medyada yapilan haberlerde ise manken, sanat¢i, oyuncu gibi iinlii kadinlarin hamilelik ve
anneliklerinin yer aldig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda ana akim medyadan alinan 78 haberden
25’i Uinlii annelerden olusmaktadir. Bu haberler iinliilerin anneligini merkeze alarak ideal anne
portesi cizmektedir. Ayrica anneligin zorluklar1 goz ardi edilerek annelik 1s1ltili bir gerceve
icinde sunulmaktadir. Posta gazetesinde 11 Ocak 2012 tarihli “Ailece riiya takimi olusturduk”
baslikli haberde “siiper/ideal anne portresinin iinlii tasarimci Victoria Beckham {izerinden
sunuldugu ifade edilmektedir. Dort gocugu olmasina ragmen fiziginin deforme olmadig1 haberde
verilen fotograf ilizerinden sunulurken hem anne olmasi hem de isini iyi yapmasina vurgu
yapilmaktadir”’. Unlii tasarimcinin bu yoniiyle “siiper anne” ideali vurgusu yapilmaktadir
(Bozkur ve Taylan, 2020: 54-55). Bu durumda modern annenin, kendisini eksik hissetmemesi
icin stirekli ihtiyath hareket etmesi gerekmektedir. Modern annenin bu sekilde davranmasi hem
kendisinin hem de ¢ocugunun yipranmasina neden olabilir. Dolayisiyla sosyal medya anneligi
dogrultusunda ideal anne, ideal ¢ocuk ve ideal cocuk yetistirme portresi ¢izilerek cocugun
gelisimine yonelik riskler olusmaktadir. Cocuk ile birlikte diger annelerinde, annelik deneyimleri
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir.

Biitiin ifade edilenlerden hareketle, bugiin ebeveynligin yeni tecriibeler edinilmesi gerektigini
belirtmek gerekmektedir. Clinki dijital diinya biitiin biiytisiiyle ve ulasilabilirligiyle cocuklarin
karsisindadir. Giiran Yigitbasi ve Celik (2023: 859-860)“Dijital Cag’da ebeveyn olmak, cocuklari
fiziksel olarak dis diinyadaki risk ve tehditlerden korumakla yonlendirmenin 6tesinde dijital
diinyada da ayni1 rehberligi yapabilmeyi gerektirdigini ifade etmektedirler”. Bu ifadelere yonelik,
bundan sonra ¢ocuklari, gilindelik yasamda yer alan tanidik ve bilindik olmayanlardan
korumakla birlikte, c¢ocuklarin “mahremiyetini ve glvenliklerini” g6z ardi ederek dijital
diinyanin bir “nesnesi” haline getiren ebeveynlerden de korumanin bir zorunluluk oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla ¢ocugun her anini sosyal medyada paylasarak kendisine hakim
olamayan ebeveynler (6zellikle anneler), onlar i¢in bir risk konumundadirlar (Dursun, 2019:
206). Riskleri dnleyebilmek i¢in ihtiyatli davranmak gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Dijitallesmenin yayginlasmasi ve yayginlasabilecegi alanlarin ¢ogalmasi bireysel ve toplumsal
alanda birgok etkiye neden olmaktadir. Dijitallesme bu 6zellikleriyle cesitli sosyal aglarda farklh
gelismelerin olusmasina yol agmistir. Dijital iletisim araclarinin iiretilmesi, sosyal medya
platformlarinin kurulmasi gelismelere 6rnek verilebilir. Bu gelismeler dogrultusunda iletisim ve
ulasilabilirlik kiiresel 6lgekte etkili olmaya baslamistir. Bundan dolay: insanlar tanimadiklari
kisileri takip etmekte, hayatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmakta ve sosyallesebilmektedir. Yukarida
ifade edilenler olumlu izlenimler olusturmaktadir. Ancak sosyal medya, insanlar1 bagiml hale
getirmekte ve cocuklar1 kolayca etkileyebilmektedir. Ciinkii bazen ¢ocuklar1 olumsuz sekilde
etkileyecek fotograf ve video paylasilmaktadir. insanlarin mahremiyetini ihlal etmektedir. Sosyal
medya platformlarinda insanlarin paylastiklar: fotograf ve videolar: bagkalar: tarafindan kotii
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kullanilmaktadir (Siddiqui ve Singh, 2016: 74). Ayrica sosyal medya platformlar1 (Instagram,
Facebook vb.) araciligiyla cesitli video ve fotograf igerikleri liretilmektedir. Bu icerikler, uzman
olmayan, sonuclarinin nelere yol agacagini tahmin edemeyen, olusturacagi riskin boyutlarini
ongormeden paylasimlar yapan kisiler tarafindan da iretilmektedir. Sosyal medya anneligi
baglaminda da cesitli risk olusturacak video ve fotograflar paylasilmaktadir. Fotograf ve video
paylasimlari cocuklarin giindelik hayatlarinda yaptiklar1 her seyin anlik olarak baskalar
tarafindan gorilmesine yol agmaktadir. Cocugun, video ve fotograflarinin paylasilmasi begen
(Like) ve yorumlar ile nasil bir sekil alacagini belirlemektedir.

Sosyal medya anneleri aldiklar1 tepkiler dogrultusunda video ve fotograf iceriklerini
cesitlendirmekte ve bicimlendirmektedir. Sosyal medya annelerinin bu sekilde paylasimlar
yapmasi; begeni ve yorumlara, maddi kazanca, takipgi sayisinin artmasina katki saghyor olsa da
cocuk icin cesitli sekillerde riskin olusmasina neden olmaktadir. Hatta sonraki siireclerde sosyal
medya anneleri icin hukuki ve toplumsal olarak zor durumlarin olusmasina da neden olabilir.
Ciinki, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi'nin 16. maddesinde “hi¢cbir c¢ocugun o6zel yasantisina, aile, konut ve
iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacagi gibi onur ve itibarina da
haksiz olarak saldirilamaz”, “cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakki vardir” ifadeleri yer almaktadir. Ayrica 19. maddesinde ¢ocuklarin her tiirli
ihmal ve istismara karsi s6zlesmeye dair biitiin devletlerin biitiin 6énlemleri almasi gerektigi
vurgulayarak (UNICEF, 2004: 8-9), cocuklar1 ihmal ve istismardan koruma altina almaktadir.
5395 sayili cocuk koruma kanununun 3. maddesinde de korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: “bedensel,
zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru c¢ocugu” (5395 Cocuk Koruma Kanunu, 2005) olarak
tanimlanarak ¢ocugu risklerden korumaya calismaktadir. Cocugun her aninin paylasilmasiyla
mahremiyetinin ifsa edilmesi, 6zel alanin kamusal alana yansitilmasi, ¢cocugun banyo yaparken,
havuz ve denize girerken c¢ekilen video ve fotograflarinin paylasilmasi, onun igin risk
olusturmaktadir. Ciinkii ¢ocuk ile ilgili yapilan paylasimlarin kot niyetli kisilerin cikarlari
dogrultusunda kullanilabilecegi ihtimali s6z konusudur. Ayrica ¢ocuk paylasimlari,
anlayabilecegi yasta olmadigi icin hak ihlali de olusmaktadir. Clinkili, 6698 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’'na goére cocuklarin kisisel haklar1 ihlal edilmektedir (Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, 2016).

Ayrica anneler, kendi ¢ocuklarina ait video, ses ve fotograf paylasirken cocugun menfaatinin
zarar gormemesine dikkat etmelidir. Somut olayin, psikolojik, fiziksel, kisilik haklar1 ve 6zel
hayatin gizliligi cercevesinde cocuk iizerinde olumsuz bir etki ve ihlal olusturup olusturmadigina
hassas davranmasi gerekmektedir. Diger bir taraftan, “kanunun verdigi yetkinin kullanildig
savunmasi da hukuka uygunluk sebebi olarak dinlenmeyecektir. Clinkli velayetin ana babaya
verdigi yetki, gocugun menfaatiyle siirlandirilmistir” (Nergiz,
https://www.nergiz.av.tr/post/sharenting). Bu paylasimlarla birlikte bilgi icerikli paylasimlarin
yapilmas1 da diger annelerin c¢ocuklarini yetistirmesini, c¢ocuklariyla olan iliskilerinin
sekillenmesini etkilemektedir. Ancak bazi durumlar hari¢ anne ve c¢ocuk arasindaki iliski
degisebilir. Sosyal medya annelerinin yaptif1 paylasimlar genel gecer bir ¢ocuk yetistirme profili
sunmaktadir. Bu durumda diger anneler, sosyal medya annelerinin yaptiklar1 paylasimlar
dogrultusunda hareket etmektedir. Sonu¢ olarak ¢ocuk yetistirme konusunda uzman olmayan
kisiler tarafindan cocukla ilgili yapilan paylasimlar risk olusturmaktadir. Ciinkii bu durum
sonraki stireclerde ¢ocukta nasil etki biraktigi 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir degildir. Riskin bir
ayagini da bunlar olusturdugu icin ¢ocukla ilgili yapilan paylasimlar da risk tegkil etmektedir.
Ayrica olusan risk bu cercevede diger ¢ocuklari da etkilemektedir. Ciinkii riskler yerel oldugu
kadar kiiresel bir 6lgekte de ortaya ¢cikmaktadir.

Oneri olarak ise hak ihlalleri noktasinda annelerin sosyal medyada cocuklanyla ilgili
paylasimlarinin yeniden incelenmesi gerekmektedir (Aktas, 2019: 259). Cocuklara dijital ve
gercek yasamda mahremiyet bilincinin edinmesi i¢in ¢alisan uzmanlarin, egitimcilerin ve
ebeveynlerin bilinclendirilmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bunun ise “dijital diinyada saglikl
bireyler yetistirmenin temel adim1” oldugu belirtilmektedir (Giiran Yigitbas1 ve Celik, 2023:
860). Bu temel adimin bir nedeni, dijital diinyanin ¢ocugun saghgini olumsuz yoénde
etkilemesinden  kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 ebeveynlerin bilin¢lendirilmesi
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onerilmektedir. Ciinkii bu durum ebeveyn ve cocuk haklarinin ¢akistifi bir nokta olarak
goriilmektedir (Ozkan ve Uzun Ozer, 2022: 226).

Sosyal medya kullanicilarinin, sosyal medyanin iyi ve kotli yonlerini, siki bir sekilde incelemesi
gerekmektedir (Gencer, 2022: 126). Cocuklar, ifade edilen oOneriler ile korunabilir. Ayrica
¢ocuklarin rizalar1 alinmadan sosyal medya hesaplarinda video ve resimlerinin mahremiyet ve
hak ihlallerine yol acabilecek bir sekilde paylasilmamasi i¢in kamu spotu ve bilinclendirmeye
yonelik seminerler de verilebilir. Cocuklar, biiylidiiklerinde yillarca kendileriyle ilgili
paylasilanlardan habersiz bir sekilde karsilasabilirler. Bu karsilasmanin nelere yol acabilecegi
diistiniilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte cocuklar icin kamusal alanda riskler olusabilir.
Risklerin 6ntine gecebilmek icin ebeveynler bilin¢glendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

A NEW RISK TO CHILDREN: THE MOTHERHOOD OF SOCIAL MEDIA

Digitalization affects areas such as communication, interaction, socialization, etc. in the social and
individual sphere. The fact that digitalization affects these areas also shows its effect on social and
individual areas. Digitalization also leads to the development of social media platforms and
communication tools that we constantly interact with in daily life. In this case, digitalization affects
many areas of our lives. Various content is produced and shared on social media platforms. These
shares usually consist of videos and photos. Videos and photos can be permanent and
instantaneous. In this case, social media platforms offer opportunities to their users and followers.
These opportunities offered by social media platforms are evaluated positively and negatively.
Sharing, communicating and socializing can be expressed as positive. However, shares that may
disclose privacy, violate rights and be made without permission are considered negative. Because,
with the disclosure of privacy, the privacy of the private sphere disappears. The area belonging to
the person may become an object of the public sphere. Unexpected results may be obtained in the
following processes due to violation of rights. For this reason, risks arise when one does not pay
attention to what is expressed on social media platforms. In this context, we need to look at social
media motherhood. In the literature, social media motherhood is defined as Instagram motherhood
and digital parenting. The reason why this name is used in this study is due to idea that it covers
both Instagram motherhood and the concept of digital parenting. Social media motherhood involves
instantly sharing every moment of their children through photos and videos. These shares are in the
form of children in the pool, sea, bathroom, etc. These shares cause the child’s privacy to spread to
the public sphere. It also causes a violation of rights for the child. The child is not aware of the
situation he/she is in because he/she is not old enough to distinguish the shares. In addition, the
shares can be used inappropriately by people with bad intentions. All of these pose o risk to child.
Social media moms may have commercial concerns, increase the number of followers, and think
that they are doing a good job by getting likes. However, this is not the case for child. As stated
above, the child’s space is occupied and shares are made without the child’s permission. All of these
statements pose a risk. Ulrick Beck’s “Risk Society” also defines these situations. Because he states
that the age is a risk society and that these risks will affect both those who produce and those who
profit. In a risk society, therefore, everyone is faced with risks. These risks can also be expressed in
terms of incalculability and unpredictability. In others words, we can cannot know exactly the
extent of the risk, how and where it will come from. Therefore, we live in an age full of risks. In this
case, does risk affect disadvantaged people in society more? We can ask the question. Since children
are in this group, they may be more likely to be affected by risks. Therefore, social media moms
create risks for children. Therefore, children need to be saved from being the object of the posts
made by social media mothers. For this purpose, digital literacy training, activities aimed at raising
awareness on social media and the risks posed by social media motherhood can be showing in a
concrete way. The subject of the study was determined in terms of social mothers being a risk to
children. The aim of the study is to express that social media mothers pose a risk to children.
Articles and books written on this subject in the literature were utilized. In line with the researches,
it was concluded that social media motherhood should be examined in the context of risk. In this
direction, it is also seen that children have been and continue to be exposed to serious risks. The
problematic of the research is how social media mothers pose a risk to Children. Based on all these
statements, a theoretical evaluation was made. It was tried to raise awareness about social media
and children and to express how the negative aspects of social media motherhood affect children. In
conclusion, it is stated that social media motherhood is a risk for children and children should be
protected from these risks. For this reason, social media mothers sharing of information content
about children videos, videos and photos of their children restricts children’s freedom. Apart from
the risks mentioned, it is not known what kind of risks the videos and photos shared on social media
will pose to children in real life. All these risks should be taken into account and environments
where children can live freely should be provided.
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