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Reliability and validity study of the perception of political neutrality scale for
media organizations

Abstract

The impartiality of the media is critically important for the healthy flow of information and the formation of public
opinion in democratic societies. It is clear that the existence of an impartial media, especially during election
periods, contributes to the conduct of elections in accordance with democratic principles. In this context, the aim
of the present study is to develop a valid and reliable scale to measure the perception of political impartiality of
media organizations. Accordingly, this study examines the following question: ‘Is the scale developed to measure
the perception of political impartiality of media organizations a valid and reliable tool in the context of Turkey, and
how effectively do its four main sub-factors (Impartiality and Objectivity, News Sources and Accuracy, Political
Equality and Justice, Manipulation and Distortion) play a role in measuring media perceptions?’ The lack or absence
of such a scale in the Turkish sample, as well as the inadequacy of existing scales developed for other countries
to suit the general structure of the Turkish sample, has made this research necessary. The study focuses on four
main sub-factors: Impartiality and Objectivity, News Sources and Accuracy, Political Equality and Justice, and
Manipulation and Distortion. These factors aim to provide a comprehensive assessment of the perception of
political impartiality in media organizations. The research sample consists of voluntary participants aged 18 and
over residing in Istanbul. Data were collected using the ‘Perception of Political Impartiality of Media Organizations
Scale’ and analyzed using SPSS and AMOS software. As a result of Exploratory and Confirmatory Factor Analyses,
the four-factor structure of the scale was found to be valid and reliable. The findings reveal that the developed
scale is a valid and reliable instrument for measuring the perception of political impartiality of media organizations
in Turkey. This scale can be used as an important measurement tool for evaluating the performance of media
organizations and examining perceptions of impartiality. By filling a significant gap in the literature on media
impartiality, the developed scale offers a measurement tool that can be used in both theoretical and applied fields.
For future research, it is recommended that the scale be administered to different socio-cultural and demographic
groups. This will provide deeper insights into the validity and reliability of the scale and offer a broader perspective
on media impartiality.

Keywords: Political science, media neutrality, political neutrality, news accuracy, media reliability

Medya kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisi 6lceginin giivenirlik ve gegerlilik
calismasi

Oz

Medyanin tarafsizligi, demokratik toplumlarda saglikli bilgi akisi ve kamuoyu olusumu agisindan kritik 6neme
sahiptir. Ozellikle secim dénemlerinde tarafsiz bir medyanin varliginin demokrasi ilkeleri etrafinda bir secimin
yapilmasina katki saglayacagi asikardir. Bu baglamda yapilan bu calismanin amaci, medya kuruluslarinin siyasi
tarafsizlik algisini 6lgmek igin gegerli ve glivenilir bir dlgek gelistirmektir. Bu kapsamda mevcut calismada su sorulara
yanit aranmigtir: Medya kuruluglarinin siyasi tarafsizlik algisini 6lgmek igin gelistirilen 6lgek, Tirkiye baglaminda
gegerli ve glivenilir bir arag midir? Ayrica, bu olgegin dort temel alt faktdrl (Tarafsizlik ve Objektiflik, Haber
Kaynaklari ve Dogruluk, Siyasi Esitlik ve Adalet, Manipiilasyon ve Carpitma), medya algilarini 6lcmede ne 6lglide
etkilidir? Tirkiye 6rnekleminde bdyle bir 6lcedin noksan olmasi/ya da hig olmamasi, literatiirde var olan ve diger
llkelere 6zgli hazirlanan 6lgeklerin Tirkiye drnekleminin genel yapisina uygun olmamasi bu arastirmay gerekli
kilmistir. Calismada, Tarafsizlik ve Objektiflik, Haber Kaynaklari ve Dodgruluk, Siyasi Esitlik ve Adalet ile
Maniptiilasyon ve Carpitma olmak (izere dort temel alt faktdr Uzerine odaklaniimistir. Bu faktérler, medya
kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisini kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma 6rneklemi,
Istanbul'da yasayan 18 yas ve istii géniilli katiimcilardan olusmaktadir. Veriler, *Medya Kuruluslarinin Siyasi
Tarafsizlik Algisi Olcedi” ile toplanmis ve SPSS ile AMOS yazilimlar kullanilarak analiz edilmistir. Agimlayici ve
Dogrulayici Faktor Analizleri sonucunda, dlgedin dort faktorli yapisinin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
Sonuglar, gelistirilen 6lcedin Tirkiye'deki medya kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisini 6lgmede kullanilabilecek
gecerli ve givenilir bir arac oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6lgek, medya kuruluslarinin performanslarini
dederlendirmek ve tarafsizlik algilarini incelemek icin 6nemli bir 6lgiim araci olarak kullanilabilir. Gelistirilen olgek,
medya tarafsizhidina iliskin literatiirde 6nemli bir boslugu doldurarak hem teorik hem de uygulamali alanlarda
kullanilabilecek bir 6lcim araci sunmaktadir. Gelecekteki arastirmalar igin, olcegin farkli sosyo-kiltiirel ve
demografik gruplarda uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu, o&lgedin gegerliligi ve giivenilirligi hakkinda daha
derinlemesine bilgi sadlayacak ve medya tarafsizligina dair daha genis bir perspektif sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset bilimi, medya tarafsizligi, siyasi tarafsizlik, haber dogrulugu, medya givenilirligi
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Giri

Modgrn toplumlarda medya bilgi akisinda énemli bir role biriinmis, bu baglamda bireylerin
dinyayi algilama bigimlerini ve siyasi tutumlarini sekillendirmede de kritik bir rol oynamistir.
Medyanin bu rolli, demokratik toplumlarda saglkli bilgi akisinin saglanabilmesi agisindan
onun tarafsiz ve objektif olmasini zorunlu kilmistir. Tarafsiz bir medya, demokrasinin saglikli
isleyisi icin vazgegilmez bir olgudur. Halkin dogru, dengeli ve cesitli kaynaklardan bilgi
edinmesi; saglikli bir kamusal tartisma ortaminin olusmasina olanak tanimasi acisindan énem
arz etmektedir (McQuail, 2010). Ancak medyanin tarafsizligi konusu modern demokrasilerde
sikca tartisilan bir olgu haline gelmis, medya kuruluslarinin siyasi egilimleri ve ényargilari
lizerine yogun elestiriler yapilmigtir.

Literatir incelendiginde, medya tarafsizigini 6igmeye yonelik cesitli metodolojik yaklasimlar
oldugu goriilmektedir. Groseclose ve Milyo (2005) gibi arastirmacilar medya Onyargisini
6lgmek igin haber igeriklerini analiz etmislerdir. Onlarin galismasi, medya kuruluglarinin haber
sunumlarindaki siyasi tutum ve egilimleri dederlendiren 6nemli bir referans niteligindedir.
Gentzkow ve Shapiro (2010) ise gazetelerin dil 6zelliklerini inceleyerek medya dnyargisini ve
tutumlarini 6lgmeye calismiglardir. Bu tiir calismalar, medya tarafsiziginin dil analizi ve igerik
analizi gibi yontemlerle 6lglilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Medya tarafsiziigi konusunda
Olgek gelistirme calismalari genellikle sinirli olmakla birlikte, bazi énemli galigmalar da
bulunmaktadir (Gaziano ve McGrath, 1986; Bucy, 2003; Matthes ve Kohring, 2008). Bu
arastirmalar 6zU itibari ile katilimcilarin medya kuruluslarina duydugu gliveni, tarafsizlik
algisini ve dnyargilar gibi olgulari 8lgmek amaciyla gelistirilmistir.

Tirkiye Ozelinde incelendiginde, bu alanda gergeklestirilen gesitli aragtirmalara
rastlanmaktadir. Atabek (1994), gazetecilikte tarafsizlik kavramini ele alarak, bu ilkenin
O6nemini ve tarihsel gelisimini detayl bir sekilde incelemistir. Ayrica tarafsizlik ilkesinin
gazetecilik mesleginin en yliksek ahlaki amaci olarak sunuldugunu ve okuyucularin ancak bu
ilkeye bagli gazeteciler sayesinde gergekleri 6grenebilecegine inandigini belirtmistir.
Biiyiikafsar ve Ozcaglayan (2019), haber ile dogruluk arasindaki iliskiyi irdeleyerek ozellikle
dijital medyanin haberlerin dogrulugunu nasil etkiledigini tartismaktadir. Kavakh (2019),
yalan haberle miicadelede internet tizerindeki teyit ve dogrulama platformlarinin roliini ele
alirken sosyal medyada yayilan siipheli haberlerin dogrulugunu kontrol etmenin zorluklarini
vurgulamaktadir. Yazar, bu platformlarin sundugu olanaklar ve sahip olduklari sinirliliklar
degerlendirmekte ve bu platformlarin medyada dengenin saglanmasi agisindan 6nemli araglar
olduklarini belirtmektedir. Ucar (2020) ise gazetecilikte objektiflik ideolojisini elestirerek bu
yaklasimin temel gli¢ dinamikleri ve toplumsal esitsizlikleri cogunlukla dikkate almadigini 6ne
strmektedir. Ayrica Ugar, egemen sinifin gikarlarina hizmet eden bir haberciligin objektif
olamayacadini vurgulamaktadir. Cengiz ve Patan (2021, s.240), sosyal medyada gerceklik
algisi Uizerine yaptiklari analizde, haberlerin nasil manipiile edilip carpitildigini ayrintil bicimde
ortaya koymaktadir. Altun (2011), medya tarafsizhigini bir etik deger olarak ele almakta ve
medyanin bu ideali nasil sundugunu elestirel bir perspektifle incelemektedir. Calismada,
tarafsizlik ve objektiflijin medya etigi alaninda birer mit olarak kurgulandigi ve bu mitlerin
medyanin toplumsal rolii lizerinde derin etkilerinin bulundugu vurgulanmaktadir. Greenberg’e
(2002) gore medya, olaylari ve gruplari cogunlukla mevcut 6nyargilan gliclendiren bir
cercevede sunmaktadir. Bu durum, kamuoyunun algisini ve politika kararlarini 6nemli 6lctide
etkilemektedir. Esser ve Stréomback (2014) tarafindan yapilan calismalar ise medya ve
siyasetin birbirine bagiml oldugunu ve bu iliskinin medya tarafsizligi Gizerinde belirleyici bir
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etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Tim bu dederlendirmeler 1si§inda, Tiirkiye'deki medya
kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisini dlgmeye yonelik gegerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmek
onemli bir ihtiyactir. Zira mevcut literatiirde, Tirkiye baglaminda medya tarafsizigini
dogrudan olgen odlgeklerin eksikligi, bu arastirmanin temel gerekgesini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, Turkiye'deki medya kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisini
6lgmek igin gegerli ve glvenilir bir 6lgek gelistirmektir. Arastirma kapsaminda su temel soru
ele alinmaktadir: “"Medya kuruluglarinin siyasi tarafsizlik algisini digmek amaciyla gelistirilen
olcek, Tirkiye baglaminda gecerli ve glivenilir bir arag midir ve bu 6lgegin dort temel alt
faktorli (Tarafsizik ve Objektiflik, Haber Kaynaklar ve Dogruluk, Siyasi Esitlik ve Adalet,
Manipilasyon ve Carpitma) medya algilarini 6lgmede ne kadar etkin bir rol oynamaktadir?”
Bu amag dogrultusunda, ilgili literatilr taranmis ve Tirkiye'deki medya dinamiklerine 6zgii bir
Olgek tasarlanmistir.

1. Medyanin Siyasi Tarafsizhgi, Olgek Alt Faktorleri

Medya, kamuoyunu bilgilendirme, siyasi stireclerin seffaf bir sekilde yiritiilmesinde katkida
bulunma, farkindalk yaratma gibi roller Ustlenir. Bu baglamda medya kuruluslarinin bu
gorevleri dogru bir sekilde yerine getirebilmeleri igin tarafsizlik, objektiflik, esitlik, adalet ve
cesitlilik gibi etik ve profesyonel gazetecilik ilkelerine bagli kalmalari gerekmektedir.

Bu calisma, Tirkiye'deki medya kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisini dort temel alt faktor
cercevesinde dederlendirmektedir. Bu alt faktorler genel olarak: Tarafsizlik ve Objektiflik,
Haber Kaynaklar ve Dogruluk, Siyasi Esitlik ve Adalet ile Manipiilasyon ve Carpitma olarak
belirlenmistir. Her bir alt faktér, medya kuruluslarinin topluma sunduklari haberlerin kalitesini
ve glvenilirligini dogrudan etkileyen kritik unsurlari icermektedir.

1.1. Tarafsizlik ve Objektiflik

Medya kuruluglarinin tarafsizlik ve objektiflik ilkeleri, demokratik toplumlarin vazgegilmez bir
parcasidir. Medya kuruluslarinda tarafsizlik ilkesi, belirli bir siyasi gériise veya cikar grubuna
hizmet etmeden haber yapilmasini gerektirir. Objektiflik ise, haberlerin dogruluga dayali
olarak, dengeli bilgi ve dogru analizlerle sunulmasini ifade eder. Tarafsiz haber sunumu;
haberin herhangi bir yoruma veya egilime yer verilmeden, okuyucuya ya da izleyiciye oldugu
gibi aktariimasi anlamina gelir (Kovach ve Rosenstiel, 2014).

Medya kuruluslarinin tarafsiziigi, 6zellikle secim donemlerinde daha biiyiik dnem kazanir; zira
bu dénemlerde medya, kamuoyunu etkileyen en énemli araglardan biri haline gelmektedir
(McQuail, 2010). Tirkiye'deki medya kuruluslarinin siyasi haberlerde objektif bir dil
kullanmasi, toplumun farkli kesimlerinin medyaya olan glivenini artirabilir ve kutuplasmayi
azaltabilir. Medya kuruluslarinin siyasi tarafsizlidi, toplumun bu kuruluslara duydugu giiven
lzerinde dogrudan etkilidir (Shoemaker ve Reese, 1996).

Tarafsiz yorum ve analizler, haberlerin yalnizca bilgi verme amaci tagimasini ve izleyiciyi
ybnlendirme amaci gitmemesini gerektirir (Ward, 2009). Tarafsiz bir medya, siyasi aktorler
arasinda adil bir rekabet ortami olusturur ve segmenlerin bilingli tercihler yapmalarina
yardimci olur (Entman, 1989). Hampton (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Amerikan
gazeteciligindeki tarafsizik normunun genellikle Anglo-Amerikan gazetecilik geleneginin bir
parcasi olarak kabul edildigi, buna karsilk Ingiliz gazetecilifinde bu idealin daha az
benimsenmis oldugu vurgulanmistir. Ingiliz gazeteciler icin ise bagimsizlik, diiriistliik ve “fair
play” gibi degerler, tarafsiziktan daha 6nemli gérilmektedir.
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Marsh'in (2012) arastirmasinda, BBC'nin tarafsizlik anlayisinin baslangicta basit bir yasal
gereklilik olarak tanimlandigi belirtilmistir. Ancak, degisen toplumsal yapi ve medya ortami
bu ilkenin uygulanmasini daha karmasik hale getirmistir. Calismada, tarafsizlik ile objektiflik
kavramlarinin ayni olmadidi, tarafsizigin olaylari dengeli ve adil bir sekilde ele alma sireci
olarak tanimlandidi ifade edilmistir. Ayrica, catisma dénemlerinde tarafsizligin test edilmesinin
zor oldugu vurgulanmistir.

Groeling (2013), tarafsizlik ilkesinin hem tarihsel hem de pratik agidan zorlayici oldugunu;
ozellikle medya tiiketicilerinin farkl algilara sahip olabilecegini ve bu durumun medyanin
guvenilirligini etkileyebilecegini belirtmektedir. Raeijmaekers ve Maeseele'ye (2015) gore
objektiflik, genellikle “denge” ve “tarafsizlik” gibi bilesenleri igerir. Arastirmacilar, bu normun
toplumsal mutabakatin ideolojik bir ideal olarak algilanmasina katki sagladigini ve medya
cogulculugunu kisitladigini  savunmaktadir. Ayrica obijektiflik normunun codu zaman
hegemonik bir sosyal diizen anlayigini yansittigi ifade edilmistir. Bu durum, “iceridekiler” ve
“disaridakiler” arasinda ayrim yaratmakta ve belirli gruplarin ya da gérislerin marjinalize
edilmesine neden olabilmektedir.

Jukes (2018), sahte haberlerin yukselisinin geleneksel medya kuruluglarini objektiflik ve
dogruluk temelli gazetecilik pratiklerini yeniden vurgulamaya yonelttigini ortaya koymustur.
Bu baglamda, BBC gibi kuruluslar “Reality Check” gibi dogruluk kontrolli ekiplerini
guiclendirmistir. Anglo-Amerikan gazeteciliginde objektiflik kavraminin gazeteciligi halkla
iliskilerden ayirma ve genis kitlelere hitap etme ihtiyaci gibi gesitli faktérlerin birlesimiyle 19.
ylizyllda ortaya ¢iktig belirtilmistir. Bu norm, zamanla gazeteciligi tanimlayan profesyonel bir
ideoloji haline gelmistir.

Objektiflik, bir haberin sunumunda gercede dayali bilgi verilmesi anlamina gelir. Objektiflik
ilkesine gore haberler, dogrulanabilir bilgilere dayanmali ve yorumsuz olarak sunulmahdir
(Tuchman, 1972).

Hartley ve Askanius (2020), yaptiklari calismada medya kuruluslarinin tarafsizlik ve objektiflik
normlarini kapsaml bir sekilde ele almistir. Danimarka ve Isvec'teki #MeToo hareketi
haberleri incelenmis ve gazetecilerin bu siregte tarafsizlik normlarina yaklagimlari
degerlendirilmistir. Calisma, gazetecilikte tarafsizik normunun &zellikle Bati demokrasilerinde
uzun bir gecmise sahip oldugunu ve bircok gazeteci icin “dengeli haber yapma” ve “adil olma”
gibi dederlerle 6zdeslestirildigini vurgulamaktadir (Tuchman, 1972; Mellado, 2015; Hartley
ve Askanius, 2020). Ayrica gazetecilerin, aktivizm ile tarafsizlik arasinda nasil bir denge
kurmaya calistiklari da ayrintili olarak incelenmistir. Isvecli gazetecilerin, zaman zaman
gazetecilik etigini ihlal ederek belirsiz iddialari yayimladiklari ve aktivist roller stlendikleri; bu
durumun ise lilkede medya etigi tartismalarini tetikledigi belirtiimektedir (Hartley ve Askanius,
2020).

Mont'Alverne ve digerleri (2023), haber izleyicilerinin tarafsiz haberi genellikle “sadece
gerceklerin sunulmasi” ve dengeli bir bakis acisi saglanmasi olarak tanimladiklarini ifade
etmektedir. Ancak bu ideallestirilen alginin pratikte ne 6lglide uygulanabilir oldugu konusunda
katihmcilar arasinda farkliliklar bulundugu da belirtilmistir.

1.2. Haber Kaynaklar ve Dogruluk
Haberlerin dogrulugu, medya kuruluslarinin profesyonel ve etik standartlara uygun hareket
etmesiyle saglanir. Dogruluk, bir haberin tim yonleriyle gercedi yansitmasi olarak ifade
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edilebilir (Kovach ve Rosenstiel, 2014). Ozellikle siyasi haberlerin dogrulugu, demokratik
sureclerin saglikl islemesi icin hayati 6nem tasir. Dogru bilgi, segmenlerin bilingli kararlar
almasini ve demokratik katimin artmasini tetikler (McQuail, 2010). Bu baglamda, medya
kuruluglarinin tarafsizlik ve objektiflik ilkelerine uygun hareket etmesi, dogru bilgi Gretiminin
temel unsurlar arasinda yer alir. Haberlerde gergeklik, medyanin topluma sundugu bilgilerin
gercede uygun olmasini ifade eder (Shoemaker ve Reese, 1996). Ancak medya kuruluslarinin
dogruluk ilkesini uygulama bigimleri farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, BBC'nin tarafsizlik
normunu bir siireg olarak ele almasi, dogrulugun hem etik bir standart hem de gazeteciligin
ayirt edici bir niteligi olarak goriilmesine olanak tanimaktadir (Marsh, 2012). Benzer sekilde,
Ingiltere merkezli medya kuruluslarinin sahte haberlerle miicadele etmek amaciyla dogruluk
ve tarafsizlik dederlerini yeniden vurgulamalari, bu ilkenin cagdas medya ortamindaki
onemini ortaya koymaktadir (Jukes, 2018). Dogruluk, yalnizca medyanin toplum nezdindeki
guvenilirligini artirmakla kalmaz, ayni zamanda kamuoyunun bilgiye dayal kararlar almasini
da saglar. Bu cercevede, medya dogrulugunun toplumsal giiven (zerindeki etkisi daha
belirgin hale gelmektedir (Entman, 1989). Turkiye'deki medya kuruluglarinin haberlerinde
dogruluga 6nem vermesi, toplumsal gliveni pekistirir ve medya ile halk arasindaki gliven
iliskisini gliglendirebilir. Groeling’e (2013) gore 6zellikle medya igeriginde ideolojik yanliliklarin
azaltiimasi, haberlerin dogrulugunu artiran bir unsur olarak 6n plana gikmaktadir.

Izleyicilerin haberlerin dogruluguna yénelik algilari da medya iceriklerinin glivenilirligini
etkileyen bir diger temel unsurdur. Arastirmalar, tarafsizigin ve dogrulugun izleyicilerin
medya glvenini artirdigini ortaya koymaktadir (Mont’Alverne ve digerleri, 2023). Buna karsilik
partizan medya, izleyicileri daha da kutuplastirmakta ve bu durum medya dogruluguna dair
algilari olumsuz ydnde etkilemektedir (Levendusky, 2013). Bu nedenle, medya kuruluslarinin
tarafsizlik ve dogdruluk ilkelerine uygun hareket etmesi, sadece bir mesleki gereklilik degil;
ayni zamanda toplumsal bir sorumluluktur.

1.3. Siyasi Esitlik ve Adalet

Medya kuruluglarinin secim dénemlerinde tarafsiz kalmalari, adil bir segim slireci icin 6nem
arz etmektedir (Kovach ve Rosenstiel, 2014). Medyanin tarafsizlidi, siyasi partilere ve
adaylara esit derecede yer verilmesi ve herhangi bir parti veya aday lehine ya da aleyhine
propaganda yapilmamasi anlamina gelir (McQuail, 2010). Bu durum, kamuoyunun saglikl bir
sekilde bilgilendirilmesi ve demokratik segim stireglerinin diizgiin islemesi agisindan kritik bir
rol oynamaktadir (Entman, 1989).

Secim donemlerinde medya, yalnizca tarafsiz haber sunumuyla degil, ayni zamanda
iceriklerinde nesnellik ilkesine bagh kalarak da kamuoyunun giivenilir bilgiye ulasmasini saglar
(Shoemaker ve Reese, 1996). Nesnellik ilkesi, haberlerin dogru ve eksiksiz bir sekilde
aktariimasi ve yorumlarda Kkisisel gorislerin 6ne cikariilmamasi gerekliligini icerir (Ward,
2009). Bu ilkenin ihmal edilmesi, toplumun yanlis yénlendirilmesine ve secim sonuglarinin
maniplile edilmesine yol agabilir (Chomsky ve Herman, 1988).

Tarafsiz habercilik, medyanin etik ve profesyonel gazetecilik standartlarini benimsemesiyle
mimkindur (Patterson ve digerleri, 2011). Medya kuruluslarinin siyasi analizlerinde herhangi
bir dnyarglya yer vermemesi, sadece etik bir gereklilik dedil; ayni zamanda demokratik
toplumlarin temel ilkelerindendir (Curran, 2002). Cesitli arastirmalar, medyanin tarafsizligini
korududu durumlarda kamuoyunun hem secim siireclerine hem de demokratik kurumlara
olan gliveninin arttigini gostermektedir (McChesney, 2008). Adil ve esit habercilik, medya
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kuruluslarinin  demokratik stireglerin geffaf ve hakkaniyetli bir sekilde islemesine katki
sunmasini gerektirir (Hallin ve Mancini, 2004). Siyasi adaylara esit sire ve kapsam
saglanmasi, demokratik bir gereklilik olmakla birlikte toplumsal gesitliligin ve farkli gorislerin
medyada temsil edilmesini saglar (Ward, 2009). Medya kuruluslarinin secim doénemlerinde
bu tiir bir yaklagimi benimsemeleri, toplumun biitiin kesimlerine hitap eden bir iletisim ortami
yaratilmasina olanak tanir (Napoli, 2001).

Sec¢im zamanlarinda medya kuruluglarinin tarafsizlik, nesnellik ve adil haber sunumu ilkelerine
baglh kalmasi ve siyasi bir taraf olmaktan kacinmasi, yalnizca demokratik siregcleri
desteklemekle kalmaz; ayni zamanda etik bir sorumlulugun da geregidir. Bu ilkelerin
benimsenmesi ve siyasi tarafsizigin saglanmasi, segim sireglerinin seffafigini artirirken
toplumsal gliveni de giglendirmektedir.

1.4. Manipiilasyon ve Carpitma

Manipllasyon, haberlerin kasitli olarak yanlis veya yaniltici sekilde sunulmasini ifade eder
(Ward, 2009). Bu durum, kamuoyunun yanls yonlendirilmesine ve belirli bir siyasi veya
ekonomik gikar dogrultusunda manipiile edilmesine neden olabilir. Manipilasyonun etkileri
glnimizde sosyal medya ortamlarinda da goérilmektedir. Vosoughi, Roy ve Aral (2018),
sosyal medya platformlarinda yanlis haberlerin dogru haberlere gére daha hizli ve genis
kitlelere ulastigini tespit etmistir. Bu olgu, toplumda bilgi kirliliginin artmasina ve bireylerin
karar alma slreglerinde yanlis yonlendiriimelerine yol agmaktadir.

Carpitma ise, haberlerin gercegi yansitmayan bir sekilde sunulmasi ve bilgilerin kasitl olarak
saptiriimasi olarak ifade edilebilir (Shoemaker ve Reese, 1996). Medya manipiilasyonu,
Ozellikle politik kutuplasma ve dezenformasyonun yayginlasmasina yol agmaktadir (Allcott ve
Gentzkow, 2017). Sosyal medya manipllasyonlari ise, organize sosyal medya kampanyalari
aracihdiyla desteklenmekte ve politik gikarlarin yonlendiriimesinde etkili bir arag olarak
kullanilmaktadir (Bradshaw ve Howard, 2017).

Medya kuruluslarinin manipilasyon ve carpitmadan kaginmalari igin gesitli ydntemler vardir.
Bunlar arasinda haber kaynaklarinin titizlikle secilmesi, elde edilen bilgilerin dogrulanmasi ve
cesitli bakis agilarina yer verilmesi bulunmaktadir (Kovach ve Rosenstiel, 2014). Medya
okuryazarhiginin yayginlastiriimasi ise, bireylerin manipilasyona karsi daha bilingli ve elestirel
hale gelmelerine katki saglayabilir (Wardle ve Derakhshan, 2017). Ozellikle medya
igeriklerinin gogunlukla ideolojik ve ekonomik gikarlarla sekillendirildigi durumlarda, toplumda
elestirel diisiinme becerilerinin geligtiriimesi ayri bir énem tagimaktadir (Marwick ve Lewis,
2017).

Manipllasyon, toplumda gliven kaybina ve bilgi kirliligine yol acar (Entman, 1989). Bu,
demokratik sireglerin zarar gérmesine ve kamuoyunun gesitli ¢ikarlar dogrultusunda
yonlendirilmesine neden olabilir. Carpitmanin 6nlenmesi, medya kuruluglarinin etik ve
profesyonel gazetecilik ilkelerine uygun hareket etmeleriyle mimkin olur (McQuail, 2010).
Bunun yani sira, bilgi diizensizligine karsi disiplinler arasi yaklasimlar gelistiriimesi ve etkili
dogrulama mekanizmalarinin olusturulmasi da gereklidir (Wardle ve Derakhshan, 2017).

2. Yontem
Arastirmanin bu béliimiinde, Medya Kuruluslarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olcedi’nin gegerlilik
ve glvenilirlik analizine iligkin detayli bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Calisma Grubu
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Verilerin toplanmasi amaciyla basit seckisiz érnekleme ydntemi kullanilmistir. Istanbul
genelinde veriler 6lcek marifeti ile toplanmistir. Uygulama 2 diizeyde yapilmistir. ilk uygulama
olcegin faktor yapisinin tespit edilmesi, gegerliliginin ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla;
ikinci uygulama ise 6lgegin faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapilmistir.

Tablo 1. Katiimcilara Ait Betimsel Istatistikler

Birinci Uygulama ikinci Uygulama
N % N %
Cinsiyet
Kadin 231 48,02 186 50,54
Erkek 250 51,98 182 49,46
Toplam 481 100,00 368 100,00
Yas Grubu
18-28 56 11,64 41 11,14
29-38 142 29,52 129 35,05
39-48 169 35,14 106 28,80
49-58 90 18,71 74 20,11
59+ 24 4,99 18 4,89
Egitim Durumu

Tlkokul 80 16,63 61 16,58
Tlkégretim veya Ortaokul 103 21,41 76 20,65
Lise 141 29,31 109 29,62
Yiiksekokul veya Fakiilte 119 24,74 95 25,82
Lisansisti 38 7,90 27 7,34

Tablo 1'de calismanin katihmcilarina ait demografik bilgileri ve bu bilgilerin her iki uygulamada
nasil dagildi§i gériilmektedir. Ik uygulamada katilimcilarin %48,02’sinin kadin, %51,98'inin
erkek oldugu tespit edilmistir. Ikinci uygulamada ise bu oranlar sirasiyla %50,54 ve %49,46
olarak belirlenmistir. Cinsiyet dagiimi her iki uygulamada da dengeli bir yapi sergilemektedir.

Yas dagihmina bakildidinda, katiimcilarin biliyik bir kisminin 29-38 (%29,52) ve 39-48
(%35,14) yas araliginda oldugu gériilmektedir. Ikinci uygulamada da benzer bir dagilim
gozlemlenmis; 29-38 araligi %35,05 ve 39-48 araligi %28,80 oraninda temsil edilmistir.

Egitim dlizeyi agisindan, katilimcilarin gogunlugu lise (%29,31) ve yiiksekokul veya fakiilte
(%24,74) mezunudur. Ikinci uygulamada bu oranlar sirasiyla %29,62 ve %25,82 olarak
tespit edilmistir.

2.2, Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak gelistirilen “Medya Kuruluslarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olcegi”,
dort temel alt faktérden olusmaktadir. Bu alt faktorler: Tarafsizlik ve Objektiflik, Haber
Kaynaklari ve Dogruluk, Siyasi Esitlik ve Adalet, Manipiilasyon ve Carpitma seklindedir. Her
bir alt faktér, medya kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisini dlgmek igin spesifik ifadeler
icermektedir. Bu ifadeler, katiimcilarin her bir alt faktore iliskin algilarini 1 (Hig katilmiyorum)
ile 5 (Tamamen katiliyorum) arasinda derecelendirmeleri istenmistir (Likert 6lgegi).

2.3. Olcek Gelistirme Siireci

2.3.1. Literatiir Taramasi

Olgek gelistirme siirecinin ilk adimi olarak medya tarafsizigi ve giivenilirli§i konularinda
mevcut literatlir incelenmistir. Groseclose ve Milyo’nun (2005) medya dnyargisini dlgmeye
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ybnelik caligmalari, arastirmanin teorik temelini olusturan énemli referanslardan biridir. Ayrica
(Tuchman, 1972; Shoemaker ve Reese, 1996; Chomsky ve Herman, 1988; Entman, 1989;
Gaziano ve McGrath, 1986; Napoli, 2001; Curran, 2002; Greenberg, 2002; Bucy, 2003; Hallin
ve Mancini, 2004; Groseclose ve Milyo, 2005; Kovach ve Rosenstiel, 2014; McChesney, 2008;
Matthes ve Kohring, 2008; Iyengar ve Hahn, 2009; Ward, 2009; Gentzkow ve Shapiro, 2010;
McQuail, 2010; Patterson ve digerleri, 2011; Marsh, 2012; Levendusky, 2013; Groeling,
2013; Esser ve Strémback, 2014; Mellado, 2015; Raeijmaekers ve Maeseele, 2015; DeVellis
ve Thorpe, 2016; Marwick ve Lewis, 2017; Allcott ve Gentzkow, 2017; Bradshaw ve Howard,
2017; Watanabe, 2017; Wardle ve Derakhshan, 2017; Jukes, 2018; Vosoughi, Roy, ve Aral,
2018; McNeish, 2018; Trizano-Hermosilla ve Alvarado, 2016; Watkins, 2017; Marwick ve
Lewis, 2017; Mont'Alverne ve diderleri, 2023) gibi arastirmacilarin medya tarafsizigi ve
objektifligi Gizerine yaptiklari galismalar da géz éniinde bulundurulmustur.

2.3.2. Olgek Tasarimi

Literatir taramasinin ardindan, Tirkiye'ye 6zgi bir dlgek tasarimi igin madde havuzu
olusturulmustur. Olgek maddeleri, medya kuruluslarinin siyasi tarafsizik algisini dlgmeyi
amaclayan ifadelerden meydana gelmektedir. Olcek, dort alt faktdrden olusmakta ve her
faktor belirli sayida madde icermektedir. Olcek gelistirme siirecinde, maddelerin dilinin
anlasiir ve net olmasina dikkat edilmistir. Maddeler, medya tarafsizigina iliskin genel
prensipleri ve Turkiye'ye 6zgl 6zellikleri yansitacak sekilde formdile edilmistir.

2.3.3. Uzman Goriisii

Olgek maddelerinin gegerliligini ve kiiltiirel uygunlugunu saglamak amaciyla, alaninda uzman
Uc akademisyenden goris alinmistir. Bu uzmanlar arasinda 6lcme ve dederlendirme
konusunda deneyimli bir uzman, siyaset bilimi alaninda calisan bir akademisyen ve iletisim
bilimleri uzmani bulunmaktadir. Olcme ve degerlendirme uzmani, élcegin yapisal gegerliligini
ve maddelerin 6lgme kabiliyetini dederlendirmistir. Siyaset bilimci, élgegin siyasi tarafsizlik
kavramini dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini ve Tirkiye'deki siyasi baglama
uygunlugunu incelemistir. Iletisim uzmani ise, medya kuruluslarinin tarafsizlik algisinin
iletisim sliregleri ve medya pratikleri baglaminda nasil ifade edildigini ve 6lgek maddelerinin
anlasilabilirligini degerlendirmistir.

2.4, Veri Analizi

Toplanan veriler, SPSS 26 ve AMOS 22 istatistiksel yaziimlar kullanilarak analiz edilmigtir.
Olcekte genel olarak agimlayici faktdr analizi, ic tutarlik analizi, faktérler arasi korelasyon
analizi, madde analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi,
Olcegin alt faktdr yapisini dogrulamak ve Olgcedin genel yapisini test etmek amaciyla
uygulanmis; siireg, Brown’un (2015) yontemsel énerilerine uygun sekilde yiritilmastiir.

3. Bulgular

Bu béliimde, Medya Kuruluslarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olcegine ydnelik yapilan analizlerin
sonuglari sunulmaktadir. Oncelikle, dlcegin yapi gegerliligini belirlemek icin Acimlayici Faktér
Analizi (AFA) uygulanmis ve dort ana faktor tespit edilmistir. Daha sonra, o6lgegin
giivenilirligini degerlendirmek amaciyla I¢ Tutarlik Analizi gerceklestiriimis; Cronbach’s Alpha
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ve Omega katsayilari hesaplanmistir. Ardindan, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve
modelin veriyle uyumu incelenmistir.

3.1. Acimlayic Faktor Analizi

Tablo 2'de Tirkiye'deki medya kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisini 6lgen 6lgedin agimlayici
faktor analizinin (AFA) sonuglari goriilmektedir. Tablo incelendiginde dort alt faktorll yapinin
olustugu gorilmektedir. Bu kapsamda madde 1 ile madde 9 arasinin Tarafsizlik ve Objektiflik
alt faktériinde, madde 24 ile 27 arasinin Manipilasyon ve Carpitma alt faktériinde, madde
10 ile 12 arasinin Haber Kaynaklari ve Dogruluk alt faktoriinde ve 16, 17, 19, 20, 21 ve 22
maddelerinin ise Siyasi Esitlik ve Adalet alt faktdriinde yer aldiklari gérilmektedir. Veriler
incelendiginde 4 alt faktdr altinda toplanan maddelerin toplam varyansin %74,3'Uni
acikladigi gorilmistr.

Tablo 2. Medya Kuruluglarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olcedi AFA Analizi

Medya Kuruluslarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olgegi Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor 4

Turkiye'deki medya kuruluglar haberlerini sunarken tarafsizdir. 0,66

Tirkiye'deki medya kuruluglar, siyasi partilere esit mesafede durur. 0,83

Turkiye'deki medya kuruluslan, siyasi haberlerde objektif bir dil kullanir. 0,82

Turkiye'deki medya kuruluslari, belirli bir siyasi gortisu desteklemez. 0,58

Turkiye'deki medya kuruluslan, tarafl yorumlar yapmaz. 0,53

Turkiye'deki medya kuruluglar, siyasi olaylar tarafsiz sekilde yorumlar. 0,76

Turkiye'deki medya kuruluslar, siyasi haberlere dair tarafsiz analizler sunar. 0,75

Turkiye'deki medya kuruluslan, siyasi konularda tarafsiz bir durus sergiler. 0,78

Turkiye'deki medya kuruluslari, siyasi haberlerde adil davranir. 0,76

Tirkiye'deki medya kuruluslari, haberlerinde dogruluga 6nem verir. 0,80
Turkiye'deki medya kuruluslari, haberlerini guivenilir kaynaklara dayandirir. 0,84
Tirkiye'deki medya kuruluglar, siyasi haberlere dair dogru bilgi verir. 0,74
Turkiye'deki medya kuruluslari, siyasi aktorlere esit sekilde yer verir. 0,62
Tirkiye'deki medya kuruluslan, siyasi haberlere dair dengeli bir yaklasim

sergiler. 0,61
Turkiye'deki medya kuruluglar, secim dénemlerinde tarafsiz kalir. 0,74
Tirkiye'deki medya kuruluslan, siyasi liderlere esit mesafede durur. 0,67
Turkiye'deki medya kuruluslari, siyasi analizlerinde nesneldir. 0,76
Turkiye'deki medya kuruluslar, kamuoyunu yanlis yonlendirmez. 0,55
Turkiye'deki medya kuruluslari, siyasi haberlerde manipiilasyon yapmaz. 0,75

Turkiye'deki medya kuruluslari, siyasi olaylari carpitmaz. 0,82

Tirkiye'deki medya kuruluslari, haberleri izleyicileri manipiile etmek igin 077

kullanmaz.

Tirkiye'deki medya kuruluslari, siyasi haberlere kasitl olarak yanlis bilgi

eklemez. 0,80

Tirkiye'deki medya kuruluslan, siyasi olaylari bilerek ve garpitarak yanls

0,80
yorumlamaz.

Tabloda yapilan analiz sonucunda, 13, 14, 15, 18 ve 23 numarali maddelerin birden fazla
faktore disik yiklerle yiiklendigi belirlenmistir. Bu durum, séz konusu maddelerin belirli bir
faktorle gigcli bir iliski gostermedigini ve olcedin genel yapisina uygun olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle, bu maddeler 6lcekten cikariimistir. Olgekte kalan maddeler ise
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belirlenen faktérleri dlcmede daha uygun olan ve bu faktorlerle ggli iliskiler gdsteren
ifadelerdir.

3.2. I¢ Tutarlihk Analizi

Tablo 3'te dlcek alt faktorlerine ait ic tutarlik analizleri gorilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda Tarafsizlik ve Objektiflik alt faktérii Cronbach’s Alpha dederi 0,89; Manipiilasyon
ve Carpitma alt faktorii Cronbach’s Alpha degeri ,81; Haber Kaynaklari ve Dogruluk alt faktori
Cronbach’s Alpha dederi 0,84; Siyasi Esitlik ve Adalet alt faktérii Cronbach’s Alpha degeri
0,90 olarak belirlenmistir. Bu sonuglari gore oOlcek alt faktorleri yiiksek diizeyde i¢ tutarliga
sahiptir. Ozdamar (1999) giivenilirlik katsayisina iliskin olarak asagidaki kriterleri belirtmigtir:
0,00<a<0,40: Olgek giivenilir degildir, 0,41<a<0,60: Olcek diisiik diizeyde giivenilirdir,
0,61<a<0,80: Olcek orta diizeyde giivenilirdir, 0,81<a<1,00: Olgek yiiksek diizeyde
glvenilirdir).

Tablo 3. Medya Kuruluslarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olcegi I¢ Tutarlik Analizi

Uygulama Tarafsizlik ve Manipiilasyon ve Haber Kaynaklarn ve Siyasi Esitlik ve
Objektiflik Carpitma Dogruluk Adalet

Cronbach’s Alpha 0,89 0,81 0,84 0,90

Omega 0,88 0,81 0,84 0,89

N 9 3 6 5

Bu, 6lcegin istatistiksel tutumlarin belirlenmesinde yliksek giivenilirlik diizeyine sahip sonuclar
verebilecegini gostermektedir. Glvenilirlik, psikometrik testlerin ve 6lgiim araglarinin
gecerliligi icin kritik bir faktordiir. Geleneksel olarak bir testin glivenilirligini degerlendirmek
amaciyla en sik kullanilan istatistiklerden biri Cronbach’s alpha (a) katsayisidir. Ancak Trizano-
Hermosilla ve Alvarado’ya (2016) gére Cronbach’s Alpha’nin bazi sinirlamalari bulunmaktadir.
Ozellikle a katsayisinin gegerliligi, testin tek boyutluluk (unidimensionality) ve tau esdegerliligi
(tau-equivalence) varsayimlarina baglidir. Bu varsayimlar sikca ihlal edildijinde a katsayisi,
guvenilirligi dogru sekilde yansitmayabilir. Alpha katsayisinin bir diger sinirlamasi ise, gok
boyutlu (multidimensional) veri yapilarinda gtivenilirligi degerlendirmede yetersiz kalmasidir.
Cok boyutlu yapilar, 6lgegin birden fazla faktdr veya boyut icermesi durumunda ortaya cikar.
Bu gibi durumlarda, a katsayisi alt olgeklerin her birinin givenilirligini yansitamaz ve
dolayisiyla genel givenilirligi de dogru bicimde degerlendiremez (Watkins, 2017). Bu
baglamda, McNeish’e (2018) gore Omega (w) katsayisi daha uygun bir alternatif olarak 6ne
gtkmaktadir. Omega, hem genel faktériin hem de grup faktérlerinin varyansini ayirt edebilir.
Bu 6zellik, dlcegin hem genel hem de alt boyutlarinin glvenilirliginin daha dogru sekilde
degerlendirilmesine olanak tanir. Omega katsayisi; 6lgim hatalari, cok boyutluluk ve faktor
yliklerinin esit olmamasi gibi durumlarda daha hassas ve dogru sonuglar verir (Rodriguez,
Reise ve Haviland, 2016). Bu analizler sonucunda, mevcut arastirmada incelenen Omega (w)
katsayilarinin Cronbach’s Alpha degerleriyle benzerlik gosterdigi ve dlgegin alt faktorlerinin ig
tutarliiginin saglandigi goriilmektedir.

3.3. Faktorler Arasi Korelasyon Analizi

Tablo 4'te dlgege ait faktorler arasi korelasyon analizleri goriilmektedir. Korelasyon degerleri
icin Kokli ve digerleri (2007) tarafindan belirlenen 0,00 iliski yok, 0,01 — 0,29 diisiik diizeyde
iliski, 0,30 — 0,70 orta diizeyde iliski, 0,71 — 0,99 yliksek diizeyde iliski ve 1,00 mikemmel
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iliski araligi dikkate alinmistir. Tarafsizlik ve Objektiflik ile diger faktorler arasindaki iliskiler su
sekildedir: Manipilasyon ve Carpitma ile R=0,296, Haber Kaynaklari ve Dogruluk ile R=0,287
ve Siyasi Esitlik ve Adalet ile R=0,505. Kokli ve digerleri (2007) tarafindan belirlenen
kategorilere gore Tarafsizlik ve Objektiflik faktoriiniin Manipllasyon ve Carpitma ile Haber
Kaynaklari ve Dogruluk arasindaki iliskisi diisiik diizeyde, Siyasi Esitlik ve Adalet ile arasindaki
iliskisi ise orta diizeydedir. Manipllasyon ve Carpitma ile dider faktorler arasindaki
korelasyonlar ise, Haber Kaynaklari ve Dogruluk ile R=0,252 ve Siyasi Esitlik ve Adalet ile
R=0,517'dir. Haber Kaynaklari ve Dogruluk ile Siyasi Esitlik ve Adalet arasindaki korelasyon
R=0,392dir.

Tablo 4. Medya Kuruluslarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olcedi Korelasyon Analizi

Faktér Tarafsizlik ve Manipiilasyon ve Haber Kaynaklari ve Siyasi Esitlik ve
Objektiflik Carpitma Dogruluk Adalet
Tarafsizlik ve Objektiflik R 1 0,296™ 0,287 0,505
P 0,000 0,000 0,000
N 481 481 481 481
Manipiilasyon ve Carpitma R 0,296™ 1 0,252™ 0,517
P 0,000 0,000 0,000
N 481 481 481 481
Haber Kaynaklari ve Dogruluk R 0,287" 0,252" 1 0,392"
P 0,000 0,000 0,000
N 481 481 481 481
Siyasi Esitlik ve Adalet R 0,505 0,517" 0,392" 1
P 0,000 0,000 0,000
N 481 481 481 481

Not: ** p<0,01

Sonug olarak bu korelasyon analizleri; medya tarafsizlidi, manipilasyon, haber dogrulugu ve
siyasi adalet algilari arasinda belirli diizeylerde anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu iliskiler, bir alandaki algilarin diger alanlardaki algilari etkileyebilecedi ve bu alanlarin
birbirleriyle iliskili oldugu anlamina gelir. Bu da, medya kuruluglarinin toplum {zerindeki
etkilerini dederlendirirken bu faktorlerin  birlikte ele alinmasinin  énemli oldugunu
gostermektedir.

3.4. Madde Analizi

Tablo 5'te dizeltiimis madde-toplam korelasyon katsayilari, her bir maddenin toplam 6lgek
puaniyla olan iliskisini degerlendirmek icin kullanilan 6nemli bir gdstergedir. Genellikle 0,30°un
Uzerindeki korelasyon katsayilari kabul edilebilir olarak degerlendirilir. Bu da maddelerin
Olgekle anlamh bir iliski kurdugunu ve Olgedin gegerliligine katkida bulundugunu gdésterir.
Buylkoztirk (2002), bu dederi madde gegerliligi icin yeterli kabul edilen minimum seviye
olarak belirtmistir. Tabloda yer alan maddelerin tamami 0,30 esik degerinin (izerinde
dizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarina sahiptir. Dustik korelasyon katsayilari, bu
maddelerin 6lgedin genel yapisina katkisinin sinirli olabilecedini ve bu nedenle revize
edilmeleri gerekebilecegini isaret eder (DeVellis ve Thorpe, 2016; Kline, 2015).

Tablo 5. Medya Kuruluglarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olcedi Madde Analizi

Sn N Madde Ortalamasi Madde Standart Sapmasi Madde Toplam Korelasyonu
S1 481 1,55 0,58 0,46
S2 481 1,46 0,51 0,58
S3 481 1,51 0,56 0,56
S4 481 1,59 0,74 0,42
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S5 481 1,61 0,83 0,34
S6 481 1,49 0,52 0,63
S7 481 1,54 0,59 0,67
S8 481 1,49 0,50 0,71
S9 481 1,53 0,54 0,68
S10 481 1,99 0,77 0,45
s11 481 2,10 0,77 0,35
S12 481 1,91 0,67 0,43
516 481 1,64 0,65 0,54
S17 481 1,65 0,61 0,63
519 481 1,47 0,59 0,64
520 481 1,45 0,54 0,68
s21 481 1,65 0,70 0,47
S22 481 1,74 0,68 0,49
S24 481 1,66 0,65 0,57
S25 481 1,66 0,62 0,58
526 481 1,71 0,60 0,63
S27 481 1,93 0,73 0,42
$28 481 1,83 0,68 0,47

Sonug olarak diizeltiimis madde-toplam korelasyon katsayilari, Olcedin gecerliligi ve
guvenilirligi hakkinda 6nemli bilgiler sadlar. Uluslararasi literatiirde de 0,30 ve (zeri
korelasyon katsayilari, 6lgeklerin kabul edilebilir givenirlik diizeylerini belirlemede sikca
referans alinan bir kriterdir (Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu tir analizler, dlgegin
daha giivenilir ve gegerli bir 6lgim araci olarak kullanilmasina katki saglar.

3.5. Dogrulayici Faktor Analizi

Medya Kuruluslarinin Siyasi Tarafsizlk Algisi Olcegine iliskin dért faktorli bir yapi
incelenmistir. Incelenen yapida Medya Kuruluslarinin Siyasi Tarafsizlik Algisini élgmeye
yonelik 23 madde bulunmaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda model uyum
kriterleri incelenmis sonuglara Tablo 6’da yer verilmisti.

Tablo 6. DFA Analizi ile Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Simir Miikemmel Uyum Sinin Model
X2 1073,69
X?/sd X?/sd degerinin 5'ten kiiglik olmasi X?/sd degerinin 3'ten kiiglik olmasi 4,98
CFI =0,95 ve uzeri =0,97 ve uzeri 0,88
GFI =0,85 ve Ulzeri =0,90 ve lzeri 0,70
NFIL =0,90 ve lzeri =0,95 ve lzeri 0,85
AGFI =0,85 ve Uzeri =0,95 ve lzeri 0,76
RMR =0,050 ve =0,080 arasi =0,000 ve =0,050 arasi 0,03
RMSEA =0,050 ve 0,080 arasi =0,000 ve =0,050 arasi 0,13

Tablodaki verilere gére modelin uyum indeksleri genel olarak kabul edilebilir sinirlarin altinda
kalmistir. Chi-Square (X2) ve Ki-Kare/df (X2/df) orani 4,98 olup, bu deger kabul edilebilir sinir
olan 5'in altinda ancak ideal uyum siniri olan 3’lin izerindedir. Bu, modelin veriyle makul bir
uyum sagladigini gostermektedir. CFI (Comparative Fit Index) dederi 0,900 olarak belirtiimis
ancak bu deger kabul edilebilir sinir olan 0,95in altinda kalmistir; GFI (Goodness of Fit Index)
degderi 0,849 olup kabul edilebilir sinir olan 0,85'in altinda kalmistir; NFI (Normed Fit Index)
degderi 0,879 olup kabul edilebilir limit olan 0,90'In altindadir; AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index) degeri 0,788 olup bu da kabul edilebilir sinir olan 0,85'in altinda kalmistir. Bu sonuglar
modelin uyumunun zayif oldugunu isaret eder. Tim bunlarla beraber RMR (Root Mean
Square Residual) degeri 0,032 olarak verilmis olup, bu deder kabul edilebilir aralikta yer
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almaktadir. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri ise 130 olup, kabul
edilebilir sinir olan 0,08’in oldukga tzerindedir.

Veriler incelendiginde iki adet maddenin (S4 ve S5) Standartlastirilmig Regresyon Adirliklari
incelendiginde Tarafsizlk ve Objektiflik alt faktoriine yiikleme katsayilari kabul edilen
minimum yiikleme esidi olan 0,70’in ¢ok altinda oldugu (S4=0,41; S5=0,39) ve bu maddelerin
faktorle olan iliskisinin zayif oldugu degerlendirilerek Olgekten cikartiimislardir. Elde edilen
yeni veriler Tablo 7’de gbsterilmektedir.

Tablo 7. DFA Analizi ile Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri (ikinci Diizey)

Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Sinir Miikemmel Uyum Siniri Model
X2 526,66
X?/sd X?/sd degerinin 5'ten kiigiik olmasi X?/sd degerinin 3'ten kiigiik olmasi 2,964
CFIL =0,95 ve Uzeri =0,97 ve Uzeri 0,958
GFI =0,85 ve Ulzeri =0,90 ve lzeri 0,867
NFI =0,90 ve Uzeri =0,95 ve Uzeri 0,924
AGFI =0,85 ve Ulzeri =0,95 ve Ulzeri 0,879
RMR =0,050 ve =0,080 arasi =0,000 ve =0,050 arasi 0,027
RMSEA =0,050 ve =0,080 arasi =0,000 ve =0,050 arasI 0,076

Tabloda dort faktorli bir model icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari goriilmektedir.
Tablo incelendiginde Ki-Kare/Derece Ozgiirligii (X2/df) oraninin 2,964 oldugu tespit
edilmistir. Kabul edilebilir degerler genellikle 5'in altindadir ve milkemmel uyum 3’lin altinda
kabul edilir. Bu nedenle, modelin kabul edilebilir bir uyumu oldugu goriilmektedir. CFI degeri
0,958 olarak belirtilmistir. 0,95'in Uizerindeki degerler iyi uyumu gosterir. GFI (0,867), NFI
(0,924) ve AGFI (0,879) dederleri incelendiginde kabul edilebilir dedgerde olduklari
gorilmektedir. Tablo incelendiginde RMR (0,027) degerinin milkemmel uyum araldinda,
RMSEA (0,076) degerinin ise kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir. Genel olarak dort
faktorlli modelin tabloda goriilen indekslere dayanarak kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu
gorulmistir (Uyum indeksleri kabul edilebilir ve mikemmel uyum sinirlari igin Cokluk ve
digerleri, 2018).

Sekil 1. Kuruluglarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olcedi icin dért faktorlii modele iliskin Path
Diyagrami

QG
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu galismanin amaci, Tirkiye'deki medya kuruluglarinin siyasi tarafsizlik algisini élgmek igin
gegerli ve glvenilir bir dlgek gelistirmektir. Gelistirilen olgek dort temel alt faktorden
olusmaktadir: Tarafsizlik ve Objektiflik, Haber Kaynaklari ve Dogruluk, Siyasi Esitlik ve Adalet
ile Maniptlilasyon ve Carpitma. Bu alt faktdrler, medya kuruluslarinin tarafsizlik algisini
kapsamli bicimde degerlendirmek amaciyla belirlenmistir. Acimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda, Olcedin dort faktorlli yapisinin gegerli ve glivenilir oldugu tespit
edilmistir. Faktérler arasinda anlamli korelasyonlar bulunmus, bu da dort faktdrli yapinin
Olgiim modelinin dogrulugunu desteklemistir. Cronbach’s Alpha ve Omega katsayilari ise
dlcegin alt faktorlerinin yiiksek diizeyde ic tutariiga sahip oldugunu géstermistir (Ozdamar,
1999; McNeish, 2018).

Literatlirde medya tarafsizligi tizerine yapilan galismalarin genellikle genel ilkeleri ya da belirli
baglamlari ele aldigi (Shoemaker ve Reese, 1996; Kovach ve Rosenstiel, 2014), ancak
Turkiye'ye 0zgli baglamlarda uygulanabilir Olgeklerin sinirh oldugu gorilmektedir. Bu
calismada gelistirilen 6lgek, Turkiye'nin medya dinamiklerini agiklamada énemli bir katki
sunmaktadir. Ozellikle uluslararasi literatiirde yer alan partizanlik ve tarafllik analizleri
(Groeling, 2013; Levendusky, 2013; Watanabe, 2017) Tirkiye'nin kendine 6zgu politik ve
klltirel dinamiklerini yeterince dikkate almamaktadir. Bu calismada gelistirilen 6lgek, s6z
konusu eksikligi gidermek adina 6zgiin bir yaklasim ortaya koymaktadir. Medya kuruluslarinin
ic denetim siireglerinde ve kamuya yonelik seffaflik raporlarinda 6lgegin kullanilmasi, medya
etigi standartlarinin yiikseltilmesine katki sunabilir. Marsh’in (2012) BBC tarafsizlik ilkeleri
calismasinda oldugu gibi, medya kuruluslar tarafsizlik politikalarini olustururken bu 6lgekten
yararlanabilir. Gelitirilen dlgegin Tirkiye genelinde farkli demografik gruplar ve bélgelerde
uygulanmasi, medya tarafsizigi algisinin daha bitiinciil ve kapsamli bir bicimde
degerlendirilmesini saglayacaktir. Mont'’Alverne ve digerleri (2023) tarafindan yapilan
calismalar, tarafsizlik algilarinin kiltiirel baglama gore degisebilecedini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Tirkiye'de de olgegin uygulanmasi bolgesel ve demografik farklliklarin
anlasiimasina katki sunacaktir. Ayrica medya tarafsizigi algisinin uluslararasi karsilastirmali
analizlere tabi tutulmasi, Tirkiye’nin medya ortaminin kiresel élgekte degerlendiriimesini
miamkidn kilacaktir. Bu tir karsilastirmalar, “kutuplasma ve medya tiketimi” (Iyengar ve
Hahn, 2009) gibi konularda énemli ipuglari saglayabilir. Medya okuryazarligina yonelik egitim
programlarinin gelistiriimesinde de bu dlgek anlamli bir rol oynayabilir. Korkmaz ve Yesilin
(2011) gelistirdigi medya okuryazarligi 6lgegi, bu tiir egitimlerin etkisini artirmak igin éncii bir
cerceve saglamaktadir. Ozellikle, Jukes (2018) tarafindan vurgulanan giivenilir ve tarafsiz
habercilik ihtiyaci g6z 6niine alindiginda, medya tiiketicilerinin dogru bilgiye ulasmasinda bu
tlr 6lgeklerin 6Gnemi artmaktadir.

Sonug olarak, bu calisma Turkiye'deki medya kuruluslarinin siyasi tarafsizlik algisini dlgmek
icin gegerli ve glvenilir bir dlgek gelistirmistir. Gelistirilen 6lcek, medya tarafsizligi alanindaki
literatlirde 6nemli bir boslugu doldurmakta; hem teorik hem de uygulamaya donik
arastirmalar icin kullanilabilecek bir 6lgiim araci sunmaktadir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda, Olgegin farkli sosyo-kiiltiirel ve demografik gruplarda uygulanmasi
onerilmektedir. Bu sayede 6lcegin gegerliligi ve glvenilirligi hakkinda daha kapsamli bulgular
elde edilebilir ve medya tarafsizigi konusunda daha genis bir perspektif gelistirilebilir. Ayrica,
Olcegin uluslararasi karsilastirmali  analizlerde de kullaniimasi, Tirkiye'nin  medya
dinamiklerinin kiiresel baglamda daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

Hitit Journal of Social Sciences ¢ Volume 19e Issue 1 ¢ 2026 282



| Mahmut Turan EKTIREN

Kaynakga _
Altun, F. (2011). Medya etigi ve tarafsizlik sOylemi. Is Ahlaki Dergisi, 48), 9-24. Erisim adresi:
https://isahlakidergisi.com/sayilar/4-cilt-2-sayi/m0040

Allcott, H., & Gentzkow, M. (2017). Social media and fake news in the 2016 election. Journal of Economic
Perspectives, 31(2), 211-236. https://doi.org/10.1257/jep.31.2.211

Atabek, N. (1994). Gazetecilikte tarafsizik. Marmara Ifetisim Dergisi, ATemmuz), 23-36. Erisim adresi:
https://izlik.org/JA42ZU24ML

Biiyiikafsar, M., & Ozcaglayan, M. (2019). Haber ve dogruluk iliskisi: dogruluk sorununun ge¢misi ve haberin
dontsimdl. Didsiince ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 29-49.Erisim adresi:
https://izlik.org/JA76HA65PB

Brown, T. A. (2015). Confirmatory factor analysis for applied research (2nd ed.). New York City: The Guilford
Press.

Bradshaw, S., & Howard, P. N. (2017). Troops, trolls and troublemakers: a global inventory of organized
social media manipulation. Computational Propaganda Research Project.

Bucy, E. P. (2003). Media credibility reconsidered: Synergy effects between on-air and online news.
Journalism & Mass Communication Quarterly, 802), 247-264.
https://doi.org/10.1177/1077699003080002

Blyikoéztlrk, S. (2002). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem Akademi.

Cengiz, M. F., & Patan, I. (2021). Haberde gerceklik: sosyal medyada gerceklik algisi Gizerine bir analiz.
Anadolu  Akademi  Sosyal  Bilimler  Dergisi,  X2),  235-259. Erisim  adresi:
https://izlik.org/JA22EI68WC

Chomsky, N., & Herman, E. S. (1988). Manufacturing consent: The political economy of the mass media.
Pantheon Books.

Curran, J. (2002). Media and power. Routledge.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikéztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin cok dediskenli istatistik: SPSS ve
LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi

DeVellis, R. F., & Thorpe, C. T. (2016). Scale development: Theory and applications. Sage publications.

Entman, R. M. (1989). Democracy without citizens: Media and the decay of American politics. Oxford: Oxford
University Press.

Esser, F., & Stromback, J. (Eds.). (2014). Mediatization of politics: Understanding the transformation of
western democracies. London: Palgrave Macmillan.

Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics (4th ed.). Thousand Oaks, California: Sage
Publications.

Gaziano, C., & McGrath, K. (1986). Measuring the concept of credibility. Journalism Quarterly, 633), 451-
462. https://doi.org/10.1177/107769908606300301

Gentzkow, M., & Shapiro, J. M. (2010). What drives media slant? Evidence from US daily newspapers.
Econometrica, 781), 35-71. https://doi.org/10.3982/ECTA7195

Greenberg, B. S., & Hagan, 1. (2002). Communication and terrorism: Public and media responses to 9/11.
New Jersey: Hampton Press.

Groseclose, T., & Milyo, J. (2005). A measure of media bias. 7he Quarterly Journal of Economics, 124),
1191-1237. https://doi.org/10.1162/003355305775097542

Groeling, T. (2013). Media bias by the numbers: Challenges and opportunities in the empirical study of
partisan news. Annual Review of Political Science, 16, 129-151. https://doi.org/10.1146/annurev-
polisci-040811-115123

Hallin, D. C., & Mancini, P. (2004). Comparing media systems: Three models of media and politics.
Cambridge University Press.

283 Hitit Sosyal Bilimler Dergisi  Cilt 19 « Sayi 1 « 2026


https://isahlakidergisi.com/sayilar/4-cilt-2-sayi/m0040
https://doi.org/10.1257/jep.31.2.211
https://izlik.org/JA42ZU24ML
https://izlik.org/JA76HA65PB
https://doi.org/10.1177/107769900308000202
https://izlik.org/JA22EJ68WC
https://doi.org/10.1177/107769908606300301
https://doi.org/10.3982/ECTA7195
https://doi.org/10.1162/003355305775097542
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-040811-115123
https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-040811-115123

I Medya Kuruluglarinin Siyasi Tarafsizlik Algisi Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlilik Galismasi

Hampton, M. (2008). The “objectivity” ideal and its limitations in 20th-century British journalism. Journalism
Studies, X4), 477-493. https://doi.org/10.1080/14616700802113060

Hartley, J. M., & Askanius, T. (2020). Activist-journalism and the norm of objectivity: Role performance in
the reporting of the #MeToo movement in Denmark and Sweden. Journalism Practice.
https://doi.org/10.1080/17512786.2020.1805792

Iyengar, S., & Hahn, K. S. (2009). Red media, blue media: evidence of ideological selectivity in media
use. Journal of communication, 5%1), 19-39. https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.01402.x

Jukes, S. (2018). Back to the future: How UK-based news organisations are rediscovering objectivity.
Journalism Practice. https://doi.org/10.1080/17512786.2018.1494512

Levendusky, M. S. (2013). Why do partisan media polarize viewers? American Journal of Political Science,
5A3), 611-623. https://doi.org/10.1111/ajps.12008

Kavakli, N. (2019). Yalan Haberle Miicadele ve Internet Teyit/Dogrulama Platformlari. Ercives Iletisim
Dergisi, 6(1), 663-682. https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.453398

Kline, P. (2015). A handbook of test construction (psychology revivals): Introduction to psychometric design.
London: Routledge.

Korkmaz, O., & Yesil, R. (2011). Medya ve televizyon okuryazarlik dizeyleri dlcegdi gegerlilik ve giivenirlik
calismasi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, &2), 110-126. Erisim adresi:
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423936368.pdf

Kovach, B., & Rosenstiel, T. (2014). The elements of journalism: What newspeople should know and the
public should expect (3rd ed.). New York City: Three Rivers Press.

Kokli, N., Blyiikoztiirk, S., & Gokluk Bdkeoglu, O. (2007). Sosyal Bilimler Icin Istatistik (2. baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Marwick, A., & Lewis, R. (2017). Media Manipulation and Disinformation Online. Data & Society Research
Institute.

Marsh, K. (2012). Issues of impartiality in news and current affairs. Journal of Applied Journalism and Media
Studies, 1(1), 69-78. https://doi.org/10.1386/ajms.1.1.69_1

Matthes, J., & Kohring, M. (2008). The content analysis of media frames: Toward improving reliability and
validity. Journal of Communication, 5&82), 258-279. https://doi.org/10.1111/j.1460-
2466.2008.00384.x

McChesney, R. W. (2008). 7he political economy of media: Enduring issues, emerging dilemmas. Monthly
Review Press.

McNeish, D. (2018). Thanks coefficient alpha, we'll take it from here. Psychological Methods, 23(3), 412-
433. https://doi.org/10.1037/met0000144

McQuail, D. (2010). McQuail's mass communication theory (6th ed.). Thousand Oaks, California: Sage
Publications.

Mellado, C. (2015). Professional roles in news content: Six dimensions of journalistic role performance.
Journalism Studies, 16(4), 596-614. https://doi.org/10.1080/1461670X.2014.922276

Mont'Alverne, C., Badrinathan, S., Ross Arguedas, A., Toff, B., Fletcher, R., & Nielsen, R. K. (2023). “Fair
and balanced”: What news audiences in four countries mean when they say they prefer impartial
news. Journalism Studies, 24(9), 1131-1148. https://doi.org/10.1080/1461670X.2023.2201864

Napoli, P. M. (2001). Foundations of communications policy: Principles and process in the regulation of
electronic media. Hampton Press.

Ozdamar, K. (1999). Paket Programiar Ile Istatistiksel Veri Analizi 1. Istanbul: Kaan Kitabevi.

Patterson, P., & Wilkins, L. (2011). Media ethics. Issues and cases. McGraw-Hill Education.

Hitit Journal of Social Sciences e Volume 19e¢ Issue 1 « 2026 284


https://doi.org/10.1080/14616700802113060
https://doi.org/10.1080/17512786.2020.1805792
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.01402.x
https://doi.org/10.1080/17512786.2018.1494512
https://doi.org/10.1111/ajps.12008
https://doi.org/10.17680/erciyesiletisim.453398
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423936368.pdf
https://doi.org/10.1386/ajms.1.1.69_1
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00384.x
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.00384.x
https://doi.org/10.1037/met0000144
https://doi.org/10.1080/1461670X.2014.922276
https://doi.org/10.1080/1461670X.2023.2201864

| Mahmut Turan EKTIREN

Raeijmaekers, D., & Maeseele, P. (2015). In objectivity we trust? Pluralism, consensus, and ideology in
journalism studies. Journalism. Theory, Practice & Criticism.
https://doi.org/10.1177/1464884915614244

Rodriguez, A., Reise, S. P., & Haviland, M. G. (2016). Evaluating bifactor models: Calculating and interpreting
statistical indices. Psychological Methods, 21(2), 137-150. https://doi.org/10.1037/met0000045

Shoemaker, P. J., & Reese, S. D. (1996). Mediating the message: Theories of influences on mass media
content (2nd ed.). London: Longman.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2019). Using multivariate statistics (7th ed.). London: Pearson.

Trizano-Hermosilla, 1., & Alvarado, J. M. (2016). Best alternatives to Cronbach’s alpha reliability in realistic
conditions: Congeneric and asymmetrical measurements. Frontiers in Psychology, 7, 769.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00769

Tuchman, G. (1972). Objectivity as strategic ritual: An examination of newsmen’s notions of objectivity.
American Journal of Sociology, 7A4), 660-679. https://doi.org/10.1086/225193

Ucar, A. K. (2020). Bir Gazetecilik Ideolojisi ve Kultiirii Olarak Objektiflik: Elestiriler ve Alternatifler.
International Social Sciences Studies Journal, 6(60), 1490-1498.
https://doi.org/10.26449/sssj.2264

Ward, S. 1. A. (2009). Ethics and the media: An introduction. Cambridge: Cambridge University Press.

Vosoughi, S., Roy, D., & Aral, S. (2018). The Spread of True and False News Online. Science, 359(6380),
1146-1151. https://doi.org/10.1126/science.aap9559

Wardle, C., & Derakhshan, H. (2017). Information Disorder: Toward an Interdisciplinary Framework for
Research and  Policymaking. Council of Europe Report. Erisim adresi:
https://edoc.coe.int/en/media/7495-information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-
for-research-and-policy-making.html

Watkins, M. W. (2017). The reliability of multidimensional neuropsychological measures: from alpha to
omega. 7The clinical neuropsychologist, 31(6-7), 1113-
1126. https://doi.org/10.1080/13854046.2017.1317364

Watanabe, K. (2017). Measuring bias in international news: a large-scale analysis of news agency coverage

of the Ukraine crisis, [Doctoral dissertation], London School of Economics and Political Science,
London.

285 Hitit Sosyal Bilimler Dergisi  Cilt 19 « Sayi 1 « 2026


https://doi.org/10.1177/1464884915614244
https://doi.org/10.1037/met0000045
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00769
https://doi.org/10.1086/225193
http://dx.doi.org/10.26449/sssj.2264
https://doi.org/10.1126/science.aap9559
https://edoc.coe.int/en/media/7495-information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-research-and-policy-making.html
https://edoc.coe.int/en/media/7495-information-disorder-toward-an-interdisciplinary-framework-for-research-and-policy-making.html
https://doi.org/10.1080/13854046.2017.1317364

