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Oz

Geng Plinius, 111 yilinda Roma Imparatoru Traianus tarafindan Kiiciik Asia’da
Bithynia Eyaleti’ne, buradaki mali usulsiizliikler ve yargi diizensizlikleri ile ilgili
sikayetler nedeniyle proconsul (eyalet valisi) olarak atanmistir. Geng¢ Plinius, eyalet
kentleriyle ilgili sosyal, siyasi, ekonomik, askeri ve dini konularda Traianus ile karsilikli
olarak mektuplasmislardir. Bu yazismalar, Kiiciik Asia kentlerinin Roma Imparatorlugu
hakimiyeti altindayken nasil yonetildigi ile ilgili nemli bilgiler vermektedir. Plinius’un
mektuplar1 birinci el kaynak olmasinin yaninda, bir valinin bir imparatorla eyalet
yonetimiyle ilgili dogrudan mektuplagmasi anlaminda benzersizdir.

Anahtar kelimeler: Geng Plinius, Traianus, Mektuplar, Bithynia.

The Administration of Bithynia Province in Trajan Period in the Light of
the Anatolian Letters of Pliny the Younger

Abstract

Pliny the Younger was assigned as governor to the province of Bithynia in Asia Minor
by Trajan in 111 A.D. He corresponded with Trajan about social, politic, economic,
military, and religious transaction of imperial business. This correspondence give us
very important informations about cities of Asia Minor under the rule of Roman
Empire. Pliny’s correspondence are primary source and unique in terms of
correspondence a governer with an emperor.
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Geng Plinius ve 10. Kitap Hakkinda

Calismamizin girisinde Geng¢ Plinius’un kimligi, eserini olusturan
mektuplari genel yapis1 ve gerek Roma tarihi, gerekse genel tarih yaziciligi
acisindan 6nemi hakkinda bilgiler vermeye calisacagiz. Boylece, Roma ile
Kiiciik Asia kentleri arasindaki yonetim iligkisini anlamamiz agisindan Geng
Plinius’un mektuplarini1 segme nedenimiz daha anlasilir bir hale gelecektir.

Romal1 soylu bir aileye mensup olan Geng¢ Plinius (Gaius Plinius Caccilius
Secundus-MS 62-113), taninmis bir yazar ve filozof olan dayis1 Yaslt Plinius
(Gaius Plinius Secundus Maior-MS 22-78)’un yaninda yetismis ve Onemli
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politik bir ¢evre edinmistir. 89-100 yillar1 arasinda hukuk, maliye ve baymdirlik
icerikli ¢esitli devlet goérevlerini basartyla yerine getirmis ve 100 yilinda konsiil
olmustur. 111 yilinda Imparator Traianus (98-117) tarafindan Kiiciik Asia’da
Bithynia Eyaleti’ne, buradaki mali usulsiizlikler ve yargi diizensizlikleri ile
ilgili sikayetler nedeniyle proconsul (eyalet valisi) olarak atanmustir’. Zira
Traianus eyaletlerdeki siyasi diizensizliklere yol acan gelismeleri yakindan
takip eden bir imparatordu?.

Geng Plinius’un 10 kitaptan olusan Epistulae (Mektuplar)® adli eserinin
ilk 9 kitabt sosyal, siyasi, ahlaki vb. bir¢ok alanda yazilmis mektuplardan
olugmaktadir. Calismamizin odak noktasini olusturan 10. kitap ise yazarin
Bithynia valiligi sirasinda (111-113) kentlerdeki sorunlarla ilgili Traianus’la
karsilikli goriis aligverisinde bulunduklart mektuplardan meydana gelmektedir.
10. kitap, 124 mektuptan olugmaktadir. 1-14. mektuplar Traianus’un tahta
ciktigi 98 yili ve sonrasina tarihlenir ki bu dénemde Geng¢ Plinius heniiz
Roma’dadir. S6z konusu mektuplar Plinius’un baz1 politik istekleri (10.4, 5, 8,
11), Traianus’un Roma Imparatorlugu tahtina cikist (10.1) ve kazandig
zaferleri kutlama (10.14) igerikli konulardan olugmaktadir. Asagida Grnegini
verdigimiz mektup bu anlamda Plinius’un Traianus’u 6vdiigii ve ona olan
bagliligini bildirir iceriktedir:

“Aziz 1mparatorum, senin babana olan sadakatin onun ardindan,

gerektiginden geg bir tarihte tahta ¢ikmana yol agti. Ama 6liimsiiz

tanrilar, egemenligin altina almis oldugun devletimizin bagsina
gecmen i¢in erdemlerine hiz verdiler. Bundan dolayi, senin ¢aginin
yansimasi olan her c¢esit refahin sana ve senin sayende biitiin

insanliga ulagsmasini dilerim”(Plinius, 10.1).

Mektuplarin geri kalani ise Pliniusun 111-113 yillar arasinda Bithynia
valiligi sirasinda kaleme alinmistir. Mektuplarin 73’1 Plinius tarafindan, 51°1 ise
Traianus tarafindan*® yazilmistir. ilk 50 mektup, genellikle Plinius’un gorevi
geregi eyalet ile ilgili gozlemlerini Traianus’a rapor verir nitelikteki aktarimlari
seklindedir. Traianus’un bu mektuplarin bazilarina cevap vermeyi ihmal ettigini
goriiyoruz. Sherwin-White, s6z konusu mektuplar1 “6zel” olarak nitelerken®,
Millar, Plinius’un mektuplarinin Traianus tarafindan bir sekilde ihmal edildigini

! Bennet, 1997: 118; Imparatorluk eyaletlerindeki bu tiirden vergi usulsiizliiklerine cok
stk rastlanmaktaydi. Ornegin, Cicero Kilikia Eyaleti valiligine atandig1 ilk zamanlarda
yazdig1 bir mektubunda konulan vergilerin 6denmediginden bahsetmistir: Cicero, ad.
Att. 5.16.2.

2 Hooper, 1979: 5.430

3 Eserin orijinal dili olan Latince versiyonuyla ilgili kelime bazli bir inceleme i¢in bkz.
W. D. Lowe (1913), Anecdotes from Pliny’s Letters, Oxford: Clarendon Press.

4 Traianus’un yazdig1 mektuplarla ilgili bir analiz igin bkz. Sherwin-White, 1962: 114-
125.

5 Sherwin-White, 1966: 566.
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izah etmeye calismaktadir®. Her iki goriis de bizce makul goriinmekle birlikte
bunun Traianus’un kasith bir davranist oldugunu diistinmiiyoruz. Ciinkii
Traianus’un cevapsiz biraktigi mektuplarin (10.4, 12, 13, 14) igerigine benzer
baska mektuplart (10.7, 95, 105, 107) ilerleyen zamanlarda igtenlikle
cevapladigini goriiyoruz.

Plinius’un Bithynia mektuplarinin bu kadar ilgi ¢ekici olmasinin birgok
nedeni vardir. Ilk olarak, kayitlara gecen bu tiirden tarihi mektuplagsmalar
arasinda dogrudan bir Roma imparatoru ile yapilmasi ve neredeyse tiimiiyle bir
eyaletin idaresi konulu olmasi dolayisiyla benzersizdir. Diger taraftan, mektup
yazimi Roma diinyasinda ayr1 bir edebi tiir olarak nitelendirilirdi. Elimizde
dogrudan Kiiciik Asia ile ilgili derlenmis mektuplar1 bulunan bir¢ok yazar
bulunmaktadir. Romal1 iinlii hatip Marcus Tullius Cicero da Kiiciik Asia’da
Kilikia Eyaleti valiligi sirasinda (MO 51-50) birgok mektup yazmuis, ancak tek
tarafli olarak yazilan bu mektuplarin muhatabi Cicero’nun kimi zaman ailesi
kimi zaman arkadaslar1 olmustur’. Yine bir diger Romal1 iinlii gramer ve retorik
ustas1 Marcus Cornelius Fronto (100-160)’nun Marcus Aurelius, Lucius Verius
ve Antonius Pius ile imparatorlugun aile dostu ve 0Ozel Ogretmeni olarak
karsilikli mektuplasmalari mevcuttur. Bunlardan bagka Cicero gibi Kilikia
valiligi yapmis olan M. 1. Brutus, daha sonra Kaisareia Piskoposu Biiyiik Basil,
pagan sofist Libanos ve Imparator Iulian’in mektup derlemeleri sayilabilir®.
Aslina bakilirsa, Plinius’un eserinin ilk 9 kitabindaki mektuplar da Romali
senatdrler ve aristokrat sinifindan insanlara yazilmistir. Diger taraftan 10.
kitapta Traianus ile kurdugu bu benzersiz mektup iligkisi ise hem daha 6nce
kendi yazdigi mektuplardan, hem de benzer tiirdeki diger 6rneklerinden keskin
bir ¢izgiyle ayrilmaktadir.

Imparatorluk yazismalar1 ve Roma eyalet yonetiminin kiymetli bir 6rnegi
olan bu belgeler ayn1 zamanda bir antik¢ag imparatorlugunun yonetimi altindaki
bir eyalete ne sekilde miidahale ettiginin de en agik Ornegidir. Mektuplara
biiyiik 6nem atfedilmesinin bir diger nedeni, bunlarin birinci kisinin elinden
¢ikmis  olmasidir. (Yazismalarin  Plinius ya da Traianus tarafindan
yapilmadigina dair herhangi bir kanit veya atif s6z konusu degildir) Plinius’un
Bithynia Eyaleti’ndeki ikinci gorev yilmin ardindan mektuplarin aniden
kesildigi goriilmektedir. Bu konudaki en mantikli agiklama Plinius’un valilik
gorevi sirasinda bir sekilde yagamini yitirdigi {izerinedir. Ancak, yazar 6ldiikten
sonra s6z konusu mektuplar iiglincii bir kisi tarafindan toplanarak bir kitap
haline getirilmistir. Bu kisinin kimligiyle ilgili en gii¢lii isaret Plinius’un yakin
gevresinde bulunan ve hatta bir mektubunda (94) Traianus’tan kendisi igin
imtiyaz istedigi Suetonius Tranquillus (yakl. 70-135) oldugu yoniindedir.

6 Millar, 2004: 32-34.

" Ornegin Cicero, Kilikia Eyaleti valiligi sirasinda arkadas1 Attikus’a yazdigi mektuplar
aracihigiyla eyalette yasanan gelismeler hakkinda gesitli bilgiler vermistir (Kurt, 2010:
53).

& Bekker, 2008: 34; Stadter, 2006: 63.
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Suetonius ayni zamanda Imparator Hadrianus (76-138)’un da mektup
sekreterligi gorevinde bulunmustur. Bu ihtimal dahi g6z 6niine alindiginda, s6z
konusu mektuplarin imparatorlukla ilgili ¢aligmalar arasindaki degeri yeterince
anlasilmaktadir.

Imparator Traianus

Calismamzin odak noktasmi olusturan Roma Imparatorlugu’nun Kiigiik
Asia kentleriyle olan iligkisini anlayabilmek i¢in, Geng¢ Plinius’un Bithynia
valiligi sirasindaki icraatlarima ve dolayisiyla Traianus ile karsilikli
yazigmalarma bagvuracagiz. Ancak, hem mektuplarin ortaya ¢iktigi donemi
anlayabilmek, hem de bu donemin s6z konusu yazigsmalar tizerinde nasil bir etki
biraktigini gorebilmek agisindan “Traianus’un Romasi’na goz atmamiz uygun
olacaktir. Traianus tahta ¢ikmadan 6nce Roma, Domitianus (81-96) déneminde
icerde ve digsarda yasadigi sikintilardan dolayr gergin bir sosyal-siyasi siirecin
icerisindeydi. Nerva’nin kisa siireli (96-98) imparatorluk donemi bu olumsuz
ortamin tamamen ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmamistir. Traianus donemi ise
Roma i¢in ufak ¢apli bir “ronesans” 6zelligi tagiyordu. Bu dénemde sinirlardaki
sorunlar ¢6ziilmiis, halk sosyal ve sanatsal faaliyetlere yonlendirilmistir. Plinius
gibi bircok yazar bu ortamin rahathg igerisinde yazmaya baslamistir®. Bu
yazarlardan biri olan Gaius Cornelius Tacitus (56-117), Trainus doénemi i¢in
“ruhumuz geri dondii” ifadesini kullanir ve bu donemde Roma halkinin
refahinin giinden giine arttifindan bahsetmektedir (Tacitus, Ag. 3). MS IV.
yilizyilda yasamig olan Roma tarihi yazarlarindan Flavius Eutropius, Roma
Tarihinin Ozeti adl eserinde bizleri Traianus’un politik ve sahsi kisiliginden su
sozleriyle haberdar etmektedir;

“Devlet yoOnetimindeki basarist biitiin imparatorlart  geride

birakacak seviyede yiiksekti. Augustus doneminden sonra sinirlarin

savunulmasi politikasini degistirip, genisletme politikasini izleyen

ilk imparator oldu®®. Traianus son derece comert, adil ve miitevazi

bir yoneticiydi. Hakimiyeti altindaki her yere kentler inga

edilmesini sagladi. Anisina Oyle biiyiik bir saygi duyuldu ki, bizim

zamanimiza kadar senatusta biitliin imparatorlar Augustus’tan daha

talihli, Traianus’tan daha iyi seklinde bagirslarla karsilanir”

(Eutropius, 8.2-5).

Traianus’un saltanatinin en belirgin 6zelliklerinden biri senatonun yetki
alanina olan miidahaleleriydi. Bithynia Eyaleti bir senato eyaletiyken, yerel
zenginlerlin kamu harcamalar1 konusundaki asiriliklar1 vb. konular1 gerekge

® Salmon, 1959: 291-294; Goodman, 1997: 68.
10 Traianus’un déneminde Roma Imparatorlugu’nun ulastigi siirlar icin bkz. Eutropius,
8.3.
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gostererek buray1 imparatorluk eyaleti haline getirmistir't. Roma imparatorluk
¢agl yazarlariin hem fikir oldugu otokrasi ahlaki diistiniildiiglinde, Traianus’un
tavr1 bir korku imparatorlugu kurma egiliminden ziyade 6rnek olma o&zelligi
tastyan iyi bir yonetici vasfiyla agiklanabilirdi'?. Traianus’un Roma tahtina
¢ikisinin ardindan olusturdugu, adalet ve esitligin hakim oldugu dostane
ortamin bir yansimasi olarak Imparatorluk Eyaletine kars1 sergiledigi korumaci
tavri, Plinius’un Bithynia Eyaleti’ne ulasir ulagsmaz kendisine gonderdigi ilk
mektuba yazdigi cevaptan itibaren gérmemiz miimkiindiir;

“Sevgili  Secundus, Eyalet halkinin benim tarafimdan
gozetildiklerini anlayacaklarina inaniyorum. Cilnki sen de
kendinin beni temsilen 6zel olarak™ segilip onlara gonderildigini
aciklamaya Ozen gostereceksin. Diger yandan, eyaletin kamu
harcamalarinin hesabini ¢ikartmalisin; ¢iinkii bu konunun karigik
oldugu yeterince agik”. (Plinius, 10.18).

Yazimizin devaminda Plinius’un mektuplarindan yola ¢ikarak ortaya
koymaya ¢alisacagimiz Roma’nin Bithynia Eyaleti’ne, o eyaletin kentlerine ve
dolayisiyla kent halkina karsi sergiledigi yonetim seklini ifade etmeye
calisacagiz. Bunun icin 10. kitaptaki mektuplart gesitli konulara gore segip, bu
konulara hem Roma imparatoru olarak Traianus’un, hem de imparatorlugun
0zel temsilcisi konumundaki Plinius’un ne sekilde yaklastigiyla ilgili genel bir
fikir kazandirmay1 amagliyoruz.

idari Konular

Traianus, kentlerdeki suglar, cezalar vb. yasal veya idari konularda,
imparatorluk uygulamalar {izerinden hareket etmek yerine, Oncelikle eyalette
ya da kentte, varsa duruma uygun kanunlara bagvurulmasi gerektigi taraftaridir.
Aksi halde en adil ¢oziimleri tavsiye etmeye ¢aligmistir.

1 Kuiper, 2010: 128; Traianus’un senatoya olan miidahaleleri keyfi olmaktan ¢ok kendi
otokratik giiciiniin sagladigi imkanla ilgilidir (Rees, 2012: 137.)

12 Carlos, 2009: 277.

13 Traianus’un Plinius’a; sen de kendinin beni temsilen ézel olarak segilip onlara
gonderildigini agiklamaya 6zen gostereceksin... seklindeki sozleri, Plinius’un siradan
bir eyalet valisi olmadigini, Traianus’u temsil ederken dolayisiyla Roma’yr temsil
ettigini anliyoruz. Traianus’un, Plinius’un politik kisiligine olan giliveninin yaninda
mektuplarinda yer verdigi mi Secunde carissime (sevgili Secundusum-10.16, 44, 115.
117) vb. ifadeler, ikili arasindaki iligskinin resmi ve yonetimsel bir yakinligin 6tesinde,
arkadaslik ve saygi1 lizerine kurulu bir sicaklikta oldugunu gosteriyor.
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Ornegin, Plinius bir mektubunda (10.47) Apameia kentinde daha &nceki
memurlar tarafindan ihmal edilen mali islerin'* incelenmesi konusunda adimlar
attigin1 ancak, bir grup Apameialinin ge¢misten gelen geleneklerin kendilerine
verdigi sorumlulukla, bunun i¢in bagvurduklari metinleri 6ne siirmesi {lizerine
Traianus’a damigmustir. Traianus cevaben asagidaki mektubu (10.48) yazmistir;

“Mektubuna ekledigin Apameialilarin raporu beni, bu eyalet
proconsullarinin ~ onlarin  hesaplarint ~ denetlemekten — uzak
durduklarina inandirmak istemelerinin nedenlerini arastirma
gereginden vazgecirdi, ¢linkii bizzat Apameialilar senin, onlarin
hesaplarini incelemene karsi ¢ikmadilar. Bir sekilde diiriistliiklerini
dikkate almak gerekir; sahip olduklari ayricaliklar1 koruyarak
bundan boyle bu denetimin benim irademle yerine getirilecegini
bilsinler”.

Plinius bir baska mektubunda (10.31) basta Nicomedia ve Nicaea olmak
izere birgok Bithynia kentinde kamu igleri vb. cezalara mahkum edilmis belli
baslt kisilerin resmi gorevler iistlendigini ve bu yolla para kazandiklarini, bu
kisiler hakkinda wuygulanmasi1 gereken yaptirnrm hakkinda Traianus’a
danigmustir. Traianus’un cevabi asagidaki (10.32) sekilde olmustur;

“Bu durumu o&zellikle diizeltmelisin; ¢iinkii cezaya carptirilmig
olanlar, senin bana mektubunda yazdigin gibi, sadece hicbir
yetkiye dayanmadan serbest birakilmakla kalmamuslar, ayni
zamanda saygin konumdaki gorevlere yeniden getirilmisler. Bu
nedenle, gecen on yil iginde mahkum edilmis olup higbir yasal
yetkiye dayanmadan serbest birakilmis kigilerin cezalarini ¢ekmek
iizere geri gonderilmeleri gerekir. On yil 6nce cezaya carptirilmus,
halsiz ve yagh kisiler varsa, bunlari mahkumiyetten pek uzak
sayillmayan kamu iglerine ayiralim”.

Traianus, yukaridaki iki mektupta da goriildiigi tizere konularin ¢éziimii
noktasinda, kisilerin devleti aldatmaya yonelik bir tutum igerisinde olmadiklari
ya da telafi basit ihmallerin yasandigi durumlarda sorumluluk karar
mekanizmasini halkin lehine igletme yolunu segmistir.

Mali Konular

Traianus mektuplarda, Bithynia Eyaleti kentlerinin ekonomik anlamda
ayakta kalmasinin, tipki siyasi idare konusunda oldugu gibi kendi
uygulamalarini takip etmeleri yoluyla miimkiin olacagini, bunun yaninda halki
Roma’nin ¢ikarina zarara ugratacak baskici politikalardan uzak durulmasi
gerekliligini vurgulamistir. Savurganligin oniine gecilmesinin dnemine dikkat

14 Levick’e gore, Bithynia Eyaleti'ndeki genel problem &nceki memurlarin
yetersizligidir. Bu durum Traianus’un bizzat giivendigi birini, yani Plinius’u eyalete vali
olarak gondermesini gerekli kilmistir (Levick, 1979: 119).
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¢ektigi bir mektubunda (10.44), kendisi icin Plinius’a saygilarini sunmaya gelen
Byzantionlulara, bu is i¢in topladiklart paranin israf oldugunu agiklamis ve
tekrarini yasaklamistir.

Plinius bir diger mektubunda (10.108), Bithynia ve Pontus kentlerinin
satiglardan ya da kiralardan dolay1 kendilerine olan borcun tahsili konusunda
genel gecger bir tavsiye istemektedir. Traianus asagidaki mektupla (10.109)
konuya agiklik getirmektedir;

“Herhangi bir nedenle ¢esitli ortakliklardan kaynaklanan paralarin
toplanmasinda, Bithynia ve Pontus kentlerine hangi hakkin
taninmast gerektigi her bir kentin yasasina gore dikkate
almmalidir. Nitekim, eger bu kentler, baska alacaklilara gore
oncelik tasiyan bir ayricaliga sahipseler bu ayricalik korunmalidir;
eger sahip degilseler, boyle bir ayricaligin benim tarafimdan 6zel
kisilerin zararina taninmasi uygun olmayacaktir.”

Plinius bir baska mektubunda (10.54) toplanan devlet gelirlerinin
isletilmesi konusunda o6zel kisilere diisiik faizle bor¢ verilmesinin uygun
oldugunu, bu konuda kendisinin ne tiir bir fikir de oldugunu sormaktadir.
Traianus’un asagidaki cevabi (10.55) yumusak tavrinin agik bir gostergesi
niteligindedir;

“Cok aziz Secundusum, devlet gelirlerinin daha kolaylikla yatirimi

icin ben de faiz oranmin disliriilmesinden daha iyi bir yol

goremiyorum. Borglananlarin sayisina gore onun oOlgiisiinii sen

kararlastir. Istemeyen kimseleri, belki de gerek duymayacaklar1 bir

seyi almaya zorlamak ¢agimizin adalet anlayisina uygun degildir.”

Eyalet sistemi icerisinde ¢ogu ydneticinin adi yolsuzluklara karigmakta,
nitekim Plinius’un da Bithynia Eyaleti’ne atanmasim gerekli kilan mesele de
ozellikle bu tiirden ekonomik sikintilar oldugunu yukarida belirtmistik. Bu
durumda Traianus’un mali konulara yaklagimiyla devletin ve halkin karsilikli
cikar iliskisini amacladigi anlagilmaktadir.

Kamusal Konular

Traianus déneminde Roma Imparatorlugu’nun kentlerin yeniden ingas1 ve
her tiirlii kamu alaniyla ilgili diizenlemelere biiylik 6nem verdigini belirtmistik.
Bu anlamda Plinius’un Bithynia wvaliligi siiresince kentlerle ilgili bir¢ok
yenilemeye gittigini, bu konuda halka yardim ettigini ve giicliniin yetmedigi
yerde Traianus’ta yardim talebinde bulundugunu goriiyoruz. Traianus,
Plinius’tan gelen, asagida Orneklerini verecegimiz mektuplarinda insa
faaliyetleriyle ilgili neredeyse tiim konularda, valisine giivendigini gosteren bir
portre ¢izmistir. Plinius’a, verdigi kararlart uygulama konusunda tam yetki
vermis ve kent halkinin refahim én planda tutmustur. Ornek vermek gerekirse;
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Plinius tan Imparator Traianus’a

“Efendim, Prusalilarin hem harabe, hem de ¢ok eski bir hamamu
var. Bu yiizden burayi, hosgoriine siginip, onarmak istemislerdi.
Ama ben bir yenisinin yapilmasi gerektigini diisiindiigiimden...,
bana Oyle geliyor ki, onlarin bu arzusunu yerine getirebileceksin.
Kentin sayginligit ve senin g¢agimin goérkemi bdyle bir yapiy1
gerektirir.” (10.23)

Traianus tan Plinius’a

“Yeni bir hamamin yapimi Prusalilarin giiclinii asacak bir yiik
olmayacaksa, onlarin bu arzusunu yerine getirebiliriz ama bu
ylizden yeni bir vergi yikiimliiliigline girmemeleri ve zorunlu
amaglar i¢in ayrilan gelirden daha fazla harcamamalar1 kosuluyla”.
(10.24)

Plinius’tan Imparator Traianus’a

“Nicomedia topraklarimin siirinda, ¢ok biiyiik bir go1'® bulunuyor.
Bunun iizerinde, mermerler, tarim uriinleri, kerestelik odunlar ve
ticari mallar gemilerle, az bir masraf ve ¢abayla yola kadar taginip
buradan yiik arabalariyla biiyiik bir zahmet ve daha biiylik bir
cabayla denize naklediliyor. Bu yiizden bu goli denizle
birlestirmek istiyorlar. Bu is i¢in bir siirii insana ihtiya¢ var; ancak
bunlar sirasiyla halledilebilir. Clinkii hem kirsal bolgelerde, hem de
ozellikle kentte biiyiik bir niifus yogunlugu var ve herkesin herkese
yararli olacak bir igle seve seve ilgilenecegine de hig siiphe yok.

Ben o bdlgenin yakininda bir kral tarafindan kazdirilmis olan bir
hendek kesfettim; ancak bu hendegin birbirine bitisik tarlalarin
suyunu ¢ekmek igin mi, yoksa golii nehre baglamak ig¢in mi
yapilmig oldugu kesin degildir. Ciinkii bitirilmeden birakilmas.

15 86z konusu gol bugiinkii Sapanca goliidiir. Goliin denizle birlestirilme hadisesine
Plinius’un da mektubunda belirttigi iizere daha 6nce muhtemelen bir Bithynia krali
tesebbiis etmistir. Bunun disinda Bizans Imparatoru Iustinianus (Prokopius, De
Aedificiis, 5, 3, 8-11) ve Osmanli imparatorlugu doneminde Kanuni’den baglayarak
(Selaniki Tarihi, s. 283) bircok defa konuyla ilgili ¢esitli projeler ele alinmig, ancak
ciddi bir sekilde hayata gecirilememistir: ayrintili olarak bkz. 1. H. Uzuncarsili,
“Marmara ve Karadeniz’in Birlestirilmesi Hakkinda”, Belleten IV (14-15) 149-175;
Konuyla ilgili ayrica bkz. S. Sahin (2013), “Iustinianus’un Bithynia’da Sakarya Nehri
Uzerine Insa Ettirdigi Kanal ve Koprii Tesisleri”, Eskicag Yazilar: 4, Istanbul: Arkeoloji
ve Sanat Yaymnlari: F. G. Moore, “Three Canal Projects, Roman anda Byzantine”,
American Journal of Archaeology, 54 (2), 97-111: O. F. Yilmaz (2010), Bes Aswrlik
Sakarya-Sapanca-Marmara Kanal Projeleri, Istanbul: Camlica Yaymlari.
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Stipheli olan bagka bir konu da bu hendegin Kral’in 6liimii mii
yoksa isin basarisizliga ugramasi sonucu mu tamamlanmadigi.”
(10.41)

Traianus tan Plinius’a

“Soziinii ettigin gol, onu denizle birlestirmeyi istemem konusunda
beni harekete gegirebilir. Ancak goliin, denize bosaldig1 takdirde
tamamen tiikenmemesi i¢in, ne kadar ve nereden su aldigini tam
anlamiyla dikkatlice arastirmak gerekir. Calpurnius Macer’den bir
kontrol memuru isteyebilirsin, ben de buradan sana bu tiir iglerde
usta olan birini gdonderecegim”. (10.42)

Plinius, baska mektuplarinda yukaridaki iki mektuba benzer sekilde
Nicaea (10.39), Claudiopolis (10.39), Sinope (10.90) ve Amastris (10.98)
kentlerinde girisilmesini uygun gordiigli insa faaliyetleriyle ilgili Traianus’u
bilgilendirmistir. Traianus, yazdigi cevaplarda genel itibariyla, sz konusu
faaliyetlerin kentlerin yararina olacagindan siiphe duymadigimi bildirmis ve
Plinius’u desteklemistir (10.40, 91, 99). Imparatorlugun eyalete kars: sergiledigi
bu comertligin eyalet halkini memnun ettigini, Traianus’a atfen kaleme alinan
cesitli yazitlar yoluyla 6grenmekteyiz?®,

Dini konular

Plinius’un mektuplarinda dini anlamda iki farkli konuya degindigini
gériiyoruz. Birincisi, yazar 49., 68. ve 70. mektuplarda Prusa ve Nicomedia
kentlerinde insanlarin tapinma alanlar ile ilgili bazi inga faaliyetleriyle ilgili
Traianus’a bilgi vermis ve tavsiye istemistir. Buna karsilik, Traianus bir
mektubunda (10.69) dini konularda Roma uygulamalarina bagvurmanin dogru
olmayacagini, yapilmasi gerekenin kent yoneticilerinin daha onceden gelen
geleneklere uygun hareket etmeleri oldugunu bildirmistir. Traianus’un bu
yaklasimi son derece hosgorii sahibi bir imparator oldugunu gostermektedir.
Ikinci olarak, Plinius 96. mektubunda Roma imparatorlugu igin oldukga yeni bir
gelismeden bahsediyor ve bu konuda imparatordan ne yapmasi gerektigi ile
ilgili bilgi istiyor. Bu gelisme yeni ve hizla yayilmakta olan Hristiyan diniydi ve
Roma bu inanigla heniiz tanigmamisti. Bu nedenle Plinius, insanlarin tepkisini
cekecek yanlis bir uygulamaya gitmekten g¢ekinmis ve asagidaki mektubu
yazma ihtiyaci hissetmistir;

Plinius 'tan Imparator Traianus’a

“Efendim, kusku duydugum konularda sana danigsmak benim igin
bir kural haline geldi. Nitekim, kim kararsizliklarima senden daha

16 Konuyla ilgili 6rnekler igin bkz. Giiglii, 2007: 40-42.
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iyi yol gosterebilir, bilmedigim konularda beni aydinlatabilir?
Hristiyanlarin sorgulanmasinda hi¢ bulunmadim; bu yiizden neden
ve ne Olciide sorgulandiklarint ya da cezalandirildiklarini
bilmiyorum. Yas acisindan ayrim gozetilip goézetilmeyecegi, en
geng olanlarin daha yashlardan ayirt edilip edilmeyecegi, pisman
olanlarin affedilip edilmeyecegi, kesinlikle Hristiyan olan kimsenin
inkarda bulunmasmin kendisine yarar saglayip saglamayacagi,
baska suglar olmaksizin, sadece inang¢ agiklamasinin mi yoksa
inangla Hristiyan olduklar1 bildirilen kimselere karsi su yolu
izledim: onlara Hristiyan olup olmadiklarim1 sordum. Itiraf
ettiklerinde 6liim cezasiyla goziinii korkutarak ikinci ve tligiincti kez
yine sordum, direndiklerinde cezanin yerine getirilmesini emrettim.
Itiraf ettikleri sey ne olursa olsun, inatciligin ve kat1 dik bashligin
cezalandirilmas:  gerektiginden kusku duymuyordum. Ayni
cilginliga sahip baska kimselerde vardi; Roma yurttasi
olduklarindan, onlarin kente geri gonderilmelerini emrettim. Cok
gecmeden benzer durumlarda oldugu gibi, salt sorusturma
suclamalar1 yayginlastirdi, farkli tiirde bir¢ok vaka ortaya cikti.
Cok sayida kisinin adim iceren ve kimin yazdigi bilinmeyen bir
yazit dikildi. Hristiyan olduklarini ya da eskiden olmus olduklarini
inkar edenlerin, sdyleyip yazdirdigim gibi dua ettikleri ve amaca
uygun olarak tanrilarin heykelleriyle birlikte getirmelerini
emrettigim senin heykelin Oniinde tiitsii ve sarapla tapindiklari,
ayrica, Isa’y1 lanetledikleri i¢in —bunlardan hicbirinin gercek bir
Hristiyana yaptirilamayacagi sOylenir- saliverilmesi gerektigini
diisiindiim. Adlarmi muhbirlerin verdigi baska kimseler Hristiyan
olduklarin1 once itiraf, hemen sonra da inkéar etti; bu kisilerden
bazilari ti¢ y1l, bazilari birgok yil, geri kalan ¢ok az sayidaki kisi de
yirmi be yil 6nce Hristiyan olduklarin1 ama bu inanci artik terk
ettiklerini sdylediler. Bunlarin hepsi hem senin heykeline, hem de
tanrilarin tasvirlerine tapindilar, isa’y1 lanetlediler.

Ote yandan bu kisiler, en biiyiik suclarmin ya da yanlslarmin belli
bir glinde giines dogmadan toplanmak, tanr1 yerine koyup sirayla
Isa’ya ilahi sdylemek ve bir sug islemek iizere degil; herhangi bir
hirsizlik, yol kesme ya da zina sugu islemek, soziinde durmak ve
emaneti inkar etmemek icin kendilerini yeminle baglamak
oldugunu soyliiyorlardi. Bunlar1 yerine getirdikten sonra, torelerine
gore, dagiliyor, siradan ve zararsiz yiyeceklerini paylagsmak igin
yeniden bir araya geliyorlardi; bu téreden de, senin yonergelerin
dogrultusunda yasakladigim kuliiplere iliskin duyuruma uyarak,
vazgectiklerini sOyliiyorlardi. Bu yiizden, ministra dedikleri iki
kole kizdan iskence yoluyla gercegi arastirmamin gerekli oldugunu
disiindiim. Carpik ve asir1 bos inang disinda hi¢bir sey bulamadim.
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Sonugta, sorusturmayr erteleyip sana basvurdum. Nitekim,
ozellikle suclananlarin sayisi yiiziinden konu sana danigsmaya deger
goziiktlii. Gergekten, her yastan, her smiftan kadin, erkek cok
sayida insan kovusturma altindadir ve kovusturma altinda
olacaktir. Bulasict bos inang, sadece kentlere degil, koylere, kirsal
alanlara da yayilmig durumda; bu da denetlenebilir ve onlenebilir
goziikiiyor. En azindan, eskiden bos olan tapinaklarda yeniden
toplanmaya; uzun bir aradan sonra dini térenleri canlandirmaya ve
simdiye kadar ¢ok az sayida alic1 bulan kurban etinin orada burada
satilmaya baslandig1 iyice anlasiliyor. Bunlara bakarak, eger
pismanliga agik kapi birakirlarsa, kalabalik bir insan toplulugunun
1slah edilebilecegi kolaylikla diisiiniilebilir.” (10.96)

Traianus tan Plinius’a

“Secundus’um, sana ihbar edilen Hristiyanlarin davalarmi
incelerken yapman gerekeni yaptin. Ote yandan, davalarda standart
bir genel kural belirlemek miimkiin degildir. Hristiyanlar aranip
toplanmamalidir; ihbar edilir ve suglanirlarsa, Hristiyan oldugunu
inkar eden ve tanrilarimiza tapinarak bunu agik¢a belli eden kimse,
geemiste ne kadar kuskulu biri olursa olsun, pismanligin o6diilii
karsiliginda bagislanacak sekilde cezalandirilmalidir. Buna karsilik
hazirlayanin adin1 vermedigi ihbarnameler, herhangi bir suglamada
dikkate alinmamalidir. Ciinkii bu en kotii ornektir ve g¢agimizin
ruhuna aykiridir.”. (10.97)

Plinius ve Traianus, eyaletin diger tiim sorunlarinda olduk¢a yumusak bir
tavir sergilerken Hristiyanlik meselesinde idam dahil ¢esitli cezalara
basvurmuslardir. Ancak Plinius bu durumu, kisilerin devlet otoritesine karsi
gelmelerinin dogal bir sonucu olarak yorumlamis ve Trainus da onun bu
tutumunu onaylamistir. Ayrica, bunun disindaki hallerde kisilerin yargilanmasi
yolunun titizlikle degerlendirilmesi gerektigi hususuna vurgu yapmustir.

Sonug¢

Roma Imparatorlugu’nun, tipki diger imparatorluklar gibi hakimiyeti
altindaki bolgelerin kaynaklarin1 ve insanlarim1 kontrol altinda tutmasi,
memurlariyla arasindaki bilgi akisinin diizenliligiyle ilgilidir. Bu etkili iletisim
bilgiyi toplamayi, islemeyi, kararlar almayr ve bunlart uygulamayzi,
imparatorluk idaresinin yetkin ve kalici kayitlarimi tutmayr miimkiin kilar®’.
Nitekim c¢alismamizda Bithynia Eyaleti valisi olan Plinius ile donemin Roma

17 Norena, 2007: 239.
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imparatoru Traianus arasinda yasanan haberlesme ag1 ile bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan yonetim bakis agisim1 inceledik.  Ortaya c¢ikan tablodan
Traianus’un, eyaletin idari, mali, kamusal, dini vb. baslica sorunlar1 konusunda
olduk¢a yapici bir tavir icerisinde oldugu anlagilmistir. Ciinkii istese Roma
Imparatorlugu’nun giiciinii kullanarak higbir imtiyaza ya da hosgoriilii
davranisa ihtiyag duymaksizin, salt dayatma ile bir baski yonetimi kurabilirdi.
Ancak bunun yerine, birgok konuda Roma kanunlarina ya da kisisel kararlara
gore karar vermektense, sorunlu kentlerin kendi yerel kurallarinin daha once
kullanimda olan kanunlarin®® uygulanmas: gerektigini daha uygun bulmustur.
Bithynia Eyaleti’nin yonetimini olumsuz sekilde etkileyen uygulamalar ya da
yoneticileri bertaraf etmek adina, yetkilerini bizzat kendisinin arttirdig:
Plinius’u eyalete vali tayin etmistir. Diger bir deyisle Plinius klasik eyalet valisi
tanimlamasimin disinda yetkiler tasiyor ve buna doniik isler yapryordu.
Hukukun korunmasi, yargi diizeni ve asayisin saglanmasi gibi genel gorevlerin
yaninda eyalet kentlerinin kurumlarinin iyilestirilmesi, eyalet sisteminde
yasanan kotiiye kullanimlarin sonlandirilmasi ve ihlallerin belirlenerek ortadan
kaldirilmasiyla bizzat ilgilenmistir. Bu nedenle vaktinin ¢ogunu yerel kent
konseylerinin isleyisi ve hesaplarinin denetlenmesine harcamustir'®. Bu
anlamda, Plinius’un Kiiciik Asia mektuplar1 yazildigi ¢agin yonetim anlayisina
151k tutmasi ve Bithynia Eyaleti’nin kentleriyle ilgili dogrudan bilgiler
barmdiran bir kaynak olmasi yoniiyle dnemlidir.
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