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ÖZET 
Bağımsız denetim kalitesine ilişkin bazı göstergelerin BDS 701 standardı kapsamında denetçi raporlarında yer alan kilit 

denetim konuları üzerindeki doğrudan ve dolaylı etkilerini belirlemek amacıyla gerçekleştirilen bu çalışmanın veri setini Borsa 
İstanbul 100 endeksindeki işletmelerin bağımsız denetçi raporlarından ve faaliyet raporlarından elde edilen veriler 
oluşturmaktadır. Bu çalışma, bağımsız denetim kalitesinin kilit denetim konularının açıklanması üzerindeki etkisini Yapısal Eşitlik 
Modellemesi (YEM) ile analiz ederek, literatürde sınırlı olan bu ilişkiye yönelik sonuçlar ortaya koymaktadır. Mevcut 
araştırmalardan farklı olarak, denetim kalite göstergelerinin kilit denetim konularının sayısına etkisini inceleyerek hem akademik 
literatüre katkı sağlamakta hem de uygulayıcılara yeni bir bakış açısı sunmaktadır. Yapısal eşitlik modellemesi ile yapılan 
analizler; denetim şirketi büyüklüğünün kilit denetim konuları ile negatif anlamlı, denetim komitesinin ise pozitif anlamlı bir 
ilişkiye sahip olduğunu göstermiştir. Denetim şirketi büyüklüğü ile aracı değişken olarak belirlenen denetim komitesi arasında 
pozitif, denetçinin sektör uzmanlığı ile denetim komitesi arasında ise negatif anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Ayrıca, denetim şirketi 
büyüklüğü ve denetim ücretinin denetim komitesi aracılığıyla kilit denetim konularına pozitif, denetçinin sektör uzmanlığının ise 
negatif bir etkisi olduğu tespit edilmiştir. 
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The Impact of Audit Quality on The Disclosure of Key Audit Matters Under ISA 701: A 
Study on Companies Listed in The BIST 100 Index 

ABSTRACT 
This study aims to determine the direct and indirect effects of certain indicators of audit quality on key audit matters 

included in auditor reports within the scope of ISA 701. The dataset for this study consists of data obtained from the independent 
auditor reports and annual reports of companies listed in the Borsa Istanbul 100 Index. By analyzing the impact of audit quality 
on the disclosure of key audit matters using Structural Equation Modeling (SEM), this study provides findings on a relationship 
that has been relatively limited in the literature. Unlike existing research, it examines the effect of audit quality indicators on the 
number of key audit matters, thereby contributing to the academic literature and offering practitioners a new perspective. The 
analyses conducted using Structural Equation Modeling reveal that audit firm size has a significant negative relationship with key 
audit matters, whereas the audit committee has a significant positive relationship. Moreover, a positive relationship has been 
identified between audit firm size and the audit committee, which serves as a mediating variable. In contrast, a negative 
relationship has been observed between the auditor’s industry expertise and the audit committee. Additionally, it has been 
determined that audit firm size and audit fees have a positive effect on key audit matters through the mediation of the audit 
committee, whereas the auditor’s industry expertise has a negative effect. 
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1. GİRİŞ 

Bağımsız denetim, finansal raporların doğruluğunu ve güvenilirliğini sağlama 

konusundaki kritik rolü nedeniyle küresel ölçekte giderek daha fazla önem kazanmaktadır. 

Yatırımcılara, düzenleyici kurumlara ve diğer paydaşlara güvence mekanizması sunması, 

bağımsız denetimin değerini artıran temel unsurlar arasında yer almaktadır. Küresel 

piyasalarda, işletmelerin finansal tablolarının güvenilirliğini destekleyerek ekonomik istikrarın 

sağlanmasına katkıda bulunan bağımsız denetim, bu özelliğiyle akademik çalışmaların ilgi 

odağı olmaktadır. Bu bağlamda, bağımsız denetimin etkinliği ve uygulanabilirliği üzerine 

yapılan araştırmalar hem teorik hem de uygulamalı perspektiflerden değerlendirildiğinde büyük 

bir önem taşımaktadır. 

Bu çalışmada bağımsız denetçi raporlarında açıklanan ve bu raporların kalitesini ve 

katma değerini artıran kilit denetim konularını, çeşitli bağımsız denetim kalitesi göstergelerinin 

doğrudan veya dolaylı olarak nasıl etkilediği incelenmeye çalışılmıştır. Bu doğrultuda 

çalışmada; Borsa İstanbul (BİST) 100 endeksinde işlem gören işletmelerin verileri kullanılarak, 

bağımsız denetim kalitesinin, BDS 701 kapsamında bağımsız denetçi raporlarında açıklanan 

kilit denetim konuları üzerindeki etkilerini tespit etmek amaçlanmaktadır. Çalışmanın amacı 

doğrultusunda elde edilen veriler YEM kullanılarak analiz edilmiştir. 

Denetim kalitesinin dünya genelinde giderek daha fazla önem kazanması, bu alanda 

gerçekleştirilen akademik araştırmaların sayısını ve çeşitliliğini artırma ihtiyacını beraberinde 

getirmektedir. Türkiye’de yapılan çalışmalardan biri olan Kaya’nın (2019) araştırması, 

denetimle ilgili konular arasında “denetim komitesi” üzerine yapılan çalışmaların oldukça 

sınırlı kaldığını ortaya koymuştur. Bunun yanı sıra, Geçici ve Can’ın (2022) araştırmasında, 

ulusal literatürde denetim kalitesine ilişkin eksiklikler ve eğilimler değerlendirilmiş; Türkiye’de 

bu konuda daha fazla nicel ve nitel araştırmaya duyulan gereksinim vurgulanmıştır. Ancak, 

bağımsız denetim kalitesi ile kilit denetim konularının açıklanması arasındaki ilişkiye 

odaklanan çalışmaların sayısının oldukça az olduğu görülmektedir. Ayrıca, bağımsız denetçi 

raporlarında kilit denetim konularına dair yapılan araştırmalarda, genellikle hangi tür kilit 

denetim konularının ön plana çıktığının belirlenmesine odaklanıldığı dikkat çekmektedir. Bu 

çalışmada, kilit denetim konularına ilişkin yapılan önceki araştırmalardan farklı olarak, 

açıklanan kilit denetim konusu sayısını etkileyebilecek bağımsız denetim kalite göstergeleri 
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incelenmiştir. Bu doğrultuda, denetim kalitesinin, denetçi raporlarında yer verilen kilit denetim 

konularına olan etkileri analiz edilerek hem akademik literatüre hem de uygulama alanına katkı 

sunulması ve mevcut araştırma boşluğunun giderilmesi hedeflenmiştir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde kavramsal çerçeveye yer verilmiş, üçüncü bölümünde 

ilgili literatür incelenmiş, dördüncü bölümde araştırmada kullanılan yöntem detaylandırılmış, 

beşinci bölümde elde edilen bulgular sunulmuş ve son bölümde bu bulgular değerlendirilerek 

yorumlanmıştır. 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Çalışmanın bu bölümünde bağımsız denetim, bağımsız denetimde kalite ve kilit denetim 

konuları kavramları incelenmiştir. Çalışmanın analiz sürecine temel teşkil eden teorik 

çerçevenin yapı taşları oluşturulmaktadır.  

2.1. Bağımsız Denetim 

Muhasebe bakış açısıyla finansal tabloların denetimi, ekonomik eylemler ve olaylarla 

ilgili iddialara ilişkin kanıtların objektif bir şekilde elde edilmesi ve değerlendirilmesi, bu 

iddialar ile belirlenmiş kriterler arasındaki uygunluk derecesini tespit etmek ve sonuçları ilgili 

taraflara iletmek için geliştirilen sistematik bir süreç olarak tanımlanmıştır (Soltani, 2007:19). 

Bağımsız denetim, “Finansal tablo ve diğer bilgilerin, finansal raporlama standartlarına 

uygunluğu ve doğruluğu hususunda, makul güvence sağlayacak yeterli ve uygun denetim 

kanıtının elde edilmesi amacıyla, denetim standartlarında öngörülen gerekli bağımsız denetim 

tekniklerinin uygulanarak defter, kayıt ve belgeler üzerinden denetlenmesi ve değerlendirilerek 

rapora bağlanması sürecidir.” (www.kgk.gov.tr, 2021). Bağımsız denetim, bir işletmeye ait 

finansal bilgilerin gerçeğe uygun bir şekilde ifade edilip edilmediğini belirlemek için başkası 

tarafından hazırlanan bilgilerin araştırılması sürecidir (Loughran, 2010:9). 

Denetçilerin finansal tabloların denetiminde, mesleki sorumluluklarını yerine 

getirmelerine yardımcı olacak gereklilikleri, uygulamaları ve diğer açıklayıcı materyalleri 

denetim standartları ile sağlanmaktadır (Arens vd., 2017:55). Denetim alanında standartlaşma 

çalışmaları, 1947 yılında Amerika Birleşik Devletleri’nde, Amerikan Yeminli Mali Müşavirler 

Enstitüsü (AICPA) tarafından Genel Kabul Görmüş Denetim Standartları’nın yayımlanmasıyla 
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başlamıştır. Günümüzde ise, dünya genelinde geçerli temel denetim standartları, Uluslararası 

Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafından Uluslararası Denetim ve Güvence Standartları 

Kurulu (IAASB) aracılığıyla yayımlanan Uluslararası Denetim Standartları olarak kabul 

edilmektedir. 

Farklı ülkelerdeki işletmelerin finansal raporlarının karşılaştırılabilir olmasını sağlayan 

uluslararası denetim standartları, küresel ekonomik bütünleşmeyi desteklemekte ve sınır ötesi 

ticaretin gelişimini kolaylaştırmaktadır. Türkiye’de bağımsız denetim standartları 2013 yılında 

yürürlüğe girmiştir. Türkiye Denetim Standartları adıyla bilinen ve Kamu Gözetimi, Muhasebe 

ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) tarafından yayımlanan bu düzenlemeler, uluslararası 

standartlarla uyumlu bir yapıda oluşturulmuştur. Bu standartlar arasında bağımsız denetimle 

ilgili olanlar, Bağımsız Denetim Standartları (BDS) olarak adlandırılmaktadır. 

2.2. Bağımsız Denetimde Kalite 

DeAngelo (1981:186) tarafından denetim kalitesi; bir denetçi tarafından gerçekleştirilen 

denetimde, müşterinin muhasebe sisteminde tespit edilen bir ihlalin ve bu ihlalin 

raporlanabilme olasılığının piyasa tarafından değerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. 

Kalite konusuna bağımsız denetim açısından bakıldığında; Palmrose (1988: 56) tarafından 

yapılan bir çalışmaya göre denetim kalitesi, finansal tabloların önemli hatalar veya yanlışlıklar 

içermediği konusundaki güvence düzeyi olarak tanımlanmıştır. Buna paralel olarak, güvence 

düzeyinin artması, bağımsız denetim kalitesinin de yükselmesine yol açmaktadır.  

Bağımsız denetim kalitesini artırmak amacıyla düzenleyici otoriteler, bu alanda belirli 

çerçeveler geliştirmiştir. Muhasebe mesleğine olan güveni sağlamak ve denetim kalitesini 

artırmak adına, 2002 yılında Sarbanes-Oxley Yasası (SOX) kabul edilmiştir. SOX kapsamında 

kurulan Halka Açık Şirketler Muhasebe Gözetim Kurulu (PCAOB), denetim kalitesinin 

geliştirilmesi ve bu yolla yatırımcılara daha fazla fayda sağlanması sorumluluğunu üstlenmiştir. 

Bu doğrultusunda PCAOB, 2012 yılında, denetim kalitesinin ölçülmesine yönelik göstergelerin 

geliştirilmesini amaçlayan ‘Denetim Kalitesi Göstergeleri Projesi’ni hayata geçirmiştir (Little 

ve Lehkamp, 2018:8). 

Denetim süreçlerinin kaliteli bir şekilde yürütülmesi için bağımsız denetim standartları 

geliştirilmiştir. Bu standartlar, denetçilerin çalışmalarını belirli bir çerçevede gerçekleştirmesini 
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sağlayarak finansal raporlamanın doğruluğunu, güvenilirliğini ve şeffaflığını güvence altına 

almayı amaçlamaktadır. Ayrıca, hata, hile ve yolsuzluk risklerini en aza indirerek, işletmelerin 

etik kurallara ve yasal düzenlemelere uygun bir şekilde faaliyet göstermelerine katkıda 

bulunmaktadır. Bu bağlamda, bağımsız denetim standartları, denetim süreçlerinin kalitesinin 

korunmasında ve ekonomik sistemin güvenilirlik ve istikrarının sağlanmasında kritik bir role 

sahiptir. 

Denetim kalitesini etkileyen unsurlar, uzun yıllardır yoğun olarak araştırılan bir konu 

olmuştur. Bu kaliteyi değerlendirmek için genellikle iki farklı yöntem kullanılmaktadır. Bunlar 

doğrudan ve dolaylı yaklaşımlardır. Doğrudan yaklaşım, denetim sonucunda önemli hataların 

tespit edilip raporlanmasının, denetim kalitesini yansıttığı varsayımına dayanmaktadır. Bu 

bağlamda, denetim hatalarının tespiti, ihtiyari tahakkuklar ve anormal kâr yönetimi gibi 

uygulamalar, doğrudan yaklaşım kapsamında denetim kalitesine etki eden unsurlar arasında 

değerlendirilmektedir. Dolaylı yaklaşım ise denetim sürecine ilişkin farklı özelliklere 

odaklanmaktadır. Bu çerçevede, “denetim şirketi büyüklüğü, denetim süresi, denetim dışı 

hizmetlerin sunulması ve sektör uzmanlığı” gibi denetim şirketine ait özellikler ile denetim 

ekibine ilişkin çeşitli faktörler dikkate alınmaktadır. Denetim ekibi özellikleri olan “denetçinin 

mesleki özen ve titizliği, denetim ekibi ile denetlenen işletme yönetimi arasındaki iletişim ve iş 

ilişkilerinin kalitesi, denetçinin sektörel uzmanlığı ve deneyimi, denetim ekibi ve ortağının 

genel olarak ve müşterinin endüstrisiyle ilgili olarak bilgi düzeyini ve denetim ekibinin etik 

standartları uygulaması” gibi faktörler denetim kalitesi göstergeleri olarak kabul edilmektedir 

(Kilgore vd., 2011: 254).  

DeAngelo’nun denetim kalitesi tanımına dayanarak Tritschler (2013) tarafından kalite 

göstergelerini temel alan bir “Denetim Kalitesi Küresi” oluşturulmuştur. Denetim Kalitesi 

Küresi Şekil 1’de gösterilmiştir.     

 

 

 

 



 
 
 
The Journal of Accounting and Finance – 2025 April             (106): 1-26 
 

6 
 

                                            Şekil 1. Denetim Kalitesi Küresi.  
                Kaynak: (Tritschler, 2013: 67). 

Denetim kalitesi küresi incelendiğinde, denetim kalitesi göstergelerinin genellikle 

denetim kalitesini ölçmek için kullanılan dolaylı yaklaşımla örtüştüğü görülmektedir. Bu 

çalışmada denetim kalitesini ölçmek için literatürde yer alan çalışmalardan esinlenerek sıklıkla 

denetim kalitesini etkilediği kabul edilen denetim kalitesi göstergeleri olarak; denetim şirketi 

büyüklüğü, denetçinin sektör uzmanlığı, denetim ücreti, denetçinin bağımsızlığı ve denetim 

komitesi seçilmiştir. 

2.3.  Kilit Denetim Konuları 

Ekonomik koşullar, teknolojik gelişmeler, yasal düzenlemeler ve küresel denetim 

uygulamalarındaki yeniliklere uyum sağlamak için bağımsız denetim standartlarında zaman 

zaman değişiklik yapılmaktadır. Bu değişiklikler, denetim süreçlerinin etkinliğini artırarak 

finansal raporlamanın doğruluk ve şeffaflığını korumayı hedeflemektedir. Yapılan 

değişikliklerden biri, 2017 ve sonraki hesap dönemlerini kapsayacak şekilde yayımlanan BDS 

701 “Kilit Denetim Konularının Bağımsız Denetçi Raporunda Bildirilmesi” standardıdır. BDS 

701’in amacı, denetim raporlarını daha bilgilendirici, şeffaf ve güvenilir hale getirerek, denetim 

sürecinin kalitesini yükseltmek ve paydaşların bu süreçten elde ettikleri yararı artırmaktır. BDS 

701’e göre kilit denetim konuları; “denetçinin mesleki muhakemesine göre, cari döneme ait 
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finansal tabloların denetiminde en çok önem arz eden konular” olarak tanımlanmaktadır (BDS, 

701: Md. 8). Denetim sürecinde kilit denetim konularının belirlenmesi, sürecin şeffaflığını ve 

hesap verebilirliğini artırarak, yatırımcılar ve diğer paydaşlar nezdinde güven oluşturduğu için 

önemlidir. Bağımsız denetçi raporlarında kilit denetim konularının açıklanması, denetim 

raporlarının kalitesini ve güvenilirliğini artırarak finansal raporlamanın doğruluk ve 

dürüstlüğünü desteklemektedir. 

IAASB, 2011-2015 yılları arasında yürüttüğü çalışmalarla, finansal tablolardaki 

açıklamaların önemine vurgu yaparak denetim sürecini daha anlaşılır hale getirmeyi ve denetçi 

raporunda kilit denetim konularını öne çıkararak kullanıcıların dikkatini sürecin kritik 

noktalarına çekmeyi amaçlamıştır (Kavut ve Güngör, 2018: 60). IAASB, çalışmasında, borsada 

işlem gören işletmeler için kilit denetim konularının bildirilmesine ilişkin standardın 

uygulanmasını zorunlu hale getirmiş ve aynı zamanda ilgili mevzuatın ek zorunluluklar 

getirebileceğine dikkat çekmiştir (www.iaasb.org, 2015). 

Bununla birlikte KGK tarafından yapılan açıklamada, borsada işlem gören işletmelerin 

yanı sıra 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu kapsamında denetime tabi olan işletmeler için de kilit 

denetim konularının raporlanması zorunlu hale getirilmiştir. Bu zorunluluk, borsada işlem 

gören işletmeler için 2017 hesap döneminden başlamış, 6102 sayılı Kanun gereği denetime tabi 

olan işletmeler için ise 2018 hesap döneminden itibaren geçerli olmuştur (www.kgk.gov.tr, 

2023).  

Yüksek kaliteli bir denetim, kilit denetim konularının doğru tespit edilmesi ve şeffaf bir 

şekilde raporlanmasını sağlamaktadır. Bu durum, denetçi raporunun güvenilirliğini artırarak 

finansal tablo kullanıcılarının daha bilinçli kararlar almasına katkı sunmaktadır. Kilit denetim 

konularının raporlanması, denetim sürecinin derinlemesine analiz edildiğini ve önemli risklerin 

etkili bir şekilde ele alındığını gösterdiği için denetim kalitesini yükselten bir faktör olarak 

görülmektedir. Dolayısıyla, bağımsız denetim kalitesi ile kilit denetim konuları arasında güçlü 

bir ilişki bulunmakta ve bu ilişki, denetim süreçlerinin başarısında kritik bir rol oynamaktadır. 
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3. LİTERATÜR TARAMASI 

Literatürde gerçekleştirilen çalışmalar ışığında bağımsız denetim kalitesini ölçmek için 

sıklıkla kullanılan, denetim özellikleri ile ilgili, çeşitli göstergeler tercih edilmiştir. Bu 

göstergeler; denetim şirketi büyüklüğü, denetçinin sektör uzmanlığı, denetim ücreti, denetçinin 

bağımsızlığı ve denetim komitesidir. 

Tablo 1. Bağımsız Denetim Kalitesi Göstergeleri ile Denetim Kalitesi Arasındaki İlişkilere 
İlişkin Literatür Taraması 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken Yazarlar Sonuç 
Denetim Şirketi 

Büyüklüğü 

Denetim Kalitesi DeAngelo, 1981; Lennox, 1999; Bauwhede 

vd., 2003;  Choi vd., 2010; Gençoglu ve 

Ertan, 2012; Oktay, 2013; Ali ve Aulia, 

2015; Salehi vd. 2019.  

Pozitif etkiler 

Denetçinin Sektör 

Uzmanlığı 

Denetim Kalitesi Jaffar vd., 2005; Lowensohn, 2007; Gerayli 

vd., 2011; Suttipun, 2021.  

Pozitif etkiler 

Denetim Ücreti Denetim Kalitesi Suseno, 2013; DeFond ve Zhang, 2014; 

Alareeni, 2019; Jadiyappa vd., 2021; 

Ananda ve Faisal, 2023.  

Pozitif etkiler 

Denetçinin 

Bağımsızlığı 

Denetim Kalitesi Richard, 2006; Gerayli vd., 2011, Aslanoğlu 

ve Baskan, 2016; Handoko ve Pamungkas, 

2020. 

Pozitif etkiler 

Denetim Komitesi Denetim Kalitesi Adeyemi ve Fagbemi, 2010; DeFond ve 

Zhang, 2014; Ghafran ve O’Sullivan, 2017; 

Alhababsah ve Yekini, 2021. 

Pozitif etkiler 

Tablo 1’de, bağımsız denetim kalitesini belirleyen çeşitli göstergeler ve bu göstergelerin 

denetim kalitesiyle ilişkisini ele alan çalışmalara yer verilerek, literatürde bu konunun nasıl 

incelendiğine dair bir çerçeve sunulmaktadır. Tablo 2’de ise, bağımsız denetim kalitesi ile kilit 

denetim konularını birlikte inceleyen çalışmalar derlenmiştir. Böylece, denetim kalitesinin 

yalnızca genel kalite göstergeleriyle değil, aynı zamanda bağımsız denetçi raporlarında yer alan 

kilit denetim konularıyla nasıl ilişkilendiği literatürdeki çalışmalar çerçevesinde ele alınmıştır. 
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Tablo 2. Bağımsız Denetim Kalitesi ile Kilit Denetim Konuları Arasındaki İlişkilere İlişkin 
Literatür Taraması 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken Yazarlar Sonuç 
 

Kilit Denetim Konuları 

 

Denetim Kalitesi 

Klueber, Gold ve Pott, 2018; 

Bedard, Gonthier-Besacier ve 

Schatt, 2019; Suttipun, 2021. 

Pozitif etkiler 

Kilit Denetim Konuları Denetim Kalitesi Gutierrez vd., 2018; Reid vd., 

2019; Segal, 2019. 

Etkilemez 

Bu çalışmada literatürdeki benzer çalışmalara dayanarak denetim kalitesinin, 

işletmelerin bağımsız denetçi raporlarında yer alan kilit denetim konularının açıklanmasını 

nasıl etkilediği üzerinde durulmaktadır. 

Tablo 3, bağımsız denetim kalitesi göstergeleri ile kilit denetim konuları arasındaki 

ilişkileri özetleyen bir literatür taramasını sunmaktadır. 

Tablo 3. Bağımsız Denetim Kalitesi Göstergeleri ile Kilit Denetim Konuları Arasındaki 
İlişkilere İlişkin Literatür Taraması 

Bağımsız Değişken Bağımlı Değişken Yazarlar Sonuç 
 

Denetim Şirketi 

Büyüklüğü 

 

Kilit Denetim 

Konuları 

Velte, 2018; Oghuvwu ve Orakwue, 

2019; Pinto ve Morais, 2019; 

Wuttichindanon ve 

Issarawornrawanich, 2020. 

 

Pozitif Etkiler 

Velte, 2020; Yalçın 2020. Negatitif Etkiler 

Denetçinin Sektör 

Uzmanlığı 

Kilit Denetim 

Konuları 

Segal, 2019. Pozitif Etkiler 

 

Denetim Ücreti  

Kilit Denetim 

Konuları 

Li, Hay ve Lau, 2019;  Oghuvwu ve 

Orakwue, 2019; Suttipun, 2022. 

 

Pozitif Etkiler 

 

Denetim Komitesi 

Kilit Denetim 

Konuları 

Velte, 2018; 2020. Pozitif Etkiler 

Wuttichindanon ve 

Issarawornrawanich (2020) 

Etkilemez 

 

Tablo 1’de, bağımsız denetim kalitesinin çeşitli göstergeleri ile genel denetim kalitesi 

arasındaki ilişkiler incelenerek, denetim kalitesini belirleyen temel unsurlar analiz edilmiştir. 

Tablo 2’de ise bağımsız denetim kalitesi ile kilit denetim konularının açıklanması arasındaki 

bağlantıya odaklanılmıştır. Bu doğrultuda, Tablo 3’te mevcut literatürde sınırlı sayıda 
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incelenmiş olan bağımsız denetim kalitesi göstergeleri ile kilit denetim konuları arasındaki 

ilişkiyi ele alan literatür taraması sunulmuştur. 

Araştırmalar, bağımsız denetçi raporlarındaki kilit denetim konularının sayısının, 

bağımsız denetimin özellikleriyle ilişkili olduğunu göstermektedir (Wuttichindanon ve 

Issarawornrawanich, 2020: 578). Ayrıca Segal,(2019)’a göre, .bağımsız denetçilere ait 

özellikler de kilit denetim konularının açıklanmasının kapsamını ve niteliğini etkilemektedir  

Bu çalışmada, bağımsız denetçi raporlarında yer alan ve raporların kalitesi ile değerini 

artırma potansiyeline sahip olan kilit denetim konularının, farklı bağımsız denetim kalitesi 

göstergeleri tarafından doğrudan veya dolaylı olarak nasıl etkilendiği analiz edilmeye 

çalışılmıştır. Çalışmada, bağımlı değişken olarak, analiz kapsamına alınan işletmelerin 

bağımsız denetçi raporlarında yer verilen kilit denetim konularının sayısı esas alınmıştır. 

Literatürde, kilit denetim konularının açıklanmasıyla ilgili çalışmalar genellikle açıklanan konu 

türlerine odaklanırken, bu araştırma, açıklanan kilit denetim konusu sayısına odaklanarak farklı 

bir yaklaşım benimsemektedir. Ayrıca, bağımsız denetim kalitesi göstergelerinden biri olan 

denetçi bağımsızlığı ile kilit denetim konularını bir arada değerlendiren çalışmalar oldukça 

sınırlıdır. Ulusal literatür bağlamında, bağımsız denetim alanında en az çalışma yapılan 

konulardan birinin “denetim komitesi” olduğu saptanmış  (Kaya, 2019) ve denetim kalitesine 

yönelik daha fazla akademik araştırmaya ihtiyaç duyulduğu (Geçici ve Can, 2022) tespit 

edilmiştir. Bu kapsamda, bu çalışma, Türkiye’deki bağımsız denetim literatürünün gelişimine 

katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. 

4. METODOLOJİ 

Bu çalışma bağımsız denetim kalitesinin BDS 701 standardı kapsamında açıklanan kilit 

denetim konuları üzerindeki etkilerini ortaya koymayı amaçlamıştır. Çalışmanın amacı 

doğrultusunda bağımsız denetim kalitesinin BDS 701 kapsamında kilit denetim konularının 

açıklanması üzerindeki etkisini tespit etmek üzere YEM yol analizi yöntemi kullanılmıştır. 

YEM analizi, bağımsız değişkenlerin bağımlı değişkenler üzerindeki doğrudan ve 

dolaylı etkilerini incelemektedir. Bu analizde kullanılan temel matematiksel formül şu 

şekildedir (Gunzler vd., 2013:392): 
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Yi = Y0 + Yzy Zi +Yxy Xi + ϵi  
Bu formülde: 
Yi : Bağımlı değişken  
Y0 : Sabit terim  
Yzy : Z değişkeninin Y üzerindeki etkisini ifade eden katsayı (doğrudan etki katsayısı) 
 Zi : Modelde Z değişkeninin değeri (Gözlemlenen bağımsız değişkenlerden biri) 
Yxy : X değişkeninin Y üzerindeki etkisini ifade eden katsayı (doğrudan etki katsayısı) 
 Xi : Modelde X değişkeninin değeri (Gözlemlenen bağımsız değişkenlerden diğeri) 
ϵi : Hata terimi 

YEM, bağımsız ve bağımlı değişkenler arasındaki doğrudan etkilerin yanı sıra, bu 

etkilerin başka bir değişken aracılığıyla gerçekleşme düzeyini de tahmin edebilmektedir (Musil, 

Jones ve Warner, 1998: 280). YEM, değişkenler arasındaki doğrudan ve dolaylı etkileri içeren 

karmaşık modelleri tek bir analizde test ederek, aracılık hipotezlerinin değerlendirilmesini 

kolaylaştırmaktadır (Gunzler vd., 2013: 391-392). YEM analizinde önerilen modelin veriye 

uygunluğu incelenirken, beklenmeyen farklı ilişkiler ortaya çıkabilir. Bu nedenle, daha uygun 

alternatif modellerin araştırılması için aracılık testleri yapılmalıdır (Çakır ve Çakır, 2007: 43). 

YEM yönteminde genellikle aşağıda belirtilen adımlar uygulanmaktadır (Dursun ve 

Kocagöz, 2010: 6): 

1. Model Kurma: Bu aşamada, değişkenler arasındaki ilişkiler tespit edilmektedir.  

2. Model Tahmini: Bu aşamada model parametreleri tahmin edilmektedir. Yol 

diyagramının oluşturulması ve ilişkilere ait yol katsayılarının tespit edilmesi de bu aşamada 

gerçekleştirilmektedir. 

3. Model Uyumunun Değerlendirilmesi: Modelin veriyle ne kadar iyi uyum 

sağladığı sıklıkla kullanılan Ki-kare/Serbestlik Derecesi, GFI, AGFI, CFI, RMSEA, RMR ve 

Standardize SRMR gibi çeşitli uyum indeksleri kullanılarak değerlendirilmektedir. İyi bir 

uyum, modelin teorik olarak kabul edilebilir olduğunu göstermektedir. Eğer model uyumu 

yeterli değilse, modelde gerekli düzeltmeler yapılabilir.  

4. Modelin Yorumlanması: Bu aşamada yapısal model analiz edilerek sonuçlar 

değerlendirilmektedir. 

YEM, karmaşık ilişkileri analiz etme yeteneği sunarak, araştırmacılara veri setlerindeki 

gizli yapıları keşfetme ve değişkenler arasındaki dolaylı etkileri anlama imkânı tanımaktadır. 

Bu sayede sosyal bilimler ve diğer disiplinlerdeki araştırmalara değerli katkılar sağlamaktadır. 
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Çalışmada kullanılan değişkenler ve ölçümleri Tablo 4’te sunulmuştur. 
Tablo 4. Çalışmada Kullanılan Değişkenler ve Ölçümleri 

Değişkenler Gösterim Ölçüm 
Bağımlı Değişken   

D
en

et
im

 K
al

ite
si

 

Denetim Şirketi 

Büyüklüğü 

DSB Kukla Değişken: 1=Dört Büyük; 0=Diğer 

Denetçinin Sektör 

Uzmanlığı 

DSU Kukla Değişken: 1=Sektör Uzmanı; 0=Sektör Uzmanı Değil 

Denetim Ücreti DU Denetim Ücretleri 

Denetçinin 

Bağımsızlığı 

DB Kukla Değişken: 1= Bağımsız; 0= Bağımlı 

Denetim Komitesi DKV Kukla Değişken: 1=Var; 0=Yok 

Bağımsız Değişken   

Kilit Denetim Konuları KDKS Bağımsız Denetçi Raporlarında Açıklanan Kilit Denetim 

Konusu Sayısı 

 

Denetim şirketi büyüklüğü, denetim şirketinin dört büyüklerden biri olmasıyla 

ölçülmüştür. Denetçinin denetlediği işletmelerin sayısı, aynı sektördeki toplam denetlediği 

işletmelerin %10’una eşit veya daha fazlaysa denetçi, sektör uzmanı olarak kabul edilmektedir 

(Craswell, Francis ve Taylor, 1995). Denetçinin sektör uzmanlığı bu şekilde ölçülmüştür. 

Denetim ücreti değişkeni, işletmelerin denetim şirketine ödediği yıllık ücret ile ölçülmüştür. 

Denetçinin bağımsızlığı; denetim şirketinin, denetlenen işletmeye sağladığı denetim dışı 

hizmetler için ödenen ücretler ile ölçülmüştür. Buna göre; eğer denetlenen işletme ortalamanın 

üzerinde bir denetim dışı hizmet ücreti ödüyorsa, denetçinin bağımsızlığının tehlikeye düştüğü 

kabul edilmektedir (Gerayli, Yanesari ve Ma’atoofi, 2011). Denetim komitesi değişkeni ise; 

işletmelerde etkin bir denetim komitesi bulunmasıyla ölçülmüştür. Bağımsız değişken olan kilit 

denetim konuları, bağımsız denetçi raporlarında açıklanan kilit denetim konusu sayısı ile 

ölçülmüştür. Denetim şirketi büyüklüğü, denetçinin sektör uzmanlığı ve kilit denetim konuları 

değişkenlerine ait veriler analize konu edilen işletmelerin bağımsız denetçi raporlarından elde 

edilmiştir. Denetim ücreti ve denetçinin bağımsızlığı değişkenlerine ilşkin veriler işletmelerin 

finansal tablolarından elde edilmiştir. Denetim komitesi değişkenine ilişkin veriler ise 

işletmelerin faaliyet raporlarından elde edilmiştir. 
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Bu çalışmada bağımsız denetim kalitesi göstergelerinin dolayısıyla denetim kalitesinin, 

bağımsız denetçi raporlarında açıklanan kilit denetim konusu sayısını etkilediği 

varsayılmaktadır. Bu varsayımı test etmek amacıyla çalışmanın hipotezleri aşağıdaki gibi 

oluşturulmuştur. 

H1: Denetim şirketi büyüklüğü ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı arasında ilişki vardır. 
H2: Denetçinin sektör uzmanlığı ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı arasında ilişki vardır. 
H3: Denetim ücreti ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı arasında ilişki vardır. 
H4: Denetçinin bağımsızlığı ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı arasında ilişki vardır. 
H5: Denetlenen işletmede denetim komitesi olması ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı 
arasında ilişki vardır. 
H6: Denetim şirketi büyüklüğü denetim komitesi aracılığıyla açıklanan kilit denetim konusu 
sayısını dolaylı şekilde etkilemektedir. 
H7: Denetim ücreti denetim komitesi aracılığıyla açıklanan kilit denetim konusu sayısını dolaylı 
şekilde etkilemektedir. 
H8: Denetçinin sektör uzmanlığı denetim komitesi aracılığıyla açıklanan kilit denetim konusu 
sayısını dolaylı şekilde etkilemektedir. 
H9: Denetçinin bağımsızlığı denetim komitesi aracılığıyla açıklanan kilit denetim konusu 
sayısını dolaylı şekilde etkilemektedir. 

Bu hipotezler, denetim şirketi büyüklüğü, denetim ücreti, denetçinin sektör uzmanlığı, 

denetçinin bağımsızlığı ve denetlenen işletmede etkin bir denetim komitesinin bulunması gibi 

denetim kalitesini gösteren çeşitli faktörlerin, açıklanan kilit denetim konusu sayısı üzerindeki 

etkilerini inceleyerek, açıklanan kilit denetim konusu sayısını etkileyen unsurların daha iyi 

anlaşılmasına katkı sağlamayı hedeflemektedir. Elde edilecek bulgular, denetim süreçlerinin 

iyileştirilmesine ve raporların güvenilirliğinin artırılmasına katkı sağlayabilir. 

5. BULGULAR 

Bağımsız denetim kalitesinin BDS 701 kapsamında açıklanan kilit denetim konuları 

üzerindeki etkisinin tespit edilmeye çalışıldığı bu çalışmada, BİST 100 endeksinde yer alan 

işletmelerin 2020, 2021 ve 2022 yıllarına ait bağımsız denetime ilişkin elde edilen verileri SPSS 

25.00 ve AMOS 25.0 programı kullanılarak analiz edilmiştir. Modelde bağımsız değişkenler 

olan Denetim Şirketi Büyüklüğü (DSB), Denetçinin Sektör Uzmanlığı (DSU), Denetim Ücreti 

(DU), Denetçinin Bağımsızlığı (DB) ve yıllar (YIL) değişkenlerinin, bağımlı değişken olan 

açıklanan Kilit Denetim Konusu Sayısı (KDKS) değişkenine etkisinde Denetim Komitesi (DK) 

değişkeninin aracılık rolü YEM’in bileşenlerinden biri olan “yol analizi” ile incelenmiştir. 

Model parametre tahmininde “Maximum Likelihood (En Yüksek Olabilirlik)” yöntemi 
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kullanılmıştır. Aracılık etkisi testi için “Bootstrap (Yeniden Örnekleme)” yöntemi (n=5000) 

kullanılmıştır.          

Yapısal Eşitlik Modellemesi Yol Analizi Yöntemi ile Araştırma Modelinin Test Edilmesi 

Aracı değişkenlerin varlığını sınayan modeller YEM’in temelini oluşturmaktadır. 

Araştırma modelinde bağımsız değişkenler olan DSB, DSU, DU, DB ve YIL değişkenlerinin 

bağımlı değişken olan KDKS değişkenine etkisinde DKV değişkeninin aracılık rolü 

incelenmiştir. 

 

Şekil 2. Gözlemlenen Değişkenlerle Aracılık Model Yol Analizi (Bootsrap n=5000)  

Şekil 2, araştırmanın teorik çerçevesine dayalı olarak geliştirilen yapısal eşitlik modelini 

göstermektedir. Modelde, değişkenler arasındaki ilişkiler oklarla belirtilmiş olup, ölçüm 

değişkenleri gözlemlenen faktörlerle ilişkilendirilmiştir. Model hem doğrudan hem de dolaylı 

etkileri görsel olarak ifade etmekte ve hipotezleri test etmek amacıyla önerilen teorik 

bağlantıları temsil etmektedir. YEM’de kurulan model yol analizi yöntemi ile test edilirken 

model parametrelerinin istenilen aralıkta olup olmadığı Tablo 5’te yer alan sınırlara göre 

değerlendirilmiştir (Meydan ve Şeşen, 2011: 37). 

 

 



 
 
 
Muhasebe ve Finansman Dergisi – 2025 Nisan                        (106): 1-26 
 

15 
 

Tablo 5. Doğrulayıcı Faktör Analizinde Kullanılan Uyum İyiliği İndeksleri ve Uyum 
Değerleri 

İndeksler İyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 
x2 / df 0 ≤ χ2/df ≤ 2 2 <χ2/df ≤ 3 

GFI ≥ 0,90 0,85-0,89 

CFI ≥ 0,97 , ≥ 0,95 

SRMR ≤0,05 ,06 ≤ SRMR ≤ ,08 

RMSEA  ≤ 0,05 ,06 ≤ RMSEA ≤ ,08 

Gözlemlenen değişkenlerle yol analizi modelinde model test değerleri (p<0.05) olmak 

üzere x2 (5,906), x2/df (,984) bulunduğundan modelin anlamlı olduğu anlaşılmaktadır.   

Modelin uyum indeks değerleri GFI (.994), CFI (.977), SRMR (,000132), RMSEA (,00011) iyi 

uyum sınırları içinde yer aldığından modelin geçerli olduğu anlaşılmaktadır.  

Doğrudan Etkiler 
Tablo 6’da ve 7’de modeldeki bağımsız değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki 

doğrudan etkileri ve anlamlılık düzeyleri sunulmuştur. 

Tablo 6. Yol Analizi Modelindeki Doğrudan Etkilerin Regresyon Katsayıları ve İstatistiksel 
Anlamlılıkları 

Bağımsız  Bağımlı Katsayı Std.katsayı Z P Hipotez 

ZDSB  ZKDKS -,327 -,327 -5,272 *** Kabul  

ZDSU  ZKDKS ,072 ,072 1,199 ,231 Ret 

ZDU  ZKDKS ,107 ,107 1,569 ,117 Ret 

ZDB  ZKDKS -,048 -,048 -,724 ,469 Ret 

ZDK  ZKDKS ,223 ,222 3,575 *** Kabul 

ZYIL  ZKDKS -,084 -,084 -1,393 ,164 Ret 

    *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 

Yol analizi modeline göre, denetim kalitesi göstergelerinin açıklanan kilit denetim 

konusu sayısına etkisi incelenmiştir. Tablo 6’daki sonuçlara göre, denetim kalitesi 

göstergelerinin, açıklanan kilit denetim konusu sayısına direkt etkisinde DSB ve DKV 

değişkenlerinin etkisinin anlamlı olduğu belirlemiştir. DSB değişkeninin KDKS üzerindeki 
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etkisi negatif ve anlamlıdır (β=-,327; p<0,05), yani denetim şirketi dört büyükten biri 

olduğunda açıklanan kilit denetim konusu sayısının daha düşük olması beklenmektedir. Öte 

yandan, DKV değişkeni KDKS üzerinde pozitif ve anlamlı bir etki yapmaktadır (β=,223; 

p<0,05). Bu sonuç denetlenen işletmede etkin bir denetim komitesinin bulunmasının, açıklanan 

kilit denetim konusu sayısını artırabileceğini göstermektedir.  

DSU değişkeninin KDKS’ye etkisi (β=,072; p>0,05) istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. Bu, denetçinin sektör uzmanı olmasının kilit denetim konusu sayısını 

etkilemediğini göstermektedir. Benzer şekilde, DU değişkeninin KDKS’ye etkisi de (β=,107; 

p>0,05) anlamlı bulunmamış ve denetim ücretinin açıklanan kilit denetim konusu sayısında 

etkisi olmadığı kabul edilmiştir. DB değişkeninin KDKS’ye etkisi (β=-,048; p>0,05) anlamlı 

bulunmamıştır. Bu, denetçinin bağımsızlığının açıklanan kilit denetim konusu sayısını 

etkilemediği sonucunu ortaya koymaktadır. YIL değişkeninin KDKS’ye etkisi de (β=-,084; 

p>0,05) anlamlı değildir. Bu durum, yıllardaki değişimin açıklanan kilit denetim konusu 

sayısını etkilemediğini göstermektedir. 

Tablo 7. Yol Analizi Modelindeki Aracı Değişkene Doğrudan Etkilerin Regresyon Katsayıları 
ve İstatistiksel Anlamlılıkları 

Bağımsız Bağımlı Katsayı Std.katsayı Z P Hipotez 

ZDSB  ZDK ,202 ,203 3,342 *** Kabul 

ZDSU  ZDK -,209 -,210 -3,588 *** Kabul 

ZDU  ZDK ,066 ,066 ,970 ,332 Ret 

ZDB  ZDK -,042 -,043 -,636 ,525 Ret 

ZYIL  ZDK ,116 ,117 1,935 ,053 Ret  

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 

Tablo 7’deki sonuçlara göre; DSB ve DSU değişkenlerinin DKV değişkenine doğrudan 

etkisinin anlamlı olduğu görülmektedir.  

DSB değişkeninin DKV üzerindeki etkisi (β= ,203; p<0,05) pozitif ve anlamlı 

bulunmuş, bu da denetim şirketinin dört büyüklerden biri olmasının, denetlenen işletmede etkin 

bir denetim komitesine olması durumuna olumlu katkı sağladığını göstermektedir.  
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Öte yandan, DSU değişkeninin DKV üzerindeki etkisi (β= -210; p<0,05) negatif ve 

anlamlı olup, denetçinin sektör uzmanı olmasının, denetlenen işletmedeki denetim komitesini 

olumsuz yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

DU değişkeninin DKV üzerindeki etkisi (β=0,066; p>0,05) anlamlı bulunmamıştır, bu 

da denetim ücretindeki değişimlerin, denetlenen işletmede, etkin bir denetim komitesi varlığını 

etkilemediğini göstermektedir. DB değişkeninin DKV üzerindeki etkisi (β=-0,043; p>0,05) de 

anlamlı çıkmamış, yani denetçinin bağımsızlığı denetlenen işletmedeki denetim komitesini 

etkilememektedir. YIL değişkeninin DKV üzerindeki etkisi (β=0,117; p>0,05) de anlamlı 

olmayıp, yıllar arasındaki değişimlerin denetlenen işletmede bulunan denetim komitesine etkisi 

bulunmamaktadır. 

Dolaylı Etkiler 
Araştırmada, denetim kalitesi göstergelerinin kilit denetim konusu sayısı üzerindeki 

etkisi, denetim komitesinin aracılık rolüyle incelenmiştir. Modeldeki bağımsız değişkenlerin, 

bağımlı değişken üzerindeki dolaylı etkilerini gösteren test sonuçları Tablo 8’de sunulmaktadır. 

Test sonuçları, denetim şirketi büyüklüğü, denetçinin sektör uzmanlığı ve denetim ücreti 

değişkenlerinin kilit denetim konusu sayısını etkilediğini ve bu etkileşimde denetim 

komitesinin aracılık rolü oynadığını ortaya koymuştur. 

 
Tablo 8. Yol Analizi Modelindeki Dolaylı Etkilerin İstatistiksel Anlamlılıkları 

 Katsayı Min Max P Hipotez  Aracılık  

DSBDKKDKS ,045 ,012 ,094 ,020* Kabul  Kısmi aracı 

DSUDKKDKS -,047 -,093 -,016 ,006** Kabul   Tam aracı 

DUDKKDKS ,015 ,004 ,030 ,018* Kabul   Tam aracı  

DBDKKDKS -,009 -,031 ,007 ,365 Ret  Aracı değil 

YILDKKDKS ,026 ,003 ,059 ,066 Ret  Aracı değil 

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 

Tablo 8’e göre, DSB değişkeninin KDKS değişkenine olan etkisi, DKV değişkeni 

üzerinden dolaylı olarak pozitif ve anlamlıdır (β=0,045; p<0,05). Bu DKV’nin, DSB’nin KDKS 

üzerindeki etkisinde kısmi aracı olduğunu göstermektedir. Kısmi aracılık, bağımsız değişkenin 
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bağımlı değişken üzerindeki doğrudan etkisinin, aracılık değişkeni eklendiğinde azaldığını 

ancak tamamen kaybolmadığını ifade etmektedir. Bu durumda, bağımsız değişkenin bağımlı 

değişken üzerindeki toplam etkisi doğrudan ve dolaylı etkilerin birleşiminden oluşmaktadır 

(Baron ve Kenny, 1986: 1174-1178). 

DSU’nun KDKS üzerindeki etkisi, DKV üzerinden dolaylı olarak negatif ve anlamlı 

(β=-0,047; p<0,05) bulunmuştur. Bu, DKV’nin DSU ile KDKS arasındaki etkide tam aracılık 

yaptığı anlamına gelmektedir. Tam aracılık etkisi, bağımsız değişkenin bağımlı değişken 

üzerindeki doğrudan etkisi anlamlı değilken, tüm etkinin aracılık değişkeni üzerinden 

gerçekleştiğini ifade etmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1174-1178). 

DU değişkeninin KDKS üzerindeki DKV aracılığıyla dolaylı etkisi pozitif anlamlı 

bulunmuştur (β= 0,015; p<0,05). Bu bulgu, DKV’nin DU’nun KDKS'ye etkisinde tam aracı 

rolü oynadığını göstermektedir. 

DB’nin KDKS üzerindeki dolaylı etkisi, DKV aracılığıyla (β=-,009; p>0,05) anlamlı 

bulunmamıştır. Bu, DKV’nin, DB’nin KDKS üzerindeki etkisinde aracı rolü oynamadığını 

göstermektedir. Benzer şekilde, YIL’ın KDKS üzerindeki DKV aracılığıyla dolaylı etkisi, 

(β=,026; p>0,05) anlamlı bulunmamıştır. Bu da DKV’nin YIL’ın KDKS etkisinde aracı rolü 

oynamadığını göstermektedir. 

Tablo 9. YEM Yol Analizi ile Gerçekleştirilen Hipotez Test Sonuçları 
Hipotez No Hipotez Adı Sonuç 

H1 Denetim şirketi büyüklüğü ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı arasında ilişki vardır. Kabul 

H2 Denetçinin sektör uzmanlığı ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı arasında ilişki 

vardır. 

Ret 

H3 Denetim ücreti ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı arasında ilişki vardır. Ret 

H4 Denetçinin bağımsızlığı ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı arasında ilişki vardır. Ret 

H5 Denetlenen işletmede denetim komitesi olması ile açıklanan kilit denetim konusu sayısı 

arasında ilişki vardır. 

Kabul 

H6 Denetim şirketi büyüklüğü denetim komitesi aracılığıyla açıklanan kilit denetim konusu 

sayısını dolaylı şekilde etkilemektedir. 

Kabul 

H7 Denetim ücreti denetim komitesi aracılığıyla açıklanan kilit denetim konusu sayısını 

dolaylı şekilde etkilemektedir. 

Kabul 
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H8 Denetçinin sektör uzmanlığı denetim komitesi aracılığıyla açıklanan kilit denetim konusu 

sayısını dolaylı şekilde etkilemektedir. 

Ret 

H9 Denetçinin bağımsızlığı denetim komitesi aracılığıyla açıklanan kilit denetim konusu 

sayısını dolaylı şekilde etkilemektedir. 

Ret 

 

Araştırma bulguları hipotezler doğrultusunda açıklandıktan sonra, hipotezlerin kabul 

veya reddi Tablo 9’da sunulmuştur. YEM yol analizi ile yapılan hipotez test sonuçları, 

çalışmanın temel bulgularını özetlemektedir. 

6. SONUÇ 

Bu çalışmada, BİST 100 endeksinde işlem gören işletmelerin 2020-2022 yıllarına ait 

bağımsız denetime ilişkin verileri kullanarak, BDS 701 kapsamında kilit denetim konularının 

açıklanmasında bağımsız denetim kalitesinin etkisi tespit edilmeye çalışılmıştır.  

YEM’in bir bileşeni olan yol analizi modelinde yapılan incelemeye göre, denetim 

kalitesinin kilit denetim konusu sayısına doğrudan etkisinde denetim şirketi büyüklüğü ve 

denetim komitesinin önemli bir rolü olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, denetçinin sektör 

uzmanlığı ile denetim şirketi büyüklüğünün denetim komitesine doğrudan etkisi anlamlı 

bulunmuştur. 

Denetim şirketi büyüklüğünün, açıklanan kilit denetim konusu sayısı üzerinde negatif 

ve anlamlı bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu, denetim şirketi dört büyüklerden biri olursa 

açıklanan kilit denetim konusu sayısının daha az olabileceğini göstermektedir. Ancak 

uygulamada, genellikle dört büyük şirketin denetim kalitesinin yüksek olduğu ve bu nedenle 

daha fazla kilit denetim konusu açıklanması beklendiği düşünülmektedir. Bu negatif sonucun, 

beklentilerle çeliştiği söylenebilir. 

Analiz, denetim komitesinin etkinliğinin açıklanan kilit denetim konusu sayısını pozitif 

ve anlamlı bir şekilde etkilediğini göstermektedir. Etkin bir denetim komitesi, denetim 

sürecinin daha derinlemesine yürütülmesine, denetçilerin daha dikkatli çalışmalar yapmasına 

ve daha fazla kilit denetim konusu tespit edilip raporlanmasına yardımcı olmaktadır (Lawati ve 

Hussainey, 2022: 107).  



 
 
 
The Journal of Accounting and Finance – 2025 April             (106): 1-26 
 

20 
 

YEM yol analizinde kullanılan bağımsız değişkenlerin aracı değişken olan denetim 

komitesi üzerindeki doğrudan etkileri incelendiğinde; denetim şirketi büyüklüğünün, denetim 

komitesinin etkinliğine pozitif ve anlamlı bir etkisi olduğu bulunmuştur. Bu, büyük denetim 

şirketlerinin geniş kaynakları ve deneyimleriyle, denetim süreçlerini daha etkin ve kapsamlı 

hale getirerek denetim komitelerinin kurulmasına katkı sağladığını gösterebilir. Denetim 

komitelerinin varlığının ve etkinliğinin, denetim kalitesini artırdığı ve bu durumun büyük 

denetim şirketleriyle çalışan işletmelerde daha belirgin olduğu söylenebilir. 

Denetçinin sektör uzmanlığının, denetlenen işletmedeki etkin denetim komitesinin 

varlığını negatif ve anlamlı şekilde etkilediği bulunmuştur. Bu sonuç, sektör uzmanı bir 

denetçinin, denetim komitesinin rolünü kısmen üstlenebileceği ve böylece komitenin 

etkinliğine olan ihtiyacı azaltabileceğini göstermektedir. Denetim komiteleri genellikle denetim 

süreçlerinin etkinliğini sağlamak için kurulur, ancak sektör uzmanı bir denetçi bu süreci kendi 

başına da yönetebilir. 

Bu çalışmadan elde edilen bulgulara göre, denetim şirketi büyüklüğünün kilit denetim 

konusu sayısı üzerindeki dolaylı etkisi, denetim komitesi aracılığıyla pozitif ve anlamlıdır. Bu 

sonuç, etkin bir denetim komitesinin büyük denetim şirketlerinin daha fazla kilit denetim 

konusu açıklaması yapmasını sağladığını ortaya koymaktadır. 

Aracılık etkilerine ilişkin elde edilen bulgulara göre, denetçinin sektör uzmanlığının, 

kilit denetim konusu sayısı üzerindeki etkisi, denetim komitesinin aracılığıyla negatif ve 

anlamlı çıkmıştır. Bu, denetim komitesinin, denetçinin sektör uzmanlığının kilit denetim 

konusu üzerindeki etkisinde tam aracılık rolü üstlendiğini göstermektedir. Bulgular, sektörde 

uzmanlaşmış denetçi ve etkin bir denetim komitesine sahip işletmelerde, açıklanan kilit denetim 

konusu sayısının daha düşük olduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, genellikle sektörel bilgi 

ve deneyim ile etkin denetim komitesinin daha fazla kilit denetim konusu raporlanmasına yol 

açacağı beklentisinin tersine, bu faktörlerin birleşiminin denetim süreçlerini daha verimli hale 

getirdiğini ve riskleri daha iyi yönettiğini düşündürtmektedir. 

Araştırma bulguları, denetim ücretinin kilit denetim konusu sayısı üzerindeki etkisinin, 

denetim komitesinin aracılığıyla pozitif ve anlamlı olduğunu göstermektedir. Denetim 

komitesinin, denetim ücretinin bu etkisinde tam aracı olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlar, 



 
 
 
Muhasebe ve Finansman Dergisi – 2025 Nisan                        (106): 1-26 
 

21 
 

etkin bir denetim komitesine sahip işletmelerde daha yüksek denetim ücretlerinin, daha fazla 

kilit denetim konusunun raporlanmasına yol açabileceğini şeklinde yorumlanabilir.  

Çalışma sonuçları denetim komitesinin bağımsız denetim sürecinde önemli bir faktör 

olduğunu göstermektedir. Bu nedenle işletmeler denetim komitelerinin etkinliğini artırmak için 

stratejiler geliştirebilirler. Düzenleyici kurumlar da denetim komitelerinin daha etkili olmasını 

sağlayacak kurallar ve politikalar geliştirebilirler. Bu katkılar, denetim süreçlerinin daha 

güvenilir ve etkili olmasına yardımcı olabilir. Çalışmanın sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde bağımsız denetim kalitesinin, kilit denetim konularını kısmen etkilediği 

söylenebilir. 

Bu çalışmanın veri seti sadece üç yılı kapsadığı için, bu durum bir kısıt olarak 

değerlendirilmektedir. Bununla birlikte yalnızca BİST 100 endeksindeki işletmelerin 

kullanılması, bulguların genellenebilirliğini sınırlamaktadır. Gelecekteki araştırmalar, kilit 

denetim konularını etkileyen değişkenleri daha geniş veri setleri ve farklı yöntemlerle 

inceleyerek mevcut bulguları destekleyebilir. Ayrıca sektörel farklılıklar ve denetim komitesi 

yapısının bu konular üzerindeki etkisi detaylı şekilde ele alınabilir. 
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