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OZET

Bagimsiz denetim kalitesine iligkin bazi géstergelerin BDS 701 standardi kapsaminda denet¢i raporlarinda yer alan kilit
denetim konulart tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismanin veri setini Borsa
Istanbul 100 endeksindeki isletmelerin bagimsiz denetgi raporlarindan ve faalivet raporlarindan elde edilen veriler
olusturmaktadwr. Bu ¢alisma, bagimsiz denetim kalitesinin kilit denetim konularimin agiklanmast iizerindeki etkisini Yapisal Eyitlik
Modellemesi (YEM) ile analiz ederek, literatiirde simirli olan bu iliskive yonelik sonuglar ortaya koymaktadw. Mevcut
arastirmalardan farkly olarak, denetim kalite gostergelerinin kilit denetim konularinin sayisina etkisini inceleyerek hem akademik
literatiire katki saglamakta hem de uygulayicilara yeni bir bakis agisi sunmaktadr. Yapisal esitlik modellemesi ile yapilan
analizler; denetim girketi biiyiikliigiiniin kilit denetim konulari ile negatif anlamli, denetim komitesinin ise pozitif anlamli bir
iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Denetim sirketi biiyiikliigii ile araci degisken olarak belirlenen denetim komitesi arasinda
pozitif, denet¢inin sektor uzmanligi ile denetim komitesi arasinda ise negatif anlamli bir iliski bulunmugstur. Ayrica, denetim sirketi
biiyiikliigii ve denetim iicretinin denetim komitesi araciligiyla kilit denetim konularina pozitif, denet¢inin sektor uzmanliginin ise
negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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The Impact of Audit Quality on The Disclosure of Key Audit Matters Under ISA701: A
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ABSTRACT

This study aims to determine the direct and indirect effects of certain indicators of audit quality on key audit matters
included in auditor reports within the scope of ISA 701. The dataset for this study consists of data obtained from the independent
auditor reports and annual reports of companies listed in the Borsa Istanbul 100 Index. By analyzing the impact of audit quality
on the disclosure of key audit matters using Structural Equation Modeling (SEM), this study provides findings on a relationship
that has been relatively limited in the literature. Unlike existing research, it examines the effect of audit quality indicators on the
number of key audit matters, thereby contributing to the academic literature and offering practitioners a new perspective. The
analyses conducted using Structural Equation Modeling reveal that audit firm size has a significant negative relationship with key
audit matters, whereas the audit committee has a significant positive relationship. Moreover, a positive relationship has been
identified between audit firm size and the audit committee, which serves as a mediating variable. In contrast, a negative
relationship has been observed between the auditor’s industry expertise and the audit committee. Additionally, it has been
determined that audit firm size and audit fees have a positive effect on key audit matters through the mediation of the audit
committee, whereas the auditor s industry expertise has a negative effect.
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1. GIRIS

Bagimsiz denetim, finansal raporlarin dogrulugunu ve giivenilirli§ini saglama
konusundaki kritik rolii nedeniyle kiiresel 6l¢ekte giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Yatirimcilara, diizenleyici kurumlara ve diger paydaslara giivence mekanizmasi sunmasi,
bagimsiz denetimin degerini artiran temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Kiiresel
piyasalarda, igletmelerin finansal tablolarinin giivenilirligini destekleyerek ekonomik istikrarin
saglanmasina katkida bulunan bagimsiz denetim, bu 6zelligiyle akademik c¢alismalarin ilgi
odagi olmaktadir. Bu baglamda, bagimsiz denetimin etkinligi ve uygulanabilirligi iizerine
yapilan aragtirmalar hem teorik hem de uygulamali perspektiflerden degerlendirildiginde biiyiik

bir 6nem tasimaktadir.

Bu calismada bagimsiz denet¢i raporlarinda agiklanan ve bu raporlarin kalitesini ve
katma degerini artiran kilit denetim konularini, ¢esitli bagimsiz denetim kalitesi gostergelerinin
dogrudan veya dolayli olarak nasil etkiledigi incelenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda
calismada; Borsa Istanbul (BIST) 100 endeksinde islem goren isletmelerin verileri kullanilarak,
bagimsiz denetim kalitesinin, BDS 701 kapsaminda bagimsiz denet¢i raporlarinda agiklanan
kilit denetim konular1 tizerindeki etkilerini tespit etmek amaglanmaktadir. Caligsmanin amaci

dogrultusunda elde edilen veriler YEM kullanilarak analiz edilmistir.

Denetim kalitesinin diinya genelinde giderek daha fazla énem kazanmasi, bu alanda
gergeklestirilen akademik arastirmalarin sayisini ve gesitliligini artirma ihtiyacini beraberinde
getirmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan biri olan Kaya’nin (2019) arastirmasi,
denetimle ilgili konular arasinda “denetim komitesi” {izerine yapilan ¢alismalarin oldukca
siirlt kaldigini ortaya koymustur. Bunun yani sira, Gegici ve Can’in (2022) arastirmasinda,
ulusal literatiirde denetim kalitesine iligkin eksiklikler ve egilimler degerlendirilmis; Tiirkiye’de
bu konuda daha fazla nicel ve nitel arastirmaya duyulan gereksinim vurgulanmistir. Ancak,
bagimsiz denetim kalitesi ile kilit denetim konularinin agiklanmasi arasindaki iliskiye
odaklanan ¢aligmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ayrica, bagimsiz denetgi
raporlarinda kilit denetim konularina dair yapilan arastirmalarda, genellikle hangi tiir kilit
denetim konularinin 6n plana ¢iktiginin belirlenmesine odaklanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
calismada, kilit denetim konularma iliskin yapilan Onceki arastirmalardan farkli olarak,

aciklanan kilit denetim konusu sayisini etkileyebilecek bagimsiz denetim kalite gostergeleri
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incelenmistir. Bu dogrultuda, denetim kalitesinin, denetgi raporlarinda yer verilen kilit denetim
konularina olan etkileri analiz edilerek hem akademik literatiire hem de uygulama alanina katki

sunulmasi ve mevcut arastirma boslugunun giderilmesi hedeflenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kavramsal g¢ergeveye yer verilmis, U¢lncli bolimiinde
ilgili literatiir incelenmis, dorduncli bolimde arastirmada kullanilan yontem detaylandirilmas,
besinci boliimde elde edilen bulgular sunulmus ve son bdliimde bu bulgular degerlendirilerek

yorumlanmustir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu béliimiinde bagimsiz denetim, bagimsiz denetimde kalite ve kilit denetim
konulart kavramlar1 incelenmistir. Calismanin analiz siirecine temel teskil eden teorik

cercevenin yapi taglari olusturulmaktadir.
2.1. Bagimsiz Denetim

Muhasebe bakis acisiyla finansal tablolarin denetimi, ekonomik eylemler ve olaylarla
ilgili iddialara iliskin kanitlarin objektif bir sekilde elde edilmesi ve degerlendirilmesi, bu
iddialar ile belirlenmis kriterler arasindaki uygunluk derecesini tespit etmek ve sonuglari ilgili

taraflara iletmek i¢in gelistirilen sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Soltani, 2007:19).

Bagimsiz denetim, “Finansal tablo ve diger bilgilerin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun denetim
kanitinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler lizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmasi siirecidir.” (www.kgk.gov.tr, 2021). Bagimsiz denetim, bir isletmeye ait
finansal bilgilerin gercege uygun bir sekilde ifade edilip edilmedigini belirlemek i¢in baskasi

tarafindan hazirlanan bilgilerin arastirilmasi siirecidir (Loughran, 2010:9).

Denetcilerin finansal tablolarin denetiminde, mesleki sorumluluklarini yerine
getirmelerine yardimci olacak gereklilikleri, uygulamalart ve diger agiklayict materyalleri
denetim standartlari ile saglanmaktadir (Arens vd., 2017:55). Denetim alaninda standartlasma
caligmalari, 1947 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, Amerikan Yeminli Mali Miisavirler

Enstitiisii (AICPA) tarafindan Genel Kabul G6rmiis Denetim Standartlari’nin yayimlanmasiyla
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baslamistir. Giiniimiizde ise, diinya genelinde gecerli temel denetim standartlari, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu (IAASB) araciligiyla yayimlanan Uluslararasi Denetim Standartlar1 olarak kabul

edilmektedir.

Farkl1 tilkelerdeki isletmelerin finansal raporlarinin karsilagtirilabilir olmasini saglayan
uluslararasi denetim standartlari, kiiresel ekonomik biitiinlesmeyi desteklemekte ve sinir 6tesi
ticaretin gelisimini kolaylastirmaktadir. Tiirkiye’de bagimsiz denetim standartlar1 2013 yilinda
ylriirliige girmistir. Tiirkiye Denetim Standartlar1 adiyla bilinen ve Kamu G6zetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan bu diizenlemeler, uluslararasi
standartlarla uyumlu bir yapida olusturulmustur. Bu standartlar arasinda bagimsiz denetimle

ilgili olanlar, Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) olarak adlandirilmaktadir.
2.2. Bagimsiz Denetimde Kalite

DeAngelo (1981:186) tarafindan denetim kalitesi; bir denetgi tarafindan gergeklestirilen
denetimde, miisterinin muhasebe sisteminde tespit edilen bir ihlalin ve bu ihlalin
raporlanabilme olasiliginin piyasa tarafindan degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir.
Kalite konusuna bagimsiz denetim agisindan bakildiginda; Palmrose (1988: 56) tarafindan
yapilan bir caligmaya gore denetim kalitesi, finansal tablolarin 6nemli hatalar veya yanligliklar
icermedigi konusundaki giivence diizeyi olarak tanimlanmistir. Buna paralel olarak, guivence

diizeyinin artmasi, bagimsiz denetim kalitesinin de yiikselmesine yol agmaktadir.

Bagimsiz denetim kalitesini artirmak amaciyla diizenleyici otoriteler, bu alanda belirli
cergeveler gelistirmistir. Muhasebe meslegine olan giiveni saglamak ve denetim kalitesini
artirmak adina, 2002 yilinda Sarbanes-Oxley Yasas1 (SOX) kabul edilmistir. SOX kapsaminda
kurulan Halka Acik Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu (PCAOB), denetim kalitesinin
gelistirilmesi ve bu yolla yatirimcilara daha fazla fayda saglanmasi sorumlulugunu iistlenmistir.
Bu dogrultusunda PCAOB, 2012 yilinda, denetim kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik gostergelerin
gelistirilmesini amaglayan ‘Denetim Kalitesi Gostergeleri Projesi’ni hayata gecirmistir (Little

ve Lehkamp, 2018:8).

Denetim siireclerinin kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bagimsiz denetim standartlari

gelistirilmistir. Bu standartlar, denetgilerin ¢calismalarini belirli bir ¢cergevede gergeklestirmesini
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saglayarak finansal raporlamanin dogrulugunu, giivenilirligini ve seffafligin1 giivence altina
almay1 amaclamaktadir. Ayrica, hata, hile ve yolsuzluk risklerini en aza indirerek, isletmelerin
etik kurallara ve yasal diizenlemelere uygun bir sekilde faaliyet gostermelerine katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda, bagimsiz denetim standartlari, denetim siireglerinin kalitesinin
korunmasinda ve ekonomik sistemin giivenilirlik ve istikrarinin saglanmasinda kritik bir role

sahiptir.

Denetim kalitesini etkileyen unsurlar, uzun yillardir yogun olarak arastirilan bir konu
olmustur. Bu kaliteyi degerlendirmek i¢in genellikle iki farkli yontem kullanilmaktadir. Bunlar
dogrudan ve dolayli yaklagimlardir. Dogrudan yaklasim, denetim sonucunda 6nemli hatalarin
tespit edilip raporlanmasinin, denetim kalitesini yansittig1 varsayimia dayanmaktadir. Bu
baglamda, denetim hatalarinin tespiti, ihtiyari tahakkuklar ve anormal kar yonetimi gibi
uygulamalar, dogrudan yaklasim kapsaminda denetim kalitesine etki eden unsurlar arasinda
degerlendirilmektedir. Dolayli yaklasim ise denetim siirecine iligkin farkli ozelliklere
odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, “denetim sirketi biiyiikliigli, denetim siiresi, denetim dis1
hizmetlerin sunulmasi ve sektdr uzmanligi” gibi denetim sirketine ait 6zellikler ile denetim
ekibine iliskin ¢esitli faktorler dikkate alinmaktadir. Denetim ekibi 6zellikleri olan “denetginin
mesleki 6zen ve titizligi, denetim ekibi ile denetlenen igletme yonetimi arasindaki iletisim ve i
iligkilerinin kalitesi, denetcinin sektdrel uzmanligi ve deneyimi, denetim ekibi ve ortaginin
genel olarak ve miisterinin endiistrisiyle ilgili olarak bilgi diizeyini ve denetim ekibinin etik

standartlar1 uygulamasi1” gibi faktorler denetim kalitesi gdstergeleri olarak kabul edilmektedir

(Kilgore vd., 2011: 254).

DeAngelo’nun denetim kalitesi tanimina dayanarak Tritschler (2013) tarafindan kalite
gostergelerini temel alan bir “Denetim Kalitesi Kiiresi” olusturulmustur. Denetim Kalitesi

Kiiresi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Denetim Kalitesi Kiiresi.
Kaynak: (Tritschler, 2013: 67).

Denetim kalitesi kiiresi incelendiginde, denetim kalitesi gostergelerinin genellikle
denetim kalitesini 6lgmek icin kullanilan dolayli yaklagimla ortiistiigii goriilmektedir. Bu
calismada denetim kalitesini 6l¢mek i¢in literatiirde yer alan ¢alismalardan esinlenerek siklikla
denetim kalitesini etkiledigi kabul edilen denetim kalitesi gdstergeleri olarak; denetim sirketi
blyiikliigli, denet¢inin sektdr uzmanligi, denetim iicreti, denet¢inin bagimsizligi ve denetim

komitesi se¢ilmistir.
2.3. Kilit Denetim Konulari

Ekonomik kosullar, teknolojik gelismeler, yasal diizenlemeler ve kiiresel denetim
uygulamalarindaki yeniliklere uyum saglamak i¢in bagimsiz denetim standartlarinda zaman
zaman degisiklik yapilmaktadir. Bu degisiklikler, denetim siireglerinin etkinligini artirarak
finansal raporlamanin dogruluk ve seffafligi1 korumayr hedeflemektedir. Yapilan
degisikliklerden biri, 2017 ve sonraki hesap donemlerini kapsayacak sekilde yayimlanan BDS
701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardidir. BDS
701’in amac1, denetim raporlarini daha bilgilendirici, seffaf ve giivenilir hale getirerek, denetim
stirecinin kalitesini yiikseltmek ve paydaslarin bu siirecten elde ettikleri yarar1 artirmaktir. BDS

701’e gore kilit denetim konulari; “denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme ait
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finansal tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz eden konular” olarak tanimlanmaktadir (BDS,
701: Md. 8). Denetim siirecinde kilit denetim konulariin belirlenmesi, siirecin seffafligini ve
hesap verebilirligini artirarak, yatirimcilar ve diger paydaslar nezdinde giiven olusturdugu i¢in
onemlidir. Bagimsiz denet¢i raporlarinda kilit denetim konularimin agiklanmasi, denetim
raporlarinin  kalitesini ve giivenilirligini artirarak finansal raporlamanin dogruluk ve

diirtistliigiinii desteklemektedir.

IAASB, 2011-2015 yillar1 arasinda yiiriittiigli ¢alismalarla, finansal tablolardaki
aciklamalarin 6nemine vurgu yaparak denetim siirecini daha anlasilir hale getirmeyi ve denet¢i
raporunda kilit denetim konularmi One ¢ikararak kullanicilarin dikkatini siirecin kritik
noktalarina ¢ekmeyi amaglamigtir (Kavut ve Gungor, 2018: 60). IAASB, ¢alismasinda, borsada
islem goren isletmeler i¢in kilit denetim konularinin bildirilmesine iliskin standardin
uygulanmasini zorunlu hale getirmis ve aymi zamanda ilgili mevzuatin ek zorunluluklar

getirebilecegine dikkat ¢ekmistir (www.iaasb.org, 2015).

Bununla birlikte KGK tarafindan yapilan agiklamada, borsada islem gdren isletmelerin
yani sira 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda denetime tabi olan isletmeler i¢in de kilit
denetim konularmin raporlanmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu zorunluluk, borsada islem
goren igletmeler i¢in 2017 hesap doneminden baglamis, 6102 say1li Kanun geregi denetime tabi
olan isletmeler i¢in ise 2018 hesap doneminden itibaren gecerli olmustur (Www.kgk.gov.tr,
2023).

Yiiksek kaliteli bir denetim, kilit denetim konularinin dogru tespit edilmesi ve seffaf bir
sekilde raporlanmasini saglamaktadir. Bu durum, denet¢i raporunun giivenilirligini artirarak
finansal tablo kullanicilarinin daha bilingli kararlar almasina katki sunmaktadir. Kilit denetim
konularinin raporlanmasi, denetim siirecinin derinlemesine analiz edildigini ve dnemli risklerin
etkili bir sekilde ele alindigim gosterdigi icin denetim kalitesini yiikselten bir faktor olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, bagimsiz denetim kalitesi ile kilit denetim konular1 arasinda giiclii

bir iliski bulunmakta ve bu iligki, denetim siire¢lerinin basarisinda kritik bir rol oynamaktadir.


http://www.kgk.gov.tr/
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3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde gergeklestirilen ¢aligmalar 1s131nda bagimsiz denetim kalitesini 6l¢mek i¢in
siklikla kullanilan, denetim ozellikleri ile ilgili, g¢esitli gostergeler tercih edilmistir. Bu
gostergeler; denetim sirketi biiyiikliigii, denet¢inin sektdr uzmanligi, denetim iicreti, denetginin
bagimsizligl ve denetim komitesidir.

Tablo 1. Bagimsiz Denetim Kalitesi Gostergeleri ile Denetim Kalitesi Arasindaki Iliskilere
[liskin Literatiir Taramasi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Yazarlar Sonug
Denetim Sirketi Denetim Kalitesi DeAngelo, 1981; Lennox, 1999; Bauwhede Pozitif etkiler
Biiyiikligi vd., 2003; Choi vd., 2010; Gengoglu ve

Ertan, 2012; Oktay, 2013; Ali ve Aulia,
2015; Salehi vd. 2019.

Denetginin Sektor Denetim Kalitesi Jaffar vd., 2005; Lowensohn, 2007; Gerayli Pozitif etkiler
Uzmanlhig1 vd., 2011; Suttipun, 2021.
Denetim Ucreti Denetim Kalitesi Suseno, 2013; DeFond ve Zhang, 2014; Pozitif etkiler

Alareeni, 2019; Jadiyappa vd., 2021,
Ananda ve Faisal, 2023.

Denetginin Denetim Kalitesi Richard, 2006; Gerayli vd., 2011, Aslanoglu  Pozitif etkiler
Bagimsizlig ve Baskan, 2016; Handoko ve Pamungkas,

2020.
Denetim Komitesi Denetim Kalitesi Adeyemi ve Fagbemi, 2010; DeFond ve Pozitif etkiler

Zhang, 2014; Ghafran ve O’Sullivan, 2017,
Alhababsah ve Yekini, 2021.

Tablo 1°de, bagimsiz denetim kalitesini belirleyen ¢esitli gostergeler ve bu gostergelerin
denetim kalitesiyle iliskisini ele alan ¢alismalara yer verilerek, literatiirde bu konunun nasil
incelendigine dair bir ¢cer¢ceve sunulmaktadir. Tablo 2’de ise, bagimsiz denetim kalitesi ile kilit
denetim konularini birlikte inceleyen galismalar derlenmistir. Boylece, denetim kalitesinin
yalnizca genel kalite gostergeleriyle degil, ayn1 zamanda bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan

kilit denetim konulariyla nasil iligkilendigi literattirdeki calismalar ¢er¢evesinde ele alinmistir.
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Tablo 2. Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Kilit Denetim Konular1 Arasindaki Iliskilere Iliskin
Literatiir Taramasi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Yazarlar Sonug
Klueber, Gold ve Pott, 2018; Pozitif etkiler
Kilit Denetim Konular1  Denetim Kalitesi Bedard, Gonthier-Besacier ve
Schatt, 2019; Suttipun, 2021.
Kilit Denetim Konular1  Denetim Kalitesi Gutierrez vd., 2018; Reid vd., Etkilemez

2019; Segal, 2019.

Bu caligmada literatiirdeki benzer caligmalara dayanarak denetim kalitesinin,

isletmelerin bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan kilit denetim konularinin agiklanmasini

nasil etkiledigi tizerinde durulmaktadir.

Tablo 3, bagimsiz denetim kalitesi gostergeleri ile kilit denetim konular1 arasindaki

iligkileri 6zetleyen bir literatiir taramasin1 sunmaktadir.

Tablo 3. Bagimsiz Denetim Kalitesi Gostergeleri ile Kilit Denetim Konular1 Arasindaki
Iliskilere iliskin Literatiir Taramasi

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken  Yazarlar Sonug
\elte, 2018; Oghuvwu ve Orakwue,
Denetim Sirketi Kilit Denetim 2019; Pinto ve Morais, 2019; Pouzitif Etkiler
Biyiikligi Konular1 Wattichindanon ve
Issarawornrawanich, 2020.
Velte, 2020; Yalgin 2020. Negatitif Etkiler
Denetcinin Sektor Kilit Denetim Segal, 2019. Pozitif Etkiler
Uzmanligi Konular1
Kilit Denetim Li, Hay ve Lau, 2019; Oghuvwu ve
Denetim Ucreti Konular1 Orakwue, 2019; Suttipun, 2022. Pozitif Etkiler
Kilit Denetim Velte, 2018; 2020. Pozitif Etkiler
Denetim Komitesi Konulart Wauttichindanon ve Etkilemez

Issarawornrawanich (2020)

Tablo 1°de, bagimsiz denetim kalitesinin gesitli gostergeleri ile genel denetim kalitesi

arasindaki iligkiler incelenerek, denetim kalitesini belirleyen temel unsurlar analiz edilmistir.

Tablo 2°de ise bagimsiz denetim kalitesi ile kilit denetim konularinin agiklanmasi arasindaki

baglantiya odaklanilmistir. Bu dogrultuda, Tablo 3’te mevcut literatiirde smirli sayida
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incelenmis olan bagimsiz denetim kalitesi gostergeleri ile kilit denetim konular1 arasindaki

iligkiyi ele alan literatiir taramas1 sunulmustur.

Arastirmalar, bagimsiz denet¢i raporlarindaki kilit denetim konularmin sayisinin,
bagimsiz denetimin Ozellikleriyle iligkili oldugunu gostermektedir (Wuttichindanon ve
Issarawornrawanich, 2020: 578). Ayrica Segal,(2019)’a gore, .bagimsiz denetgilere ait

ozellikler de kilit denetim konularinin agiklanmasinin kapsamini ve niteligini etkilemektedir

Bu ¢alismada, bagimsiz denet¢i raporlarinda yer alan ve raporlarin kalitesi ile degerini
artirma potansiyeline sahip olan kilit denetim konulariin, farkli bagimsiz denetim kalitesi
gostergeleri tarafindan dogrudan veya dolayli olarak nasil etkilendigi analiz edilmeye
calisilmigtir. Calismada, bagimli degisken olarak, analiz kapsamina alinan isletmelerin
bagimsiz denet¢i raporlarinda yer verilen kilit denetim konularinin sayisi esas alinmustir.
Literatiirde, kilit denetim konularinin agiklanmasiyla ilgili calismalar genellikle agiklanan konu
tiirlerine odaklanirken, bu aragtirma, agiklanan kilit denetim konusu sayisina odaklanarak farkl
bir yaklasim benimsemektedir. Ayrica, bagimsiz denetim kalitesi gostergelerinden biri olan
denet¢i bagimsizligi ile kilit denetim konularimi bir arada degerlendiren ¢alismalar oldukga
sinirlidir. Ulusal literatiir baglaminda, bagimsiz denetim alaninda en az g¢alisma yapilan
konulardan birinin “denetim komitesi” oldugu saptanmis (Kaya, 2019) ve denetim kalitesine
yonelik daha fazla akademik arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu (Gegici ve Can, 2022) tespit
edilmistir. Bu kapsamda, bu calisma, Tiirkiye’deki bagimsiz denetim literatiiriiniin gelisimine

katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir.
4. METODOLOJI

Bu ¢alisma bagimsiz denetim kalitesinin BDS 701 standardi1 kapsaminda agiklanan kilit
denetim konular1 iizerindeki etkilerini ortaya koymayi amaglamistir. Calismanin amaci
dogrultusunda bagimsiz denetim kalitesinin BDS 701 kapsaminda kilit denetim konularinin

aciklanmasi tizerindeki etkisini tespit etmek iizere YEM yol analizi yontemi kullanilmistir.

YEM analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerini incelemektedir. Bu analizde kullanilan temel matematiksel formil su

sekildedir (Gunzler vd., 2013:392):
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Y,‘ = Yo + YZyZ,- +nyX,- + ¢;

Bu formdilde:

Yi : Bagimli degisken

Yo : Sabit terim

Yy : Z degiskeninin Y iizerindeki etkisini ifade eden katsay1 (dogrudan etki katsayisi)
Z;: Modelde Z degiskeninin degeri (Gézlemlenen bagimsiz degiskenlerden biri)

Yxy . X degiskeninin Y iizerindeki etkisini ifade eden katsay1 (dogrudan etki katsayisi)
Xi: Modelde X degiskeninin degeri (Gézlemlenen bagimsiz degiskenlerden digeri)
€i : Hata terimi

YEM, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin yani sira, bu
etkilerin bagka bir degisken araciligiyla ger¢eklesme diizeyini de tahmin edebilmektedir (Musil,
Jones ve Warner, 1998: 280). YEM, degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri i¢ceren
karmasik modelleri tek bir analizde test ederek, aracilik hipotezlerinin degerlendirilmesini
kolaylagtirmaktadir (Gunzler vd., 2013: 391-392). YEM analizinde 6nerilen modelin veriye
uygunlugu incelenirken, beklenmeyen farkli iliskiler ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, daha uygun

alternatif modellerin arastirilmasi igin aracilik testleri yapilmalidir (Cakir ve Cakir, 2007: 43).

YEM yonteminde genellikle asagida belirtilen adimlar uygulanmaktadir (Dursun ve

Kocag0z, 2010: 6):

1. Model Kurma: Bu agamada, degiskenler arasindaki iligkiler tespit edilmektedir.

2. Model Tahmini: Bu asamada model parametreleri tahmin edilmektedir. Yol
diyagraminin olusturulmasi ve iligkilere ait yol katsayilarinin tespit edilmesi de bu asamada
gerceklestirilmektedir.

3. Model Uyumunun Degerlendirilmesi: Modelin veriyle ne kadar iyi uyum
sagladig1 siklikla kullanilan Ki-kare/Serbestlik Derecesi, GFI, AGFI, CFI, RMSEA, RMR ve
Standardize SRMR gibi cesitli uyum indeksleri kullanilarak degerlendirilmektedir. lyi bir
uyum, modelin teorik olarak kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Eger model uyumu
yeterli degilse, modelde gerekli diizeltmeler yapilabilir.

4, Modelin Yorumlanmasi: Bu asamada yapisal model analiz edilerek sonuglar

degerlendirilmektedir.

YEM, karmagik iligkileri analiz etme yetenegi sunarak, aragtirmacilara veri setlerindeki
gizli yapilar1 kesfetme ve degiskenler arasindaki dolayl etkileri anlama imkani tanimaktadir.

Bu sayede sosyal bilimler ve diger disiplinlerdeki arastirmalara degerli katkilar saglamaktadir.
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(Calismada kullanilan degiskenler ve 6l¢iimleri Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Olgiimleri

Degiskenler Gosterim  Olglim
Bagimh Degisken
Denetim Sirketi DSB Kukla Degisken: 1=Dort Biiyiik; 0=Diger
Biyiikligi
5 Denet¢inin ~ Sektér DSU Kukla Degisken: 1=Sektor Uzmani; 0=Sektér Uzman1 Degil
E Uzmanligt
E Denetim Ucreti DU Denetim Ucretleri
§ Denetginin DB Kukla Degisken: 1= Bagimsiz; 0= Bagimli
Bagimsizlig1
Denetim Komitesi DKV Kukla Degisken: 1=Var; 0=Yok
Bagimsiz Degisken
Kilit Denetim Konulari KDKS Bagimsiz Denet¢i Raporlarinda Agciklanan Kilit Denetim

Konusu Sayis1

Denetim sirketi biiyiikliigii, denetim sirketinin dort biiyiiklerden biri olmasiyla
Ol¢iilmiistiir. Denet¢inin denetledigi isletmelerin sayisi, ayni sektdrdeki toplam denetledigi
isletmelerin %10’una esit veya daha fazlaysa denet¢i, sektdr uzmani olarak kabul edilmektedir
(Craswell, Francis ve Taylor, 1995). Denet¢inin sektor uzmanhigi bu sekilde oOlgiilmiistiir.
Denetim iicreti degiskeni, isletmelerin denetim sirketine 6dedigi yillik ticret ile dlgiilmiistiir.
Denet¢inin bagimsizligl; denetim sirketinin, denetlenen isletmeye sagladigi denetim dist
hizmetler i¢cin 6denen ticretler ile 6l¢iilmiistiir. Buna gore; eger denetlenen isletme ortalamanin
tizerinde bir denetim dis1 hizmet iicreti 6diiyorsa, denet¢inin bagimsizliginin tehlikeye diistiigi
kabul edilmektedir (Gerayli, Yanesari ve Ma’atoofi, 2011). Denetim komitesi degiskeni ise;
isletmelerde etkin bir denetim komitesi bulunmasiyla l¢iilmiistiir. Bagimsiz degisken olan kilit
denetim konulari, bagimsiz denet¢i raporlarinda agiklanan kilit denetim konusu sayisi ile
Olclilmiistiir. Denetim sirketi biiyiikliigii, denet¢inin sektor uzmanligi ve kilit denetim konulari
degiskenlerine ait veriler analize konu edilen isletmelerin bagimsiz denet¢i raporlarindan elde
edilmistir. Denetim iicreti ve denet¢inin bagimsizlig1 degiskenlerine ilgkin veriler isletmelerin
finansal tablolarindan elde edilmistir. Denetim komitesi degiskenine iliskin veriler ise

isletmelerin faaliyet raporlarindan elde edilmistir.

12



Muhasebe ve Finansman Dergisi — 2025 Nisan (106): 1-26

Bu ¢aligmada bagimsiz denetim kalitesi gostergelerinin dolayistyla denetim kalitesinin,
bagimsiz denet¢i raporlarinda aciklanan kilit denetim konusu sayisini  etkiledigi
varsayllmaktadir. Bu varsayimi test etmek amaciyla ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibi

olusturulmustur.

Hi: Denetim sirketi biliyiikliigii ile aciklanan kilit denetim konusu sayis1 arasinda iliski vardir.
H2: Denet¢inin sektdr uzmanligi ile agiklanan kilit denetim konusu sayisi1 arasinda iligki vardir.
Hs: Denetim ficreti ile aciklanan kilit denetim konusu sayisi arasinda iliski vardir.

Ha: Denetg¢inin bagimsizligi ile agiklanan kilit denetim konusu sayisi arasinda iliski vardir.

Hs: Denetlenen isletmede denetim komitesi olmasi ile agiklanan kilit denetim konusu sayisi
arasinda iligki vardir.

Hs: Denetim sirketi biiyiikliigii denetim komitesi araciligiyla agiklanan kilit denetim konusu
sayisint dolayli sekilde etkilemektedir.

H7: Denetim tlicreti denetim komitesi araciligiyla agiklanan kilit denetim konusu sayisini dolayli
sekilde etkilemektedir.

Hs: Denet¢inin sektdr uzmanligi denetim komitesi araciligiyla aciklanan kilit denetim konusu
sayisin1 dolayli sekilde etkilemektedir.

Ho: Denet¢inin bagimsizligi denetim komitesi araciligiyla agiklanan kilit denetim konusu
sayisin1 dolayli sekilde etkilemektedir.

Bu hipotezler, denetim sirketi biiyilikliigii, denetim tiicreti, denet¢inin sektdr uzmanligi,
denet¢inin bagimsizlig1 ve denetlenen isletmede etkin bir denetim komitesinin bulunmasi gibi
denetim kalitesini gdsteren cesitli faktorlerin, agiklanan kilit denetim konusu sayisi lizerindeki
etkilerini inceleyerek, aciklanan kilit denetim konusu sayisini etkileyen unsurlarin daha iyi
anlasilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir. Elde edilecek bulgular, denetim siireclerinin

tyilestirilmesine ve raporlarin giivenilirliginin artirilmasina katki saglayabilir.
5. BULGULAR

Bagimsiz denetim kalitesinin BDS 701 kapsaminda agiklanan kilit denetim konular1
lizerindeki etkisinin tespit edilmeye ¢alisildig1 bu ¢alismada, BIST 100 endeksinde yer alan
isletmelerin 2020, 2021 ve 2022 yillarina ait bagimsiz denetime iliskin elde edilen verileri SPSS
25.00 ve AMOS 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Modelde bagimsiz degiskenler
olan Denetim Sirketi Biiyiikliigii (DSB), Denetcinin Sektér Uzmanligi (DSU), Denetim Ucreti
(DU), Denet¢inin Bagimsizligi (DB) ve yillar (YIL) degiskenlerinin, bagimli degisken olan
aciklanan Kilit Denetim Konusu Sayis1 (KDKS) degiskenine etkisinde Denetim Komitesi (DK)
degiskeninin aracilik rolii YEM’in bilesenlerinden biri olan “yol analizi” ile incelenmistir.

Model parametre tahmininde “Maximum Likelihood (En Yiksek Olabilirlik)” ydntemi
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kullanilmistir. Aracilik etkisi testi igin “Bootstrap (Yeniden Ornekleme)” ydntemi (n=5000)

kullanilmistir.
Yapisal Esitlik Modellemesi Yol Analizi Yontemi ile Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Aract degiskenlerin varligini sinayan modeller YEM’in temelini olusturmaktadir.
Arastirma modelinde bagimsiz degiskenler olan DSB, DSU, DU, DB ve YIL degiskenlerinin
bagimli degisken olan KDKS degiskenine etkisinde DKV degiskeninin aracilik rolii

incelenmistir.

DSB(Z)

DSU(Z)

DU(Z)

KDKS(Z)

YIL(Z)

Sekil 2. Gozlemlenen Degiskenlerle Aracilik Model Yol Analizi (Bootsrap n=5000)

Sekil 2, aragtirmanin teorik ¢ercevesine dayali olarak gelistirilen yapisal esitlik modelini
gostermektedir. Modelde, degiskenler arasindaki iligkiler oklarla belirtilmis olup, 6l¢iim
degiskenleri gozlemlenen faktorlerle iliskilendirilmistir. Model hem dogrudan hem de dolayh
etkileri gorsel olarak ifade etmekte ve hipotezleri test etmek amaciyla Onerilen teorik
baglantilar1 temsil etmektedir. YEM’de kurulan model yol analizi yontemi ile test edilirken
model parametrelerinin istenilen aralikta olup olmadigr Tablo 5°te yer alan siirlara gore

degerlendirilmistir (Meydan ve Sesen, 2011: 37).
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Tablo 5. Dogrulayici1 Faktér Analizinde Kullanilan Uyum lyiligi Indeksleri ve Uyum

Degerleri
indeksler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
2 [ df 0<2/df<2 2 <2/df <3
GFI >0,90 0,85-0,89
CFlI >0,97 ,>0,95
SRMR <0,05 ,06 < SRMR <,08
RMSEA <0,05 ,06 < RMSEA <,08

Gozlemlenen degiskenlerle yol analizi modelinde model test degerleri (p<0.05) olmak
lizere x* (5,906), x?/df (,984) bulundugundan modelin anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Modelin uyum indeks degerleri GFI (.994), CFI (.977), SRMR (,000132), RMSEA (,00011) iyi

uyum sinirlari i¢inde yer aldigindan modelin gecerli oldugu anlagilmaktadir.

Dogrudan Etkiler
Tablo 6°da ve 7°de modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki

dogrudan etkileri ve anlamlilik diizeyleri sunulmustur.

Tablo 6. Yol Analizi Modelindeki Dogrudan Etkilerin Regresyon Katsayilar1 ve Istatistiksel

Anlamliliklar

Bagimsiz Bagiml Katsay1 Std.katsay1 Z P Hipotez
ZDSB 2 zKDKs -327 307 5272 e Kabul
ZDSU 2 ZKDKS 072 072 1,199 231 Ret
Zbu 2 ZKDKS 107 107 1,569 117 Ret
ZDB 2 ZKDKS -,048 _ 048 -, 724 469 Ret
ZDK > ZKDKS 223 222 3,575 wonx Kabul
ZYIL 2 ZKDKS -,084 084 -1,393 164 Ret

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Yol analizi modeline gore, denetim kalitesi gdstergelerinin agiklanan kilit denetim
konusu sayisina etkisi incelenmistir. Tablo 6’daki sonuclara gore, denetim Kkalitesi
gostergelerinin, agiklanan kilit denetim konusu sayisina direkt etkisinde DSB ve DKV

degiskenlerinin etkisinin anlamli oldugu belirlemistir. DSB degiskeninin KDKS {izerindeki
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etkisi negatif ve anlamlidir (f=-,327; p<0,05), yani denetim sirketi dort biiyiikten biri
oldugunda agiklanan kilit denetim konusu sayismin daha diisiik olmasi beklenmektedir. Ote
yandan, DKV degiskeni KDKS iizerinde pozitif ve anlamli bir etki yapmaktadir (f=,223,;
p<0,05). Bu sonug denetlenen isletmede etkin bir denetim komitesinin bulunmasinin, agiklanan

kilit denetim konusu sayisini artirabilecegini gdstermektedir.

DSU degiskeninin KDKS’ye etkisi (p=,072; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Bu, denet¢inin sektdor uzmani olmasinin kilit denetim konusu sayisini
etkilemedigini gostermektedir. Benzer sekilde, DU degiskeninin KDKS’ye etkisi de (B=,107;
p>0,05) anlamli bulunmamis ve denetim ticretinin agiklanan kilit denetim konusu sayisinda
etkisi olmadig1 kabul edilmistir. DB degiskeninin KDKS’ye etkisi (f=-,048; p>0,05) anlaml
bulunmamistir. Bu, denet¢inin bagimsizlifinin agiklanan kilit denetim konusu sayisini
etkilemedigi sonucunu ortaya koymaktadir. YIL degiskeninin KDKS’ye etkisi de (p=-,084;
p>0,05) anlamli degildir. Bu durum, yillardaki degisimin agiklanan kilit denetim konusu
sayisini etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 7. Yol Analizi Modelindeki Arac1 Degiskene Dogrudan Etkilerin Regresyon Katsayilari
ve Istatistiksel Anlamliliklar

Bagimsiz Bagimh Katsay1 Std.katsay1 4 P Hipotez
ZDSB 2> ZDK ,202 ,203 3,342 ikl Kabul
ZDSU 2> ZDK -,209 -,210 -3,588 ikl Kabul
ZDbU > ZDK ,066 ,066 ,970 ,332 Ret
ZDB > ZDK -,042 -,043 -,636 ,525 Ret
ZYIL > ZDK ,116 117 1,935 ,053 Ret

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 7°deki sonuglara gore; DSB ve DSU degiskenlerinin DKV degiskenine dogrudan

etkisinin anlaml1 oldugu goriilmektedir.

DSB degiskeninin DKV iizerindeki etkisi (= ,203; p<0,05) pozitif ve anlamh
bulunmus, bu da denetim sirketinin dort biiyiiklerden biri olmasinin, denetlenen isletmede etkin

bir denetim komitesine olmasi durumuna olumlu katki sagladigini gostermektedir.
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Ote yandan, DSU degiskeninin DKV iizerindeki etkisi (= -210; p<0,05) negatif ve
anlamli olup, denet¢inin sektdr uzmani olmasinin, denetlenen isletmedeki denetim komitesini

olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

DU degiskeninin DKV iizerindeki etkisi (f=0,066; p>0,05) anlamli bulunmamustir, bu
da denetim iicretindeki degisimlerin, denetlenen isletmede, etkin bir denetim komitesi varligini
etkilemedigini gostermektedir. DB degiskeninin DKV iizerindeki etkisi (3=-0,043; p>0,05) de
anlamli ¢ikmamis, yani denetginin bagimsizligi denetlenen isletmedeki denetim komitesini
etkilememektedir. YIL degiskeninin DKV iizerindeki etkisi (=0,117; p>0,05) de anlaml
olmayip, yillar arasindaki degisimlerin denetlenen isletmede bulunan denetim komitesine etkisi

bulunmamaktadir.

Dolayh Etkiler

Arastirmada, denetim kalitesi gostergelerinin kilit denetim konusu sayis1 iizerindeki
etkisi, denetim komitesinin aracilik roliiyle incelenmistir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degisken {izerindeki dolayli etkilerini gosteren test sonuglari Tablo 8’de sunulmaktadir.
Test sonuglari, denetim sirketi biiyiikliigii, denetcinin sektdr uzmanligi ve denetim iicreti
degiskenlerinin kilit denetim konusu sayisim1 etkiledigini ve bu etkilesimde denetim

komitesinin aracilik rolii oynadigini ortaya koymustur.

Tablo 8. Yol Analizi Modelindeki Dolayli Etkilerin Istatistiksel Anlamliliklari

Katsay1 Min Max P Hipotez Aracilik
DSB->DK=>KDKS ,045 ,012 ,094 ,020* Kabul Kismi araci
DSU-2>DK=>KDKS -,047 -,093 -,016 ,006** Kabul Tam araci
DU->DK->KDKS ,015 ,004 ,030 ,018* Kabul Tam araci
DB->DK->KDKS -,009 -,031 ,007 ,365 Ret Araci degil
YIL->DK->KDKS ,026 ,003 ,059 ,066 Ret Araci degil

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tablo 8’e gore, DSB degiskeninin KDKS degiskenine olan etkisi, DKV degiskeni
tizerinden dolayli olarak pozitif ve anlamlidir (=0,045; p<0,05). Bu DKV’ nin, DSB’nin KDKS

tizerindeki etkisinde kismi araci oldugunu gostermektedir. Kismi aracilik, bagimsiz degiskenin
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bagimli degisken iizerindeki dogrudan etkisinin, aracilik degiskeni eklendiginde azaldigim
ancak tamamen kaybolmadigini ifade etmektedir. Bu durumda, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki toplam etkisi dogrudan ve dolayl etkilerin birlesiminden olugmaktadir

(Baron ve Kenny, 1986: 1174-1178).

DSU’nun KDKS iizerindeki etkisi, DKV {izerinden dolayli olarak negatif ve anlamli
(B=-0,047; p<0,05) bulunmustur. Bu, DKV’nin DSU ile KDKS arasindaki etkide tam aracilik
yaptig1 anlamia gelmektedir. Tam aracilik etkisi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki dogrudan etkisi anlamli degilken, tim etkinin aracilik degiskeni iizerinden

gerceklestigini ifade etmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 1174-1178).

DU degiskeninin KDKS iizerindeki DKV aracilifiyla dolayli etkisi pozitif anlamli
bulunmustur (B= 0,015; p<0,05). Bu bulgu, DKV’nin DU’ nun KDKS'ye etkisinde tam araci

rolii oynadigini1 gostermektedir.

DB’nin KDKS iizerindeki dolayli etkisi, DKV araciligiyla (B=-,009; p>0,05) anlaml1
bulunmamistir. Bu, DKV’nin, DB’nin KDKS iizerindeki etkisinde araci rolii oynamadigin
gostermektedir. Benzer sekilde, YIL’1n KDKS (zerindeki DKV araciligiyla dolayli etkisi,
(B=,026; p>0,05) anlamli bulunmamistir. Bu da DKV’nin YIL’in KDKS etkisinde araci rolii

oynamadigini gostermektedir.

Tablo 9. YEM Yol Analizi ile Gergeklestirilen Hipotez Test Sonuglari

Hipotez No Hipotez Ad1 Sonug

Hi Denetim sirketi biiytikligi ile agiklanan kilit denetim konusu sayisi arasinda iliski vardir. ~ Kabul

H2 Denetcinin sektér uzmanligi ile aciklanan kilit denetim konusu sayisi arasinda iligki  Ret
vardir.

Hs Denetim ficreti ile agiklanan kilit denetim konusu sayisi arasinda iligki vardir. Ret

Ha Denetginin bagimsizligi ile agiklanan kilit denetim konusu say1si arasinda iliski vardir. Ret

Hs Denetlenen isletmede denetim komitesi olmasi ile agiklanan kilit denetim konusu sayis1 ~ Kabul

arasinda iliski vardir.

He Denetim sirketi biiyiikliigii denetim komitesi araciligiyla agiklanan kilit denetim konusu  Kabul

saysini dolayl sekilde etkilemektedir.

Hrz Denetim iicreti denetim komitesi araciligiyla agiklanan kilit denetim konusu sayisimi ~ Kabul

dolayli sekilde etkilemektedir.
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Hs Denetginin sektdr uzmanligi denetim komitesi araciligiyla agiklanan kilit denetim konusu ~ Ret

sayisini dolayli sekilde etkilemektedir.

Ho Denetginin bagimsizlig1 denetim komitesi aracilifiyla agiklanan kilit denetim konusu Ret

saysini dolayl sekilde etkilemektedir.

Arastirma bulgular1 hipotezler dogrultusunda agiklandiktan sonra, hipotezlerin kabul
veya reddi Tablo 9’da sunulmustur. YEM yol analizi ile yapilan hipotez test sonuglari,

caligmanin temel bulgularin1 6zetlemektedir.
6. SONUC

Bu ¢alismada, BIST 100 endeksinde islem goren isletmelerin 2020-2022 yillarma ait
bagimsiz denetime iligkin verileri kullanarak, BDS 701 kapsaminda kilit denetim konularinin

aciklanmasinda bagimsiz denetim kalitesinin etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

YEM’in bir bileseni olan yol analizi modelinde yapilan incelemeye gore, denetim
kalitesinin kilit denetim konusu sayisina dogrudan etkisinde denetim sirketi biiyiikliigii ve
denetim komitesinin Oonemli bir rolii oldugu tespit edilmistir. Ayrica, denetcginin sektor
uzmanlig1 ile denetim sirketi biiyiikliigiiniin denetim komitesine dogrudan etkisi anlamli

bulunmustur.

Denetim sirketi biiyiikliigiiniin, agiklanan kilit denetim konusu sayis1 iizerinde negatif
ve anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu, denetim sirketi dort biiyliklerden biri olursa
aciklanan kilit denetim konusu sayisinin daha az olabilecegini gostermektedir. Ancak
uygulamada, genellikle dort biiyiik sirketin denetim kalitesinin yiiksek oldugu ve bu nedenle
daha fazla kilit denetim konusu agiklanmasi beklendigi diisiiniilmektedir. Bu negatif sonucun,

beklentilerle ¢elistigi sdylenebilir.

Analiz, denetim komitesinin etkinliginin agiklanan kilit denetim konusu sayisini pozitif
ve anlamli bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Etkin bir denetim komitesi, denetim
stirecinin daha derinlemesine yiiriitiilmesine, denetgilerin daha dikkatli ¢caligmalar yapmasina
ve daha fazla kilit denetim konusu tespit edilip raporlanmasina yardimci olmaktadir (Lawati ve

Hussainey, 2022: 107).
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YEM yol analizinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin arac1 degisken olan denetim
komitesi lizerindeki dogrudan etkileri incelendiginde; denetim sirketi biiyiikliigliniin, denetim
komitesinin etkinligine pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu, biiyiik denetim
sirketlerinin genis kaynaklar1 ve deneyimleriyle, denetim siireclerini daha etkin ve kapsamli
hale getirerek denetim komitelerinin kurulmasina katki sagladigini gosterebilir. Denetim
komitelerinin varliginin ve etkinliginin, denetim kalitesini artirdigi ve bu durumun biiyiik

denetim sirketleriyle ¢alisan isletmelerde daha belirgin oldugu sdylenebilir.

Denetcinin sektor uzmanhiginin, denetlenen isletmedeki etkin denetim komitesinin
varligimmi negatif ve anlamli sekilde etkiledigi bulunmustur. Bu sonug, sektdér uzmani bir
denet¢inin, denetim komitesinin roliinii kismen iistlenebilecegi ve bdylece komitenin
etkinligine olan ihtiyaci azaltabilecegini gostermektedir. Denetim komiteleri genellikle denetim
siireclerinin etkinligini saglamak i¢in kurulur, ancak sektér uzmani bir denetci bu siireci kendi

basina da yonetebilir.

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, denetim sirketi biiyiikliigiiniin kilit denetim
konusu sayisi lizerindeki dolayli etkisi, denetim komitesi araciligiyla pozitif ve anlamlidir. Bu
sonug, etkin bir denetim komitesinin biiyiik denetim sirketlerinin daha fazla Kilit denetim

konusu agiklamas1 yapmasini sagladigini ortaya koymaktadir.

Aracilik etkilerine iliskin elde edilen bulgulara gore, denet¢inin sektdr uzmanliginin,
kilit denetim konusu sayisi ilizerindeki etkisi, denetim komitesinin aracilifiyla negatif ve
anlamli ¢tkmistir. Bu, denetim komitesinin, denet¢inin sektor uzmanhigmin kilit denetim
konusu tizerindeki etkisinde tam aracilik rolii iistlendigini gostermektedir. Bulgular, sektorde
uzmanlasmis denet¢i ve etkin bir denetim komitesine sahip isletmelerde, agiklanan kilit denetim
konusu sayisinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, genellikle sektérel bilgi
ve deneyim ile etkin denetim komitesinin daha fazla kilit denetim konusu raporlanmasina yol
acacag1 beklentisinin tersine, bu faktorlerin birlesiminin denetim siire¢lerini daha verimli hale

getirdigini ve riskleri daha iyi yonettigini diigiindiirtmektedir.

Arastirma bulgulari, denetim ticretinin kilit denetim konusu sayis1 lizerindeki etkisinin,
denetim komitesinin araciligiyla pozitif ve anlamli oldugunu gostermektedir. Denetim

komitesinin, denetim {icretinin bu etkisinde tam araci oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar,
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etkin bir denetim komitesine sahip isletmelerde daha yiiksek denetim iicretlerinin, daha fazla

kilit denetim konusunun raporlanmasina yol agabilecegini seklinde yorumlanabilir.

Calisma sonuglar1 denetim komitesinin bagimsiz denetim silirecinde énemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle isletmeler denetim komitelerinin etkinligini artirmak i¢in
stratejiler gelistirebilirler. Diizenleyici kurumlar da denetim komitelerinin daha etkili olmasini
saglayacak kurallar ve politikalar gelistirebilirler. Bu katkilar, denetim siireclerinin daha
giivenilir ve etkili olmasmma yardimci olabilir. Calismanin sonuglar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bagimsiz denetim kalitesinin, kilit denetim konularin1 kismen etkiledigi

soylenebilir.

Bu caligmanin veri seti sadece ii¢ yili kapsadigi i¢in, bu durum bir kisit olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte yalmzca BIST 100 endeksindeki isletmelerin
kullanilmasi, bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Gelecekteki arastirmalar, kilit
denetim konularimi etkileyen degiskenleri daha genis veri setleri ve farkli yontemlerle
inceleyerek mevcut bulgular1 destekleyebilir. Ayrica sektorel farkliliklar ve denetim komitesi

yapisinin bu konular {izerindeki etkisi detayl sekilde ele alinabilir.
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