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Oz

Bu makale, giivenli mensge iilke kavramini, Avrupa Birligi ve Almanya diizenle-
meleri 15181nda incelemektedir. ik olarak, gilivenli mense iilke ile benzer kavram-
lar arasindaki farklar ele alinmaktadir. ilk iltica iilkesi, giivenli {ictincii tilke ve
giivenli mense iilke kavramlar: AB siginma prosediirlerinin yeknesaklastirilmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Giivenli mense {ilke kavrami, giivenli ii¢lincii
iilke ve ilk iltica tilkesi gibi diger kavramlarla karisabilir. Calismada Federal Al-
manya Cumhuriyeti diizenlemelerinde giivenli mense uygulamalar1 incelenme-
den evvel, Avrupa Birligi'nde 6zellikle Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Ol-
mayan Ulkeler Hakkinda Sonug Karar1 basta olmak iizere Londra Ilke Kararlar
ve AB Asgari Usul Standartlar1 Yonergesi kapsaminda bir iilkenin giivenli mense
iilke olabilmesinin sartlar1 agiklanmistir. Bununla birlikte BMMYK'nin giivenli
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menge iilkenin tespiti ve konseptin uygulanmasi ile alakali endiseleri ortaya kon-
mustur. AB {iye devletleri arasinda giivenli mense iilke uygulamalarinin tutarl-
lig1 da incelenmis, bu alandaki farkli yaklasimlar ve uyum sorunlar: vurgulan-
mustir. Nihayetinde ¢alisma, Almanya 6zelinde yapilan degerlendirmelerle, Al-
man hukukunda mense iilkenin tespitinde uygulanan yontemlerin, Tiirk hukuku
ile karsilastirildiginda nasil bir farklilik gosterdiginin tespitine odaklanmustur.

Anahtar Kelimeler

e flk Tltica Ulkesi ® Giivenli Ugiincii Ulke ® Giivenli Menge Ulke ¢ Avrupa Bir-
ligi ® Londra Ilke Kararlar

THE CONCEPT OF “SAFE COUNTRY OF ORIGIN” IN TURKEY IN
LIGHT OF THE EU AND FEDERAL REPUBLIC OF GERMAN REGU-
LATIONS

Abstract

This article examines the concept of safe country of origin in light of the the Eu-
ropean Union and German regulations. First of all, the differences between safe
countries of origin and similar concepts are discussed. The concept of first co-
untry of asylum, safe third country and safe country of origin is important for the
standardization of EU asylum procedures. The concept of safe country of origin
can be confused with other concepts such as safe third country and first country
of asylum. Before examining safe origin practices in the regulations of the Federal
Republic of Germany, the study explains the conditions for a country to be a safe
country of origin in the European Union, in particular the London Resolution, in
particular the Council conclusions on countries in which there is generally no
serious risk of persecution and the EU Minimum Procedural Standards Directive.
However, UNHCR's concerns regarding the determination of the safe country of
origin and the implementation of the concept have been expressed. The consis-
tency of safe country of origin practices among EU member states was also
examined, and different approaches and harmonization problems in this field
were highlighted. Finally, the study focuses on determining how the methods
applied in determining the country of origin in German law differ when compa-
red to Turkish law, with evaluations made specifically for Germany.

Keywords

¢ First Country of Asylum e Safe Third Country e Safe Country of Origin ® Eu-
ropean Union ® London Resolution
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GIRIS
Giivenli menge tilke kavrami, Avrupa Birligi ve 6zellikle Almanya
agisindan, uluslararasi koruma basvurulariin etkin, hizhi ve kaynaklari
verimli kullanacak sekilde yonetilmesi bakimindan biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Avrupa Birligi Ortak Iltica Sistemi kapsaminda yer alan
2013/32/AB sayil1 Usul Direktifi ile tiye devletlere, belirli iilkeleri giivenli
menge iilke olarak tanimlama ve bu tilkelerden gelen bagvurular: hizlan-
dirilmis veya kabul edilemez bagvuru prosediirleri kapsaminda ele alma
imkam taninmistir. Almanya, bu gercevede 1993 tarihli Iltica Usul Ka-
nunu’nda yaptig1 diizenlemelerle, belirli tilkeleri giivenli menge tilke ola-
rak listeleyerek bu {ilkelerden gelen bagvurularin genellikle ciddi bir zu-
liim riski tagimadigl varsayimiyla hareket etmektedir. Bu yaklagim, si-
ginma sisteminin kotiiye kullanimini 6nlemeye yonelik bir énlem olarak
goriilmekle birlikte, bireysel bagvuru hakkinin ve geri gonderme yasagi-
nin mutlak niteligi karsisinda siirekli olarak Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ve Adalet Divaru igtihatlar 1s181nda degerlendirilmekte ve denet-
lenmektedir. Dolayisiyla glivenli mense tilke kavrami, hem koruma reji-
minin yiikiinii azaltma aract hem de hukukun tistiinltigii ve insan haklar:
ilkeleri baglaminda hassas bir denge noktasidir.

Siginma hakki, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde! yerini al-
mis bir haktir?. Siginma talepleri karsisinda devletler farkli statii belirleme
yontemleri izlemistir ancak bu taleplerin artmasi ile birlikte pek ¢ok dev-
letin siginma prosediirlerini standartlasma ¢abasi igine girdikleri gozlen-
mistir®. Bu ¢aba sonucunda siginma usullerinde kabul edilebilirlik usulii*
veya statii belirleme usulii® tist bagliklar1 kapsaminda giivenli mensge tilke,
ilk iltica tilkesi ve giivenli tiglincii iilke uygulamalar1 ortak uygulanan
yontemler olarak karsimiza gitkmaktadir. Kabul edilebilirlik veya statii be-
lirleme seklinde ifade edilen usullerde, siginma devleti siginma basvuru-

1 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 7271say1l1 ve 27 Mayis 1949 tarihli Resmi Gazete.
2 CELIKEL, Aysel: Yabancilar Hukuku, 19. baski, Istanbul 2013, s. 35.

3 ABELL, Nazaré Albuquerque: “The Comptability of Readmission Agreements with
the 1951 Convention relating to the Status of Refugees”, International Journal of Re-
fugee Law, Vol. 11, No 1., 1999, p. 61; CICEKLI, Biilent: Yabancilar ve Miilteci Hu-
kuku, 5. Baski, Ankara 2007, s. 333.

4 CICEKLI, s. 333.

5  OZTURK, Neva Oviinc: Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Ankara 2015,
s. 151.



1726 | Dr. Or. Uyesi Bahar KUPE & Prof. Dr. Hiiseyin OZCAN

sunun esasma girmemekte, sadece yapilan siginma basvurular: incele-
mekten kendisinin veya bagka bir devletin sorumlu olup olmadigini be-
lirlemektedir®. Bagka bir ifadeyle bagvurunun yapildig: iilkeler, bagvuru-
nun kendi asli sorumluluklar: altinda olup olmadigini belirlemektedir”.
Miiltecilerin iilkeye varmasini onlemeye yonelik bu uygulamalar igeri-
sinde gilivenli mensge tilke, ilk iltica tilkesi ve giivenli liglincii tilke uygu-
lamalarinin son yillarda yayginlastig1 goriilmektedir®.

Giivenli menge tilke, ilk iltica tilkesi ve giivenli tigiincii tilke kav-
ramlar1 konusunda terminoloji sorunu mevcuttur. Terminolojik olarak bu
ti¢ kavram arasidaki fark: incelemeden evvel ilk iltica tilkesi ve giivenli
ugiincii tilke uygulamalarmin kabul edilebilirlik usulleri igerisinde deger-
lendirildigini, giivenli mense iilke kavraminin ise daha ¢ok hizlandirilmis
usul gercevesinde incelendigini belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar
giivenli menge iilke uygulamasi da kabul edilebilirlik usulii kapsaminda bir
usul olarak ifade edilse de diger usullerden farkli olarak hizlandirilmis
usulde yapilan incelemenin kabul edilebilirlik usuliinde yapilan incele-
meden farkli oldugu, hizlandirilmis degerlendirme usuliinde ayni za-
manda siginma talebinin esasma da girilerek karar verildigi ifade edil-
mektedir’.

Avrupa Birligi (AB), ilk iltica tilkesi, glivenli tiglincti tilke ve giivenli
menge tilke gibi kavramlari kullanarak, si§inmaci ve miilteci krizini kendi
siirlar1 disinda ¢6zmeyi ve bu sorunu burada nihayete erdirmeyi hedef-
lemektedir'.

I. GUVENLI MENSE ULKE KAVRAMI iLE BENZER
KAVRAMLAR

Devletler bazen siginma talebinde bulunan kisinin baska bir tilkede
etkin korumadan yararlanip yararlanmadigini yani ilk iltica iilkesini sap-

6 CICEKLI, s. 334.
7 OZKAN, Isil: Gog-ltica ve Siginma Hukuku, 5. Baski, Ankara 2023, s. 391.

8 HATHAWAY, James C.: The Rights of Refugees Under International Law, Second
Edition, Cambridge 2005, s. 293.

9  CICEKLI, s. 336.

10 OZCAN, Mehmet: Avrupa Birligi Siginma Hukuku- Ortak Bir Siginma Hukukunun
Ortaya Cikisi, Ankara 2005, s. 75; SASKIN, Osman: Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve
Avrupa Birligi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Sakarya 2017, s. 71.
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tamaya calismakta, bazen de siginma basvurusunda bulunan kisinin si-
ginma basvurusunun esasini adil bir sekilde incelemeye hazir giivenli
iiciincii bir iilke olup olmadigini incelemektedir. Giivenli mense iilke kav-
rami, genellikle ilk iltica tilkesi ve giivenli {i¢iincii tilke kavramlariyla ka-
ristirilmaktadir. Bu karisikligl ortadan kaldirmak igin, her bir kavramin
birbirinden farklarinin agik¢a ortaya konmasi ve anlamlarmin netlesmesi
gerekmektedir!!.

A. 11k iltica Ulkesi

Ilk iltica tilkesi veya ilk siginma tilkesi, bir siginmacinin kendi va-
tan1 disinda ilk kez koruma talep ettigi veya bu korumadan faydalanabil-
digi tilkedir.

[lk iltica tilkesi uygulamasmin Avrupa Birligine {iye devletlerin,
kendilerine dogru gerceklesen gogiin azaltilmasi ¢abasiyla ortaya ciktig:
goriilmektedir'2. Bu baglamda ve 2005/85/EC Sayili Uye Devletlerce Miil-
teci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Alinmasina Iligkin 1 Aralik 2005 tarihli
Avrupa Birligi Asgari Usul Standartlarini Belirleyen Konsey Yonergesi'ne
gore®®, “siginma talebinde bulunan yabancinin, miilteci olarak tamndigr ve bu
statiiyle koruma sagladig1 veya miilteci statiisii taninmg olmasa da geri gonder-
meme ilkesine dayali yeterli korumadan faydalanabildigi iilke”, ilk iltica tilkesi
olarak tanimlanmigtir (m. 26). Devletler ilk iltica tilkesi uygulamasiyla,
bagka bir devlette hali hazirda koruma bulmus olan siginmacmin kendi
iilkesinde s1iginmaya erisimini engellemektedir!4.

Siginmaci igin saglanan korumanin gergek ve etkin olmasi kosu-
luyla ilk iltica tilkesi uygulamalarmin pratikte sorun yaratmayacag: dii-
stiniilse de saglanan koruma olanaklariin o kisi bakimindan gergekten

11 AYDINLI, Ogiin Ersan: “Giivenli Ugiincii Ulke Uygulamalart: Uygulamanin Daya-
naklari, Elestirileri ve Hukukiligi”, CUHFD, C. 5,S. 1, 2020, s. 225; EL-ENANY, Na-
dine: “The Safe Country Concept in European Union Asylum Law: in Safe Hands?”,
Cambridge Student Law Review, V. 2, Y. 2006, s. 9.

12 AYDINLI, s. 26; KJAERUM, Morten: “The Concept of Country of First Asylum”,
Internatioanl Journal Of Refugee Law, V. 4, No. 4, Y. 1992, s. 514.

13 Metin icerisinde AB Asgari Usul Standartlar1 Yonergesi olarak kullanilacaktir. Coun-
cil Directive 2005/85/Ec Of 1 December 2005 On Minimum Standards On Procedu-
res In Member States For Granting And Withdrawing Refugee Status. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2005:326:0013:0034:EN:PDF,
(Erisim Tarihi: 16.5.2024).

14 CICEKLI, s. 334; OZKAN, Isil: Goc-iltica ve Siginma Hukuku, 5. Baski. Ankara 2023,
s. 254.
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mevcut ve etkili olup olmadigmin arastirilmas: sorun dogurabilir’®. Zira
kisi her ne kadar 6nceden baska bir iilkenin korumasindan yararlanma
hakki elde etmis olsa dahi bu iilkede kalisinin fiziksel glivenligini veya
ozgurligiinii tehlikeye atacagi konusunda hakl korkular1 ve bu korkular:
destekleyen makul sebepleri olabilir'.

Tiirk hukukunda, ilk iltica iilkesinden geldigi anlasilan yabancilarin
basvurusunun kabul edilemez basvuru olarak degerlendirilecegi diizen-
lenmistir. Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nun (YUKK)" [lk
[ltica Ulkesinden Gelenler baglikl1 73. maddesi de AB Asgari Usul Standart-
lar1 Yonergesi temel alinarak hazirlanmistir. Bu noktada hangi yabancila-
rin ilk iltica tilkesinden geldigi su sekilde tespit edilecektir:

“Basvuru sahibinin, daha onceden miilteci olarak tammdir ve hilen bu
korumadan yararlanma imkaninin oldugu veya geri gondermeme ilkesini de ice-
ren yeterli ve etkili nitelikte korumadan hdlen faydalanabilecegi bir iilkeden gel-
diginin ortaya ¢ikmas: durumunda, bagouru kabul edilemez olarak degerlendiri-
lir ve ilk iltica iilkesine gOnderilmesi igin islemler baslatilir. Ancak geri gonderme
islemi gerceklesinceye kadar iilkede kaligina izin verilir. Bu durum ilgiliye teblig
edilir. Mlgilinin, ilk iltica iilkesi olarak nitelenen iilke tarafindan kabul edilmemesi
halinde, basvuruya iliskin islemler devam ettirilir.”

B. Giivenli Ugiincii Ulke

Bir siginmacinin heniiz iltica bagvurusu yaptigi tilkeye ulasmadan
evvel, fiziksel olarak bulundugu ve kisiye etkili bir iltica sistemine bas-
vurma imkanmin sunuldugu iilke giivenli tiglincti iilke olarak ifade edil-
mektedir'®. Diger bir ifadeyle giivenli {iciincii {ilke kavrami, bagvuru sa-
hibi siginma talep ettigi tilkeye gelirken giivenli bir tilke {izerinden gel-
migse o lilkede siginma talep edebilecegi ya da etmesi gerektigi varsayi-
mina dayanmaktadir’®.

15 CICEKLI, s. 334; OZKAN, s. 392.

16 Ci(;EKLi, s. 334; Global Consultation on International Protection, 2002, 5. paragraf,
https:/ /www.unhcr.org/sites/ default/files/legacy-pdf/3b83c8e74.pdf (Erisim Ta-
rihi: 20.6.2024).

17 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu (RG:11.4.2013, S. 28615).

18 Uluslararas: Gog C)rgiitii Gog Terimleri Sozlugii, Uluslararast Gog Orgﬁtﬁ Gog Te-
rimleri S6z1ugi, 2. Baski, 2011, IOM, Glossary on Migration, edt: PERRUCHOUD,
Richard/REDPATHCROSS, Jillyanne, https://publications.iom.int/system/fi-
les/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf(Erisim Tarihi: 20.6.2024), s. 39.

19 CICEKLI, s. 134.
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Giivenli {iglincii {ilke uygulamasi, ¢ok sayidaki sigimnmacimnimn Av-
rupa smirlarma varmasinin oniindeki en biiyiik zorluklardan biridir®.
Ozellikle AB, giivenli {iciincii iilke uygulamasi ile sigmmacilar1 heniiz
kendi smirlarina varmadan engellemeyi ve onlar1 giivenli tiglincii tilke
olarak kabul ettigi yerlere yerlestirmeyi baska bir deyisle siginmay1 dis-
sallastirmay1 esas aldig: bir siginma politikasi belirlemigtir?.

AB Asgari Usul Standartlar1 Yonergesine gore, bir iilkenin giivenli
tictincii iilke olabilmesi i¢in aranan sartlar sunlardir:

Guivenli tictincti tlke:
1. Kisilerin hayatinin ve ozgiirliigiiniin; 1rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal
gruba mensubiyet ya da siyasi diisiince nedeniyle o tilkede tehlikeye gir-
memis olmast.

2. Oiilkede 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre S6z-
lesmesi?? uyarinca non-refoulement ilkesine saygi duyuluyor olmasi,

3. Kisilerin, uluslararas1 hukukta sart kosulan igskence ve zalimane, insan-
lik dis1 ya da kiigiik diistiriicii muameleye maruz birakilmama hakki ihlal
edilerek bir bagka tilkeye gonderilmesinin yasaklanmig olmasi ve

4. Siginmacilarin s6z konusu iilkede miilteci statiisii talep etme ihtimali-
nin bulunmasi ve kiginin miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda, o
iilkede 1951 Cenevre Sozlesmesine uygun olarak korumadan faydalana-
bilmesi gerekmektedir.

O halde bir iilkenin giivenli {igiincii tilke olarak kabulii, o tilkenin
1951 Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne? (ATHS)
taraf olmasina ve bu nedenle iistlendigi yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
sine baglidir?*. Glivenli tiglincii tilke kavramini tanimlamak bir yandan

20 HATHAWAY, s. 293; SAHIN, Yusuf Sidar: Avrupa Birligi Miilteci Hukukunda Uye
Devletlerin Iltica Basvurusunu Degerlendirme Yetkisinin Cercevesi, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013,
s. 135.

21 PARLAK, Tiirkan Melis: Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gog-
menlerin Statiileri, Istanbul 2022, s.52; TURAN, Yildirim/SASKIN, Osman: “AB’ye
[ltica Basvurularmmn Degerlendirilmesinde Geri Kabul ve Giivenli Ugiincii Ulke Tar-
tismalar1”, PESA International Journal of Social Studies, Y. 2017, C. 3,S.1, s. 52.

22 RG: 29.8.1961, S. 359. Metin icerisinde, 1951 Cenevre S6zlesmesi olarak ifade edile-
cektir.

2 RG:19.03.1954, S. 8662.

24 OZCAN, Hiiseyin: “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 74. Maddesinin
“Giivenli Ugtincti Ulke” Kavrami Baglaminda Genel Degerlendirilmesi”, SUHFD, Y.
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basit gibi goriinse de hangi iilkelerin bu kapsamda kabul edilebilecegini
belirlemek oldukc¢a karmasik bir stirectir. Bu konuda benimsenen ana go-
riis, zuliimden kacan bir kisinin siginma basvurusunda bulundugu {il-
keye giivenli bir tictincii tilkeden geldigi takdirde, bagvurulan tilkenin ko-
rumasma ihtiya¢ duymadig diisiincesiyle siginma talebinin reddedilme-
sidir?.

YUKK madde 74’de ise giivenli ligiincii iilke tanimlandiktan sonra,
guvenli tiglincii tilke olarak nitelendirilecek {tilkelerin 6zellikleri agiklan-
mugstir. Burada belirtmek gerekir ki ilk iltica iilkesini diizenleyen hii-
kiimde, ilk iltica tilkesine yonelik uygulamalarin hangi sartlara gore ya-
pilacag: diizenlenmemis olmakla birlikte bir tilkenin giivenli tigiincti tilke
olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan sartlar YUKK’da tespit edilmistir.
Her ne kadar sistematik olarak ilk iltica {ilkesini diizenleyen hiikiim, gii-
venli tiglincii tilkeyi diizenleyen hitkmiinden 6nce geliyor olsa da giivenli
tictincii tilkenin belirlenebilmesi i¢in aranan sartlar ilk iltica tilkesinin tes-
piti hakkinda da gecerli olabilecektir?. Zira ilk iltica tilkesinin tespit edi-
lebilmesi icin aranan yeterli ve etkin koruma kriterinin nasil saglanacag:
giivenli ligiinctii tilkenin belirlenmesine yonelik kriterlerle netlestirilebile-
cektir. Bununla birlikte AB Asgari Usul Standartlar1 Yonergesi'ne gore, ilk
iltica tilkesine yonelik uygulamanin hayata gegirilebilmesi i¢in s6z ko-
nusu iilkenin giivenli {iglincii iilke statiisiine sahip olmasi gerektigi de be-
lirtilmistir.

Cogu zaman, giivenli tiglincii iilke ve giivenli mense iilke kavram-
lar1 arasinda karisiklik yasanabilmekte ve iki terim birbirine karistirilabil-
mektedir. Giivenli menge iilkesi ifadesiyle kastedilen, siginmacmin
menge lilkesinin ya da ikamet ettigi tilkenin giivenli bir {ilke olmasidir.
Giivenli tigiincii tilke ise siginma talep eden kisinin, siginma bagvurusu

2020, C. 28, S. 2, s. 822, ayrica bkz, https://www.bpb.de/nachschla-
gen/lexika/270631/sichere-drittstaaten (Erisim tarihi: 11.01.2024).

% MAABEN Hans-Georg, Md. 16a, in: GG Grundgesetz Kommentar, EPPING, Volker
/ HILLGRUBER, Christian, (Ed.), Beck, 2. Auflage, Miinchen 2013, KN. 60; ZIM-
MERMAN, Andreas / TAMS, Christian, Art. 16a, in: Berliner Kommentar zum
Grundgesetz, FRIAUF, Karl Heinrich / HOFLING, Wolfram (Ed.), Schmid Verlag,
Berlin 2009 KN. 133; PEKER Biilent/ SANCAR, Mithat: “Miilteciler ve Iltica Hakk1”,
Istanbul 2001, s. 36: H. OZCAN, Giivenli Uciincii Ulke, s. 823.

26 OZTURK, s. 485.
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yapilan iilkeye ulasmadan 6nce siginmacinin gegtigi {ilkedir?”. Birinci
halde, kisinin mense tiilkesinin giivenli iilke olmas1 bash basina siginma
hakkinin sona erme ya da talebin reddi sebebini olusturmaktadir?. Bir
giivenli mensge iilke, giivenli {iciincii iilke olmayabilecegi gibi, giivenli
tiglincii tilke de giivenli mensge iilke olarak kabul edilmeyebilir. Bu iki
kavram birbirinden tamamen ayridir ve birbiri ile karistirllmamalidir?.
Bir iilkenin giivenli menge iilke olup olmadig: tespit edilirken asagida
bahsedilecegi iizere Londra Ilke Kararlarinda birtakim objektif kriterler
tespit edilmistir. Eger bir iilke, baska bir {ilkenin bu kriterleri tasidigin
tespit ederse oradan gelen miilteci ve siginmacilar bahsi gecen Ilke Karar1
dogrultusunda agik¢a temelden yoksun siginma basvurusu olarak hizlan-
dirilmis prosediire gore degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Ancak burada
sOzii edilen giivenli mense tilke kavramy, liye iilkelerin daha 6nceden kul-
landiklar: giivenli tiglincii iilke kavramu ile karistirnlmamalidir. Zira sozii
gecen giivenli tiglinctii tilke kavrami sadece AB iiye tilkelerini kapsamak-
tayken, burada sozii edilen giivenli mense iilkeler, AB disinda miilteci ve
siginmaci kaynag olan tilkelerdir®. Tiirkiye'nin, AB ile imzaladig1 Geri
Kabul Antlagmasi 6rnek olarak verilebilir. Zira bu antlasma kapsaminda,
AB’ye tiye olan smirh sayida iilke Tiirkiye’yi giivenli menge iilke olarak
kabul ederken, ayn1 zamanda Tiirkiye, giivenli tigilincii tilke statiisiine de
alinmistir3!.

27 LESCANO, Andreas Fischer- / HORST, Johan Das Poénalisierungsverbot aus Art. 31
I GFK. Zur Rechtfertigung von Straftaten bei Fliichtlingseinreisen in: ZAR 2011, s. 81.

28 European Stability Initiative (ESI), Yunanistan igin “Giivenli Ugtincii Ulke” Olarak
Turkiye, s. 2,  http://www.esiweb.org/pdf/ESI ~ %20-  %20Yunanis-
tan %20Icin %20Guvenli%20Ucuncu %20Ulke %200larak %20Turkiye%20-
%2017 %20Ekim %202015.pdf, (Erisim tarihi: 21.08.2024).

2% M. OZCAN, s. 71; H. OZCAN, Giivenli Ugtincii Ulke, s. 824. Avrupa Birligi siginma
hukuku bakimindan gitivenli tigiincii tilke kavraminin gelisimi icin bkz. ACHER-
MANN Alberto/ GATTIKER, Mario: “Safe Third Countries: European Develop-
ments”, International Journal of Refugee Law,Y. 1995, V.7, No.1, Pages 19-38; Jessica
Niehaus, Sichere Herkunfts- und Drittstaaten - Ergebnisse einer rechtsvergleichen-
den Analyse er europédischen Asylrichter, ZAR 2017, s. 389 vd.

30 M. OZCAN,s. 71.

31 H. OZCAN, Giivenli Uciincii Ulke, s. 823.
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II. GUVENLI MENSE ULKE KAVRAMI

Mense tilke kavrami, gog literatiiriinde “gd¢ akinlarinin diizenli ya da
diizensiz olarak kaynagr durumundaki iilke” seklinde ifade edilmektedir®2.
Bunun aksine ¢ogunlukla veya hi¢bir zaman miilteci durumu olusturma-
yan bir tilke ise giivenli mense iilke (safe country of origin) sayilmaktadir.
O halde giivenli menge iilke, miilteci veya si§inmaci olusturmayacag:
nesnel ve ispatlanabilir sekilde tespit edilmis olan tilkedir®. Menge tilke
(country of origin) ise ilgili kisinin vatandashgini tasidig ya da vatansiz
olmasi halinde 6nceki ikametgahimin bulundugu iilke, anlamina gelmek-
tedir®. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii ise menge iilke kavramim diizenli ya da
diizensiz gog akinlara kaynaklik eden iilke olarak tanimlamaktadir®.

Gogmen kabul eden iilkeler, baz1 gogmen gruplarmin bagvurula-
rin1, giivenli mense {iilke ilkesi gerekgesiyle, esasa dair bir inceleme yap-
madan hizli bir sekilde reddetmektedirler.

32 Uluslararas1 Gog Orgutﬁ Gog Terimleri Sozluigi, s. 63; Asar, AYDOGAN: Yabancilar
Hukuku (Temel Konular), 7. Baski, Ankara 2021, s. 198.

3 PARLAK, s. 54.

3 Zira bu tanum 2011/95/EU Sayil1 Nitelendirme Yonergesinin 6/2 madde hikmiin-
deki tantmin da aynisidir. OZKAN, s. 253-254. ARIKAN, Gokge: Gog Hukukunda
Yabanciya Saglanan Uluslararasi, Bolgesel ve Ulusal Koruma, Istanbul 2020, s. 3; OM,
Glossary on Migration, Ed. Richard Perruchoud, Jillyanne Redpath-Cross, 2nd ed-
tion, 2011, s. 22. Almanca “Herkunftsstaat” ya da “Herkunftsldnder” olarak ifade edi-
len “mense tilke”, sadece siginma talep eden kisinin tabiiyetinin bulundugu tilkeden
ibaret degildir. “Herkunft” kavrami kaynak, ya da mense kavrami olarak Tiirkceye
cevrilebilir. Mense kavramu ise hukuk sozliigiine gore “kaynak, kok, baslangic” sek-
linde ifade edilmektedir. YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii, Ankara 2005, s. 805. Bu
itibarla “mense tilke”, siginma talep eden kisinin, siginma talep edilen tilkeye geldigi
tilkeden bagkas: degildir. Mense tilkeden gelip siginma talep eden kisi, kendi tabii-
yetinin oldugu tilkeden gelen kisi, yani menge tilkenin vatandasi olabilecegi gibi, ya-
bancilar ve vatansizlar da bu baglamda giivenli mensge tilkeden gelip siginma hakki
talep eden kisi olabilir. Sigima hakkinin 6znesi konusunda bkz., OZCAN, Hiiseyin:
Anayasa Hukuku Agisindan Siginma Hakki, Istanbul 2017, s. 160 vd.

35 Uluslararasi Gog C)rgiitﬁ Gog Terimleri Sozlig, s. 22.
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Ingiltere 2002 tarihli Vatandaghk, Gog ve Iltica Yasasi giivenli
menge iilke kavramini diizenlemektedir®. Igisleri Bakanligi'nin talima-
tryla bir tilkenin giivenli olarak belirlenebilecegi ve Bakanligin, genel ola-
rak o iilkede veya o tilkenin bir boliimiinde ikamet etme hakkina sahip
kisiler icin ciddi bir zultim riski bulunmadigina ve oraya geri gonderil-
menin genel olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirilik tegkil
etmeyecegine ikna oldugu takdirde, bir iilkenin giivenli mense {iilke sa-
yilmasina karar verebilir. Vatandaslik, Gog ve Iltica Yasasi, Bakanligin ka-
rar verirken, diger iiye devletler ve uluslararas: orgiitler dahil herhangi
bir uygun kaynaktan gelen bilgileri dikkate almasini zorunlu tutmakta-
dur.

Ingiltere’de Arnavutluk, Makedonya, Moldova, Bolivya, Brezilya,
Ekvator, Giiney Afrika, Ukrayna, Kosova, Hindistan, Mogolistan, Bosna-
Hersek, Mauritius, Karadag, Peru, Giliney Kore ve Sirbistan giivenli
mensge olarak tespit edilmistir. Ayrica bazi iilkelerin kismi giivenli mense
olduguna da karar verilebilmektedir. Ornegin Gana, Nijerya, Gambiya,
Kenya, Liberya, Malavi, Mali ve Sierra Leone sadece erkekler i¢in giivenli
olarak belirlenmistir. Bu belirlemelere yarg: yoluyla itiraz edilebilecegi
diizenlenmektedir.

Siginma talebinde bulunan kisinin belirlenmis bir tilkeden gelmesi
halinde, ingiltere Vize ve Giivenlik Vakia Sorumlusu, bireysel vakianin
agikca temelsiz olmadigina ikna olmadikga, vakianin agik¢a temelsiz ol-
dugunu belgelemekle yiikiimliidiir. Siginma talebinin reddine iliskin iti-
raz yalnizca Ingiltere digindan yapilabilmektedir.

Giivenli mensge tilke kararlarina kars1 yargi denetimi yoluyla yapi-
lan itirazlar1 vakia bazinda tespit etmek zordur ancak bazilar1 basarili ol-
maktadir. Ornegin, Temyiz Mahkemesi‘nin Gambiya'y1 genel olarak gii-
venli olarak degerlendirmenin mantiksiz olmadigina hiikmettigi bir da-
vada, Mahkeme yine de bagvuranin siinma talebinin basarisizliga
mahkiim olmadigina karar vermistir. Bagvuran, siyasi goriisleri nede-
niyle gozaltinda kotli muameleye maruz kalmis ve isyan su¢undan yar-
gilanma ihtimaliyle kars: karsiya kalmistir”. Bahsi gecen Yiiksek Mah-

% https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/2002/41/section/94 (Erisim  Tarihi:
18.8.2024).

37 Court of Appeal, MD (Gambia) v Secretary of State for the Home Department [2011]
EWCA Civ 121 (Erisim Tarihi: 19.8.2024).
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keme kararinda da goriildiigii tizere, bir tilkenin genel olarak giivenli ola-
rak tanimlanmasi, iilkenin giivenli olarak degerlendirilmesinde dikkate
alinmayan belirli gruplar icin ok riskli olarak algilanmaktadir. Ozellikle
kadimlarmn giivenliginin goz ard1 edildigi goriilmiistiir. Insan ticaretine
maruz kalmis kadinlar veya kabul goren aile yapisinin disinda kalan
bekar kadinlar giivenli olarak tanimlanan bazi iilkelerde risk altinda ola-
bilirler. Giivenli menge tilke tespitleri rutin olarak gozden gegirilmedigi
veya tilke kosullarindaki degisikliklere yanit olarak otomatik bir gdzden
gecirme yapilmadigi icin belirli gruplar bakimindan giivenli menge tilke
tespitleri risk olusturabilmektedir.

2022 yilinda, giivenli olarak belirlenen iilkelerden siginma bagvuru-
sunda bulunanlarin sayis1 asagidaki gibidir:

Mense iilke Siginma basvuru sayisi
Arnavutluk 13.442

Hindistan 2.808

Brezilya 496

Nijerva (erkek) 392

Ukrayna 388

Gana (erkek) 122

Peru 64

Gambivya (erkek) 45

Bolivya 42

Tablodan3, bu iilkelerden Ingiltere’ye gelen siginmacilarin sayilari
ile giivenli mense iilke ilgisi a¢isindan tutarli bir model olmadig1 anlasil-
maktadir.

30 Kasim — 1 Aralik 1992 tarihlerinde Avrupa Toplulugu iiyesi dev-
letlerin gocten sorumlu Bakanlari, Ingiltere'nin dénem bagkanliginda
Londra’da toplant1 yapmis ve Londra Ilke Kararlarini kabul etmislerdir.
Bu Kararlar tiye devletler arasinda giiveni pekistirmeyi, iiye devletlerin
siginma politikalarin1 yeknesaklastirmay1 ve siginma hakkimin kotiiye

3  Tablo icin bkz. https://asylumineurope.org/reports/country/united-king-
dom/asylum-procedure/ the-safe-country-concepts/safe-country-origin/#_ftn1l
(Erisim Tarihi: 19.8.2024).


https://asylumineurope.org/reports/country/united-kingdom/asylum-procedure/the-safe-country-concepts/safe-country-origin/#_ftn1
https://asylumineurope.org/reports/country/united-kingdom/asylum-procedure/the-safe-country-concepts/safe-country-origin/#_ftn1
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kullanilmasmin oniine gegilmesini amaclamaktadir. S6z konusu amag
dogrultusunda “Acik¢a Temelden Yoksun Siginma Basvurulari Hak-
kinda Tlke Karar1”, “Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler
Hakkinda Sonug Karar1” ve “Ev Sahibi Ugiincii Ulkelerle Tlgili Meselelere
Uyumlastirilmis Yaklasim Hakkinda flke Karar1” almmustir®.

Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda So-
nug Karari, baglayici olmasa da giivenli menge iilke kavramini diizenleyen
ilk belgedir. Bu belge, 1951 Cenevre Sozlesmesi uyarinca bagvuru sahibi-
nin iskence, kiigiik diisiiriicii ve gayri insani muameleye maruz kalma-
dig1; hayatinin ve ozgiirliigiiniin tehlike altinda olmadig, hali hazirda bir
koruma sahibi oldugu ya da olabilecek durumda oldugu ve geri gonde-
rilmeye kars1 etkin koruma saglanan iilkeyi giivenli menge iilke olarak
ifade etmektedir®.

A. Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hak-
kinda Sonug Kararina Gére Giivenli Menge Ulke

Bu Karar, tilke sinirlar1 dahilinde zultim riski bulunmayan tilkeleri
glivenli mense iilke olarak tespit edip, bu tilkelerden yapilan siginma bas-
vurularinin, hizlandirilmis bir prosediirle ele alinmasini saglamak igin ta-
raf devletler arasinda ortak bir yaklasim gelistirmeyi hedeflemektedir*'.

Sonug Karari’'nin 1. maddesinde belirtildigi sekliyle giivenli mense
iilke: “...normal sartlar altinda miilteci olusumuna neden olmayacagi nes-
nel ve dogrulanabilir bir sekilde ispatlanmis olan ya da ge¢miste 1951
Miilteci Sozlesmesi'ne bagvurulmasini gerektiren durumlarin sinirlar
dahilinde artik mevcut olmadig1 yine nesnel ve dogrulanabilir bir sekilde
ispatlanan iilke anlamina gelmektedir”+.

Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda So-
nug Karari, teknik olarak AB Konseyi tarafindan hazirlanan ve baglayici

» M OZCAN, s. 68; https:/ /www.europarl.europa.eu/workingpa-
pers/libe/pdf/108_en.pdf (Erisim Tarihi: 19.8.2024).

40 ARIKAN, s. 249, dpn. 178; Council Resolution of 30 November 1992 on a Harmoni-
zed Approach to Questions Concerning Host Third Countries, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legalcontent/ EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:133102&from=BG,
20.12.2018 (Erisim Tarihi: 24.8.2024).

4 ERiS, Neslihan: Avrupa Birligi'nde Miiltecilerin Hukuki Durumu, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2007, s. 95.

2 BMMYK ve Avrupa Komisyonu: Uygulayicilarindan AB iltica Miiktesebatma Y&ne-
lik Yorumlar, Viyana 2001, s. 152.


https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/pdf/108_en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/pdf/108_en.pdf
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olmayan bir karar (resolution) olmasi sebebiyle yalnizca bu kararda belir-
tilen kavramlar1 kullanmay1 segen {iye devletler i¢in bir anlam ifade et-
mektedir. Karar1 benimseyen iiye devletler, giivenli mense iilke uygula-
mastyla, miilteci sorununu kendi sirlarmin disginda tutmak ve bu
amacla finansal destek saglamak suretiyle belirli bolgeleri miilteciler agi-
sindan depo olarak kullanmanin alt yapisin1 hazirlama egilimindedirler.
Ayrica Almanya, Fransa, Avusturya, ispanya, Danimarka, Hollanda, Yu-
nanistan, Litksemburg, Portekiz ve Isveg giivenli mense iilke ilkesinden
yararlanan Uye Devletlerken; Belcika, Finlandiya ve Irlanda giivenli
menge lilke ilkesini kullanmayan tiye devletler olarak karsimiza ¢gikmak-
tadir#,

Giivenli menge iilke uygulamasinda, bazi tilkeler a priori glivenli
olarak kabul edilir ve bu nedenle kapsaml1 bir inceleme yapilmadan, bu
tilkelerden gelen kisilerin siginma basvurular: diger tilkeler tarafindan
reddedilir. Benzer sekilde Amsterdam Antlasmasi'na ek AB Uye Devleti
Vatandaslarinin Siginma Bagvurularma Miskin Protokol ile iiye devletle-
rin temel hak ve ozgiirliikler konusunda sagladig1 koruma diizeyine da-
yanarak, iiye devletlerin giivenli menge iilke olduklar1 kabul edilmistir.
Bu dogrultuda Uye Devlet vatandaslarinin yapacagi siginma bagvurula-
rinin sadece bazi istisnai durumlarda incelenecegi belirtilmistir®.

Acik¢a Temelden Yoksun Siginma Bagvurular1 Hakkinda Tlke Ka-
rar1 1 (a) paragrafinda da genel anlamda ciddi bir zultim riskinin bulun-
madig: tilkeler kavramina bir atif igermektedir.

Giivenli mense tilke konseptini gelistirme amacinin, yiiksek oranda
agikga asilsiz bagvurulara yol acgan iilkelerden gelen basvurulara uyum-
lastirilmis bir yaklasim olusturulmasina yardime olmak ve su anda bu
tiir bagvurularla asir1 derecede yiiklenen siginma belirleme sistemleri
tizerindeki baskiy1 azaltmak oldugu ifade edilmistir. Bu gercekten korun-
maya ihtiyaci olan miiltecilerin statiilerinin taninmasi igin gereksiz yere
uzun siire bekletilmemesine ve siinma prosediirlerinin kétitye kullanil-
masinin Oniine gecilmesine yardimer olacaktir. Uye Devletler, bu bag-
lamda 0zel ilgi alanina giren belirli {ilkelerin ortak degerlendirmesine

4 H.OZCAN, Siginma Hakky, s. 68, dpn. 100.

44 https:/ /www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/pdf/108_en.pdf, s. 18 (Eri-
sim Tarihi: 25.8.2024).

45 The Protocol on Asylum for Nationals of Member States of the European Union; ARI-
KAN, s.187.
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ulagsma hedefine sahiptir. Bu amagla, Uye Devletler, belirli ilkeleri genel-
likle ciddi bir zuliim riskinin bulunmadig iilkeler olarak kabul etmek igin
herhangi bir ulusal karar hakkinda uygun bir gerceve dahilinde bilgi alis-
verisinde bulunacaktir. Devletler degerlendirmelerini yaparken, asgari
olarak bu belgede belirtilen degerlendirme unsurlarini kullanacaklardir.

Genel olarak ciddi bir zuliim riskinin bulunmadig: bir tilke hak-
kinda bir Uye Devlet tarafindan yapilan bireysel degerlendirme, otomatik
olarak o iilke vatandaslarindan gelen tiim siginma bagvuru taleplerinin
reddedilmesi veya o iilkenin bireysellestirilmis belirleme prosediirlerin-
den dislanmasiyla sonuglanmamalidir. Bir Uye Devlet, Go¢gmenlik Bakan-
larmin 30 Kasim ve 1 Aralik 1992 tarihli toplantilarinda kabul ettigi,
Acik¢a Temelden Yoksun Siginma Bagvurular1 Hakkinda Ilke Karari'nin
2. paragrafinda da agiklandig gibi, vakialar1 hizlandirilmis usullere yon-
lendirmek igin bdyle bir degerlendirmeyi kullanmay1 segebilir. Uye Dev-
let yine de bu tiir tilkelerden gelen tiim bagvuru sahiplerinin bireysel id-
dialarmi ve bagvuru sahibi tarafindan sunulan ve genel bir varsayimdan
daha agir basabilecek herhangi bir 6zel belirtiyi de dikkate alabilecektir.
Bu bir {iye devletin, asagida belirtilen kriterler dogrultusunda giivenli
menge {ilke olarak kabul ettigi diger bir tilkeden yapilan siginma basvu-
rularini, otomatik olarak reddedilecegi anlamima gelmemelidir. Ciinkii,
basvurulan tiye devletin giivenli olarak kabul ettigi mense tlilkeden gelen
bir kisinin, o tilkede hakli bir zuliim korkusu tagima ihtimali bulunmak-
tadir. Zira bir tilke, vatandaglarmin biiyiik cogunlugu icin giivenli olsa da
ayn iilkede bulunan bir azinlik grubunun tiyeleri i¢in bu giivenlik du-
rumu gegerli olmayabilir‘. Bunun yaru sira, giivenli mense iilke kavrami-
nin, siginma talep eden kisinin zuliimden korunma hakkini engelledigi
ve kanit yliikiimliliigiinii de pratikte siginmaciya yiikledigi gerekgesiyle,
bu diizenlemenin faydali bir yenilik getirmedigi kabul edilmektedir.

46 SELM, Joanne van: “ Access to Procedures: ‘Safe Third Countries’, Safe Countries of

Origin’ and ‘Time Limits”, UNHCR and the Carnegie Endowment for International
Peace, Background Paper, 2001, s. 35.

47 European Council on Refugees and Exiles: “The Application of the Safe Country of
Origin Concept in Europe: An Overview” European Legal Network on Asylum
(ELENA), February 2005, s. 9dan BYRNE, Rosemary/ SHACKNOVE Andrew: “The
Safe Country Notion in European Asylum Law”, Harvard Human Rights Law Jour-
nal, Y. 1996, V. 9, s. 80.



1738 | Dr. Or. Uyesi Bahar KUPE & Prof. Dr. Hiiseyin OZCAN

Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda So-
nug Kararmin 4. maddesinde, belirli bir tilkedeki genel zuliim riskinin de-
gerlendirilmesinde bir bagka deyisle bir {ilkenin ciddi zuliim riski olma-
yan iilke olup olmadiginin tespitinde, asagidaki unsurlarin dikkate alina-
cag1 ifade edilmektedir.

o Onceki miilteci sayilar1 ve kabul oranlar: Son yillarda Uye Dev-
letlere s6z konusu tilkeden gelen siginma basvurusunda bulunanlarin ka-
bul oranlarina bakmak gerekir. Acikgast bu durum degisebilir. Ornegin
siddetli bir darbenin ardindan kabul oranlarmin sayilar1 degisebilir. An-
cak tlilkede 6nemli bir degisiklik olmamas: durumunda, diisiik kabul
oranlarmin devam edecegini ve iilkenin miilteci tiretmeme egiliminde ol-
dugunu varsaymak mantiklidir.

o Insan haklarinin gozetilmesi: Bir iilkenin uluslararasi insan hak-
lar1 belgelerine ve kendi i¢ hukukuna bagh kalarak tistlendigi resmi yii-
kiimliiliikleri ve bu yiikiimliiliikleri uygulamada nasil yerine getirdigini
dikkate almak gerekir. Ikinci husus acgik¢a daha 6nemlidir. Belirli bir bel-
geye taraf olma veya taraf olmama bir {ilkenin genellikle ciddi bir zuliim
riskinin olmadig bir tilke olarak kabul edilmesiyle sonuglanamaz. Bir in-
san haklar1 ihlali modelinin miinhasiran bir tilkenin niifusu i¢indeki be-
lirli bir grupla veya tilkenin belirli bir bolgesiyle baglantili olabilecegi ka-
bul edilmelidir. Tlgili iilkenin insan haklarina riayetinin hiikiimet dis1 &r-
giitler tarafindan izlenmesine izin vermeye hazir olmasi, bir {ilkenin insan
haklar1 yiikiimliiliiklerini ne kadar ciddiye aldigina karar vermede de
onemlidir.

¢ Demokratik kurumlar: Demokratik siireglere, secimlere, siyasi
¢ogulculuga, ifade ve diislince 6zgiirliigiine 6nem verilmesi olmazsa ol-
maz unsurlardir. Yasal koruma ve tazmin yollarinin varhigmna ve etkinli-
gine Ozel dikkat gosterilmelidir.

o Istikrar: Kosullarin degismesi halinde yukarida belirtilen unsur-
lar dikkate alarak, yeni bir degerlendirme yapilmalidir.

Ancak yukarida agiklanan bu dort 6lciit kesin ve degismez degildir.
Zamanla giivenli mense tilke olarak kabul edilen bir iilke siyasi gelismeler
nedeniyle bu 6zelligini kaybedebilir.

S0z konusu olgiitlere uyan; insan haklarina saygili, demokrasinin
isledigi ve istikrarin oldugu bir iilkeden dolayisiyla giivenli sayilan bir

4 https:/ /www.refworld.org/docid/3f86c6ee4.html (Erisim Tarihi: 25.9.2024).
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iilkeden gelen siginmacilar, giivenli bir tilkeden geldikleri kabul edilerek
onlarin siginma talepleri reddedilecektir. Londra Ilke Kararlari, Av-
rupa’nin gog hareketlerine kars: sinirlarimi daha da gligclendirmesine kat-
kida bulunmustur. AB Ulkeleri, miilteci sorununu smurlar1 disinda tuta-
bilmek igin ev sahibi {igiincii tilke ve giivenli mense tilke gibi kavramlar:
devreye sokmustur®.

Ulkelerdeki zuliim riskine iliskin degerlendirmeler sonug raporu-
nun 5. maddesinde de belirtildigi tizere, diplomatik misyonlardan alinan
tavsiyeler ve raporlar, uluslararas: ve sivil toplum kuruluslari ve basin
raporlar1 dahil olmak {izere miimkiin oldugu kadar genis yelpazedeki
bilgi kaynaklarina dayanmalidir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserliginden (BMMYK) gelen bilgilerin bu ¢ercevede 6zel bir yeri var-
dir. BMMYK hem kendi operasyonel amaglar1 icin hem de tavsiye talep-
lerine yanit verirken mense iilkelerin goreli giivenligi hakkinda goriisler
olusturmaktadir. BMMYK'nin BM sistemi ve sivil toplum kuruluslar1®
i¢indeki bilgi kaynaklarina erisimleri vardir.

Uye Devletler, zaman zaman gozden gecirilmek iizere, daha énce
belirtilenler disindaki diger degerlendirme unsurlarini da dikkate alabil-
mektedir’.

Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda So-
nug Kararinin temel amacy, tilkesi sinirlar igerisinde zuliim riski olmadig:
kanitlanabilir olan tilkeleri giivenli menge iilke olarak belirlemektir. Bu dog-
rultuda Avrupa Birligi icinde ortak bir yaklasim gelistirerek, giivenli
menge iilkelerinden yapilan siginma basvurularinm hizlandirilmis prose-
diir gercevesinde degerlendirilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir.

AB iilkelerinde sig§inma arayanlarin bir¢ogunun si§inma bagvuru-
larmin hakl nedenlere dayali olmadig ve bu kisilerin sahte miilteci ol-
dugu diistiniildiigiinden giivenli mense tilke kavrami ortaya ¢ikmis ve bu
kisilerin esas siginma prosediiriine giris yapmadan evvel 6n izlemeden

9 SASKIN, s. 69.

5 Avrupa Birligi finansal destegi ile yiirtitiilen “Idari Gozetimde Haklar” projesi kap-
saminda Miilteci-Der'in mense {ilke bilgi notlart igin bkz. https://mul-
teci.org.tr/mense-ulke-bilgi-notlari/ (Erisim Tarihi: 10.10.2024).

51 https:/ /www.refworld.org/docid/3{f86c6ee4.html (Erisim Tarihi: 15.10.2024).
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gecirilerek sistemdeki yigilmalarm onlenmesi istenmistir®2. S6z konusu
sonug kararina gore ise glivenli mense iilke, Normal kosullarda miilteci
akmina yol agmayacagl nesnel ve dogrulanabilir kanitlarla gosterilmis
olan ya da ge¢miste 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda degerlendiril-
mesi gereken durumlarin artik smirlari i¢inde mevcut olmadig: yine nes-
nel ve dogrulanabilir sekilde kanitlanmis olan tilkedir®.

B. AB Asgari Usul Standartlar1 Yonergesinde Giivenli Mense
Ulke

AB miiktesebatina 6zgii bir kavram olan giivenli mense iilke kav-
rami, tipki ilk iltica tilkesi ve giivenli tiglincii tilke kavramlar: gibi AB As-
gari Usul Standartlar1 Yonergesinde tanimlanmaktadar.

1 Aralik 2005 tarih ve 2005/85/EC sayili Uye Devletlerde Miilteci
Statiisii Verilmesi ve Geri Alinmasma Iliskin Usullere Iliskin Asgari Stan-
dartlar Yonergesi** yerini 2013/32 sayil1 ve 26 Haziran 2013 tarihli Usul
Yonergesine birakmigtir®,

2005/85/EC say1il1 Yonerge'nin giivenli mense iilke olarak kabul edi-
len tiglincii tilkelerin asgari ortak listesi baglikli 29. maddesinde Konseyin,
Avrupa Komisyonunun teklifi iizerine, Avrupa Parlamentosuyla istisare
ettikten sonra, nitelikli ¢ogunlukla hareket ederek asgari ortak giivenli
tclincti tilkelerin listesini kabul edecegi diizenlenmistir. Ancak tilke liste-
lerinin belirlenmesine iliskin bu hiikiim Avrupa Parlamentosu tarafindan
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Konseyine karsi agilan iptal Davasi
sonucunda Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan iptal edilmistir®. Bu-
nun yerine ortak karar usuliiniin uygulanmasina karar verilmistir. Boy-
lece tiye iilkeler, listede yer almayan bir tilkeyi de giivenli sayabilecektir®.

52 MARTENSON, Henry/MCCARTHY, John: “Safe Country of Origin Practices in
Nine European States”, Journal of Refugee Studies, Oxford University Press, Y. 1998,
V.11, No. 3, p. 306

5 SASKIN, s. 69-70.

5 https://www.legislation.gov.uk/eudr/2005/85/contents# (Erisim Tarihi:
15.10.2024).

5  OZKAN, s. 254.

5%  PARLAK, s. 55, ABAD, eurpean parliament/council of the european un-
ion,06.05.2008, B.No.C-133/06.

57 OZKAN, s. 253.
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Bir iilkenin AB'ne {iye olabilmesi icin giivenli mense iilke olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. 31. madde ise giivenli mense iilke olmanin
sartlarini saymaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi AB Asgari Usul Stan-
dartlar1 Yonergesinde de mense {ilke kisinin vatandasi oldugu veya va-
tansizsa mutaden ikamet ettigi iilkeyi ifade etmektedir. Giivenli mense
tilke ise kendi vatandaslar igin giivenli tilke olarak tanimlanabilen, va-
tandaslarinin siyasi zuliim, iskence veya 6liim cezasi sebeplerine dayana-
rak ciddi zarar gorme tehdidinin olmadig iilkelerdir. Yeniden diizenle-
nen AB Asgari Usul Standartlar1 Yonergesinde ise bir iilke, demokratik
sistemde ve genel politik kosullar altinda hukukun temel ilkelerinin uy-
gulanmasimi saglhyorsa, o lilkede iskence, insanlik dis1 veya asagilayic
muamele veya ceza ve uluslararasi durumlarda ayrim gozetmeyen siddet
nedeniyle tehdit yoksa bu {ilke giivenli mense olarak vasiflandirilmakta-
dur.

AB Komisyonu resmi sayfasinda ise “bir iilkede demokratik sistem
genel olarak ve tutarh bir sekilde uygulaniyorsa, zuliim uygulanmiyor,
iskence veya insanlik dig1 veya onur kirict muamele ve ceza uygulanmi-
yor, siddet tehdidi ve silahl1 ¢atisma yok ise o tilke giivenli mense tilke
seklinde ifade edilmektedir®.

Siginma baglaminda giivenli iilke, kendi vatandaslarmin ve sigmn-
macilari korunma ihtiyaglarinin olmadig: ve tehlikede olmadiklar: tilke-
leri ifade etmektedir. AB hukuku siginma prosediiriinde uygulanabilir
dort giivenli iilke konsepti saglar. Giivenli mense tilke, giivenli {iglincii
iilke, ilk iltica iilkesi ve Avrupa giivenli {igiincii tilkesi. Bu kavramlar,
2013 yilinda yeniden diizenlenen AB Asgari Usul Standartlar1 Yonerge-
sinde de diizenlenmistir.

2022 yilinda Iltica Usuliinde Giivenli Ulkeler Kavraminin Uygulan-
mas! Raporu hazirlanmistir®®. Bu Rapor, gilivenli menge {iilke, giivenli
tiglincti tilke ve AB {ilkelerindeki yetkililer tarafindan belirlenen giivenli
tigtincli Avrupa iilkesi kavramlarmin uygulanmasini 6zetlemektedir.

5 Kopenhag kriterleri i¢in bkz. https:/ /www.ab.gov.tr/302.html.

5% https:/ /ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/ poli-
cies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_eu_safe_count-
ries_of_origin_de.pdf, (Erisim Tarihi: 14.11.2024).

60 https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_co-
untry_concept_asylum_procedure_EN.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2024).


https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_de.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_de.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_de.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_country_concept_asylum_procedure_EN.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_country_concept_asylum_procedure_EN.pdf
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Danimarka, izlanda, frlanda, Norveg ve isvigre gibi yeniden diizen-
lenmis AB Asgari Usul Standartlar1 Yonergesine bagli olmayan {ilkeler
i¢in benzer bir ulusal yasal cerceve gecerlidir. Bu iilkelere yapilan atiflar
uygulanabilir ulusal yasal cerceve ile ilgili olarak okunmalidir.

AB hukuku kapsaminda, Asgari Usul Standartlar1 Yonergesi’ nin
31/8 hiikmiinde hizlandirilmis prosediiriin uygulanabilecegi durumlar
listelenmektedir. Bunlardan bir tanesi de bagvuru sahibinin giivenli bir
menge iilkeden geldigi i¢in basvurusunun dayaniksiz bulunmasidir®'.
Devletler, sayet basvuran giivenli menge iilkeden gelmisse AB Asgari
Usul Standartlar1 Yonergesi madde 31/8-b hiikmiine gore bagvurunun in-
celenmesi prosediiriiniin hizlandirilmasmi ve/veya bagvurunun madde
43 hitkmiine uygun olarak transit bolgede ya da sinirda tamamlanmasin
saglayabilir.

Bir iilkeyi giivenli olarak kabul etme kriterleri Ek I'de belirtilmek-
tedir ve giivenli menge iilke konseptini uygulayan Uye Devletler, kriter-
leri ulusal mevzuatlarina dahil etmelidir. AB tilkeleri, bir uluslararas: ko-
ruma basvurusunu incelemek amaciyla, giivenli mense iilkeleri belirleme
prosediiriinii ulusal diizeyde diizenlemektedir. Bu amagla, ulusal listeler
kabul edilmekte ve boylece iilkeler, o iilkeden uygun sayida bagvuru al-
diklarinda, bir mense tilkeyi giivenli olarak belirleme egilimindedir. Buna
gore ulusal listelerdeki farkliliklar AB {ilkelerindeki bagvuru sahiplerinin
mense {ilkelerindeki farkliliklar1 belli bir 6l¢iide yansitmaktadir.

Giivenli menge tilke listeleri, giinlimiizde yirmi iki Avrupa Birligi
iilkesinde yiirtrliige girmistir. Avusturya, Belcika, Hirvatistan, Kibris,
Cekya, Danimarka, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, irlanda, 1talya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Norve¢®, Slo-
vakya, Slovenya, Isvec ve Isvicre bu iilkeler arasinda yer almaktadir®®. Le-
tonya ve Ispanya'da ulusal giivenli mense iilke listesinin olusturulmasina

61 https:/ /www.echr.coe.int/Documents/Handbook_asylum_TUR.pdf (Erisim Ta-
rihi: 17.10.2024).

62 Norveg'in boyle bir giivenli mense tilkeler listesi yoktur. Ancak, 48 saatlik hizlandi-
rilmis prosediir belirli tilkelerin vatandaslar1 icin gecerlidir. 48 saatlik hizlandirilmis
prosediir icin bkz. https://www.udiregelverk.no/rettskilder/udi-retningslin-
jer/udi-2021-009/udi-2021-009-v1/ (Erisim Tarihi: 17.10.2024).

6 https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_co-
untry_concept_asylum_procedure_EN.pdf, s. 6 (Erisim Tarihi: 17.10.2024).
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iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmazken®. Bulgaristan, Lit-
vanya, Portekiz ve Romanya'da ise kabul edilmis resmi bir giivenli mense
iilke listesi olmadigindan bu iilkelerde konsept uygulanmaz. Ote yandan,
Finlandiya’da, bir giivenli mense iilke listesi olmamasina ragmen, gii-
venli menge iilke konsepti vakia bazinda uygulanmaktadir.

Cogu durumda AB iilkeleri, bir mense tilkedeki belirli cografi alan-
lar veya sigmmaci profilleri igin istisnalar tanimlayarak giivenli mense
tilke konseptini kismi olarak uygulamaktadir. Dolayisiyla bir mense iil-
kenin giivenli olarak tanimlanmasi her durumu kapsamak zorunda de-
gildir. Ornegin, Daglik Karabag ile ilgili olarak Ermenistan (Estonya), Sirp
Cumbhuriyeti ile ilgili olarak Bosna-Hersek (Estonya), 6liim cezasmi uy-
gulayan eyaletler icin Amerika Birlesik Devletleri (Macaristan) kismi gii-
venli mense iilke konseptini uygulamaktadirlar. Sadece belirli cografi
alanlar i¢in degil kadinlar, dini azinliklar, cezai gozetim altina alinmais ki-
siler, otorite tacizine maruz kalan siyasi aktivistler gibi belirli profildeki
siginmacilar hakkinda da istisnalar getirilebilmektedir®.

C. AB Uye Devletleri Uygulamasinda Giivenli Mense Ulke

Giivenli mensge iilke konsepti, ilk olarak 1990’da Isvicre’de dile ge-
tirilmis, 1992’de AB tarafindan kabul edilen Londra Ilke Kararlari ile Av-
rupa’da daha genis perspektifte yanki uyandirmigtire.

AB {iyesi devletler, ortak bir giivenli mense {ilkeler listesi tizerinde
mutabakata varamamuiglardir®”. Ancak birgok tiiye devlet, giivenli mense
iilke uygulamasini1 mevzuatlarma ekleyerek hayata gecirmistir. Ornegin
Danimarka’nin listesinde Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Ro-
manya, Rusya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Polonya, ABD, Kanada,

64 https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_co-
untry_concept_asylum_procedure_EN.pdf, s. 6 (Erisim Tarihi: 17.10.2024).

65 https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/202212/2022_safe_co-
untry_concept_asylum_procedure_EN.pdf, s. 8 (Erisim Tarihi: 17.10.2024).

6 MARTENSON/MC CARTHY, s. 306.

67 Sz konusu liste AB uygulamasinda beyaz tilkeler listesi olarak ifade edilmektedir.
Danimarka tarafindan hazirlanan liste, o dosnemdeki beyaz listelere 6rnek verilebilir;
listede ABD, Rusya, Avustralya, Kanada, Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya, Bul-
garistan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Yeni Zelanda, Japonya ve bazi Af-
rika tilkeleri bulunmaktadir. SELM, s. 37. 2005 yil itibariyle AB Uye Devletlerinin
gtivenli mense uygulamalar1 hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz: ECRE: “The Application
of the Safe Country of Origin Concept in Europe: An Overview” European Legal
Network on Asylum (ELENA), February 2005.
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Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve baz1 Afrika iilkeleri yer alirken, Al-
manya’nin listesinde Bulgaristan, Romanya, Polonya, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Gana ve Senegal bulunmaktadir®®.

Bir iiye devlet tarafindan giivenli kabul edilen bir mense {iilkenin,
bagka bir {iye devlet tarafindan zuliim riski tagiyan bir iilke olarak deger-
lendirilmesi, uygulamada birlik saglanmasini zorlastirmistir®. Giivenli
menge iilke listelerinin, cogu zaman ekonomik sebeplerle veya siyasi ilis-
kiler dikkate alinarak hazirlanmasi, uygulamada birlik saglanamamasi-
nin altinda yatan esas sebep olarak gosterilmektedir”.

Avrupa Komisyonu yakin zamanda giivenli kabul edilen yedi tilke-
nin listesini yayinladi ve bu liste Avrupa Parlamentosu ve Konsey tara-
findan onaylandiginda tiim AB Uye Devletleri igin gegerli olacak. Bunun
pratikte ne anlama geldigi ve bu tilkelerden gelen siginmacilar i¢in sonug-
larin dogmasi muhtemel agiklanmalidar.

Komisyonun 16 Nisan'da yaptig1 basin agiklamasinda” yayimlanan
guvenli menge tilkeler listesi Kosova, Banglades, Kolombiya, Misir, Hin-
distan, Fas ve Tunus'u kapsiyor ve Temmuz 2026'da tam olarak ytiriirlige
girmesi planlanan Gog ve Siginma Pakti kapsamindaki AB'nin gog refor-
munun bir parcasi.

Bu 6nerinin ne anlama geldigini agikliga kavusturmak i¢in Avrupa
Komisyonu sozciistiniin sorulan sorular karsisinda verdigi cevaplar su
sekildedir:

Avrupa Komisyonu hangi iilkeleri giivenli listeye dahil edecegini
nasil belirledi?

Komisyon sbzciisii: Avrupa Birligi Iltica Ajansi (EUAA) ile is birligi
icinde gelistirdigimiz metodoloji, diizensiz gelenlerin sayis1 veya iltica ta-
leplerinin taninma orani gibi belirli kriterlere dayanmaktadir.

Komisyonun talebi iizerine EUAA, 6zellikle asagidaki tilkelerdeki
hukuki ve siyasi durumlar1 degerlendirdi:

68  ERIS,s. 98
6 M. OZCAN,s. 73; ERIS, s. 98.
70 MARTENSON/MC CARTHY, s. 307.

71 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT /?uri=CELEX %3 A52025PC0186
(Erisim Tarihi: 27.06.2025).
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o AB'ye katilim igin aday tilkeler (Tiirkiye veya Giircistan gibi). Bu
iilkelerin aday statiisii icin Kopenhag kriterlerini karsiladig: kabul edildi-
ginden, giivenli menge iilkeleri olarak belirlenme kriterlerini de karsila-
diklar1 varsayilmaktadir.

o AB'de ¢ok sayida siginma bagvurusu iireten ancak AB genelinde
taninma oran yiizde 5 veya altinda olan mense iilkeler.

e AB'de cok sayida siginma basvurusu iireten ve taninma orani
ylizde 5 veya altinda olan vizeden muaf iilkeler.

Son iki durumda, bunlar genellikle zuliim veya ciddi zarar riski ol-
mayan ortak iilkeler olarak kabul edilir. Bu, vatandaglarmimn AB Uye Dev-
letleri'ndeki ¢ok diisiik iltica tanima oranlariyla kanitlanmaktadir.

Uye Devletler tarafindan halihazirda kullanilmakta olan giivenli
tilke listelerini de dikkate aldik.

Her tilkenin kendi listesi vardir. AB genelindeki liste Avrupa Parla-
mentosu ve 27 Uye Devlet tarafindan kabul edilirse, Avrupa diizeyindeki,
tiim Uye Devletlerin uygulamasi beklenen ilk uyumlu liste olacaktir.

EUAA; AB genisleme raporlari, Avrupa Dis Eylem Servisi (EEAS)
raporlari, Temel Haklar Ajans: gibi diger AB kuruluslarinin yani sira BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), diger uluslararasi kuruluglar
ve STK'lar gibi gesitli kaynaklara dayanarak bu {ilkelere iliskin ayrintili
bilgi derledi.

Bu liste nihai mi, yoksa mense iilkelerdeki siyasi gelismelere
bagli olarak revize edilebilir mi?

Komisyon Sézciisii: Komisyon, listeyi hem operasyonel hem de po-
litik olarak diizenli olarak izleyecek.

Siyasi agidan Komisyon, bu ortak tilkelerdeki gelismeleri siirekli
olarak degerlendirecektir.

Bir iilkenin durumunda 6nemli bir kotiilesme olmasi halinde, Ko-
misyon o {ilkenin giivenli mensge tiilke statiisiinii alt1 aya kadar askiya ala-
bilir (bir kez yenilenebilir).

Operasyonel agidan EUAA, iilkeye 6zgii bilgilerin diizenli olarak
glincellenmesi yoluyla mense {iilkelerdeki durumu siirekli izleyerek Ko-
misyona destek saglayacaktir.

Bir {ilkenin listeden ¢ikarilmasi, olagan yasama siireci (Komisyon
teklifi ve ortak karar siireci) yoluyla miimkiin olabilir.
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Giivenli listedeki iilkelerden gelen ve AB iiyesi bir iilkeye s1-
ginma basvurusunda bulunanlarin durumu ne olacak?

Komisyon Sézciisii: Uygulamada, bu listenin uygulanmasi, Uye
Devletlerin bu tiilkelerin vatandaslarinin sig§inma bagvurularmi bireysel
olarak degerlendirmek igin "hizlandirilmis prosediir" kullanacaklar1 an-
lamina geliyor.

Bu bireysel degerlendirmeler sirasinda, hala hakli bir zultim kor-
kusu tasiyan veya ciddi zarar gorme riski altinda bulunan basvuru sahip-
lerine 6zel dikkat gosterilmelidir.

AB Iltica ve Gog Pakti uyarnca, EUAA ayrica giivenli iilke tanim-
lamalarinin kullanim1 da dahil olmak {izere iltica kurallarimin uygulan-
masini izleyecektir.

Mayis 2024 'te AB Konseyi, Siginma ve Go¢ Pakt:'n1 onayladi. Avrupa’da
gb¢ kontroliinii sikilagtiran bu kapsaml reform, 2026’ da yiiriirliige girecek. Uye
Devletler tarafindan yogun bir sekilde miizakere edilen Pakt, go¢menleri belirle-
mek ve siginma alma olasili§1 olanlar ile menge iilkelerine geri gonderilme olasi-
g1 olanlar arasinda daha hizli bir ayrim yapmak icin AB simirlarinda bir "ta-
rama” prosediirii getiriyor.

Si1§inma hakki alma sansi en diisiik olanlar, vakalar1 en fazla alt1 ay siiren
"hizlandirilmis” bir siiregle incelenirken merkezlerde tutulacak. Diger si§inma-
cilar normal prosediirden gegecek.

Pakt ayrica, si§inmacilarin ele alinmas: konusunda sorumlulugun AB iil-
keleri arasinda paylasilmasini saglayacak bir dayanigma mekanizmas: da igeriyor.

AB'nin siginma konular i¢in ilk kez ortak bir giivenli iilke listesi
olusturmasi acil bir 6nlem miydi?

Komisyon Sézciisii: Listenin, tiim Paktin uygulanabilir hale geldigi
Temmuz 2026'dan itibaren yiiriirlii§e girmesi planlaniyor. Ancak, yeni
metin Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan onaylandiktan sonra,
uygulanmasinin hizlandirilmasimni éneriyoruz.

Bu sekilde Uye Devletler, ortalama olarak AB'de uluslararasi ko-
ruma saglanan basvuru sahiplerinin yiizde 20'sinden azimin bulundugu
iilkelerden gelen kisilere simir prosediirii veya hizlandirilmis prosediir
uygulamaya baglayabilir.
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Ancak, giivenli ticlincii iilkeler veya giivenli menge tilkelerinin be-
lirlenmesinde istisnalar yapilabilir ve bu da Uye Devletlere belirli bolge-
leri veya agik¢a tanumlanabilir insan gruplarini hari¢ tutma konusunda
daha fazla esneklik saglar’.

Avrupa konseyinin tiim bu agiklamalarina ragmen BMMYK, i¢ sa-
vas ya da catismalarin yasandig: tilkelerin giivenli mense tilke listelerinde
yer almamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, gegersiz
bagvurularin hizlandirilmis prosediire tabi tutulmasi amaciyla giivenli
mengse lilke kavraminin kullanilmasina karsi ¢ikmazken, bu kavramimn AB
iilkelerinde iltica prosediiriine erisimi kisitlayic1 bir arag haline gelmesini
uygun gérmemektedir”. Ulkelerin bu listeleri olustururken veya giincel-
lerken seffaf olmalar1 ve farkli kaynaklardan giincel verilerle hareket et-
meleri tavsiye edilmektedir”.

D. Almanya’da Giivenli Menge Ulke

Giivenli menge iilke kavramini anayasal diizeyde ilk defa tanimla-
yan Federal Alman Anayasasidir. Federal Alman Anayasa koyucusu
Anayasanin 16a maddesinin 3. fikrasinda giivenli menge iilke kavramini,
“Federal Konseyin onaymni gerektiren bir yasa ile hukuk diizenlerine, hu-
kuklarm uygulanmasina ve genel siyasi kosullarina gore siyasi kovus-
turma, insanlik dis1 veya asagilayici ceza veya islemler olmadig: konu-
sunda sakinca bulunmayan devletler belirlenebilir. Boyle bir devletten
gelen yabanc, siyasi kovusturmaya ugradigini gosteren olgular sunma-
dig1 siirece, kendisinin siyasi kovusturmaya ugramadig1 varsayilir.” sek-
linde tanimlamaktadir. Bu tanim daha sonra yapilan iilke diizenlemele-
rinde ve Alman 6gretisinde esas alinmustir.

Almanya Go¢ ve Miilteciler Federal Biirosu resmi sitesinde giivenli
menge tilkeyi “demokratik sisteme ve genel siyasi duruma dayanarak,
orada genel olarak devlet zulmii korkusu olmadig: ve ilgili devletin ilke

72 https:/ /www.infomigrants.net/en/post/ 64158/ asylum-in-the-eu-what-is-the-new-
safe-countries-list (Erisim Tarihi: 27.06.2025).

73 UNHCR: “UNHCR Position Relating to the Resolution on Safe Countries of Origin
(London, 30 November - 1 December 1992)”, http:/ /www.unhcr.org/ protect/PRO-
TECTION/43662e712.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2024).

74 UNHCR: “Asylum Process (Fair and Efficient Asylum Procedures)”, Global Consul-
tations on International Protections 2nd Meeting, EC/GC/01/12, 31 May 2001, s. 9.
(Erisim Tarihi: 11.11.2024).
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olarak devlet dis1 zulme karsi koruma saglayabilecegi varsayilan iilke ola-
rak tanimlanmaktadir”.

Niehaus “giivenli mense iilke” kavramini, “vatandaslarina ne siyasi
zuliim ne de insanlik dis1 ya da onur kirici cezalandirma ya da muamele
yapilmadigina dair yasal bir varsayimin bulundugu iilke” olarak tanim-
lamaktadir”. Becker’e gore “bir menge iilkesi ancak o iilkede siyasi zu-
liim, insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya muamele yoksa giivenli ola-
bilir. Bu her seyden 6nce s6z konusu iilkede siginmayla ilgili zuliim ted-
birinin bulunmamas: gerektigi anlamima gelmektedir. Ancak zulmiin
hakim olmadig bir 6zgiirliigiin, tiim devlet sathinda uygulanmas: ve
mevcut herhangi bir yerel kagis alternatifinin devletin giivenlik eksikli-
gini degistirmemesi gerektigi de unutulmamalidir” 77. Zimmer-
mann/Tams’a gore “mense iilke diizenlemesi, bir¢ok siginmacinin siyasi
zuliim iddias1 kosullarina degil, kendi tilkelerindeki genel siyasi veya be-
seri duruma dayandirdig kabuliine dayanmaktadir’. Maaen’e gore ise
“bir tilkede, ATHS nin 3. Maddesi baglaminda siyasi zuliim, iskence, in-
sanlik dis1 veya onur kirict muamele veya ceza yoksa gilivenli menge iil-
kesi vardir”.”

26 Haziran 2013 tarihli ve 2013/32/EU sayili Avrupa Parlamentosu
ve Komisyonu Direktifinin 36. Maddesi giivenli {igiincii iilke kavramin
su sekilde tarif etmektedir:

“Bu direktife gore giivenli bir mense {ilke olarak belirlenmis olan
tiglincii bir tilke, bir bagvurunun bireysel olarak incelenmesinden sonra,
belirli bir bagvuru igin giivenli menge tilke olarak, ancak a)Basvuran, ilgili
devletin vatandasiysa veya b)Basvuran vatansiz ve dnceden s6z konusu
iilke basvuranin mutat ikametgah ise ve kendi 6zel durumundaki devle-
tin 2011/95/EU Direktifi kapsaminda uluslararasi koruma hakkina sahip

75 https:/ /www.bamf.de/DE/Themen/ AsylFluechtlingsschutz/Sonderverfah-
ren/SichereHerkunftsstaaten/sichereherkunftsstaaten-node.html (Erisim Tarihi:
17.12.2024).

76 NIEHAUS, Jessica,:Sichere Herkunfts- und Drittstaaten - Ergebnisse einer rechtsver-
gleichenden Analyse der europédischen Asylrichter, in ZAR, 2017, s. 389 vd.

77 BECKER, Ulrich: in MANGOLDT / KLEIN / STARCK, GG 1, 6. Auflage, Vahlen,
Miichen 2010, Art. 16a Rdnr. 197.

78 ZIMMERMANN, Andreas / TAMS, Christian: in Art. 16a, Berliner Kommentar
zum Grundgesetz, FRIAUF, Karl Heinrich/ HOFLING, Wolfram (Ed.), Schmid, Ber-
lin 2009.Rdn. 173 vd.

7 MAABEN, KN. 84.
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bir kisi olarak taninmasi agisindan giivenli bir mense {iilke olarak goriil-
memesinin ciddi bir gerekgesini belirtmemisse, giivenli menge {ilke ola-
rak distintilebilir.”

1949 tarihli Federal Alman Anayasasi, Ikinci Diinya Savagi sonra-
sinda hazirlanan en 6zgiirliik¢ii ve tabii hukuka en yakin anayasalardan
biridir. Bu Anayasanin hazirlanma siirecinde temel haklar kisminda In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) esas alinmistir. Federal Alman
Anayasasini hazirlayan Komisyon, Anayasanin temel haklar kismi1 gorii-
suliirken, [HEB'ne siirekli atiflarda bulunmustur. Bu nedenle Federal Al-
man Anayasasi’nin 16. Maddesinin 2. fikrasmnin 2. ciimlesi, IHEB'nin 14.
Maddesinden iktibas niteligini tasgtmaktadir. IHEB m. 14/1, “Herkes zu-
liim karsisinda bagka memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek
ve memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkini haizdir”
diizenlemesine benzer sekilde Federal Alman Anayasas1 da 16/2-c.2 mad-
desinde “Siyasi nedenlerle zulme ugrayanlar, si§inma hakkina sahiptir”
hiikmiine sahiptir. Anayasa’nin 16/2-c.2 hitkkmiinde bagkaca bir 6rnegin
esas alindigini iddia etmek imkansizdir®.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasa Koyucusu bu diizenleme ile
nasyonal sosyalist diktatorliik doneminde 1rksal ve siyasi olarak zuliim
gormiis olan Almanlarim, yabana iilkelerde koruma bulma stirecinde ya-
sadig1 zorluklar1 dikkate almak istemistir. Bu normun hazirlanma stire-
cinde Almanya’da yasadig ziiliim sebebiyle baska {iilkelerde savunma
arayan kisilerin yasadig: tecriibelere yapilan atiflarda da goriilmektedir.
Ayni zamanda bu hiikiim, siginma hakkini, bir temel hak derecesi ile bi-
reysel bir hak olarak giivence altina almistir. Bu surette ilk defa bir Alman
anayasasinda siyasi zuliim goren yabancilar i¢in yasal statii kabul edil-
mistirdl.

1949 tarihli Federal Alman Anayasasinin yiiriirliige girmesini takip
eden yillarda Federal Almanya Cumhuriyeti'nde, miiltecilerin kabulii ko-
nusundaki tartismalar, siyasi si$inma meselesinden bagimsiz bir sekilde

80 Frohlich’e gore 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi'nin yiriirliige girmesinden
once, bazi eyalet anayasalarinda geri gonderme yasagma iliskin diizenlemeler bu-
lunmakla birlikte 16/2-c.2 hiikmiine iligkin rol modelden bahsedebilmek miimkiin
degildir. FROHLICH, Daniel, Das Asylrecht im Rahmen des Unionsrechts,Mohr Sie-
beck, Tiibingen 2011, s. 23,

81 DECKEL, Doris: Einwanderungs- und Asylpolitik der Verinigten Staaten von Ame-
rika, Frankreichs und der Bundesrepublik Deutschland, Springer, Wiesbanden 2002,
s. 279.
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strdiirtilmistiir. Hatta bu donemin meshur eserlerinde siginma hakkina
methiyeler diiziilmiis, siginma hakkinin temel bir insan hakki oldugu ileri
surtlmuistiirs2.

Federal Almanya’da 1970'li yillarindan bagindan itibaren sigimma
talep edenlerin cogunlugunu dogu blogundan gelenler olusturmus ve y1l-
lik 2.500 ile 5.600 arasinda yabanci siginma talep etmistir. 1974’ten itiba-
rense siginma talep edenlerin sayis1 artmamakla birlikte, siginma talep
edenlerin kokeni degismeye baslamis; siginma talep edenler, Yakin Dogu,
Tiirkiye, Pakistan Sile ve Uzak Dogu kokenliler olmustur®. Siginma talep
edenlerin sayist siirekli artmig ve 1990’a gelindigine say1 193.063’e ve
1992'de 438.191"e ulagsmistir®. Siginmaci sayisinin bu sekilde artisy, tilke
icinde yabanci diismanligini da artirmis, Federal Almanya’da yabancilara
yonelik olumsuz yayinlar ve fiili miidahaleler kendini gdstermeye basla-
mastr.

Yasal diizenleme bazindaki gelismelere gelince; 1949 tarihli Federal
Alman Anayasasi'ni takip eden siiregte Federal Almanya Cumhuriye-
tinde, siginmaci ve miiltecilere iliskin cesitli diizenlemeler yapilmistir.
Daha baslangicta, 25 Nisan 1951 tarihinde “Vatansiz Yabancilarin Hukuki
Statiisti Kanunu” yiiriirliige girmis, bu Kanunla ayn1 zamanda Birlesmis
Milletler tarafindan koruma altina alinmig olan miiltecilerin de hukuki
statiisti diizenlenmistir. Bunu takiben 1953 yilinda Yabanc1 Miiltecilerin
Taninmasi ve Dagitilmasi Hakkinda Yonetmelik, 1965 yilinda Yabancilar
Yasas1 degisikligi, 1978 yilinda siginma prosediiriinii hizlandiran bir yasa
degisikligi, 1980 yilinda siginma prosediiriinii hizlandiran ikinci bir yasa
degisikligi, 1982 yilinda Siginma Usul Kanunu, 1987 yilinda Siginma Usul
Kanunu degisikligi, 1990 yilinda Siginma Kanunu degisikligi ve 1992 y1-
Iinda yeni bir Si§inma Usul Kanunu degisikligi yapilmistir®. Biitiin bu
yasal diizenlemelerle Federal Hiikiimet, siginma hakkinin kapsamin si-
nirlandirmaya ¢alismis, ancak biitiin bunlara ragmen 1980'lerin basindan
itibaren Federal Almanya Cumhuriyeti'nde siginma hukukunun anayasal

82 HONG, HONG: Mathias, Asylgrundrecht und Refoulementverbot, Nomos, Bremen
2006.s. 28.

83 DECKEL, s. 282.

8 Bkz., SODAN, Helge, Das Konzept der sicheren Dritt- und Herkunftsstaaten, in DE-
PENHEUER, Otti/ GRABENWARTER, Christoph (Ed.), Der Staat in der Fliichtlings-
krise, Ferdinand Schoningh, Paderborn 2016, s. 172 vd. (174).

8  ZIMMERMANN, s. 12. vd.
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temellerini degistirmek icin yasal literatiirde agiklamalar yapilmistir. Si-
ginma hukukunun normatif temellerinde yapilan degisiklikler de seksen-
lerin ilerleyen donemlerinde tartismalari durduramamustir. 1980°li yilla-
rin sonuna gelindiginde, siginmacilarin sayisi olagantistii diizeye ¢ikmus,
demir perde iilkelerinin de buna dahil olmasiyla, Federal Almanya s1§in-
macilar igin en cazip siginma merkezi haline dontismiistiir. 1990’11 yilla-
rin basinda, federal devletlerin veya parlamento gruplarmin, Federal Al-
man Anayasasi’nin 16/2-c.2 hitkmiinde yer alan metni degistirmek ama-
cyla girisimlerde bulunmaya basladiklar: goriilmektedir®.

Federal Alman Anayasasi'nin 16/2-c.2 hitkmiinde giivence altina
alinmis olan si§inma hakki, sinirsiz haklardan biri olarak kabul edilmek-
tedir. Stirekli artan si§inmaci sayis1 goz oniine alindiginda, sig§inma hak-
kin1 sinirlandirmak i¢in ¢ok sayida girisimde bulunulmustur. Bu nedenle
uygulayici, Anayasa’nin 18. Maddesinde diizenlenen “temel haklarin
kaybettirilmesi” diizenlemesini kullanma yoluna gitmis, ancak bu da so-
runu ¢0zmemistir®.

Siginma hakkini giivence altina alan Federal Alman Anayasasi’nin
16/2-c.2 hitkkmiinde degisiklik getiren ilk girisim, Bavyera Eyaletinin insi-
yatifi ile baglamistir. Bavyera Eyaleti, 16. maddenin giivence altina aldig:
bireysel temel hakkin kurumsal bir giivence olarak degistirilmesi gerek-
tigi yoniinde bir girisimde bulunmustur®. Bavyera Eyaletinin teklifinden
kisa bir siire sonra, Baden-Wiirttemberg eyaleti de bir teklif hazirlamistir.
Bu teklifte Eyalet, bireysel haklar ilkesine bagh kalmakla birlikte ayni1 za-
manda, "zuliim uygulamayan giivenli mense {iilkeler" anlayisini resmi
olarak ilk defa anayasa tartismasina sokmaktadir. 1992 yilina gelindi-
ginde ise Baden-Wiirttemberg, teklifini gelistirmis, eski teklifine bir de
giivenli tiglincii tilke kavramini dahil etmistir®.

Federal Meclis’e getirilen ilk somut kanun teklifi, 18 Subat 1992 ta-
rihinde CDU/CSU parlamento grubu tarafindan sunulmustur. Bu teklifin
en vurgulu kismi, giivenli {igiincti tilke igin liste diizenlemesi idi. Alman

8  Buradaki temel etken, 1990'larin basinda, Almanya'daki sigmmacilarin sayis1 daha
once goriilmemis seviyelere yiikselmesidir. https:/ /www.bpb.de/politik/hinterg-
rund-aktuell /160780/ asylkompromiss-24-05-2013 (Erisim Tarihi: 23.12.2024).

87 CHORIANOPOULOS, Birgit: Asylrecht und Gesetzesvorbehalt in Deutschland und
Italien, Peter Lang, Berlin 1998, s. 81 vd.

88 ZIMMERMANN, s. 24; DECKEL, s. 292.
89 DECKEL, s. 292.
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siginma hukukunun anayasal temellerinde yapilacak herhangi bir degi-
siklik, Anayasa'nin 79. maddesinde 6ngoriilen Federal Meclis ve Federal
Konsey'in 2/3 ¢ogunlukla kabuliinii gerektirmektedir®. Bu nedenle, Fede-
ral Alman Federal Meclisinde SPD parlamento grubunun yani sira, sos-
yal demokrat yonetime sahip federe devletlerin ¢cogunlugunun onayla-
masl, 16. maddenin yeniden kaleme alinmas1 veya 16a maddesinin ya-
pimu i¢in vazgegilmez bir 6nkosuldur. SPD parti yonetim kurulunun 13
Eyliil 1992 tarihli karari, boyle bir onay yolunda atilan ilk adimi olustur-
mustur. Bu, kisa bir stire sonra, Federal Konsey'deki Schleswig-Holstein
Eyaleti tarafindan masaya alinan bir ¢6ziim Onerisine yansimistir. Bu bas-
vuruda, giivenli mengse iilke ve giivenli liglincii tilke kavramy, ilk kez bir
sosyal demokrat federe devlet tarafindan Alman siginma yasasi reformu-
nun temeli olarak kabul edilmistir. Bu reform teklifinde, Avrupa Adalet
Divani'min s6z konusu uluslararasi hukuk sozlesmelerini yorumlama
hakkina sahip olmasina ragmen, yabanci si§inma hukuku kararlarinin
karsilikli taninmasi olasilig1 da dikkate alinmistir. Yeni yapilan 16a mad-
desinin 0zii, parlamento miizakerelerine dayanmamais, daha ziyade esas
olarak 6 Aralik 1992 tarihinde ortaya ¢ikan CDU/CSU, SPD ve FDP parti-
leri arasindaki siyasi uzlasmanin sonucu olmustur®’. Bu metnin yasal an-
lami ne olursa olsun, Anayasanin 16a maddesi sadece bu uzlasmanin arka
planinda anlagilabilir. Buna gore, Anayasanin 6nceki 16. maddesinin 2.
fikrasinin 2. climlesi yerine, asagidaki ifadelerle yeni bir Madde, 16a mad-
desi eklenmistir®:

Hiikme gore siyasi nedenlerle zulme ugrayanlara®, siginma hakki
taninmustir (16a/1). Ancak Avrupa Birligi {iyesi bir devletten veya 1951

% 79.Maddenin 2. Fikrasina gore Anayasa degisikligine ilisin yasa “Federal Meclis tiye-
lerinin ticte ikisinin onayina ve Federal Konsey oylarimin {ticte ikisine baglidir”.

9% WILL, Martin: Art. 16a, in: SACHS, Michael (Ed.), Grundgesetz Kommentar, 8. Basi,
C.H.Beck, Miinchen 2018, KN.6. s. 120.

92 Aym tarihte Fransa’da da bir anayasa degisikligi yapilmistir. Almanya’dan farkl
olarak Fransa’da siginmaci sayisinin artmasi degil, Fransiz Anayasa Konseyi'nin bir
iptal karar1 anayasa degisikligini getirmis, buna gore Fransa, Anayasa’nin baslangig
kismunin 4. Maddesine dayanan her bir yabancinin siginma talebini inceleme yiikiim-
lultigii altina girmistir. DECKEL, s. 350.

9% Die Verfolgte” kavrami, 1951 Cenevre Sozlesmesi baglaminda diistintldiigiinde
“zulme ugrayanlar” anlamini vermektedir. Ancak bu kavramin bir diger Tiirkce kar-
silig1 “kovusturulanlar” dir. Hermann von Mangoldt'un 1949 tarihli parlamento top-
lantisinda sunu sdyledigi bilinmektedir: “Sayet bir kisi, siyasi zulme ugrayanlar si-
ginma hakkindan yararlanir derse, bu, siyasi zulme ugrayanlar iade edilmez anla-
munt tagir. Bu da cezai kovusturulanlar iade edilir anlamina gelir ki siginma hakkinin
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Cenevre Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin fiilen uygu-
landig tiglincii bir devletten giris yapan kisiler bu haktan yararlanamaz.
Federal Konsey tarafindan belirlenen Avrupa Birligi disindaki baz1 dev-
letler, siyasi kovusturma ve insanlik dist muamelelerin olmadig: giivenli
devletler olarak kabul edilir (16a/2). Bu diizenleme ile Almanya’da, AB
disindaki tilkelerden gelenleri siyasi kovusturma, insanlik dis1 cezalar ve
baskilara kargi korumaya yonelik 6nlemler alinmak istenmistir. Ana-
yasa'nin 16a maddesi uyarinca, belirli durumlarda smnir dis1 islemleri hizh
bir sekilde gergeklestirilebilir. Bagvuru sahibinin itiraz hakk: bulunsa da
ozellikle AB tiyesi iilkelerden ya da insan haklar1 agisindan giivenli kabul
edilen tilkelerden gelen bagvurular bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Federal Konseyce hukuk diizenlerine, hukuklarm uygulanmasma
ve genel siyasi kosullarina gore siyasi zuliim, insanlik dis1 veya asagila-
yic ceza veya islemler olmadigi konusunda sakinca bulunmayan devlet
olarak belirlenen devletten gelen yabanci, siyasi zulme ugradigini goste-
ren kanitlar sunmadig; siirece, kendisinin siyasi zulme ugramadig) var-
sayilir (16a/3).

Siginma basvurularinin ayrintilar: yasayla belirlenmek kosuluyla
belirli kosullar altinda reddedilmesini éngormektedir. Bu kosullar, bas-
vurulan iilkenin giivenli ticlincii tilke olarak kabul edilmesi durumunda
gecerlidir. Yani siginma talebinde bulunan kisi, giivenli bir ti¢linct ul-
kede bulunmussa veya oradan gelmisse, Almanya bu kisiye siginma
hakki vermeyebilir (16a/4).

Alman Anayasasi'nin 16a/5. Maddesi ise Avrupa Birligine {iye dev-
letlerle ve tiglincii devletlerle yapilan siginma basvurularinin incelenmesi
ve kararlarinin karsilikli taninmasi konusundaki yiikiimliiliikleri diizen-
ler. Bu hiikiim, 6zellikle AB iilkeleri arasinda siginma basvurularinin de-
gerlendirilmesi ve siginma kararlarinin taninmasi stireglerinde belirli bir

gayesidir.” Bkz., FROHLICH, s. 25. Biz bu kavrami 1951 Cenevre S6zlesmesi'nin kul-
landig1 anlamda diistintiyoruz ve “zulme ugrayanlar” olarak kabul ediyoruz. Ayrica,
Federal Alman Anayasasi'nin serhlerine de baktigimizda bu kavrami zulme ugra-
yanlar olarak kullanmaktadirlar. WILL, KN. 15; Ayrintili olarak bkz., ZIMMER-
MANN, Andreas/ TAMS, Christian: Art. 16a, Berliner Kommentar zum Grundge-
setz, FRIAUF, Karl Heinrich/ HOFLING, Wolfram (Ed.), Schmid, Berlin 2009, K.
65 vd. Ayrica BLECKMANN, Federal Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bu
kavramu tanimlarken, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin tanimini esas aldigini ifade et-
mektedir. 1951 Cenevre Stzlesmesi ise siyasi kovusturulanlar kavramini degil, zulme
ugrayanlar kavramini kullanmaktadir. Bkz.,, BLECKMANN, Albert: Staatsrecht II,
Grundrechte, 4. Basi, Carl Heymanns, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1997, s. 1118.
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koordinasyon ve uyum saglamay1 amaclamaktadir. 16a/5, ayn1 zamanda
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi'ne
taraf devletlerin, yiikiimliiliikleri ile uyumlu bir sekilde uygulanmas: ge-
rektigini vurgular.

Bu diizenlemeyi getiren partiler iistii siginma uzlasisinin amaci
"gercgekten siyasi zulme karsi koruma ve siginma saglamak, ancak si-
ginma hakkina kars1 haksiz bir bagvuruyu da 6nlemektir”® . Bunun igin
de Anayasanin degistirilmesi kaginilmaz goriilmiistiir. Ayrica anayasal
diizenlemeyi takiben, Siginma Usul Kanunu ve Federal Siginmaci Yardim
Yasas1 Yabancilar Yasasi ev Vatandaglik Yasasina iligkin hiikiimler de ye-
nilenmistir®. Bu arada Finlandiya, Norveg, Avusturya, Polonya, 1sve<;, Is-
vigre ve Cek Cumhuriyeti Anayasa'nin 16a maddesinin 2. Fikrasi1 bagla-
minda giivenli {iglincii lilke olarak ve Bulgaristan, Gambiya, Gana, Po-
lonya, Romanya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan giivenli
menge iilke olarak yasa ile tespit edilmistir®. 2005 yilinda, giivenli mense
iilke listesine Isvicre ve Norveg eklenmis, 2015 yilinda ise yeni bir liste
olusturularak Arnavutluk, Bosna Hersek, Gana, Kosova, Makedonya, Ka-
radag, Senegal ve Sirbistan bu listeye ilave edilmistir®”. Bu tilkelerden ge-
len kisiler ya da gegerli belgelere sahip olmayan kisiler Almanya’da ha-
vaalanlarinda hizlandirilmis prosediire tabi tutulmakta ve sonuglar belir-
leninceye kadar havaalanlarindaki 6zel alanlarda bekletilmekteydiler®.

Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan talepleri reddedilen bir-
ka¢ sigmnmaci, anayasa degisikliginin 6énemli iki ayagina yani giivenli
tgclincii tilke ve giivenli menge tilke hiikmiine karsi, anayasa sikayeti yo-
lunda gitmisler ancak Federal Anayasa Mahkemesi, 14 May1s 1996 tarihli
¢ kararinda, anayasa degisikligi ile getirilen bu iki hiikmii anayasaya uy-
gun bulmustur®.

9 Ayrica, Anayasa degisikligi kabul edilmeden 6nce, daha 1992 yilinin Aralik ayinda,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti ile siginmacilar1 geri kabul antlasmas: goriismelerine
baglanmistir ve degisikligin kabulii 6ncesinde, Polonya ile geri kabul antlasmasi ya-
pilmustir. DECKEL, s. 299.

%  WILL, KN.6.; DECKEL, s. 298.
%  DECKEL, s. 298.

9 Alman Sigmma Yasasinin Ek I ve Ek II icin https://www.gesetze-im inter-
net.de/asylvfg 1992/BJNR111260992.html, (Erisim Tarihi: 22.09.2024).

%  SELM, s. 37; ERIS, s. 97.

9%  RENNER, Giinter: Was ist vom deutschen Asylrecht geblieben, in: ZAR 1996, s. 103
vd.; Krs., DECKEL, s. 303.
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1. Anayasanin 16 a/3 Hiikmiine Gore Giivenli Mense Ulke

Daha 6nce ifade edildigi iizere, Federal Alman Anayasasmin 16a/3.
hiikmiine gore “Federal Konseyin onayini gerektiren bir yasa ile hukuk
diizenlerine, hukukun uygulanmasina ve genel siyasi kosullara gore si-
yasi zullim, insanlik dis1 veya asagilayici ceza veya islemler olmadig: ko-
nusunda sakinca bulunmayan devletler belirlenebilir. Boyle bir devletten
gelen yabana, siyasi zulme ugradigini gosteren olgular sunmadig: sii-
rece, kendisinin siyasi zulme ugramadig1 varsayilir”. Bunun anlami gii-
venli menge iilkesinin kanunla belirlenmesi gerektigidir. Kanun koyucu
giivenli mense tilkeyi tespit ederken, o iilkenin hukuk diizenini, hukukun
uygulanmasini ve genel siyasi kosullarin1 goz 6niinde bulundurmak zo-
rundadir. Sayet biitiin bu unsurlar dogrultusunda o tilkede kisilere siyasi
zuliim, insanlik dis1 veya asagilayici ceza veya islemler uygulanmadig:
konusunda kanaat olusursa kanun koyucu, o iilkeyi Sigimma Ka-
nunu’nun ekindeki giivenli mense {ilke listesine alir.

Giivenli mense iilke diizenlemesi, giivenli tigiincti iilke diizenleme-
sini tamamlayic1 olarak hem Anayasanin 16a maddesinde ve hem de AB
Asgari Usul Standartlar1 Yonergesinde kabul edilmis bir diizenlemedir.
Bu diizenleme de 1993 tarihli siginma hakkina iliskin reform ile 16a mad-
desine girmistir. Giivenli mensge iilke diizenlemesi, Anayasanin 16a mad-
desinin 4. fikrasi ile birlikte belirli siginma hakki talepleri icin kisaltilmig
denetim prosediirii getirmektedir!®.

Giivenli mense iilke, bircok yabancinin ileri stirdiigii siyasi zuliim
iddiasmin kendi menge tilkesinde yasadig: kisisel kosullara degil, mengse
iilkedeki genel siyasi ya da insan haklarina iliskin durumlara dayanarak
gerekcelendirilmesi gerektigi bilgisine dayanmaktadir. Bu bilgi Anayasa-
nin 16a/3. maddesi yoluyla siginma prosediiriiniin degistirilmesi i¢in da-
yanak olmustur. 16a/3. hitkmii, kanun koyucuya belirli kosullar giivence
altina alinmak kaydiyla, belirli tilkelerin siyasi ve insan haklarma iliskin
durumlar1 konusunda kanaat olusturma yetkisi vermektedir. Boylece s1-
ginma hakkinin kontrolii, kisinin mensge tilkesindeki siyasi ve insan hak-
larma iliskin durum s6z konusu oldugunda, kanun koyucunun karari ile
tespit edilebilmektedir. Bunun yaninda kisinin, mense tilkedeki genel du-
rumu degil de kendisine iligkin siyasi zuliim uygulandigini ya da tehdidi

100 ZIMMERMANN/TEMS, KN.173.
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altinda oldugunu ileri stirmesi durumunda, mahkemelerin ve hatta Fede-
ral Go¢ ve Miilteci Dairesinin bu vakiay1 kontrol etme yiikiimliiliigii var-
dir. Esas itibartyla, Anayasanin 16a/3 hiikmii siginma prosediiriindeki is-
pat yiikiinti degistiren bir varsayim kuralidir'!.

Varsayim diizenlemesi, milletleraras: hukukun temel ilkelerine ay-
kirilik teskil etmemektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 3. maddesi ay-
rimcilik yasagini diizenlemektedir. Buna gore sdzlesmeci devletler, miil-
teciyi 1rki, dini veya mensge iilkesi sebebiyle farkli muameleye tabi tut-
maksizin sozlesmeyi uygulamakla ytikiimlii kilinmakta ve bu yiikiimliik
kabul prosediirii i¢in de uygulama alan1 bulmaktadir. 1951 Cenevre Soz-
lesmesi’'nin 3. maddesi dar yorumlanmalidir. 3. madde menge iilke sebe-
biyle her tiirlii farkli muameleyi yasaklamamakta, bilakis sadece maddi
olarak gerekcelendirilemeyen farkliliklar1 yasaklamaktadir. Fakat gii-
venli menge {ilkeler listesini olusturma maddi sebeplerle savunulabilen
farkli muamelenin gergeklestirilmesini gostermektedir'®.

Giivenli menge iilke diizenlemesi, benzer ifadeye ragmen giivenli
tiglincii iilke diizenlemesinden farklilik gostermektedir. Gilivenli mense
tilkenin gilivenli tiglincii tilkeden birinci farki, giivenli mense tilke diizen-
lemesi farkl bir yasal diizenlemeye dayanmaktadir. Giivenli mense iilke
diizenlemesinin konusu, giivenli {ictincii tilkeden farkli olarak, zuliim uy-
gulanmayan ve zuliim karsisinda koruma bulanabilecek bir transit tilke
degildir. Bilakis giivenli mense iilke diizenlemesi mense iilkenin kendi-
sini esas almaktadir. Burada bir siginma talep sahibinin mense tilkesinde
siyasi zuliim karsisinda giivenli olup olmadig1 sorulmaktadir. O halde 3.
fikra diizenlemesi giivenli {iglincii {ilkesindeki giivence, mense {iilkede
zuliim uygulanmasi durumunda 6nem arz edecektir!®.

Ayrica ortaya ¢ikan hukuki sonuglar itibariyle de giivenli mense
iilke, giivenli tiglincii tilkeden ayrilmaktadir. Giivenli menge {tilke ilkesi,
siginmacinin geldigi mense tilkenin zuliim uygulamayan bir tilke varsa-
ymmina dayandirilmaktadir. Bu varsayim istisnai durumlarda aksi ispat
edilebilir bir varsayimidir. Sayet siginma talep sahibi, yasal olarak listede

101 ZIMMERMANN/TEMS, KN.174.
102 ZIMMERMANN/TEMS, KN.175.
103 Randelzhofer in: MAUNZ/ DURIG, KN. 93; ZIMMERMANN /TAMS, KN. 176.



AB ve Federal Almanya Cumbhuriyeti Diizenlemeleri Isiginda Tiirkiye’de .. 1757

olan giivenli menge tilkede kendisine zuliim uygulandigini ispat edebi-
lirse, boyle bir durumda kendisine siginma hakk: bahsedilir'®.

2. Giivenli Mense Ulkenin Belirlenmesi

Hangi tilkenin giivenli mense olarak kabul edilebilecegini, ancak
kanun koyucunun kendisi Anayasamin 16a/3 hiikmii dogrultusunda,
onaya tabi bir federal yasa ile tespit edebilecegi ifade edilmektedir. 23 Ha-
ziran 1993 tarihli Siginma Usul Kanunu, Yabancilar Kanunu ve Vatandas-
lik Kanunu'na iligkin kanun degisikliginde yasa koyucu bu segenegi kul-
lanmis ve bir giivenli mense iilke listesi olusturmustur. 1982 tarihli Si-
gmma Usul Kanunu'na olusturulan Ek II ile baz1 tilkeler giivenli tigtincii
iilke ve giivenli menge tilke olarak kategorilendirmistir. Bu giivenli menge
iilkeler, Bulgaristan, Gana, Polonya, Romanya, Senegal, Slovakya Cum-
huriyeti, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan idi'®. Liste en son 2015 yilinda
bliylik tartismalarla giincellenmistir'®. Federal Alman Sigmma Ya-
sas1'nin 29a/2 hitkmiine gore giivenli mensge tilkeler, Avrupa Birligi tilke-
leri ile Ek II'de ismi gegen iilkelerdir. Ek II'de ismi gegen {ilkeler ise Arna-
vutluk, Bosna Hersek, Gana, Kosova, Makedonya, eski Yugoslavya Cum-
huriyeti, Montenegro, Senegal ve Sirbistan’dan olusmaktadir!'®.

Siginma Kanunu'nun 29a maddesinin 3. fikrasina gore federal hii-
kiimet, bir iilkeyi glivenli iilke olarak siniflandirma 6n kosulu artik gecerli
degilse yasal diizenleme ile (Federal Konsey’in onay1 olmaksizin) listeden
¢ikarabilir. Boyle bir durum gergeklestiginde, o iilkenden gelen siginma-
cilara olagan siginmact muamelesi yapilacaktir. Federal Almanya Cum-
huriyeti bunu, Gambiya i¢in 6 Agustos 1994 yilinda yapmigstir'®.

Bir mense tilkenin Anayasa’nin 16a/3 hitkmiine binaen giivenli olup
olmadig1 kanun koyucu tarafindan soyut, genel ve 6nceden arastirilir. Bu

104 ZIMMERMANN /TAMS, KN. 176.
105 ZIMMERMANN /TAMS, KN. 177.

106 https:/ /www.gesetze-im-internet.de/asylvfg 1992/BJNR111260992.html  (Erisim
Tarihi: 5.09.2024).

107 Bkz., https:/ /www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/BJNR111260992.html (Eri-
sim Tarihi: 5.09.2024).

108 BABO, Markus: Kirchenasyl Kirchenhikesie, Litt, Miinster vd. 2001, s. 210, dpn. 69;

ZIMMERMANN/TERMS, KN.179. Babo’ya gore Gambiya, 31.03.1995 tarihli Kanun
ile listeden silinmistir.
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stire¢ Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan “gergeklerin kanit-
larin beklenen degerlendirilmesi” seklinde ifade edilmektedir'®. Giivenli
mengse iilkelerden gelen siginmacilarin bagvurulari, bagvuru sahibinin
menge lilkedeki genel duruma ragmen zulme ugrayabilecegi sonucuna
varilmasini hakli ¢ikaracak gergekler veya kanitlar sunmamas: halinde,
acikca temelsiz olarak degerlendirilecektir!!°.

Kanun koyucunun hiikmii hem Federal Go¢gmen ve Miilteciler Dai-
resi ve hem de idare mahkemeleri i¢in baglayicidir. Sayet bir mahkeme,
dava esnasinda bir tilkenin giivenli mensge tilke olmadigini tespit ederse,
bunu Anayasa’nin 100/1hiikmiine gore bekletici sorun yapar ve somut
norm denetimi yoluna gider.

3. Giivenli Mense Ulkenin Kosullart

Anayasa’nin 16a/3 hiikmii giivenli mensge iilke hiitkmiinii, bicimsel
ve maddi kosullara baglamaktadir. Diizenleme, bigimsel anlamda federal
yasa tarafindan yapilmaktadir. Bu yasa yetki paylasimi sonucunda Fede-
ral Konseyin onayma birakilmamus, iktidar ile muhalefet arasindaki bir
uzlagma ile Federal Konseyin onayina birakilmistir.

Bir iilkenin giivenli mense iilke sayilabilmesinin maddi kogullari ise
Anayasanin 16a/3 hitkmiinde giivenli olarak siniflandirilan devletler i¢in
bazi Olgiitler sayilarak tespit edilmistir. Bunlardan birincisi, gilivenli
mense devletin belirli maddi koruma standartlarina sahip olmasidir. Dev-
let tilkesinde yasayan kisilere, ne bir siyasi zuliim de de insanlik dig1 veya
asagilayict muamele ya da ceza uygulanmayacag garantisini vermelidir.
Anayasanin 16a/3 hiikmiine gore yapilacak bu degerlendirme sonucunda
menge lilkede, hukuk diizenine, hukukun uygulanmasma ve genel siyasi
kosullarma gore siyasi zultim, insanlik dis1 veya asagilayici ceza veya is-
lemler olmadig: anlasilirsa, o iilke giivenli mense iilke olarak kabul edile-
bilecektir. Burada tizerinde durulmasi gereken, siyasi zuliim ve insanlik
dis1 veya asagilayict muamele ya da cezadan Alman Hukukunda ne an-
lagilmas: gerektigidir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki mensge iilkenin
maddi koruma standartlarindan anlasilmas: gereken, o devlette zuliim

109 BVerfGE 94, s. 115 vd; https://www.servat.unibe.ch/Dfr/bv(094115.html, KN 65
(Erisim Tarihi: 5.09.2024).

10 https://asylumineurope.org/reports/country/germany/asylum-procedure/the-
safe-country-concepts/safe-country-origin/ (Erisim Tarihi: 7.09.2024).
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uygulanmamasi ve ATHSnin 3. maddesi baglaminda insana haklar1 stan-
dartlarina uyulmasidir. Bu iki kosul kiimiilatif olarak yerine getiriliyor ise
boyle bir durumda o iilkenin giivenli mensge iilke olma kosullarmna baki-
labilir''.

Bir iilkenin giivenli mense tilke olarak kabul edilebilmesi igin, o iil-
kede kisilere siyasi zuliim veya insanlik dis1 ve asagilayici ceza veya mu-
amele uygulanmamas: gerekmektedir. Bundan anlasilmas: gereken; 6n-
celikle bir tilkede siginma hakkina konu olabilecek zuliim uygulamalari-
nin olmamasi demektir'2. Buradaki temel olciit, ATHS nin 3. maddesinin
sartlaridir. Mesela bir iilkede 6liim cezasinin varlig, o tilkenin giivenli
iilke olarak kabul edilmesini imkansiz kilar!®s.

Bu sartlar1 yerine getiren bir {ilkenin gilivenli olarak kabul edilebil-
mesi igin, o lilkenin hukuk diizenine, hukuki uygulamalarina ve o iilke-
nin genel manada siyasi iligkilerine bakmak gerekmektedir. Bir iilkenin
hukuk diizeninden, kisileri her tiirlii zuliim ve insanlik dis1 muameleler
karsisinda koruyan hukuki diizenlemeler, hukuki uygulamalardan ise
ylrirliikteki hukuk diizeni ve hatta bu hukuk diizeninin uluslararasi soz-
lesmelerden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigi anlagil-
maktadir. Siyasi iliskilerden anlagilmasi gereken ise hukuk diizeni ile top-
lum yapist baglaminda hukuk devleti ve bireylerin 6zgiirliiklerinin ko-
runmasi anlagilmalidir'™. Biitiin bunlarin yaninda, o iilkede hukuk gii-
venligi olsa dahi, pratikteki hukuk uygulamalar1 bir devletin giivenli olup
olmadig1 hususunda belirleyici 6lgiitii olusturmaktadir.

a. Siyasi Zuliim

Federal Alman Anayasasi’nin 16a/1 hitkmiinde siyasi zuliim, si-
ginma hakki tanima sebebi olarak ifade edilmektedir. Anayasanin 16a/3
hiikmiine gore ise “... bir yasa ile hukuk diizenlerine, hukuklarin uygu-
lanmasina ve genel siyasi kosullarina gore siyasi zuliim, insanlik dig1 veya
asagilayici ceza veya islemler olmadig1 konusunda sakinca bulunmayan
devletler” giivenli mense tiilke olarak tanimlanmaktadir.

Siyasi zuliim kavramin siginma hakkina konu olabilecek sekilde
vurgulayan tek anayasa Federal Alman Anayasast’dir. Anayasanin 16a/1

1 ZIMMERMANN/TAMS, s. 183.
112 BECKER, KN. 197.

113 BECKER, KN. 197 vd.

114 BECKER, KN. 199.
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hiikmiine gore siyasi zuliim, siginma hakki taninmasinin 6n sartidir. Ana-
yasanin 16a/3 hitkmiinde ise siyasi zuliim uygulanmasi halinde devletle-
rin, giivenli menge iilke olarak taninmayacaklar1 vurgulanmistir. Ancak
biitiin bunlara ragmen siyasi zuliim kavrami, Federal Alman Anaya-
sast’'ndan tanimlanmamisgtir!’>.

Alman igtihad1 “siyasi” kavrami konusunda siyaset bilimi bagla-
minda agiklamalar1 reddetmis, “siyasi zuliim” kavramin 1951 tarihli Ce-
nevre Sozlesmesi'nin 1A maddesinin 2. fikrasi1 dogrultusunda ele almis-
tir'e. Bagka bir ifade ile Alman ig¢tihadinin siginma hakk: baglaminda “si-
yasi” kavramindan, Max Weber’in siyaset anlayis1 ifade edilmemekte-
dir'?”.

Federal Alman Yiiksek Idare Mahkemesi Alman Anayasasi'nin dii-
zenledigi “siyasi zuliim” kavramini 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 1
A maddesinin 2. fikrasi ile baglantili olarak tanimlamaktadir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore zulme ugrayan, “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri yliziinden viicut veya yasamina
yonelik tehlike veya sinirlamalar seklinde zuliim uygulanan veya benzer
zuliim uygulamalarina yonelik hakli korkusu var olan kisidir”18. Federal
Alman Federal Yiiksek Idare Mahkemesi'ne gore 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi'nin 1 A maddesinin 2. fikras: politik zulmiin her tiiriinii kap-
sayacak niteliktedir. Buna gore zulmiin siyasi karakteri, miidahale veya
onun esasini olusturan yoneliminden kaynaklanirken, zulmiin unsurlar:
onun tiirii ve yogunlugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle siyasi sebep-
lerle zuliim, devlet tarafindan yapilan ihlallerin altinda yatan nedenlere
baghdir'®.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise siyasi zuliim kavramindaki
tartismal1 olan “siyasi” kavramini “siyaset” ile smirlandirilmis bir konu
alani olarak gormemekte, Mahkeme bu kavrami daha ziyade tarihsel sii-

15 BLECKMANN, s. 1118.

116  PIEROTH, Bodo: GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Beck,
Miinchen 1997, s. 372.

17 ISENSEE, Josef: Verfassungsrecht als “Politisches Recht, in: Handbuch Des Staats
Rechts, B. XII, 3. Bas1, 2014 Heidelberg, s. 483 vd.

118 BVerwGE 67, s. 184 vd.; Krs. BLECKMANN, s. 1118 vd.
119 BVerwGE 67, s. 186 vd.
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recte yasanmis siyasi zuliimler ve zuliimden kaynaklanan magduriyet-
lerle iliskilendirmektedir'?. Mahkemenin ifadesi ile siyasi zuliim; “Alman
Anayasasi siyasi zuliim kavramini tam tanimlamamustir. Anayasanin laf-
zindan da bir tanimlama tiiretilemez. Anayasa Koyucu, Anayasanin 16/
2-c.2 maddesinde hiikiim altina aldig: siyasi ziiliim kavramini igerik ola-
rak uluslararasi hukuktaki siginma hakki kurumu ile baglantilandirmis-
tir. Boylece daha sonra yabancilara siinma ve siginma hakki taninmasi
olarak anlasilan bireysel bir 6znel temel hak tasarlanmis, bu ise 6zellikle
Nazi déneminde ve 1945'ten sonra sayisiz zuliim ve smur digi etme olay-
larmin yasanmis deneyimini yansitmistir. Kurucu Mecliste de ifade edil-
digi gibi siginma hakkina iliskin temel diisiince, "kisilerin kendi tilkele-
rinde, siyasi sistemin onlar1 6zgtirliiklerinden, yasamlarindan veya mal-
larindan mahrum etmesinden dolay1" kabul edildigine dayanmaktadr.

Bu temel fikre gore, 6gretide ve Ozellikle igtihatta, ayn1 zamanda
"siyasi" sifatinin siyaset ile smirl olmadigi, belirli kosullar altinda her-
hangi bir zamanda ortaya ¢ikabilecek tiim halleri tanimlamas: gerektigi
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin miilteci temelinde siyasi olarak zu-
liim goren teriminin daha ayrintili tanimlanmasi ve siirlandirilmasi an-
layistyla iktibas edilmistir. Bu da Avrupa'da biiyiik miilteci sorununa yol
acan tarihsel olarak yasanmuis siyasi zuliim ve zuliim magduriyetlerinin
Sozlesme ile ¢oziimlenmesine yardimci olmasi diisiincesine dayanmakta-
dir. Bu kavram 1rki, dini, milliyeti, sosyal bir gruba aidiyeti ya da siyasi
kanaatleri nedeniyle esasl zuliim korkusu haline atifta bulunarak, tarih-
sel deneyime gore, en sik ve belirleyici baslangi¢ noktalar1 ve baski igin
referans noktalar1 olan insan 6zelliklerini ve davranislarini, diger insan-
lara ve farkl sekillerde diisiinmeye devam edenlere zuliim uygulamala-
rini ifade etmektedir” 2.

Alman 6gretisi ise siyasi zuliim kavramini, Alman i¢tihadini izleye-

rek ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 1A maddesinin 2. Fikrasini esas ala-
rak tanimlamistir. Ogretide genel kabul goren bir anlayisa gore siyasi

120 JPSEN, Jorn: Staatsrecht II (Grundrechte), Luchterhandi Neuwied 1997, s. 389 vd.

121 BVerfGE 80, s. 315; bkz. https:/ /www.servat.unibe.ch/Dfr/bv076143.html (Erisim
Tarihi: 22.07.2024).
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kavrami, daha ziyade devlet kurumlarini, yari devlet kurumlarini ve dev-
letle baglantili olan yap1 ve o yapilarin kistmlarini isaret etmektedir!?2. Al-
man Ogretisine gore siyasi zulme ugrayan; irki, dini, tabiiyeti, belli bir top-
lumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ug-
rayacagindan hakli sebeplerle korkan kisidir!?.

Federal Alman Anayasasinin 16a/1 hitkmiinde kullanilan siyasi zu-
liim kavrami siginma hakki taninmasinin sarti iken, 16a/3. fikrasinda kul-
lanilan siyasi zuliim kavrami giivenli mengse iilke olarak taninma sartini
olusturmaktadir. Ancak 6gretide ve igtihatta savunulan goriise gore bu
iki kavramin muhtevasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Mesela 16a/1 hiik-
miinde kullanilan siyasi zuliim kavrami bir si§inma talep sahibini zulme
ugradig1 ya da zuliim korkusu yasadig: tilke topraklar: icinde zuliim ya
da hakli zuliim korkusundan kurtulmak i¢in alternatif kagis yerleri varsa,
mesela bagka bolge ya da sehirlere goc¢ edildiginde zuliim uygulanmiyor
ya da hakli zuliim korkusu yasanmiyorsa, bu durumda siyasi siginma ta-
lebinin ret gerekgesini olusturur. Ancak giivenli mense iilkesi olmanin 6n
sart1 olan siyasi zuliim halinde ise; bir tilkenin topraklarimin baz: yerle-
rinde, bir bolgesinde ya da bir sehrinde zuliim uygulaniyor ya da hakh
zuliim korkusu var ise; o iilke giivenli mense {ilke olarak taninmaz'*.
Ayni sekilde bir devlet topraklarinda herhangi bir halk grubu, zuliimden
muzdarip ise siginma talep sahibinin o sosyal gruba aidiyetine bakilmak-
s1zin o devlet giivenli menge tilke olarak kabul edilemez. Ancak yabanci,
Anayasaninl6a/1 hiitkmiine gore siginma talep eder ise kisi zuliim goren
ya da hakl zuliim korkusu i¢inde olan gruba ait olmas1 durumunda ken-
disine siginma hakki tanmir'®.

Burada yapilan menge iilke diizenlemesi yorumu bir bakima ulus-
lararasi hukukun geregidir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin 33. maddesi ile
glivence altina alinmis olan geri gonderme yasag1, giivenli mense {iilke
tespitinde bir devletin bir biitiin olarak incelenmesini gerektirmektedir.
Bir yabancinin mense {ilkesine geri gonderirlerken, o kisiye mense iilke

12 SACHS, Michael Verfassungsgrecht II Grundrechte, 3. Basi, Springer, Berlin Heid-
leberg 2017, s. 623.

123 SCHMIDT, Rorf: Grundrechte, 3. Basi, R.S. Verlag, Grasberg bei Bremen 2001, s. 401;
EPPING, Volker: Grundrechte, 7. Basi, Springer, s. 488; PIEROTH, Bodo /SCH-
LINK, Bernhard: Grundrechte Staatsrecht II, 12. Basi, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg
1996, s. 271.

124 BVerfGE 94, s. 115 vd.; Krs., ZIMMERMANN/TAMS, KN. 185.

125 BVerfGE 94, s. 115 vd.
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topraklarinda zuliim uygulanmayacag1 ya da onun zuliim tehdidine ma-
ruz kalmayacag dikkate alinmalidir'?.

b. Insanlik Dis1 ya da Asagilayic1 Ceza veya Muamele

Federal Alman Anayasasinin 16a/3 hitkmiine gore bir iilkenin gii-
venli menge iilke olarak taninabilmesi i¢in aranan bir diger unsur, o il-
kede kisilere insanlik dis1 veya asagilayici ceza veya muamele uygulan-
mamasidir. Bu surette Alman Anayasa Koyucu, AIHS'nin 3. maddesi ile
glivence altina alinmis olan bir hakk: i¢sellestirmis olmaktadir.

Anayasanin 16a/3 hiikmii baglaminda hangi muamelelerin insanlik
dis1 veya agagilayici oldugu AIHM'nin AIHS'nin 3. maddesinin yoru-
mundan tespit edilmektedir. Buna gore insanlik dis1 veya asagilayici mu-
amelelerin yasandig1 devletler, giivenli mense iilke olarak kabul edilme-
yecek, o iilkelerden gelen siginma bagvurular1 hizli yargilama davasina
konu olmayacaktir!?.

Bununla birlikte, 16a/3 hitkmiinde belirtilen standartlarin ihlalleri-
nin birbirinden bagimsiz tek tek vakalar olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Diizenleme, mense iilkedeki mevcut durumun degerlendiril-
mesini sart kostugundan, bir devletin topraklarinda insanlik dis1 veya
asagilayici ceza veya muamele uygulanmasi ¢ok seyrek degil, yogun bir
sekilde ortaya ¢ikarsa, boyle bir durumda o iilke giivenli mense {iilke ola-
rak adlandirilamaz.

Diger yandan, bir iilkede idam cezas1 uygulaniyor ise o {ilkenin gii-
venli {ilke olup olmadig1 konusu tartismalidir. Oliim cezasiin uygulan-
mas1 halinde, uygulayici devletin giivenli mense iilke sayilip sayilmaya-
cag1 sorusunun cevabi, 6liim cezasinin uygulanmasinin insanlik dis1 veya
asagilayici ceza veya muamele olarak kabul edilip edilmeyecegine bagli-
dir. AIHM'nin kararlarma gdre bu soruyu yeknesak cevaplamak miim-
kiin degildir.

c. Karinenin Aksini Ispat

Giivenli bir iilkeden seyahat eden bir kisiye siginma hakki taninmaz
¢linkii bir yabancinin siginma hakki talebinde bulunabilmesi igin kendi-
sine zuliim uygulanan bir tilkeden gelmesi gerekmektedir’?®. Ancak bu

126 ZIMMERMANN/TAMS, KN. 187.
127 BVerfGE 94, s. 115 vd.
128 BECKER, m. 16a, KN. 195; ZIMMERMANN/TAMS, m. 16a, KN. 173 vd.
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durum, kisinin sig§inma talebinde bulunmasini engellememekte, sadece
siginma hakkindan yararlanamamasi sonucunu dogurmaktadir'®. Buna
ragmen, giivenli mense iilkeden gelen kisi siginma hakkina dayanmak is-
terse, o tilkenin giivenli {ilke karinesinin yoklugunu, kendisine zuliim uy-
gulandi@1 yoniindeki iddialar ispat yiikii bagvurucuda olacaktir3.

Burada dikkate alinmasi gereken noktalar, giivenli {ilke olarak ad-
landirdigimiz iilkenin hangi tilke oldugu, bagka bir ifadeyle giivenli
menge {ilkenin tespiti, tilkenin bir kismmda zuliim uygulanmas: duru-
munda o kisinin tilkenin bir bagka bolgesine kagarak zuliimden kurtul-
mast halinin varligidir. Mesela, {ilkenin giiney dogusunda zulme ugrayan
bir kiginin batiya go¢ etmesi durumda, kendisine uygulanan zuliimden
kurtulmas:1 muhtemel ise bu kisiye siginma hakki taninmamas: gerek-
mektedir!3.

Ispat yiikiimliiligli, mense {ilkede dahili bir koruma alternatifi
veya korumanin bulundugunu veya bagvuru sahibinin uluslararasi koru-
madan ¢ikarilmasmi 6ngoren unsurlarin mevcut oldugunu savunmasi
durumunda vaka gorevlisine geger. Bu gegis, basvuru sahibinin menge
tilkesinde daha 6nceden iskence ya da ciddi zararlara veya bu tiir iskence
ya da zarara yonelik dogrudan tehditlere maruz kaldigini gostermesi du-
rumunda da gergeklesir. Giivenli menge tilke kavraminin uygulanmasi
gibi ispat yiikiimliliigiiniin bagvuru sahibine gectigi durumlar da var-
dir’s2,

Baz1 Uye Ulkeler, giivenli mense iilke kavramini getirmis ve bazi
iilkeleri, ulusal mevzuatlarina gore giivenli mense {ilkeler olarak belirle-
mistir. Ulusal mevzuata ve uygulamaya bagli olarak, basvuru sahibi
boyle bir tilkeden geliyorsa, basvuru sahibi kars1 gostergeler sunmadig:
stirece vaka gorevlisi, bunun bagvuru sahibinin giivenligine yonelik ol-
dugunu varsayabilir. Bir iilkenin giivenli olarak tanimlanmasi, o tilkenin
her bir vatandasia mutlak bir giivenlik garantisi saglamaz. Bagvuru sa-

129 Bunun i¢in Alman 6gretisinde de ifade edildigi tizere, bu kisilere hizli prosediir ve
hizli yargilama uygulanmakta kendilerine kisa stireli gecici bir oturum hakki tanin-
maktadir. Bkz., BECKER, s. 407.

130 BECKER, s. 407.

131 Bu konuda diger Avrupa tilkelerindeki diizenlemeler i¢in bkz., SCHOENE-MANN,
NVwZ 1997, s. 1049.

132 https://euaa.europa.eu/sites, s. 5 (Erisim Tarihi. 11.11.2024).

@
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hibinin belirli kosullarda iilkeyi giivenli hissetmeme hususunda ciddi se-
beplerin bulundugunu gosterdigi takdirde, iilkenin giivenli olarak belir-
lenmis olmas: artik bagvuru sahibini ilgilendirmez. Ulusal kilavuzlar ve
uygulamalara gore vaka gorevlisi basvuru sahibine, bagvuru sahibini
buna gore bilgilendirmek ve bunu kisisel miilakata ele almak da dahil ol-
mak tizere, kars1 gostergeler sunmak igin etkili bir firsat vermelidir!3.

E. Tiirk Hukukunda Giivenli Mense Ulke

Giivenli iilke kavrami, Tiirkiye'nin uluslararasi koruma prosedii-
riinde, kabul edilebilirlik prosediiriinde giindeme gelmektedir. YUKK'da
ilk iltica tilkesi ve giivenli ligiinctii tilke kavramlar: yer almakta ancak gii-
venli menge tilke kavrami bulunmamaktadir. Bir bagvuru sahibinin Tiir-
kiye'ye ilk iltica iilkesinden veya giivenli tiglinctii iilkeden geldiginin tes-
pit edilmesi halinde, YUKK m. 72 uyarinca kabul edilemezlik karari veri-
lecektir.

Tiirk mevzuatinda, ilk iltica tilkesi ve giivenli tiglincii‘tilkeyi diizen-
leyen YUKK 73. ve 74. maddelerin yaninda, Alman Siginma Yasasi'nin
29a maddesi ya da Federal Almanya Cumhuriyeti'nin 16a/ 3. fikrasi ben-
zeri bir hiikiim mevcut degildir. Ancak, YUKK'nin 78/4 hitkmiine gore
bagvuru sahibi igin “zuliim veya ciddi zarar gérme tehdidine kars: vatan-
dag1 oldugu iilke veya onceki ikamet {ilkesinin belirli bir bolgesinde ko-
ruma saglanabiliyorsa ve bagvuru sahibi, tilkenin o bolgesine giivenli bir
sekilde seyahat edebilecek ve yerlesebilecek durumdaysa, basvuru sahi-
binin uluslararasi korumaya muhtag olmadigina karar verilebilir.

YUKK'nin 78/4 hiikmiine de ifade edildigi tizere bir kisinin, zuliim
veya ciddi zarar gorme tehdidine kars1 vatandas: oldugu tiilke veya on-
ceki ikamet tilkesinin belirli bir bolgesinde koruma saglanabiliyorsa,
uluslararas1 korumaya muhtag¢ olmadig1 kabul edilmektedir'®. 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi'ne gore bir kisi, zuliim, zuliim korkusu veya ciddi zarar
gorme tehdidi ile menge tilkesinin veya vatansiz ise son ikamet ettigi iil-
kenin diginda bulunuyor ise miilteci olarak kabul edilebilir'®. Sayet bir
kisi, yurt disina gitmeksizin, yasadig1 bolgeyi terk edip baska bolgelerde
zuliim, zultim korkusu ya da ciddi zarar karsisinda korunabiliyor ise o

133 https://euaa.europa.eu/sites, s. 6 (Erisim Tarihi: 11.11.2024).
134 BECKER, Md. 16a, KN. 91.

135 TIEDEMANN, Paul, Fliichtlingsrecht, Die materiellen und verfahrensrechtlichen
Grundlagen, Springer, Berlin, Heidelberg, 2015, s. 52.
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kisiye siginma hakki taninmaz. Oyleyse alternatif kagis imkani, kiginin
mense {ilkesinin bir baska bolgesine kagip, siginma gerekgesini olustur-
mayacak sekilde orada yasayabilmesi durumunda, bu durum siginma
hakkinin smir1 seklinde kabul edilmektedir'®. Ayni sekilde Alman Si-
ginma Yasasi'nin 3e/1-1 hitkmiine gore “bir yabanci, mense tilkesinin bir
bolgesinde zuliim karsisinda hakli korkuya maruz kalmiyorsa veya Ka-
nun’un 3d maddesi baglaminda zuliim karsisinda korunma yolu mev-
cutsa”, 3e/1-2 hitkmiine gore ise “{ilkenin kabul edilecegi ya da kabul edi-
lecegi beklenen bu bolgesinde giiven iginde ve yasal olarak seyahat ede-
biliyor ve yerlesebiliyorsa, siginma talebi reddedilir ve kendisine miilteci
statiisii verilmez. Ilgili maddenin 2. fikrasmna gore ise iilkenin bir bélii-
miine iliskin 1. fikradaki sartlarin kontrolii AB Konseyi'nin 2111/95 EU
say1l1 Yonergesinin 4. maddesi dogrultusunda yapilir.

SONUC

Kisilere uluslararasi insan haklari belgelerinde bir yandan siginma
hakki taninirken bir yandan da si§inma bagvurularimin hakli nedenlere
dayali olmadi8 diistiniilen kisilerin, asil iltica prosediiriine giris yapma-
dan 6nce, 6n izlemeden gecirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Devlet-
ler ilk iltica tilkesi, glivenli tiglincti iilke ve giivenli mense iilke uygulama-
lar1 ile goriiniiste siginma prosediirlerini yeknesaklastirma ve sistemdeki
yigilmalar1 6nlenmeyi amaglamaktayken esas amacin devletlerin siginma
taleplerini, kendi sinirlarina varmadan engelleme istekleri oldugu ifade
edilmektedir. Ilk iltica {ilkesi ve guvenli ti¢tincii tilke kavramlariyla karig-
tirilmasina ragmen giivenli menge tilke kavrami, miilteci veya sigimmaci
olusturmayacagi nesnel ve ispatlanabilir sekilde tespit edilmis olan tilkeyi
ifade etmektedir. Glivenli menge iilke kavraminin olusturulmasindaki te-
mel neden, AB iilkelerinde si§inma arayanlarin bir¢ogunun gergek miil-
teci oldugundan siiphe duyulmasi ve dolayisiyla sahte miilteci olduklari-
nin diistiniilmesidir.

Tk olarak Isvicre tarafindan uygulanan, anayasal diizeyde ise ilk
defa Federal Alman Anayasasi’'nda tanimlanan giivenli mensge tilke kon-
septi, AB tarafindan kabul edilen Londra Ilke Kararlar ile Avrupa Birligi
tilkelerinde de dikkat ¢ekmeye baslanmistir. Genel Anlamda Ciddi Zu-
lim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢ Kararma gore giivenli

136 BECKER, Md. 16a., KN. 92.
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mense tilke; iilkenin miilteci iireten bir iilke olup olmadigina, gecmis yil-
larda bu iilkeden yapilan siginma bagvurularinin kabul oranlarina, ilgili
iilkenin insan haklarina saygili olup olmadigina, uluslararasi anlasmalar-
dan dogan ytikiimliiliiklerini i¢ hukukuna aktararak yerine getirip getir-
medigine, ilgili tilkedeki demokratik kurumlarmn varligina ve biitiin bu
sayilan unsurlarin istikrarli olmasma baglh olarak tespit edilecektir. Bir
iilke hakkinda gtivenli olup olmadigina dair karar verebilmek icin gerekli
olan bilgiler ise diplomatik temsilcilikler, uluslararasi ve ulusal sivil top-
lum orgiitleri, basin raporlar1 ve BMMYK’dan elde edilecektir.

AB hukuku kapsaminda, Asgari Usul Standartlar1 Yonergesi de hiz-
landirilmig prosediiriin uygulanabilecegi durumlar: listelerken, giivenli
bir menge tilkeden geldigi igin bagvurusu dayaniksiz bulunanlarm basvu-
rularinin incelenmesinin hizlandirilmasini ve/veya basvurunun transit
bolgede ya da smirda tamamlanmasinin ongoriilebilecegini ifade etmis-
tir. Almanya’da havaalanlarinda hizlandirilmis prosediire tabi tutulan ve
sonuglar belirleninceye kadar havaalanlarindaki 6zel alanlarda bekletilen
bagvurular bu uygulamaya 6rnek gosterilebilir.

Birlesmis Milletler, gecerliligi olmayan bagvurularin giivenli menge
iilke uygulamasindan yola ¢ikarak hizlandirilmis prosediire tabi tutulma-
sii1 saglamanin yararl olabilecegini ancak bu kavramin AB tilkeleri tara-
findan iltica prosediiriine erisilmesinde bir engel olarak kullanilmasmin
sakincalar1 olduguna vurgu yapmaktadar.

Tiirk hukuku agisindan bakildiginda YUKK’da giivenli tiglincii
iilke ve ilk iltica tilke uygulamalari, kabul edilebilirlik prosediiriinde dii-
zenlenmis buna karsilik giivenli mense uygulamalari ne mevzuatta dii-
zenlenmis ne de literatiirde ayrintili incelenmistir.
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