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Erdeme ilginin Canlams

Yakin ge¢miste erdeme olan ilgi sadece akademik disiplinlerde degil egitimciler arasinda ve
toplumda da artti. G. E. M. Anscombe’nin 1958 tarihli “Modern Moral Felsefe” (Anscombe,
1981) isimli makalesinden aldigi ilhamla artan sayida filozof deontoloji ve sonugguluk
tartigmasi ile siirli moral arastirmaya karst memnuniyetsizligini agiga vurdu. Siipheciler igin
bu standart goriislerin her birisi abartili bicimde aktore karsi eylemlere vurgu yapiyor goziikiir
ve her ikisi de moral tecriibenin inceliklerini yeterince kavrayacak kadar iyi kurgulanmis
degildir.

J. G. A. Pocock’tan ilham alan tarihgiler kokenleri klasik antikitede olan, Ronesans devrinde
tekrar canlanan ve Amerika’da en azindan Devrimci donemde bakiyesi devam eden bir
“cumbhuriyet¢i yurttaslik” gelenegi insa etti. Erdemi, yurttaslarin kamusal yarara adanmighg ile
temellendirilen katilimc1 yonetim olarak anlayan bu gelenek, cagdas hukuk calismalarinda ve

siyasal diislincenin tarihsel olarak degerlendirilmesinde 6nemli etkiye sahiptir (Pocock, 1981;
Yale Law Journal, 1988; Hirshman, 1990).

Siyaset biliminde liberal demokrasinin savunuculari liberal sistemin sadece rekabet halindeki
cikarlari maharetle yonlendiren kurumsal yapilara degil erdemli yurttaglara da dayandigini
vurgulayan goriisler ortaya koymuslardir ((6rnegin, Walzer, 1980; Macedo, 1990; Galston,
1991; Dagger, 1997; Spragens, 1999; Gutmann, 2002). Komuniteryenler ve bazi feministler de
dahil olmak tizere liberalizmi elestirenler yetiskin aktorlerle baslayan ve soyut kurallarla sona
eren teorilere karsi erdem teorisinin iki klasik unsurunu vurgulayan goriisler ortaya koydular:
insanlar1 sekillendiren toplumsal siiregler ve belirli durumlara uygun sekilde tepki verme
kapasitesi (Gilligan, 1982; Taylor, 1989).

Erdem konusuna artan ilginin tek tip entelektiiel bir egilim olusturmadigi dogrudur. Siyaset
bilimcilerini ve teorisyenlerini erdemi ciddiye almaya yonelten nedenler moral felsefede erdem
etiginin canlanmasina yol acan nedenlerle ayn1 degildir. Fakat yine de bu egilimler karsilikli
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olarak birbirlerini giiglendirir. Yarim asir 6nce faydacilik moral felsefede standart pozisyondu.
Kantg1 diislincenin revizyonist yiikselisinden ilham alan deontolojinin daha sonraki canlanisi
felsefi bir tartisma olarak baslamis olabilir fakat sonunda siyasal teori i¢in ¢ok 6nemli olmustur.
Erdem etiginin bir glin “erdem siyaseti” i¢in felsefi bir temel saglayacag siirpriz degildi. Bu
siirecte ortaya ¢ikan siyaset teorisindeki gelismeler kendi baslarina da 6nemlidir.

Erdem Etigi Nedir

Birinci sinif modern moral teorilerin ¢ogu “(Bu durumda) Ne yapmaliyim?” ve “(Genel olarak)
Ne yapmam gerektigi hakkinda nasil diisiinmeliyim?” sorularina bir cevap olarak anlasilabilir.
Hig bir moral teori bu sorulari ilgisiz diye bir kenara birakamazsa da erdem teorisi i¢in 6ncelikli
meseleler degildir, zira erdem teorisi i¢in dncelikli meseleler “Nasil yasamaliyim?” ve “Ne tiir
bir insan olmaliyim?” sorularinda ortaya konulur. Erdem etiginin 6nceligi eyleme degil
karaktere vermesi dogru eylemin sadece iyi karakterlerle tanimlandig1 anlamina gelmez. Bazi
erdem teorisyenleri bunu ileri siirse de ¢ogunlugu Oyle degildir: sahtekar bir eylemin
yanligligini, sadece onun zidd1 olan erdem agisindan degil, dogrudan fark edebiliriz. Eger fark
edemeseydik, dogru olan1 yapma ile o eylemi dogru nedenlerle veya dogru saiklerle yapma
arasindaki gerekli ayrimi nasil koruyabilirdik?

Boyle olsa bile, erdem etigi birisinin nasil bir kisi olmas1 gerektigini ve erdemli olarak nasil
yagamasi gerektigini tanimlar. Burada erdem en genel anlamda belirli tiirden davranisi
gerektiren durumlarda o sekilde davranmaya yol acan sabit, oturmus mizag¢ olarak anlasilir.
Ormnegin, diiriist kisi neden diiriist davranmas1 gerektigini sormaz ve sahtekdrca davranmak
kisisel avantaj saglayacagi icin sahtekarlik yapmaz. Diiriist kisiler, sartlar sahtekarlik yapmaya
zorladig1 veya tesvik ettigi zaman bile i¢ egilimlerini diiriist davraniga dogru yonlendirirler.

Mesele sadece kisinin diiriistliige i¢sel egilimine sikica yonelmesi degildir, ayn1 zamanda diiriist
bir kisinin, hakkinda gerekli bilgiye sahip oldugu ve bu idrak temelinde etkin bigimde
davranmasi gereken belirli bir durumda ne yapacagini fark etmektir. Rosali Hursthouse’un
(1999) vurguladig tizere, erdemli kisiler iyi niyetten daha fazlasina sahiptirler; yani egilimlerini
0zel durumlara uygun eylemlere doniistiirme kapasitesine sahiptirler. Bu, diiriist kisinin (ve
genel olarak erdemli Kisilerin) uygun bigimde davranabilmek i¢in zor durumlari
degerlendirebilmelerine imkan saglayan kognitif bir kapasiteye ihtiyaclari oldugunu ima eder.
Diger seylere ilaveten, erdemli aktorler karmasik ¢ok boyutlu durumlardan kanaatimizi
belirlemede en 6nemli olan unsurlar1 secebilirler ve alternatif davranis yollarinin muhtemel
sonuglarii tahmin edebilecek deneyime sahiptirler. Sonuglar erdemli bir kisinin tepkisini
belirlemeyebilir fakat nadiren ilgisizdirler.

Birgok erdem teorisyeni i¢in erdemli davranis sadece kognitif kapasite degil imajinatif
[tasavvuri] ve duygusal kapasite de gerektirir. Bir¢ok durumda kisi kendisini bir baskasinin
konumunda tasavvur etme yetenegine sahip olmaksizin veya davraniglariin digerleri igin
sonuglarimi umursamadigi siirece iizerinde diisiinlilmiis eylemin [olumlu ya da olumsuz]
sonucuna dair en uygun yolu belirleyemez. ikisi birlikte ele alindiginda, tasavvur ve umursama,
empatik 6zdeslesme kapasitesinin temelini teskil eder; empatik 6zdeslesme olmazsa en iyi
niyetler bile pratikte arzu edilmeyen sonuglara yol agabilir (Nussbaum, 1985).

Erdemleri Mesrulastirmak

Elbette erdem soyut bir kavramdir; erdem etigi muayyen bir erdem kavrami sunmaya ve
mesrulastirmaya zorlanmustir. ilk yaklasim, sagduyu stratejisi olarak adlandirilabilir:
erdemlerin neler oldugunu neredeyse her toplumun o6diillendirdigi karakter &zelliklerini
gozlemleyerek Ogrenebiliriz ve bu erdemlerin mesrulastirilmasi toplumlarin  onlar
benimsemesine yol acan tarihsel deneme-yanilma ve revize etme siirecine dayanir (Hume bu
stratejinin bir versiyonunu benimsemistir; ¢agdas bir 6rnek i¢in bkz. Walzer, 1987).
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Ikinci strateji, insan erdemi anlayisim askmlik anlayisinda temellendirmektir: erdem imitatio
dei’dir [Tanri’y1 taklit etmek]. Malum oldugu {iizere, burada zorluk farkli felsefi ve dini
geleneklerin rakip Tanr1 kavramlan teklif ediyor olmasidir. Aristoteles’in hareket etmeyen
hareket ettiricisi [geleneksel anlamda yaratma ile ilgisi olmayan] salt diisiincedir; Ibrahim,
Ishak ve Yakub’un Tanris1 yaraticidir. Yahudiler i¢in Tanr1’y1 taklit etmek bizatihi bir amag
olan bir temasa olmaylp devam eden Yaratma siirecine aktif katilimdir. Moral diizeyde
Aristoteles’in “yiice-ruhlu” kisisi bagimsiz ve gururludur; Musa ve Isa miitevazidir. Aziz
Thomas, Aristoteles’in Etik’inin epeyce bir kismini Hristiyan teolojisine aktarsa da mahviyet
adina pagan kibrine kars1 durmak zorunda hissetmistir.

Anscombe’nin ufuk acici makalesinden beri Yahudilik ve Hristiyanligin “yasal etik anlayisina”
sahip oldugunu iddia etmek revagta oldugu i¢in erdem etiginin canlanmas1 yiikiimliiliik gibi
kavramlar etrafinda sekillenen Yahudi-Hristiyan moral gelenegini bir kenara birakmamizi icap
ettirir. Bu tez abartilidir, dzellikle de Protestanlik i¢in. Meshur “Isa ne yapardi?” sorusu kesin
cevaplar saglamayabilir ve uygun olmayan durumlarda sorulmus olabilir fakat bircok Hristiyan
icin moral miikemmellik, sadece emirlere uymaktan degil, diinyaya insan formunda gelen
varligin [Isa’nin] erdemlerini taklit etme gayretinden teskil edebilecegi gercegine isaret eder.

Ugiincii strateji, Platon ve Aristoteles’in yaptigi gibi, erdem anlayismi 6zel bir insan
mitkemmelligi anlayisi igine yerlestirmek ve insan miikemmelligini felsefi psikolojide
temellendirmektir. Aristoteles sunu ileri siirer: insan toplumunda farkli bireyler muhtelif roller
oynar (veya Aristoteles’in tabiriyle “fonksiyonlar”). Bu fonksiyonlarin her biri iyi ya da koti
gerceklestirilebilir: iyi bir marangozla kétii bir marangozun farkini biliriz ve bu fark: belirli
yetenekler ve karakter dzelliklerinin varlig1 ya da yokluguna baglariz. Ornegin iyi bir marangoz
titiz olmalidir; titizlik dikkat ve sabir gerektirir, marangozlarin sloganini hatirlayalim, “iki dlg,
bir kes”. Aristoteles sonra sorar: bir marangoz, ona uygun bir milkemmelligi gerektiren belirli
bir fonksiyona sahipken, insanlarin insan olmaktan kaynaklanan fonksiyona sahip olmadigini
m1 varsaymaliy1z? “Goz, el, ayak ve bedenin her bir organi agik¢a kendine has bir fonksiyona
sahipken, insanin biitiin organlarinin fonksiyonlarinin iizerinde ve 6tesinde bir fonksiyona sahip
oldugunu savunmamali miy1z?” (Aristoteles, 1968, 1, vii, 11). Eger 0yleyse, Aristoteles devam
eder, insan fonksiyonu hususiyle insan olanda ickin olmalidir — ne fiziki varlik, sezgi, arzular
ne de korku gibi diger hayvanlarla ortak olan duygular degil teorik ve pratik diisiinme i¢in insan
kapasitesi ve aklin kullaniminin rehberligindeki faaliyetlerdir.

Bu argiiman kuru bir rasyonalizm ima etmez: diislincelerimiz ve eylemlerimiz gibi arzularimiz
ve duygularimiz da az ya da ¢ok rasyonel olabilir, yani onlarin uygun sinirlarinin ne olduguna
dair tefekkiiriin ortaya koyduguna az ya da ¢ok riayet. Arzularimiz ve duygularimiza dair neyin
miinhasiran insana 6zgii oldugu aklin onlara niifuzuna baglidir. Cesur adam, korku duymayan
degil korkunun tabiatina ve durumlarina dair akil yiirlitmenin izin verdigi zamanda ve diizeye
kadar korku duymaktir. Aslinda ¢ok az korkmak gibi ¢cok fazla korkmak da hatalidir. Aristoteles
gercekten korkutucu olan karsisinda korkuya duyarsizligin  bir tiir delilik olarak
goriilebilecegini sdyleyecek kadar ileri gider.

Bu strateji ruhun temellendirildigi agiklamadan daha saglam degildir. Ruhun klasik tiglii
vejatatif, hissi ve zihni boyutlarina bdliinmesinin insan tecriibesine uyumlu olup olmadigindan
bazilar1 siiphe duyar; digerleri rasyonellifi en tepeye yerlestiren Platoncu-Aristotelesci
hiyerarsiyi reddeder; bir diger kismi klasik felsefi psikolojinin, (gézden diismiis) tabiat ve
kozmosun teleolojik agiklamasindan kopartilamayacagini ileri siirer.
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Etikten Siyasete: Erdemleri Tesvik Etmek

Aristoteles erdemlerin insan tabiatinda ickin/dogustan olmadigini ve talim ve terbiye ile
gelistirilmesi gerektigini ileri siirer. Daha yakin dénemden, Isko¢ Aydinlanma geleneginden
Francis Hutcheson ve digerleri bir moral duyu veya moral duyarliliklarla dogdugumuzu ileri
stirerken bazi sosyo-biyologlar isbirligi ve hatta fedakarhiga egilimin temelinin evrimde
bulunabilecegini iddia eder. Bu farkliliklara ragmen, erdemlerin giidiisel bir tabula rasaya
hakkedilmemis olsa bile en azindan gelistirilmesi ve islenmesi gerektigine dair yaygin bir goriis
birligi vardir.

Nasil ve nerede? Aristoteles yurttaglar1 erdemli yapmanin kamu hukuku ile hareket eden
devletin sorumlulugu oldugunu ileri siirer. Aslinda, eger bu gorevi yerine getiremezse higbir
devlet sekli yeterli olarak degerlendirilemez. Moral egitim 6nemli olmakla birlikte ancak iyi
tasarlanmig yasama ¢ergevesinde Onceden kok salacak iyi aligkanliklarin mevcut olmadigi bir
yerde basarili olamaz. Elbette diger faktorler de, ozellikle aile, cocugun moral egilimini
sekillendirir. Fakat ayni siyasal topluluk igerisinde bile ¢ocuklarina aktarmalari gereken
erdemler konusunda ailelerin farkli anlayislara sahip olmalari muhtemeldir. Ve aileler erdeme
dair saglam bir anlayisa sahip olsalar bile icinde yasadiklar1 toplulugun normlar1 ve
uygulamalar1 ebeveynlerin normlar1 ile uyumsuzsa aileler g¢ocuklarini egitmede zorluk
yasayacaktir (Aristoteles, 1968, X, ix, 6-10).

Aristoteles’in bir erdem siyaseti i¢in teklifi birka¢ potansiyel itiraza agiktir. Her seyden once,
kamu hukukunun etkisini abartmak ve diger toplumsal kurumlarin etkisini ihmal etmekle
suclanabilir. Isin dogrusu Aristoteles, devlet zorlamasina ilaveten, “fitri sefkat” baglar1 bir
tarafa babanin ¢ocuklar tizerindeki giiclinii vurgulamigtir. Ve egitimin biiyiik oranda 6zel bir
islev oldugu klasik antikitenin aksine, giiniimiizde siyasal topluluklar devlet egitiminin
sosyallesmeyi saglamak kadar kognitif becerileri de tesvik etmesini asli gorevlerinden sayar.
Yine de ekonomik faaliyetlere, aileler ve siyaset arasindaki tesekkiillere, dini uygulamalara ve
bizzat siyasete katilmanin karakter olusumunda Aristoteles’in inandigindan daha fazla ve daha
faydali etkileri olabilecegi ileri siiriilebilir. Klasik sonras1 bir¢cok yazar bunu ileri siirmiistiir (bu
goriislerin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kymlicka ve Norman, 1994).

Ikincisi, Aristoteles’in bazi elestirmenleri erdemi tesvik etmenin devlet kurumlarinin mesru
yetkilerinin 6tesine gegtigini ileri siirer. Yunanli diisiintirler kamusal olan ve 6zel olan arasinda
net bir sinir ¢izmez veya devlet giiclinii sinirlamak i¢in sistematik teoriler sunmazken, bu tiir
ayrimlar liberal gelenegin esasini teskil eder. Moral egitimin nerede gergeklestirilmesinin
uygun olduguna dair goriisler, bu nedenle, siyaset teorisinin daha genis meseleleri i¢erisindedir.

Son olarak, Aristoteles’in dikkate almaya goniillii olacagindan daha ¢ogulcu bir erdem goriisii
ileri stirmek miimkiindiir. “Cogulculuk, ‘her sey caizdir’ anlamina gelmez”. Cogulcular iyi ve
kotii karakter arasinda ayrim yaparlar ve hatta erdemde miitkemmellik ve orta hallilik arasindaki
ucurumu kabul ederler. Yine de ¢ogulcular erdemin tek bir ideal insan gelisimi modeline
ulasacagini reddederler. Biiylik generaller, yaratici sanatkérlar ve dini Onderler tiimiiyle
gelismis rasyonel-tefekkiiri erdemlere sahip olmayabilir iken, miikemmellikte, Aristoteles’in
insan erdemliliginin zirvesi olarak gordiigii filozoflardan daha asag1 degildirler. Eger boyleyse,
erdem egitimi nasil ve nerede gerceklestirilirse gergeklestirilsin Aristoteles’in tavsiye ettigi
tekei stratejiden daha kapsamli ve daha az yonlendirici olacaktir.

Amagsal Erdem ve Aracgsal Erdem

Erdem genel bir insan miikemmelliginin bir unsuru olarak goriildiiii oranda bagka bir seyin
aract degil bizatihi bir deger ve kendinde amactir. Ve hipotetik degil kategoriktir: insan
miitkemmelligine yonelik egilim tercihe birakilmis degildir. Fakat Aristoteles’in arglimaninin
gosterdigi iizere belirli erdemlerin bizatihi degil aracsal oldugu ve kategorik degil hipotetik
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oldugu bir¢ok durum vardir. Eger iyi bir marangoz olmak istiyorsaniz belirli vasiflar1 elde
etmek zorundasiniz, fakat bir marangoz olmak normalde bir biitlin olarak erdem veya
moralitenin bir geregi degildir. Bundan daha fazlasidir: Bir bireyin bir marangoz sifatiyla
erdemleri ile ayn1 bireyin gerceklestirmesi gereken diger fonksiyonlarinda ickin olan erdemleri
arasinda fark vardir. Bu erdemler dizileri sadece farkli olmayip bazi durumlarda uyumsuz da
olabilir (iyi bir baba olarak hareket etmek tam anlamiyla miikkemmel bir marangoz olmak i¢in
harcanmasi gereken vakti azaltabilir) ve marangozun erdemlerinin her zaman diger rollerinin
erdemlerini gélgede birakacagina inanmak i¢in neden yoktur.

Bu ¢er¢evede, medeni erdem 6zellikle karmasik problemler ¢ikarir. Bir taraftan, eger insanlar
toplumsal ve siyasal varliklarsa diger insanlarla birlikte yasamak ve dogru davranmak i¢in
gereken erdemler, marangozun erdemlerinin tercihe bagli olmasmin aksine, herkes icin
zaruridir. Modern sartlarda kanun veya gelenekle mesleklerimiz tayin edilmez ve marangoz
olmamayai tercih edebilirsek de, ebeveynlerimiz ne yapmis olursa olsun, yurttas olmamayi tercih
edemeyiz. (Vatandashigini tasimayi arzu ettigimiz toplulugu tercih ediyor olabiliriz fakat bu
biitiiniiyle farkli bir mevzudur.) Dolayisiyla eger medeni mitkemmellik veya erdem varsa nerde
olursak olalim elde edilmesi tercihe bagl degildir.

Diger taraftan, tek¢i bir iyi, miikemmel veya erdemli insan anlayisini benimsemis olsak bile iyi
vatandas i¢in tekgi bir anlayisi benimseyemeyiz. Gerekgesi basittir: vatandaglik rejim tiirii ile
tanimlanir. Liberal demokraside iyi vatandasligin 6zellikleri bir monarsi veya komiinist bir
rejiminkiler ile ayni degildir. Bu sadece teorik olmayan bir mesele ortaya ¢ikarir: biitlin rejimler
veya aslinda herhangi bir rejim igin iyi vatandasla iyi insan zorunlu olarak ayni degildir.
Yirminci ylizy1l totaliteryenizminin iirettigi literatiir arkadasligin, aile baglarinin, diiriistliigiin
ve entelektiiel namusun komiinist ve fasist rejimlerin tipik olarak gerektirdigi sadakate kurban
edilisini ortaya koymustur. Mesleki ihtiraslarini ilerletmek i¢in yazarlar, bilim adamlar1 ve
sanat¢ilar mesleki standartlar1 bir kenara koymaya ve parti c¢izgisinden sapanlarin
bastirilmasina yardim etmeye zorlandilar. Savag zamanlarinda iilkelerine hizmet eden liberal
demokrasilerin vatandaslar1 hi¢cbir makul insanin davranamayacagi bicimlerde davranmaya
davet edilebilir. Vatandasligin uygulanma bigimi insan ruhunu gelistirebilecegi gibi tahrip de
edebilir.

Z1dd1 da problemlidir: bir bireyin 1yi bir insanin davranmasi gerektigi gibi davranma kararlilig1
mevcut Siyasal diizenle derin bir ihtilafa yol agabilir (Sokrates’in ve giiniimiizde totaliter
rejimlerde vicdani ret¢ilerin kaderine bakin). Hristiyan erdemi ile katilimci yonetimin medeni
gereklilikleri arasinda oldugu ileri siiriilen uyumsuzluk modern siyasal diisiincenin 6nemli
temalarindan birisidir ve Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nin sonundaki meshur “sivil din” -
Hristiyanlig1 cumhuriyet¢i yurttaglikla uyumlu hale getirme gayreti - agiklamasina siiriikler.

Medeni ve insan erdemi arasinda muhtemel bir ¢atisma bazi disiiniirleri (klasik antikitede
Stoacilar ve giinlimiizde Martha Nussbaum) kozmopolitanizme siiriiklemistir (Cohen, 1996).
Eger kendimi “diinya vatandas1” olarak diislinlirsem yurttaglara kars1 olan sadakatin tikelciligi
ve diger insanlara karsi olan ilginin evrenselligi arasindaki bosluk ortadan kaybolur. Fakat bu
tutum iki zorlukla karsilasir. Tikel sadakatlerin moral mesruiyetten mahrum oldugu veya
evrensel yiikiimliliiklerin her zaman tikel olanlar1 g6z ardi edecegi hi¢ de agik degildir. Ek
olarak insanlar isleyen tek bir diinya devleti yerine farkli farkli siyasal topluluklar olarak
orgiitlendigi siirece, hicbir idealize edilmis kozmopolit gelecek vizyonunun bir kenara
birakamayacagi vatandasligin gerekleri ile yiizlesmek zorundadirlar.
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Liberal Demokrasilerde Medeni Erdem

Yakin gegmiste medeni erdeme dair tartismanin ¢ogunlugu modern liberal demokrasinin teorik
ve uygulama cergevesinde gerceklesmistir. Bu tartismanin bir tarafinda liberal demokrasinin
erdemli vatandaglar gerektirmedigi ve c¢ikarlart ve ihtiraslart birbirine karst kullanarak
maharetle dengeleyen kurumlar araciligiyla giivenceye alindigi tezi vardir. James Madison’un
Federalist’teki en meshur yazilar1 bu 6nermeyi ortaya koyar. Benzer bir bigcimde, Immanuel
Kant cumhuriyet¢i devletin basarili kurumsal oOrgiitlenmesinin sadece ‘“devletin 1yi bir
orgiitlenmesini” gerektirecegini iddia edecek kadar ileri gitmistir. Bu devlet araciligiyla “her
bir bencil egilimin giigleri dylesine bir ayarlanir ki biri digerinin etkisini ilimlilastirir ya da yok
eder” Bir cumhuriyeti devam ettirme problemi, “iblislerden olusan bir 1rk i¢in bile ¢oziilebilir,
yeter ki akilli olsunlar” (Kant, 1963). Madison bu kadar ileri gitmeye niyetli degildi; ona gore
erdem eksik olabilir fakat llizumsuz degildir. Daha yakin donemlerde siyaset bilimciler liberal
demokrasinin kiiltiirel on-sartlarin1 arastirdilar (Almond ve Verba, 1963) ve etkin kamu
politikasi ile vatandaslarin nitelikleri arasindaki bagin izini siirdiiler (Wilson, 1985). Thomas
Spragens “kamusal duyarlilik, oto-kontrol ve akil/izan sahibi olmayan bir vatandas toplulugu,
etkin 0z-yonetimin talepleri ile uyumsuzdur” dediginde bir¢ok ¢cagdas siyaset teorisyeni adina
konusmus olur (Spragens, 1986).

Medeni erdem konusunda bu yakinlagsma ¢agdas teorisyenlerin belirli bir kavram tiizerinde
goriis birligine ulagtiklart anlamina gelmez. Bu devam ede giden uzlasmazligin birka¢ nedeni
vardir. “Liberal demokrasi” iki aykir1 diislince ¢izgisinin mezc olusunu temsil eder: isim,
siyasal giiclin kendine 6zgii bir dagilimin1 ve kullanimini ifade ederken sifat, siyasal gii¢
tizerinde ilkeli sinirlamalara isaret eder. Liberal demokrasinin savunuculari bu ikisi arasinda
gerilim oldugunda bu unsurlar ve 6ncelikler arasinda dengeyi nasil tesis edecekleri konusunda
ihtilaf yasayabilirler. Baz1 teorisyenler (ve aktivistler) liberalizmin, vatandaslarin demokratik
siyasal katilimi aleyhine fahis bir bedel ortaya ¢ikardigina inanirlar: “gii¢lii” demokrasi bir¢ok
liberal demokratin kabul edebileceginden daha ¢ok Rousseau ve daha az Locke veya Madison
gerektirebilir (Barber, 1984). Diger teorisyenler (ve aktivistler) kamu giicili lizerinde liberal
sinirlamanin ve 6zel olarak kamusal olan ve 0zel olan arasindaki ayrimin ekonomik ve
pedersahi gliclerin siyasal tashihinden yalitilmasina neden olduguna inanirlar.

Genel olarak liberal ve demokratik saiklerin birlesiminden memnun olan teorisyenler arasinda
bile goriis ayrilig1 yaygindir. Andrew Sabl’in gozlemledigi gibi liberal demokratik teorisyenler
medeni erdem insa etme isinde muhtelif kaygilar1 giindeme getirdigi i¢in erdemlerin uyumsuz
listesine ~ siiriiklenirler. Toplumsal entegrasyona, anti-otoriteryenizme, miizakereye,
vatanseverlige veya hiper-bireycilige karst onlemlere vurguya bagl olarak liste farklilagir

(Sabl, 2005).

Yurttaghik erdemlerini aragsal olarak diisiinmek ilave analitik zorluklar dogurur. Ornegin
nadiren belirli bir erdemin varliginin (ya da yoklugunun) medeni etkilerine ilgi duyulacaktir;
siyasal diizenin devam etmesi i¢in her bir vatandasin erdemli olmak zorunda olduguna inanmak
makul degildir (Callan, 2006). Daha ziyade azlik ve ¢cokluk meselesidir. Tahminde bulunmak
kesinlikle makul olsa bile, “medeni sadakat azaldiginda liberal demokrasi milli savunma igin
yeterli askeri birlik temin etmede zorlanacaktir” hipotezini test etmek kolay degildir.

Bu zorluk her bir durumda asilmaz olarak gériilmemelidir. Ornegin, siyasal katilimin bir tercih
degil ylikiimliilik oldugu inancinin oy verme ve jiiri ¢agrisina cevap verme gibi katilimei
eylemlerde bulunmayla giiglii bigimde ilgili oldugunu biliyoruz ve bu nedenle daha fazla sayida
vatandas katilimi bir tercih olarak gordiikge, diger tiim unsurla sabitken, katilim azalacaktir.
Yine de bilmek isteyecegimiz her seyi bilemeyecegiz — 6rnegin, egrinin sabit lineer bir diisiis
mii yoksa istatistiksel acidan normal olan davranisin nihai noktaya ulastiktan sonra aniden
degisimi mi oldugunu bilemeyiz. Kanuna itaat egiliminin bir nihai tepe noktasi oldugunu
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diistinmek icin nedenler var. Eger siiriiciilerin epeyce bir kismi yasal hiz sinirlarin1 astyorsa
veya vergi miikelleflerinin ezici cogunlugu gelirlerinin tamamini beyan etmiyorlarsa bu
durumda digerleri de onlar takip etmeye tesvik edilmis olacaktir. Liberal demokrasinin
devamlilig1 ya da sagliginin hangi oranla tehdit edilecegini de bilemeyiz. 1960’lardan beri ciddi
bicimde azalan se¢imlere katilma oranindaki azalmanin Amerika’nin varliginmi tehdit ettigine
inanmak i¢in neden yoktur ve Amerikan yargi sistemi jiirilere katilan vatandas oraninda
azalmaya ragmen isleyebilmektedir. Halihazirda, akademisyenlerin yapabilecegi en iyi sey
mevcut ampirik bulgulari iyi kurgulanmis diisiince deneyleri ile desteklemektir.

Bu miilahazalar liberal demokrasinin devam ig¢in gerekli erdemler (makul bi¢imde objektif
kriterler) ile (sadece degerlendirilmesi zor olmayip ayni zamanda liberal demokrasinin
tartismaya acik ideallerini kavramsal 6ziine katma ihtimali de olan) liberal demokrasinin
“saglig1”, “canlilig’” veya “gelismesi” i¢in gerekli olan erdemler arasinda daha keskin bir
ayrima ihtiya¢ oldugunu ortaya koyar. Bu ayrim ihtilafi hemen ortada kaldirmayacak olsa da

belirsizligi azaltacaktir. Medeni 6zii tanimlamanin bir yolu asagidadir.

Birincisi, liberal demokratik vatandaslar muhtelif hayat tarzlarina toleransa meyilli olmalidir;
muhtelif hayat tarzlarin1 uygun gérmek veya makul bile gérmek zorunda degiller fakat 6zel ya
da kamu giicii ile onlar1 baski altina almaktan kesinlikle uzak durmalilar. ikincisi, vatandaslar
hukuk devletine saygili olmalidir — her durumda sivil itaatsizligi dislayacak kadar degil fakat
yasama tarafindan uygun bi¢cimde yapilan ve yargi tarafindan ya da yetkili idari makamlar
tarafindan yorumlanan yasalara uyacaklar1 varsayim ile. Ugiinciisii, vatandaslar zgiirliikleri
ve firsatlar1 kullanmalari i¢in zaruri olan kurumlari idame ettirmek i¢in kendi paylarina diisen
gorevi yerine getirmeye meyilli olmalilar. Dordiinciisii, vatandaglar arasinda en azindan temel
diizeyde bir ortak anlayis, zihniyet olmalidir. Besincisi, siyasal sistemlerine, en azindan kendi
toplumlarinin menfaatlerini baska toplumlarin menfaatlerine sistematik olarak tabi kilmayacak
kadar, sadik olmalilar (Galston, 2006; daha sik1 bir 6z i¢in bkz. Sabl, 2005).

Bu zaruri erdemler 6tesinde liberal vatandasligin daha kapsamli bir miktar daha ideali birlikte
bulunabilir. Aslinda bu idealler arasindaki ¢cekigsmenin liberal demokrasilere faydali olacagi ileri
stirilebilir. Toplumsal biitiinlesme ve anti-otoriteryenlik erdemleri hem birbirlerini asindirir
hem de birbirlerine ihtiya¢ duyar ve mahremiyet ve katilim erdemlerinde de benzeri bir durum
vardir. Liberal demokrasiler, ilaveten, bir moral isboliimiinii rahatlikla kabul eder. Herkesin
asker-yurttasin kiymetli cesaretine, mahalle aktivitelerine comert katilimina veya arabulucunun
dengeli itidaline ihtiyact yoktur. Siradan vatandaglarin, kamu gorevlilerinin performanslar
hakkinda saglam hiikiimlere ulasabilmek i¢in yiiriitme, yasama ve yarginin tiim erdemlerine
sahip olmalar1 gerekmez. Demokrasiler kolektif kanaati tiretmek i¢in bireylerin parga boliikk
bilgeliklerini bir araya getirdigi gibi, bireylerin parca boliikk erdemlerini de bir araya getirerek
toplum i¢in zaruri olan erdemleri hasil eder.

Liberal demokrasilerin, vatandaslarin siyasal diizeni uzun vadede devam ettirmeleri i¢in gerekli
olan yurttaslik erdemlerini edinmeleri thtimalini artiracak, bilingli politikalar1 var midir? Acele
bir cevap liberal demokrasilerin devamliligina, olumlu kanaat i¢in bir delil olarak isaret
etmektir. Daha ciddi bir cevap medeni gelisimin ¢esitli ortamlarinin birlikte isletilebilecegi
hipotezini arastirmaktir. Bir nesil boyunca siirmiis sliphecilik sonrasinda, dogru yapilirsa
okulda gerceklestirilen medeni egitimin ciddi fark meydana getirdigini gosteren deliller
cogalmaktadir (Galston, 2001). Goniillii tesekkiillere katilimin etkilerine bakilacak olursa daha
detayli bir sonu¢ yolda goziikiiyor olabilir (Galston, 2004). Siyasal katilim bir¢ok
cumhuriyet¢inin umdugu gibi medeni erdem igin olumlu etkiye sahip olmayabilir (Oldfield,
1990). Farkl1 aile yapilarinin ve ebeveynlik tarzlarmin ve hatta muhtelif inan¢ topluluklarinin
medeni gelisime olumlu etkisi hakkinda daha ¢ok ¢alisma yapmaliyiz. Medeni erdemlerin
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verimli bicimde c¢alisilmasi siyaset teorisi ve yakin ge¢miste hepten nadirattan olan ampirik
siyasal aragtirma arasinda daimi isbirligi gerektirecektir.
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