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OZET

Anayasanin Ustinligua, normlar hiyerarsisi, kuvvetler ayriligi, egemenlik ve demokrasi
gibi kavramlar, anayasal denetim ve anayasanin koruyuculugu tartismalarinin
temelini olusturur. Bu baglamda, Hans Kelsen ve Carl Schmitt, anayasa yargisinin
teorik temelleri konusunda birbirine zit yaklasimlar gelistirmistir. Kelsen, saf hukuk
teorisi baglaminda normlar hiyerarsisinin anayasa yargisinin temelini olusturdugunu
ifade etmis ve yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bagimsiz ve merkezi
bir Anayasa Mahkemesi'nin gerektigini savunmustur. Buna karsilik Schmitt, anayasa
yargisinin uygulanabilirligini reddetmistir. Schmitt'e gore, yasama ile ilgili hukuki
kararlar veren organlar siyasi denetim islevi goreceklerinden anayasa yargisi
anayasanin koruyucusu olamaz. Anayasanin korunmasi gorevi, hukuki bir denetim
organindan ziyade yalnizca egemen glg tarafindan yerine getirilebilir. Bu iki farkl
teorik yaklasim, anayasa yargisinin ontolojik temellerini anlamak agisindan hukukun
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yalnizca normatif bir dizlemde islev gorip goérmedigi ya da siyasi kararlarin
dogasinin hukukun bir parcasi olarak kabul edilip edilmedigi tartismasini
beraberinde getirmektedir. Calisma, Kelsen'in normatif bakis acgisiyla Schmitt'in ise,
siyasi gerceklige vurgu yapan yaklasimi karsilastinlarak anayasa yargisinin temel
sorunlarina isik tutmasi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi, Hans Kelsen, Carl Schmitt,
Anayasal Denetim.

ABSTRACT

Judicial review concepts such as the supremacy of the constitution, the hierarchy of
norms, the separation of powers, sovereignty, and democracy form the foundation
of debates concerning constitutional review and the protection of the constitution.
Within this framework, Hans Kelsen and Carl Schmitt have developed divergent
theoretical approaches to the fundamental principles of constitutional adjudication.
Kelsen, grounded in his pure theory of law, argued that the hierarchy of norms
constitutes the basis of constitutional jurisdiction. He advocated for the
establishment of an independent and centralized Constitutional Court tasked with
reviewing the constitutionality of laws. In contrast, Schmitt opposed the applicability
of constitutional review, asserting that the judiciary cannot act as the guardian of
the constitution. According to Schmitt, when legal judgments are rendered on
legislative acts, such judicial bodies inevitably engage in political oversight. Thus, the
role of safeguarding the constitution, in his view, can only be entrusted to sovereign
power, rather than a judicial review mechanism. These two opposing theoretical
approaches provoke a critical debate regarding the ontological foundations of
modern constitutional jurisprudence; Does law operate solely within a normative
framework, or must the inherent political dimensions of legal decisions also be
recognized? This study seeks to illuminate the fundamental issues surrounding
constitutional jurisdiction by comparing the normative perspective underpinning
Kelsen's legal theory with Schmitt's approach, which emphasizes political realities.

Key Words: Constitutional Jurisdiction, Constitutional Court, Hans Kelsen, Carl
Schmitt, Judicial Review.
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GIRIS

Modern anlamda anayasa yargisinin gelisimi, anayasalarin UstUnliga ilkesinin
benimsenmesi ve kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi goristnin kabul
edilmesiyle baslamistir. Bu gelisimin ilk 6nemli adimlarindan biri, 1803 tarihli
Marbury v. Madison davasidir. Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi (The Supreme
Court) Basyargici John Marshall, anayasa ile kanunlar arasinda bir catisma
durumunda anayasaya Ustlinlik taninmasi gerektigini ortaya koymus ve anayasa
yargisinin temelini olusturmustur. Ancak, Marbury v. Madison davasinin ardindan
anayasa yargisina iliskin tartismalar, 6zellikle Kita Avrupasi'nda, anayasa yargisinin
uygulanabilirligi ve kurumlasmasi baglaminda ¢ok daha sonra sekillenmistir. 20.
yuzyilin baslarinda Hans Kelsen ve Carl Schmitt arasinda anayasa yargisinin niteligi
ve anayasanin korunmasi konusundaki goris ayriliklari, bu tartismalarin dnemli bir
parcasini olusturmustur. Kelsen, anayasanin Ustinligini korumak i¢cin merkezi ve
bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi'nin gerekliligini savunmus, anayasaya aykiri
normlarin iptali yoluyla anayasal glivencelerin saglanabilecegini ileri strmustdr.
Normlar hiyerarsisi teorisine dayanan bu yaklasimda, en Ustte "Grundnorm/temel
norm” bulunur ve bu norm, diger tim normlarin gecerlilik kaynagi olarak kabul
edilen varsayimsal normdur. Anayasa gecerliligini bu temel normdan alir. Buna
karsilik, Schmitt anayasanin koruyucusu olarak devleti temsil eden egemeni diger bir
degisle devlet baskanini 6ne c¢ikararak, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi makamlarin
kararlarini denetlemesi nedeniyle bir siyasi kurum niteligi tasidigini ileri sGrmustar.
Liberal bir hukuk devletinde yasama organinin Ustinligl esastir ve yargi
organlarinin anayasal denetim yaparak yasama organi tzerinde nifuz sahibi olmasi,
yarginin hukuku yaratici bir rol Ustlenmesine neden olacaktir. Kelsen ve Schmitt
arasindaki gorus farklliklari, anayasa, demokrasi, egemenlik ve anayasa yargisina
yukledikleri anlamlar ve hukuk politikasi tercihlerinden kaynaklanmaktadir.

Bu calisma, anayasa yargisinin ontolojik temellerini Kelsen ve Schmitt'in teorik
yaklagimlari 1siginda mukayeseli olarak incelemeyi amaclamaktadir. U¢ ana
bélimden olusan calismanin ilk bélimde, Kelsen'in anayasa yargisina dair teorik
yaklagsimlari detaylandiriimaktadir. Bu baglamda, Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi”
temelinde anayasa, demokrasi ve anayasa yargisi iliskisine dair gorusleri ile normlar
hiyerarsisi yaklagimi analiz edilmektedir. Ayrica, Kelsen'in anayasa yargisini nasil
temellendirdigi, gerekgelendirdigi ayrintili sekilde irdelenmektedir.

ikinci bolimde, Carl Schmitt'in Kelsen'in anayasa yargisi teorisine yoénelttigi
elestirileri incelenmektedir. Bu bdlimde, egemenlik ve normatiflik arasindaki
catismayl merkeze alan Schmitt'in anayasa kavramina, kuvvetler ayriligina ve
demokrasiye yonelik degerlendirmeleri aktarilacaktir. Yine bu bolimde Schmitt'in
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anayasa yargisina iliskin elestirel yaklasimini gerekcelendirdigi teorik argiimanlar ele
alinacaktir. Uclinci bélimde ise, Kelsen ve Schmitt'in anayasa yargisina dair
yaklagimlari karsilastirmali olarak sunulacaktir. Sonu¢ olarak, anayasa yargisinin
temellerine iliskin 6zguin bir tartismanin degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. KELSEN'IN ANAYASA YARGISI TEORIiSi: ANAYASA, DEMOKRASI VE
ANAYASA YARGISI UZERINE GORUSLERI

A. Kavramsal ve Teorik Cerceve

Kelsen'in anayasa yargisina ve Anayasa Mahkemesi (AYM)''ne dair distincelerini
kuramsal olarak degerlendirebilmek icin 6ncelikle anayasa, demokrasi ve anayasa
yargisina iliskin yaptigi tanimlamalari ve bu kavramlara yukledigi anlamlari
incelemek gerekir.

Kelsen'e gére anayasanin maddi ve bicimsel olmak tizere iki farkli tanimi vardir®. Bu
baglamda devletin temel kuruluslarinin yapisi ile yasamanin faaliyetlerinin nasil
yuratiulecegini gerek idari makamlarca gerekse yargi makamlarinca tatbik edilen
kanunlarin nasil meydana getirilecegini tanzim eden normlar butinine bicimsel
anlamda anayasa denir®. Sadece kanunlarin yapilis bicimlerine degil, muhtevasina
iliskin de hudutlar ¢cizen, teminatlar koyan temel haklar katalogunun da katildigi
anayasalara genis anlamda anayasa baska deyisle maddi anayasalar denir®. Bu
anayasalar vatandaslarin kanun énlinde esitligini, din ve vicdan, ifade 6zgurlagu ile
milkiyete dair haklarini muhafaza eder®. Bdyle bir tanimin kabul edilmesinin
ardindan Kelsen, anayasaya aykiri islemlerin iptal edilmesinin; anayasal teminatlarin
muteber olmasi, baska sdylemle anayasanin baglayicihgi ve Ustinliginin®temin

Turkce literatirde AYM kisaltmasi yaygin olarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin
kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Bu calismada ise Avrupa Modeli anayasa yargisi sisteminin
benimsendigi Ulkelerdeki kurumsal bir yapi olarak anayasa mahkemelerini isaret etmek icin
kullaniimistir.

2 Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Max Knight ed, The Lawbook Exchange Ltd. New Jersey 2005) 214,
221.

3 Hans Kelsen, 'What is the Pure Theory of Law’ (1960) (34) Tulane Law Review 270 vd; Mehmet
Turhan, 'Hans Kelsen'e Goére Anayasa Kavrami, Anayasanin Fonksiyonu ve Anayasa Yargisi’ (2018)
3(1) Cankaya Hukuk Fakultesi Dergisi 207-208.

4 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 208.

5 Berke Ozenc, Demokrasiyi ve Anayasayt Korumak-Kelsen Schmitt'e Karst (iletisim Yayinlar 2022) 31-
32; Ayni yondeki ifade igin Bkz. Mehmet Turhan (n 3) 207.

6 Anayasanin UstanlGgu ilkesi, dinyanin ilk yazili anayasalari 17 EylGl 1787 tarihli Amerika Birlesik

Devletleri Anayasasi ile 1791 tarihli Fransiz Anayasasindan baslayarak meydana gelen bir olgudur.
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edilebilmesi icin gerekli oldugu degerlendirmesini yapar’. Yine Kelsen'e gore
anayasanin temel islevi, hukuk yaratma eylemleri ve sirecini, daha farkli sdylemle
parlamentonun eylemlerini tanzim etmektir®. Anayasanin siyasi islevi ise iktidarin
kullanilmasina yasal sinirlar getirmektir. Anayasa teminati vermek, yasal sinirlarin
asilmayacagina dair giivence olusturmaktir °. Demokrasi, yasama organindaki
¢ogunluk ve azinlik kimesinin temsil ettigi halk gruplar arasinda stirekli mutabakat
seklinde ifade edilebilir '°. Kelsen, cogulcu demokrasiden yana tavir alarak,
demokrasiyi gerek sinifsal gerekse etnik ve dini azinlik gruplarinin bulundugu
toplum diizeninde sulh icinde birlikte yasam siirdiirmenin usulii olarak tanimlar'".Bu
baglamda parlamenter demokrasi, hem siyasi partilerin catisan menfaatlerini ve
farkli goruslerini uzlastinir hem de her ne kadar ¢cogunluk egemenligine dayali olsa
bile azinlklarin mevcudiyetini glivenceye baglar. Nihayet, Kelsen'e gore 6zgurlik,
demokrasi acisindan da insai derecede mihimdir . Anayasa yargisi, “devlet
fonksiyonlarinin hukuka uygun sekilde yiiriitilmesinin saglanmasint amaglayan

Bu ilke, kavramsal bakimdan bir hukuk dizeninde en yiksek diizeyde glice sahip olanin anayasa
oldugunu ifade eder. Ancak anayasanin Ustlnligunin son derece mihim neticesi bulunmaktadir.
Gercekten anayasanin Usttinliga yalnizca anayasanin norm olarak kanunlarin Gsttinde bulunmasini
ifade etmez. Bunun yaninda kanun koyucu olan yasama organindan da st diizeyde bulunmasini
belirtir. iste anayasanin Ustinligd, ayni zamanda hukukun Gstiinliginin de acik bir belirteci olup,
yasamanin anayasal normlarla kayitlanmis oldugu manasini tasir. Bkz. Ali Fuat Gokge ve Elif Dolek,
‘Anayasa Yargisi ve Demokrasi’ (2018) 5(6) Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/593011 Erisim Tarihi: 21 Aralik 2024, 128; Anayasanin
UstlnlGgu ilkesini anlayabilmek icin ilkenin iki yoniniu de kavramak gereklidir. Gercekten de ilkenin
ilk ydnu, anayasal normla tanzim edilmis bir hususun, anayasa ile ¢atisan siradan kanun hikm ile
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olamamasidir. ikinci yénii ise, anayasal normlarin gerek yapilisinin
gerekse degistirilisinin kanuni normlara kiyasla daha gli¢ olmasi yani yapilis ve degistirilislerinin
nitelikli cogunluga baglanmasidir. Bkz. Oguzcan Kutkan, ‘Anayasa Mahkemelerinin Norm Alanini
Daraltmasi ve Genigletmesi’ (2019) 21(0.S.) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Durmus Tezcan'a Armagdan https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/ 09/OGUZCAN-
KUTKAN.pdf Erisim Tarihi: 03 Kasim 2024, 2070.

7 (Ozenc (n 5) 32.

Gozde Turkeli, ‘Schmitt ve Kelsen'in Gorusleri Ekseninde Anayasanin Koruyuculugu Tartismasi’

(2020) 26(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi https://doi.org/10.

33433/maruhad.811202 Erisim Tarihi: 21 Nisan 2024, 998.

Hans Kelsen, ‘Who Ought to be the Guardian of the Constitution? Kelsen's Reply to Schmit’, in Lars

Vinx (ed and tr), The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of

Constitutional Law (Cambridge University Press, 2015) 175.

0 Hans Kelsen, Demokrasi: Dogast & Dederi (1. Baski, Dost Kitabevi, 2019) 72, 92.

1 Kelsen, Demokrasi (n 10) 85; Ozenc (n 5) 45-47.

12 Tirkeli (n 8) 986; Ozenc (n 5) 53.
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teknik araclar sisteminin bir unsuru” olarak tanimlanabilir'®. Dikkat edilecegi tizere,
Kelsen'in bu taniminin 6nemli bir 6zelligi olarak, devletin bitin islevlerinin hukuka
uygunlugunun temin edilmesi ortaya cikar. Kelsen bdylece, anayasa yargisi Gzerine
yapilan tartismalarin, yalnizca hukuk devleti olma taahhiidiinde bulunan siyasi
drgitlenmeler icin anlam tasiyacagini ifade etmektedir'™. Kelsen, hukuk ve devlet
arasindaki iliskiyi agiklamak icin 6zdeslik tezini ileri stirmustlr. Kelsen'e gore, her
devlet mecburi olarak ayni zamanda hukuk devleti olup, hukuk sistemi veya hukuk
sisteminin bir béliimiyle 6zdestir'. Bu sebeple, devlet olmanin esas niteligini hukuk
devleti tesekkul ettirir. Kelsen, “hukuk devleti” kavraminin; temel hak ve hirriyetler
ile demokrasiye hukuk ekseninde teminat verilen bir devlet sekline vurgu gayesiyle
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda halk¢a secilen yasama organinca
¢ikarilan genel normlarin, yuritme ile yargi organlarini baglamasi, vatandaslarin
birtakim hurriyetlerinin teminat altina alinmasi, hiikiimet azalarinin kendi fiillerinden
mesul tutulmasi, yargi makamlarinin bagimsiz olmasi gibi haller hukuk devletinin
dzellikleri arasindadir'®. Anayasa yargisinin bu bicimde anlasiimasi, Kelsen'in merkezi
bir AYM'nin tesisinin lizumuna dair saglam bir esas meydana getirmektedir'’.

13 Hans Kelsen, ‘Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa Yargisi)' Yasin Sénmez (cev) (2015) 64(3)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622
460 Erisim Tarihi: 14 Nisan 2024, 860; Ozenc (n 5) 25; Fendoglu ise anayasaya yargisini “insan haklart
hazinesinin 6zel bekgisi” olarak nitelendirmistir. Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargist (Yetkin
Yayinlari 2017) 56; Atar'a gore “Anayasa yargisinin baslica islevi norm denetimi ve temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmast olmakla birlikte, buna ek olarak, anayasa mahkemelerine devlet
kurumlarinin yetki alanlarinin belirlenmesi ve isleyisinin saglanmasy, yliice divan gérevleri ve siyasal
partilerin denetimi gibi alanlarda da gérev verilebilmektedir. Bkz. Yavuz Atar, 'Anayasa
Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirilmasi’ (2008) 25(1) Anayasa Yargisi https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/939307 Erisim Tarihi: 23 Nisan 2024, 96, dpn. 14; Uslu'ya goére, anayasa
yargisinin islevleri sunlardir: “Anayasann Ustiinliigiinii saglamak, Hukuk devleti ilkesini korumak ve
gelistirmek, Devlet erkleri arasindaki uyusmazliklarda arabulucu gérevi Ustlenmek, Demokrasiyi
korumak ve gelistirmek, Bireylerin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak ve gelistirmek, yasama
stirecine bireylerin aktif katilimint saglamaktir. Bkz. Ferhat Uslu, ‘Anayasa Yargisinin islevleri’ (2013)
8(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://www.jurix.com.tr/article/5767?u=08&c=0
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2024, 533; S6z konusu islevlerin ayrintili agiklamalari igin ayrica Bkz. Uslu (n
13), 533-561.

4 Lars Vinx, 'Kelsen ve Hukuk ve Devletin Ozdesligi’ Mehmet Turhan (cev) (2016) 1(1) Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/b0
996269-43e6-4824-b2d8-5bcb760a2141/content Erisim Tarihi: 22 Nisan 2024, 100.

> ibid 100.

16 Stleyman Ruhi Aydemir, ‘Hans Kelsen'in Saf Hukuk Teorisi ve Devlet Anlayisi’ (2004) 7(76) Mevzuat
Dergisi https://www.mevzuatdergisi.com/2004/04a/ 04.htm Erisim Tarihi: 19 Nisan 2024, 16.

7 Ozenc (n 5) 25.
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B. Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi ve Normlar Hiyerarsisi

Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi”' ile birlikte ortaya koydugu normlar hiyerarsisi,
anayasa yargisinin temelini olusturur'. Kelsen, “Saf Hukuk Teorisi"nde hukukun
muhtevasini tespit ederken, onu her tirlli dissal 6geden arindirir, yalnizca hukuki
normlara odaklanir. Bu baglamda hukuku; siyasi, ahlaki, toplumsal égeler ile doga
biliminden arindinir. Hukuku butiin siyasi distincelerden ve siyasetten uzaklastirarak
incelemeye ve "etik-politik deger yargilarindan” tamamen kurtulmus bir hukuk tahlili
yapmaya dogru gider. Yine bu kuramda hukuk zaten yapilmis oldugundan, Kelsen,
hukuk politikasinin problemleriyle veyahut hukukun aslinda ne ya da nasil olmasi
hususuyla alakadar degildir. Kisacasi, Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi”, bir hukuki
pozitivizm kurami olup, normlarin normatif bir sistemde belirtildigi bicimde, normlar
hiyerarsisinde var olan usul ve silsileye miitenasip olmasina dayanir®®. Bu baglamda
olmasi gereken ahlaki bir prensip ya da kanuna dayanmaz. Nihayet, hukuk dizeninin
disinda kendine yer vermeyen, bu dizen ile 6zdes bir devletin mevcudiyeti, bu
kuramin omurgasini olusturur®’. Gercekten de normlar hiyerarsisinin varligi hem
anayasanin tatbik edilebilir bir pozitif hukuk metni seklinde anlasilmasini mimkin
hale getirir, hem de anayasanin tatbikiyle beraber meydana gelen kanunlarin
anayasaya uygunluk bakimindan denetlenmesi icin AYM'nin kurulmasinin
esbabimucibesini olusturur®. Bu bakimdan anayasanin Gstunliginin korunmasi ve

8 Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi"nin temel gayesi, hukuk bilimini hakiki bilim seviyesine ¢ikarmak ve tim
bilimlerin Glklst durumundaki objektiflik ve katiyete kavusturmaktir. Bdylece hukuk kuramini
toplumsal ve siyasi dgelerden farkli boyutta tetkik etmeye caba gdstermektir. Ayrica “Saf Hukuk
Teorisi'nin ana prensibi hukuk bilimine yabanci tim &geleri tasfiye ederek yalnizca hukuk ile
alakadar olmasidir. Bkz. Aydemir (n 16) 5-6, 9.

9 Gokge ve Dolek, bir ilkede anayasa yargisinin mevcudiyetinden bahsedebilmek icin iki sartin 6n
sart olarak bulunmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Bunlardan birincisi, yazil anayasanin
mevcudiyeti iken ikincisi ise yazill anayasanin ayni zamanda kati olmasidir. Bu baglamda yazili ve
ayni zamanda kati olan bir anayasa bir Ulkede yoksa o Ulkede anayasa yargisi diizeninden
bahsetmek olanakl degildir. Bkz. Gokge ve Dolek (n 6) 126; Turhan'a gore ise anayasa yargisinin
yani AYM'nin mesruluk temelini insan haklarinin muhafazasi olusturmaktadir. Bkz. Mehmet Turhan,
‘Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi’ (2007) 62(3), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36042 Erisim Tarihi: 22 Nisan
2024, 402; Goren'e gore anayasa yargisi; "hem pozitif Devlet hukukunun ana konularindan birini,
hem ézglirliik¢li demokratik, modern anayasal devlet teorisinin temelini olusturur.” Bkz. Zafer Goren,
‘Anayasa Yargisinin Mesrulugu, Sinirlari ve Toplumsal Uzlasmanin Korunmasi Fonksiyonu’ (2019)
7(1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://jurix.com.tr/article/19242 Erisim Tarihi:
03 Nisan 2024, 18.

20 Vecdi Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri (Istanbul Universitesi Yayinlari No. 2471,
Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti 1978) 5-6.

21 Tarkeli (n 8) 987.

2 (Ozenc (n 5) 37; Géren de AYM'leri “Anayasanin bekcisi” olarak nitelendirir. Bkz. Géren (n 19) 18.
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ikinci derecede hukuki metin durumuna gelmemesi icin anayasa yargisinin hukuki
bir mieyyideye sahip olmasi gerekir?®. Daha acik ifadeyle Kelsen'e gére, anayasal
hukuka uygunlugun garantisi yoksa hukuk diizeninin en yiksek ve en 6nemli diizeyi
olan anayasa, tam yasal glice sahip olmayan ikinci sinif hukuk diizenlemesi olarak
kalir. Anayasal hukuka uygunlugun yeterli garantisi ise yalnizca anayasaya aykiri
mevzuati ve hiikimetin anayasaya aykiri eylemlerini iptal etme yetkisine sahip AYM
tarafindan saglanabilir®.

Kelsen'in anayasa yargisini ileri sirdigu déonemde hukuka uygunluk kavrami idari ve
yargisal kararlarla tahdidi bicimde anlasiliyordu. Bu baglamda, kanunlarin anayasaya
uygun olmasina ve bu uygunlugun saglanmasinin gerektigine dair gorus ve istekler
ise agir bicimde elestiriliyordu. Aslinda Kelsen, anayasa yargisinin karsisinda bu
manianin; yiritme ve yarginin sadece hukuk tatbik edicisi, yasamanin ise sadece
hukuku yaratan ve bu hususta tekele sahip olan seklinde ifade edilen geleneksel ve
mutlak ayrimin oldugunu ileri stirmustir. Devletin fonksiyonlari arasinda hukuku
yaratma ve hukuku tatbik etme bicimindeki bu ayrima gore hukuka uygun olma
seklinde tezahir eden idealin gerceklesebilmesi icin yargi ve yuritmenin, yasama
organi tarafindan cikarilan kanunlara rabitasi yeterlidir®>.

Kelsen, geleneksel ve mutlak ayrimin asilmasi bakimindan normlar hiyerarsisini ileri
stirer. Buna gére en Ustte adina Grundnorm denilen farazi bir temel norm vardir®.
Bu norm anayasanin da Uzerinde yer alir. Grundnorm’a kadar gelen ve aralarinda
hiyerarsi bulunan normlar silsilesinin oldugu kabul edilir’’. O halde hukuk sistemi,
esit seviyede ve birbirleri ile koordine olan normlarla meydana gelmez. Seviye olarak
birbirinden degisik konumda bulunan normlarin hiyerarsisinden olusur. Hukuk
sistemi derece derece en asagidan en yukariya varacak sekilde siralanmistir®, Silsile
icerisinde yer alan normlardan bir normun yaratiima seklini belirleyen norm st
norm, bu sekle gore yaratilan norm ise alt norm olarak kabul edilir. Bu baglamda alt
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2 lars Vinx, The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law (Cambridge University Press, 2015) 8; Kelsen, anayasaya aykirilik denetimini
yerine getirecek olan AYM'nin uzmanlasmis, merkezi ve tekelci bir yiksek yargi makami olmasi
gerektigini ileri sirmdistir. Bunun yaninda yaygin ve merkezilesmemis denetim yapan Amerikan
Modelini, hem merkezi olmadigi hem de uzmanlasmadigi gerekceleriyle elestirmektedir. Bkz. Umit
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27 Ozenc (n 5) 28.

28 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 205.
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normun gegerliligi, Gst norm tarafindan tespit edilen sekle uygun bicimde
yaratiimasina dayanir®®. Daha acik deyisle, her normun gecerli ve baglayici olmasi
kendisinden (st konumda bulunan normdan kaynaklanir®®. Yine burada bir hususu
aclkhga kavusturmak icap eder. Bir kere Grundnorm denilen temel norm, alt
normlarin muhtevasini tespit edemez. Zaten Grundnorm‘un kendisinin sadece akil
veya doga ya da ilahi bir isteng vasitasiyla temin edilen bir muhtevasi bulunmayip
sosyal olgulardan vyola ¢ikilarak tespit edilemez ve insanlarin fiilleriyle
yaratilamazlar’’. Ancak Grundnorm’lar hukuk diizeninin birligini temin etmelerinin
yani sira butin alt normlarin gecerliliklerinin kendisine bagh olmasi bakimindan
mihimdirler®.

Ayrica Kelsen, normlar hiyerarsisinin her seviyesinde hukukun yaratilmasi ile
hukukun tatbikinin birlikte gergeklestigini sdyler. Bu baglamda anayasadan
baslamak suretiyle yargi kararlari ile idari islemlere varincaya kadar bu durum devam
eder. Tabii ki bu gerceklesmenin yogunluk seviyeleri ayni degildir. O halde yasama
fonksiyonu anayasa bakimindan hukukun tatbiki biciminde meydana gelirken, kanun
ve altinda yer alan diger normlar acisindan ise hukukun yaratilmasi seklindedir.
Duzenleyici idari islemler ise kanun bakimindan hukukun tatbiki, yargi kararlari ile
birel idari islemler bakimindan hukukun yaratilmasidir®>.

Nihayet, hukuka uygun olma dislincesi kanunlarin anayasaya uygunlugu icin de bir
teminat icerir. Clnkl normlar hiyerarsisinde bulunan bir normun bir st norma
uygun olmasi ile bu diisiince mana kazanir®.

C. Kelsen'in Hukuki Olarak Anayasa Yargisi Temellendirmesi

Kelsen'in anayasa, anayasa yargisi kavramlari ile anayasa yargisinin temelini
olusturan normlar hiyerarsisi birlikte ele alinip 6zimsendiginde ortaya ¢ikan sonug
Kelsen'e gore, hukuk devletinde merkezi bir AYM'nin tesis edilmesi lGzumudur.
Kelsen ayrica AYM i¢in demokratik bir hukuk sisteminin kurumsallasmasini ve
muhafazasini temin edecek “hukuk teknigi aract” ifadesini kullanir®. Bu cercevede,
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arastirlmasi midmkan degildir. Yalnizca hukuk tizerine bir dizi ifade ve neticelerin bir mana tasimasi
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AYM'nin mesruluguna iliskin ileri stirdigu diger hususlar ve elestirilere iligkin
arglimanlari daha detayli incelemek faydali olacaktir.

1. Hukuka Uygunluk Denetimi Yapma Gorevi Anayasa Mahkemesine
Verilmelidir

Kelsen, anayasa aykiriligi bulunan diizenlemelerin iptal edilmesinin ya da anayasa
aykiriliklarinin giderilmesinin gerekliligi konusunda bir anlasmaya varildiktan sonra,
bu gérevin AYM'ne verilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Ciinkii hukuka uygunlugu
saglama gorevi, hukuka aykiri islemler yapabilen bir organa (yasamaya)
verilmemelidir®”. Eger, “ézellikle parlamento ve hiikiimet islemlerinin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir kurum olusturulacaksa, bu denetim yetkisi, denetim
altinda olan organlardan birine verilmemelidir'*. Yasama organinin kendi otonom
hukuk yaratma yetkisini dikkate alarak, ayni organin anayasa ile uyumluluguna dair
bir glvence beklemek, gergekci bir yaklasim olmaz; bu sadece siyasi bir saflik
anlamina gelir. Bu nedenle, anayasal sinirlar etkin bir sekilde koruma gorevini,
yasama, yuritme ve diger devlet organlarindan bagimsiz ve tek bir merkezde
bulunan bir kurulusa, yani AYM'ne vermek gereklidir®.

2. Genel Mahkemelerce Anayasaya Aykirilik Denetimi Yapilamaz

Kelsen, kanunlarin anayasaya aykirilik denetiminin AYM'ne verilmesi gerektigini ifade
ettikten sonra, bu denetimin genel mahkemelere verilmesinin yanlis olacagini
savunur. Kelsen, hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olmayacagini, “hicbir yasal-
teknik ilke, hi¢ kimsenin kendi davasinda yargic olmamast gerektigi talebi kadar
evrensel bir kabul gérmemistir.” seklinde ifade etmistir®®. Kelsen'e gore, eger bu
denetim genel mahkemelere devredilirse, ayni yasal dizenlemenin anayasaya
aykinihgma dair farkli mahkemeler farkl kararlar verebilir, bu da hukuk guvenligi
agisindan buyik bir risk olusturur®’. Daha acik ifadeyle, Kelsen, anayasa yargisinin

36 Kelsen, pek ¢cok konuda oldugu gibi AYM hakkinda da Georg Jellinek'ten etkilenmistir. Jellinek, daha
1885 yilinda “Avusturya icin Bir Anayasa Mahkemesi” bashkli makalesinde, AYM gibi bir
mahkemenin var olmasinin lizumunu savunmus, aksi durumda anayasal sistemin, hukuk devleti
addedilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda Avusturya'daki imparatorluk Mahkemesi'nin ise
AYM gibi salahiyetlerle donatilmasi gortsiini ileri sirmustir. Aktaran: Turkeli (n 8) 986 ve dpn. 29.

37 Ozencg (n 5) 33.

38 Kelsen, 'Who Ought to be the Guardian’ (n 9) 175.

39 Ozeng (n 5) 33; iste Kelsen, anayasanin dogrudan cignenmesine karsi muhafaza temin eden
bagimsiz bir kuruma duyulan gereksinimi aciklarken “hi¢ kimse kendi davasinin yargict olamaz”
seklindeki genel ilkeye dayanmistir. Bkz. Turkeli (n 8) 998.
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merkeziyetci bir yapida diizenlenmesinin, hukukun tutarhhigini ve genel gtvenligini
saglayacagina inanir. Aksi takdirde, kanunun anayasaya aykiri olup olmadiginin
kesinligini belirlemek, bireyler icin belirsiz ve karmasik hale gelir, bu da anayasanin
UstinlGguni tehdit eder ve biyik bir risk yaratir®,

3. Anayasa Mahkemesi Cogulcu Demokrasiyi Korur

Kelsen'e gore, demokratik bir cumhuriyetin varligi, denetim organlarinin etkin bir
sekilde calismasina baglidir. Bu baglamda, demokratik cumhuriyet acisindan anayasa
yargisinin hususi ehemmiyete sahip oldugu gorilir. Gercekten de, demokratik
dizeni surdurebilmek icin devlet organlarinin birbirini denetlemesi saglanmalhdir.
Anayasa yargisi, kanunlarin hem icerik acisindan hem de nasil olusturulduklar
bakimindan anayasaya uygunlugunu denetleyerek, azinhklarin ¢ogunlugun
baskilarindan korunmasini temin etme islevini yerine getirmesidir®. Gercekten
demokratik yollarla secilmis ¢ogunlugun karsisinda konumlanmis durumdaki
azinliklarin sahip olduklari siyasi haklarin, anayasa yargisi yoluyla muhafaza altina
alinmasi, bunlarin hayatlarini idame ettirmelerini temin eder. Bunun yaninda
azinliklara, siyasi hayata aktif bicimde iltihak etmek suretiyle cogunlugu ele gecirme
imkani verir*,

Kelsen, anayasa degisikliklerinin nitelikli bir cogunlukla yapilmasini, azinlik haklarinin
korunmasi acisindan énemli bir tedbir olarak gérmdastur. Kelsen'e gore, bir anayasa
degisikliginin yuksek ¢cogunluk sartina baglanmasi, belirli temel sorunlarin yalnizca
azinhgin  katilimiyla ¢ézilebilmesini  saglar. Basit ¢ogunlugun, 6zellikle bazi
konularda, kendi iradesini azinhga dayatma hakki bulunmamaktadir. Azinhgin
anayasal olarak korunan menfaatlerine miidahale, ancak anayasaya aykiri bir kanunla
ve salt cogunlugun iradesiyle miimkun olabilir. Bu baglamda, kanunlarin anayasaya
uygunlugu, azinligin temel menfaatlerinden biridir; bu menfaatler, sinifsal, ulusal ya
da dini kékeni ne olursa olsun anayasa tarafindan korunmaktadir®.

Kelsen'e gore, azinliklarin menfaatlerine aykir olarak yapilan anayasa dis
mudahalelerin engellenmesi acisindan AYM'ne basvurma imkani énemli bir aractir.

42 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami' (n 3) 217, 221-222.

43 Ozenc (n 5) 45.

4 Yiksel Metin, ‘Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu' (2012) 2(1) Sileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213
633 Erisim Tarihi: 23 Nisan 2024, 96.

4> Hans Kelsen, 'Kelsen on the Nature and Development of Constitutional Adjudication’ in Lars Vinx
(ed and tr), The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law (Cambridge University Press, 2015) 71-72.
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Zira toplumsal barisin saglanmasi adina, cogunlugun diktatorliginin engellenmesi
bu sayede mimkin olacaktir. Bu baglamda, anayasa vyargisi araciligiyla
gergeklestirilen denetim, toplumun ve siyasi hayatta cogulculugun korunmasi igin
temel bir glivence sunmaktadir®.

Erdogan‘a gore, bir tilkedeki AYM, demokrasinin yerlesmesine yardim eder. Birincisi,
demokrasinin insasi safhasinda anayasanin Ustlnligu ile hukuk devletinin
kurulmasina ve azinlik haklari ve insan haklarinin muhafazasini saglar. ikincisi,
kuvvetler ayriigini glclendirmek ve kamu gug¢ sahipleri arasinda hakemlik yapmak
yoluyla demokrasinin tesisine imkan tanir*’.

Turhan’a gore, AYM'nin demokrasinin glg¢lenmesine yardim eden bir organa
donlsmesi icin anayasayl devleti ve devletin resmi soyleyisine goére degil,
vatandaglarin temel hak ve hurriyetlerine evleviyeti kabul ederek yorumlamasi
gerekir. Diger deyisle AYM'nin, anayasay! yorumlarken liberal degerlere sadik olarak
hak temelli ya da hak eksenli bir yorum yéntemini benimsemesi gerekir*®.

Dworkin ise, AYM'nin mesruiyetini ortaklik demokrasisi ve ¢ogunluk¢cu demokrasi
tzerinden ayr ayr degerlendirir®®. Béylece her degerlendirmede farkli sonuclara
ulasir. Cogunlukcu demokraside, AYM'nin demokratik bir kurum olmadigini ve
AYM'nin mevcudiyetinin ise demokrasi agisindan verilen bir 6din oldugunu, bu
baglamda AYM'nin salahiyetinin imkan dahilinde kisitlanip, Gyelerinin seciminde
halkin iradesinin en yulksek seviyede etkili olmasi gerektigini savunur. Ortaklik
demokrasisi bakimindan ise kisisel haklarin teminat altina alinabilmesi igin mustakil
bir organ lizumu bulundugundan AYM'nin demokrasiden 6dun sayilamayacagdi, tam
tersine demokratik diizenin bir 6gesi oldugu icin AYM’'nin mevcudiyetinden cosku
hissedildigini ifade eder.

46 Tirkeli (n 8) 1000.

47 Mustafa Erdogan, ‘Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tirkiye Ornegi’ (2011) 10(20) istanbul Ticaret
Universitesi  Sosyal Bilimler Dergisi http://erdoganmustafa.org/wp-content/uploads/2016/10/
Demokrasi-Anayasa-Yarg%C4%B1s%C4%B1-ve-T%C3%BCrkiye-%C3%96rne%C4%9Fi.pdfNErisim
Tarihi: 22 Nisan 2024, 31-32.

48 Turhan, '‘Anayasanin Hak Temelli Yorumu’ (n 19) 402.

4% Ronald M. Dworkin, ‘Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri’, (2011) Anayasa Yargisi Dergisi https://

www.anayasa.gov.tr/media/4525/ronald_mdworkin.pdf Erisim Tarihi: 26 Ocak 2025, 28.
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3(1) Antalya Bilim Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi https://doi.org/10.54969/abuijss.

1240294 Erisim Tarihi: 22 Nisan 2024, 35-36.
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4. Anayasa Mahkemesi Kuvvetler Ayrihigi ilkesiyle Ters Diismez

Kelsen'in merkezi bir AYM kurulmasina dair gorusu, kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ancak Kelsen, AYM'nin ylrittigu fonksiyonun
yasama benzeri oldugunu belirtmistir. Ona gore, genel mahkemeler yalnizca davalar
arasindaki ihtilaflari ¢6ziime kavusturduklarinda, bu cézimler sadece davanin
taraflari acisindan hukuki sonuclar doguran bireysel normlar yaratir. Oysa AYM,
anayasa denetimi yetkisini kullanarak genel nitelikli kanunlari iptal eder. Bu iptal
karari, bir kanunun yurirlige girmesiyle benzer sekilde genis capli bir etki yaratir.
Dolayisiyla AYM'nin kanunlar tGzerindeki etkisi, genel hukuki diizen Gzerinde yasama
islevine benzer bir etki yaratmaktadir®'. Kelsen'e gére, AYM'ce anayasaya aykiri
bulunarak bir kanunun iptal edilmesi aslinda kanun yapma faaliyetinin tersten
meydana getirilmesidir. Bu baglamda kanunlarin iptal edilerek ortadan
kaldinlmasiyla AYM'nin genel bir norm yaratma salahiyetinin bulundugu
benimsenmelidir. Ancak bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesine karsi bir celiski
olusturmaz*.

Kelsen ise, kuvvetler ayriligi ilkesine aykirihk olmadigini belirtirken, demokratik bir
cumhuriyet acisindan bu ilkenin neyi ifade ettigine dair dnemli bir tespitte bulunur.
Kuvvetler ayriligi ilkesi, kuvvetlerin tamamen birbirinden ayrilmasi anlamina gelmez.
Bu ilke, kuvvetlerin birbirlerini denetlemesi ve denetim altinda tutmasi anlamina
gelir # . Bodylece, devlet organlarinin eylemleri hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirilmis olur. Bu cercevede, AYM'nin temel fonksiyonu yasama ve ylritme
organlarinin eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek oldugundan, AYM bu
ilkeyle celismek yerine, kuvvetler ayriligi ilkesini gtiglendiren bir organ olarak tezahiir
etmesidir.

Turkeli'ye gore, anayasa yargisi, parlamentonun kendi sahasina girmemekte yalnizca
Kelsen'in ortaya koydugu normlar hiyerarsisi ilkesi kapsaminda, en Ust pozitif norm
olan anayasanin muhafazasi ile devletin bitin islem ve fonksiyonlarinin anayasaya
mitenasip olup olmadigini denetlemektedir™.

51 Bkz. Ozenc (n 5) 35; Turkeli (n 4) 999; Tirmen ise parlamento tarafindan hakimlere, anayasal denetim

hususunda salahiyet verildigi vakit parlamentonun aslinda kendi kanun cikarma salahiyetini de
hakimlere devrettigi distincesindedir. Bkz. Riza Tirmen, 'Anayasa Mahkemesi'nin Karari: Egemenlik
ve Hukuk Devleti’ (Milliyet, 27 Ekim 2008) https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/riza-turmen/anayasa
-mahkemesi-ninkarari-egemenlik-ve-hukuk-devleti-1008266 Erisim Tarihi: 25 Mart 2024.

52 Ozenc (n 5) 35.

53 Kelsen, Demokrasi (n 10) 78-79.

54 Ozenc (n 5) 35-36. Ayni yéndeki gériis icin Bkz. Metin (n 44) 96.

> Tarkeli (n 8), 999.
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Dede'ye gore de AYM'nin anayasaya uygun olmayan bir kanunu iptal ettiginde,
yasama organinin yerine ge¢gmedigini, ayni zamanda yasama organina da ayak bagi
olmadigini; yalnizca yasama organini hukukun icine cekmek suretiyle hukuk
devletinin meydana gelmesine yardimda bulundugunu kabul etmenin en ideal
diisiince oldugunu ifade etmektedir*®.

Gokge ve Dolek ise, klasik kuvvetler ayriligi ilkesi ile anayasa yargisinin gelistigini,
cunku klasik kuvvetler ayriliginda yasama organinin yargisal makamlarca
denetlenmesinin dlizene ters oldugunu ifade ederler. Bununla birlikte pratikte,
kuvvetler ayriligi ilkesinin lizumu oldugu sekilde fonksiyonel agidan bélinmesinin
hicbir zaman gerceklestirilemedigini, zaten kuvvetler ayriligi ilkesinin asla saf sekilde
bulunmadigini, ayni zamanda kuvvetler ayriligini ortaya atan Montesquieu’'nun bile
gayesinin tamamen saflastinlmis bir fonksiyonel sistem meydana getirmek
olmadigini belirtirler™”.

5. Anayasa Mahkemesi Negatif Anlamda Kanun Koyucudur

Kelsen, kanun koyucuyu, pozitif ve negatif kanun koyucu olarak siniflandirmistir. Bu
tasnife gore, pozitif anlamda kanun koyucu yasama organi iken, negatif anlamda
kanun koyucu AYM'dir*®. Pozitif terimi, kanun koyucunun yaratici bir rol Gstlendigine
isaret ederken, negatif terimi, AYM'nin islevini yerine getirirken takdir yetkisinin
sinirli/dar oldugu anlasilmaktadir>®. Pozitif anlamda kanun koyucu olan yasama
organi, anayasa sinirlari icerisinde yeni hukuki dizenlemeler yaparken genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Ancak negatif anlamda kanun koyucu olarak tanimlanan
AYM, sahip oldugu yetkiler acisindan oldukca dar bir sekilde anayasayla belirlenen
kurallar ve temel ilkelerle sinirlidir. Bu nedenle AYM, diger yargi organlarinda oldugu
gibi, hukuku uygulayan bir konumda olup, yasama organinin aksine, hukuki
diizenlemeler yaratma yetkisine sahip degildir®. Kelsen, bu konuyu su sozleriyle
ifade eder;

"AYM kanun ¢tkarmaz, ancak hukukun yaratimasina karsilik gelen karsit eylemi
(actus contrarius) belirleyerek kanunlart iptal eder. Bdylece “negatif kanun koyucu”
olarak islev goriir. Ancak AYM'nin islevi ile olagan mahkemenin islevi arasinda kesin

5 Kadir Dede, ‘Anayasal Yarginin Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yanitlar Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2014) 4(1) Hacettepe Hukuk Fakultesi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/701471 Erisim Tarihi: 22 Nisan 2024, 145.

57 Gokce ve Délek (n 6) 136-137.

8 Turhan, 'Hans Kelsen'e Goére Anayasa Kavrami’ (n 3) 217.

59 Ozenc (n 5) 36.

0 ibid 36.
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ve katt bir ayruim bulunmaz. Ctinkii olagan mahkemenin kanunlart ve kararnameleri
inceleme hakkt anayasal denetimin ¢cok énemli bir ara bicimini olusturur. Anayasaya
aykurilik gerekgesiyle bir kanun veya kararnameyi somut olaya uygulamay: reddeden
bir olagan mahkeme, aynt zamanda genel bir normu da yok eder ve boylece bir
“negatif kanun koyucu” olarak islev gortir ("kanun” kelimesinin maddi anlamnda).
Aradaki tek fark, normun iptalinin tek bir vakayla sinurli olmast ve dolayisiyla AYM
kararinda oldugu gibi tiim olast vakalar icin, yani toplamda gerceklesmemesidir™’ ®.

AYM'nin hukuki dizenlemelere yonelik gerceklestirdigi bir tir 'karsit eylem (actus
contrarius)’ olarak tanimlanan kanun iptalleri, negatif kanun koyucu islevi agisindan
hukukun sekillenmesi acisindan rol oynar. AYM'nin anayasa hikumlerine iliskin
getirdigi yorumlar da anayasal normlarin kapsamini ve uygulama bigimini
belirlediginden hukukun genel yapisini bicimlendirir. Ancak, AYM'nin iptal ettigi
kanunlar yoluyla yasama organinin yerine gecerek yasama bosluklarini doldurma
gibi bir islevi bulunmadigini, yetkisinin sadece anayasaya ile sinirli oldugunu da
unutmamak gerekir.

6. Anayasa Mahkemesinin islevi Yargisaldir

Kelsen’e gore, AYM'nin kanunlari anayasal denetim sonucunda iptal etme yetkisi,
hukuk kurami agisindan yasama organina benzer bir islevi 6ngorse de aslinda bu
yetki cercevesinde AYM'nin yerine getirdigi faaliyet, anayasal normlarin belirledigi
sinirlari somut bir duruma uygulamakla sinirli oldugundan, nihayetinde yargisal bir
islev olarak ortaya c¢ikar. Ger¢cekten de AYM'nin bu eyleminde yaraticiliktan ziyade
normatif diizene baghlk 6n plandadir. Bu nedenle, AYM denetim sirasinda, yargisal
islevlerin karakteristik ozelliklerine uygun sekilde hukuku uygular ve bu faaliyet
yargisal islevin kendisidir®,

Goren, AYM'nin somutlastirmak vasitasiyla yerine getirdigi ve yapici bir vasfa sahip
olan bu islevinin siyasi oldugu gorusiindedir. Ancak Goéren, her ne kadar bu islevin
niteligi siyasi olsa bile parlamento ve yuritme organlarinin islevi ile ayni olmadigini,
ondan degisik bir mana tasidigini ifade etmektedir. Zira bu islev, evvelden var olan
hukuk o6lcutleri cercevesinde icra edilir, genel manada hukuk yaratma durumu s6z
konusu degildir. Muhakemenin rasyonel bir neticesini olusturur. Hakim, yeni normlar

61 Kelsen, "Who Ought to be the Guardian’ (n 9) 194.

62 Hans Kelsen, ‘Judicial Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian and the American
Constitution’ (1942) 4(2) The Journal of Politics, The University of Chicago Press Journals https://
www.journals.uchicago.edu/doi/epdf/10.2307/2125770, 187-188.

63 Godren (n 19) 17; Turhan ise Kelsen'in hakimleri “siyasi aktérler” olarak nitelendirdigi gérusina ileri
sirmustlr. Bkz. Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 220.
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yaratmayip var olan normlar kapsaminda yorum ve muhakeme yaparak hikim
vermektedir®,

7. Anayasa Mahkemesinde Karma Bir Yapi Benimsemelidir

Kelsen, AYM'nin son tahlilde yargisal bir islevi yerine getirmesine ragmen, sonuclari
itibarlyla yasama islevine benzemesi ve dolayisiyla karma bir nitelik tasimasi
nedeniyle, AYM'nin de karma bir yapida érgiitlenmesi gerektigini savunur®. Bu
dogrultuda, AYM Uyelerinin secimi ve atamasinda yasama, yuritme, hukuk
fakulteleri ve AYM'nin kendisi de dahil olmak Uzere yargi organlarinin katilimini
gerektigini ifade etmektedir. Ancak, yasama ve yiritme organlarindan dogrudan
Uye sec¢imi yapilmamali ve her durumda hukukcu Uyelerin sayisinin fazla olmasi
saglanmalidir. Bu iki kosul, AYM'nin drgutsel bagimsizligi ve yargisal islevini yerine
getirebilmesi acisindan anahtar sartlar olarak éne cikmaktadir®.

Kelsen'e gore, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin en azindan belirli bir kisminin, yasama
organi tarafindan nispi temsil ilkesine uygun olarak segilmesi gereklidir. Kelsen'i bu
sonuca goOturen baslica gerekce, Anayasa Mahkemesi Uyeleri Uzerinde
gerceklesebilecek siyasi etkilerdir. Kelsen, bu etkilere, denetim disi ve gizli bir sekilde
mudahale edilmesindense, seffaflik ve dngorulebilirlik saglayacak yontemlerin tercih
edilmesini savunur. Kelsen'in ulasmaya ¢alistigi diger bir sonu¢ ise, yasama organi
ile Anayasa Mahkemesi arasindaki uzlasmazlik ve karsithgin azaltilmasidir. Kelsen'e
gore, pozitif anlamda kanun koyucu olan yasama organi ile negatif anlamda kanun
koyucu olan Anayasa Mahkemesi arasinda, anayasal denetim sireci geregi dogal
olarak bir karsitlik ve uzlasmazlik bulunacaktir. Ancak, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin

64 Goren (n 19) 17.
65 Kelsen, 'Judicial Review of Legislation’ (n 62) 192.
66 Aktaran: Ozenc (n 5) 38.
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yasama organi tarafindan secilmesi®, bu karsitlk ve uzlasmazli§i tamamen ortadan
kaldirmasa da 6nemli 6lclide azaltacaktir®®,

AYM Uye secimine yasamanin dahil edilmesi yontemi, AYM'ye demokratik bir unsur
katiimakta ve mesruiyeti giiclendirilmektedir®. Bunun yani sira, AYM Gyelerinin,
demokrasiye muitenasip bicimde meydana gelen hiikiimet gibi devlet organlarinca
gorevlendirilmesi durumunda, demokratik kdkenleri agisindan mesru olmaya devam
edecektir. Ciinkii AYM dyeleri, mesruiyetlerini dogrudan “butin devlet yetkilerinin
kaynagi halktir” ilkesinden almaktadirlar’.

Turhan, benzer sekilde AYM lyelerinin se¢iminde milli iradenin bir temsilcisi
durumundaki yasama organlarina agirhk vermenin, mahkemenin demokrasi
bakimindan daha az problemli bir duruma gelmesi icin yararli olacagi
gorisindedir’.

Dede ise farkli goristedir. Dede, secimin tek basina mesruiyet icin bir 6lgut
tasimasinin  problemli oldugu goérusindedir. Bu baglamda, AYM Uyelerinin

67 Bugln dunya genelinde, Anayasa Mahkemesi (yelerinin tamaminin ya da bir kisminin yasama
organi tarafindan secilmesi usull, AYM'nin halk iradesini yansitmasi amaciyla uygulanmaktadir.
Haluk Kurnaz, ‘Uye Secimi ve Bireysel Basvuru ile Bazi Yetki ve Goérevleri Acisindan Anayasa
Mahkemesi' (Temmuz-Agustos-Eyliil 2006) (2) Yasama Dergisi 99-100, Tablo 1. Ornegin Federal
Alman Anayasasinin m.94/1'e gore; "Federal Anayasa Mahkemesi lyelerinin yarist Federal Meclis,
diger yarist da Federal Konsey tarafindan secilir". https://www.bundestag.de/resource/blob/595396/
6f9cc381bf6770954d6905c87f12b57d/gg.pdf Erisim Tarihi: 27 Ocak 2025; Avusturya Anayasasi m.
147, Anayasa Mahkemesi, bir baskan, bir baskan vekili, 12 asil ve 6 yedek Uyeden olusur. Baskan,
Baskanvekili, 6 asil Uye ve (¢ yedek Uye Federal Hiikiimet tarafindan; 3 asil ve 2 yedek tye Ulusal
Konsey (=Millet meclisi) tarafindan, 3 asil ve 1 yedek lye Federal Konsey (=Senato) tarafindan secilir.
1958 Fransiz Anayasa m. 56'a gore, Konseyi'ne lyelerin (¢t Cumhurbaskani, ¢t Millet Meclisi ve
licli de Senato Bagkani tarafindan atanir. ispanyol Anayasasi m.160, Anayasa Mahkemesi, 12 Gyeden
olusur. Dort Gye Kongre (Millet Meclisi) tarafindan Uyelerinin Ugte iki cogunluguyla, dort Gye Senato
tarafindan ayni ¢ogunlukla, iki Gye hikimet tarafindan, iki Uyede Yargi Genel Kurulu (Consejo
General del Poder Judicial) tarafindan secilir. 1978 Portekiz Anayasanin 222'nci maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi 13 Uyeden olusur. 10 tUye Meclis tarafindan, ¢ lye ise AYM'nin kendi Uyeleri
tarafindan secilir. Bkz. Kemal Gozler, ‘Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secilmeleri: Bir Karsilastirmali
Anayasa Hukuku incelemesi’ www.anayasa.gen.tr/aym-uyesecimi.htm Erisim Tarihi: 26 Ocak 2025;
Bkz. Venedik Komisyonu'nun Aralik 1997CDL-STD (1997) 020 Raporu s. 9-10; AB Uyesi devletlerde
anayasa yargisl, yasama, yurlitme ve yargl organlarindan Uyelerin secildigi karma Uye yapisina
sahiptir. Bkz. Omer Anayurt, ‘AB Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyonuna iliskin
Tartismalar’ (2009) 1(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, dpn. 16.

68 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gére Anayasa Kavrami’ (n 3) 217.

89 Glveyi (n 24) 159.

70 Goékee ve Dolek (n 6) 139.

71 Turhan, 'Anayasanin Hak Temelli Yorumu’ (n 19) 398.
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atanmalari durumunda gayrimesru, secilmeleri durumunda ise mesru olarak kabul
edilmeleri, aslinda mesruluk s6zcliginin tarihi, toplumsal ve politik bakimdan ifade
ettigi ehemmiyeti eksiksiz bigcimde aksettirmemektedir. Bunun yaninda yasama
organi tarafindan icra edilen bir se¢imin demokratik prensipler bakimindan
mitkemmel oldugundan da bahsedilemez’.

Gozler ise, AYM dyelerinin yerine getirdikleri eylemlerin, siyasi oldugunu bu
baglamda AYM duyelerinin direkt olarak halk¢a secilmesi durumunda anayasal
denetim isine mesrulugun taninmasinin mimkin olabilecegini belirtir. Bunun
disinda AYM Uyelerinin timu veya belli bir bolimdnin yasama organinca
secilmesinin mesruluk kazandirmayacagini zira cagimiz icin gecerli demokrasi
zihniyetinde secimlerin tek dereceli olmasinin lizumlu oldugunu ifade eder”.

Metin'e gore de AYM Uyelerinin yasama organinca secilmesinin yani siyasi se¢im
seklinin benimsenmesinin hem AYM'yi mesrulastirici hem de AYM ile yasama organi
arasindaki gerilimi azaltici bir fonksiyonu bulundugunu belirtir™.

8. Anayasa Mahkemesi Soyut ve Muglak ifadelere Dayanarak Denetim
Yapmamahidir

AYM'nin soyut ve muglak ifadelere dayanarak denetim yapmamasi gerektigi fikri,
Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi” cercevesinde hukuk yapma teknigine dayanmaktadir’.
Kelsen'e gore, AYM'nin anayasal denetim yaparken esitlik, adalet, 6zgurlik veya
ahlak gibi soyut ve muglak kavramlara dayanmamasi gerekir. Clnki bu tir
kavramlar, farkli siyasi distincelere gore degisik sekillerde yorumlanmaya elverislidir
ve belirli bir objektif 6l¢lit sunmaz. Anayasa Mahkemesi'nin bu tir dlgltlere
basvurmasi, yasama organinin yetkileriyle ilgili sinirlari net bir sekilde belirlemekten
uzaklasir ve “parlamenter diizenin dengesini kékiinden sarsar"’®. Kelsen, bir diger

72 Dede (n 56) 142.

3 Kemal Gézler, ‘Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu’ (2006) 61(3) Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38096 Erisim Tarihi: 22
Nisan 2024, 142.

74 Metin (n 44) 104.

7> Hans Kelsen, 'The Pure Theory of Law' (1935) 51(3) Law Quarterly Review https://heinonline.
org/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein journals/Iqr51&section=41 Erisim Tarihi: 22 Temmuz
2024, 531,VI., para 44.

76 Erdogan, konuya segilmis iktidarin kayitlanma arzusunun ileriye tasinmasi tGzerinden yaklasmistir.
Erdogan’a gore, boyle bir arzunun daha ileriye tasinmasi durumunda demokratik sistemin bu
ozelliginin agir bicimde glgsuizlesmesi olasiigr da mevcuttur. Zira oldukga fazla kayitlanmis olan
demokratik bir c¢ogunlugun halk tarafindan kendisine verilen vekalet salahiyetini yerine
getirememesi halinde demokrasi kaybindan bahsederiz. Béyle bir durumda devlet siyasetine dair
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ifadeyle bu tir kavramlarin AYM tarafindan &lcut olarak kullanilmasinin, yasama
organinin yetkilerini etkisiz hale getirebilecedi ve AYM'ye keyfi bir gli¢ saglayacadi
uyarisinda bulunur. Eger AYM, bu tur belirsiz kavramlara dayanarak bir kanunu
anayasaya aykin ilan eder ve iptal ederse, yasama organinin yetkileri AYM'nin
kararlarina bagimh hale gelebilir. Bu da, anayasanin yasama organina tanidigi
yetkinin AYM'ye gecmesine yol acmasi anlamina gelecektir’’. Bu sorunlarin éniine
gecmek icin, Kelsen'e gore yasama organi, ¢ikaracagi kurallarin sinirlarini ve icerigini
en acik ve net sekilde belirlemelidir.

Il. SCHMITT'IN KELSEN'IN ANAYASA YARGISI TEORISINE YONELIK
ELESTIRILERI: EGEMENLIK VE NORMATIFLIK CATISMASI

Kelsen'in anayasa yargisi teorisini elestiren, anayasa, egemenlik, demokrasi ve
kuvvetler ayriligi kavramlarini tanimlama bicimiyle normatif hukuk anlayisina karsi
¢tkan Schmitt, liberal hukuk devletinin yasama organina yukledigi gorevleri ve
yasama ile yargisal faaliyetler arasindaki maddi ayrim olcutiini temel almis ve
bagimsiz ayr bir yarginin mimkin olamayacagini savunmustur. Hukuk, yalnizca
normlar hiyerarsisine indirgenemez; hukukun temeli, egemenin iradesine
dayanmaktadir. Schmitt anayasa, kuvvetler ayriigi ve demokrasiye yaklagimini
asagidaki gerekgelerle desteklemistir.

A. Schmitt'in Anayasa, Kuvvetler Ayriligi ve Demokrasi Kavramlarina
Yaklasimi

Schmitt'e gore anayasa, kendi kendine ortaya ¢ikan veya yalnizca normatif
dogrulugu ya da sistematik butinligi temelinde degerlendirilen bir metin degildir.
Anayasanin gecerliligi, bir halkin somut siyasal birligine dayanir. Bu anlayista
anayasa, bir halkin egemen iradesinin bir ifadesi olarak gorilir ve bu irade olmadan
anayasa mutlak bir nitelik tagimaz. Dolayisiyla Schmitt, anayasayi normatif bir
diizenleme olmaktan ziyade, bir siyasi kararin ve birligin riini olarak ele alir™,
Dolayisiyla anayasa siyasi birligin sekline iliskin kararlarin timdinden olusur ve ortak

ana kararlarin halk veya halkin temsilcisi konumundaki iktidar tarafindan alindigindan
bahsedemeyiz. Bkz. Erdogan (n 47) 32; Ozenc (n 5) 41-42.

77 Zira bu durumda AYM'ler negatif anlamda kanun koyucu olmaktan ¢ikip tipki yasama organi gibi
pozitif kanun koyucu olurlar. Bunun yaninda yapilan denetimler hukukilik boyutundan uzaklasarak
yerindelik halini alir. Anayasal normlara oldugundan ¢ok degisik sekilde mana verilerek aslinda
yasama organinin istemedigi ve 6ngoérmedigi farkli tatbik durumlari meydana gelir. Sonucta,
AYM'ler yargisal degil siyasi bir kurum haline gelmis olur. Bkz. Kutkan (n 6) 2086.

78 Carl Schmitt, Constitutional Theory (Jeffrey Seitzer tr and ed, Duke University Press 2008) 76.
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istence baghdir’®. Bu baglamda anayasa bir akit seklinde nitelendirilmeyecegi gibi
sadece normlar bitini de sayilamaz®. Normlarin tesisinde, anayasayl yapan
glclerce alinan ana siyasi kararlar belirleyici bir fonksiyona sahip olup, anayasal
sistemin dzelligi boyle kararlar ile bicimlenir®’. Schmitt, modern anayasal diizenlerin,
devlet iktidarini sinirlama ve temel haklari koruma cabalarini, egemenin karar alma
glcini kisitlama yoninde bir egilim olarak gormektedir. Clinkli anayasal sistemin
askiya alinmasi konusunda yetkili olan da egemendir®. Schmitt'e gére, egemen, acil
durumlarda hukukun Otesinde hareket edebilen ve istisnai durumlarda dizeni
koruma yetkisine sahip olan kisidir®. Egemen, hukukun normal isleyisi disinda bir
yetkiye sahip olup, “olagandistii ya da istisnai durumlar (emergency)“da devreye girer
ve karar verici niteliktedir. Olaganuistu hal, hukukun éngéremedigi ve bu nedenle
onlemlerin tanimlanmadigi durumlari ifade etmektedir. Schmitt'in egemenlik
kuraminda, boyle kritik bir duruma karar veren ve hukuku sekillendiren egemen,
genellikle bir devlet baskani olarak goérilmektedir. Bu baglamda, egemen,
olaganisti durumlarda duzeni saglamak icin hukukun sinirlarini asabilme yetkisine
sahip bir figiir olarak éne ¢ikmaktadir®.

Schmitt, parlamenter sistemlerin demokratik temsili ve esitligi saglama konusundaki
yetersizliklerini elestirerek, parlamenter demokrasiyi “fikri bir hile” olarak
nitelendirmistir. Bu elestirilerini 6zellikle Schmitt, “Parlamenter Demokrasinin Krizi”
adli eserinde dile getirmistir®. Eserde 6ne cikan ana argiiman, esitlik ilkesidir;
Schmitt'e gore, demokrasi “esitlerin esitligi” olarak tanimlanmakta, ancak bu durum
gercek anlamda esitligi saglayamamaktadir. Schmitt, demokrasi anlayisinin,
liberalizmin bireycilik vurgusuna hizmet ettigini ve aslinda herkesin esitligine

dayanmayacagini savunur®®. Bu baglamda demokrasi, 8zg(irliik yerine tiirdeslikle es

79 Carl Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 113.

8 QOzenc (n 5) 96. Schmitt, “Anayasa Ogretisi” isimli kitabinda; mutlak-géreli-pozitif ve ideal olmak
Uzere dort farkli anayasa tanimi yapar. Schmitt'in s6z konusu anayasa tanimlari ile detayl
aciklamalari icin ayrica Bkz. Ece Goztepe, 'Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt'in ‘Anayasa Ogretisi’,
(2015) 73(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/artic
le-file/230778 Erisim Tarihi: 22 Nisan 2024, 138-147.

81 Ayrica Schmitt'e gore halk, anayasayi yapan bir gli¢ olup, anayasanin hiviyeti hakkinda belirleyici
bir yere sahiptir. Bkz. Turkeli (n 8) 995.

82 Tirkeli (n 8) 983-984, 994.

8 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kuramu: Uzerine Dért Béliim (A. Emre Zeybekoglu tr, Dost
Yayinevi 2024) 13-14.

84 ibid 19-21.

85 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy (Ellen Kennedy tr, The MIT Press 1988) 24-25.

86 Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 239-250.
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deger olan esitligin esas alindigi®’, kurucu unsurunu homojen halkin olusturdugu®,
¢ogulculugun imkansiz oldugu siyasal bir sistem olarak tanimlar.

Schmitt kuvvetler ayriligini ise, burjuva devletinin bir yanilgisi olarak gérmektedir.
Ona gore, bu ilke, yasama ve yuriitme organlarini dengeleme temeline dayanarak
gelistirilmistir®. Schmitt, kuvvetler ayriiginin devletin etkinligini ve egemenligini
zayiflattigini savunur. Bu ayrim, devlet organlari arasinda gli¢ paylasimina yol acarak,
devletin bitiinsel etkinligini ve egemenligini tehlikeye atabilir®®. Schmitt'in kuvvetler
ayriligina yonelik elestirileri, bu ilkenin devletin etkinligi ve egemenligi tzerindeki
olumsuz etkilerini vurgularken, ayni zamanda kuvvetler ayriliginin temel ilkelerinin
dogru bir sekilde anlasilmasinin 6nemini de ortaya koymaktadir. Kuvvetler ayriligi,
kuvvetlerin yerine getirdigi islevlerin maddi, diger bir sekilde niteliksel agidan ayriligi
ile iliskilidir. Bu kavram liberal hukuk devletinin ana esasini meydana getirir. Bu
ayrimin gozetilmemesi durumunda kuvvetler ayriigi manasini acgik bicimde
kaybedecektir. Bu kavrama kuvvetlerin boélinmesi seklinde mana ylklenmesi,
kavramin hakiki manasini tahrif etme gayreti sayilmasinin yani sira, yasama ile yargi
organlari arasindaki maddi farklihgi da gérmezden gelmektedir®’.

B. Schmitt’in Anayasa Yargisina Elestirel Yaklasimi ve Dayanaklar

Schmitt, AYM'lerin varligini elestirirken, bu kurumun demokratik sistem icerisindeki
islev ve mesruiyetine dair goruslerini belirli teorik temellere dayandirmistir.
Schmitt'in anayasa yargisina yonelik elestirilerinin dayanaklari kuvvetler ayrihgi ilkesi,
egemenlik, siyasi iktidarin sinirlandinlmasi ve hukukun siyasetten Ustunliagu
iddialarina karsilik anayasa yargisinin siyasi oldugu ve anayasanin koruyuculugu
islevinin devlet baskaninda olmasi gerektigine iliskin gorusleri  Gzerinden
sekillenmektedir.

1. Yasama ve Yargi islevleri Arasinda Maddi Farklilik Vardir

Schmitt, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme islevinin anayasa yargisina
verilmesinin kuvvetler ayriligi ilkesini zedeledigini disinmektedir. Schmitt, yukarida
tanimlanan kuvvetler ayriligi ilkesi cercevesinde yasama ve yargi islevleri arasinda
kati bir ayrim yapmistir. Bu aynm kisaca, hukukun serbest sekilde yaratiimasi ile
yaratilan hukukun saf bicimde tatbik edilmesi arasindaki ayrima dayanmistir.

87 ibid 257-258.

88 ibid 261-262.

8 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy (n 85) 39.
% ibid 40-46.

91 Ozenc (n 5) 97-98.
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Yarginin bagimsizhigindan séz edebilmek icin baglilik/bagimhlik iliskisinin tam
manasiyla tesis edilmesi gerekir. Baghhk veya bagimliliktan anlasilmasi gereken,
hakimlerin bir karar verdigi esnada yalnizca kanuna (siyasi karara) bagli kalmasidir.
Kanuna bagliliktan ise, “yargisal kararin, kanun icerisinde hdlihazirda dngériilebilir
sekilde var olan bir metinden tiiretilmesi” anlasilmalidir. Bu sey ayni zamanda yasama
ile yargi arasinda maddi farkliligin 6ziinii meydana getirir®.

Schmitt teorisinde, yargicin birinci vazifesi adaleti tesis etmek, anayasayl savunmak
ya da anayasayl uygulamak olmadigini, halkin onurunu resmi agiklamayla her
saldindan korumak oldugunu éne siirmesidir® bu bakimdan yargi ona gére ayri bir
kuvvet de degildir®. Schmitt, kuvvetler ayriligi ilkesinin devleti olaganiistii derecede
sinirladigini ifade eder®™. Maddi hukuk devletinde (substantive law state)*® yasama
organi, serbestce hukuk yaratma ve siyasi kararlar alma yetkisiyle donatilmistir®’. Bu
baglamda hakime, karar verme sirecinde belirli bir takdir yetkisi taninabilir; ancak
yasama organina ait olan siyasi karar alma yetkisi hakime devredilemez®®. Yasama
organi halkin iradesini yansitan demokratik bir temsil mekanizmasidir ve
egemenligin asli tasiyicisidir. Yargi ise, bu iradenin belirledigi sinirlar cercevesinde
hukuku uygulamakla sinirli bir gérev tstlenmelidir.

2. Siyasi iktidarin Sinirlandiriimasi (Egemenin Bertaraf Edilmesi)

Schmitt'e gore, egemenlik, anayasal diizenin temelidir. Egemen, olaganustu hallerde
karar alma yetkisine sahip olan kisi ya da organdir®®. Ancak modern anayasalar,
egemenin bu mutlak karar verme yetkisini sinirlayarak, iktidarin hukuki normlara
baglanmasini ve bu normlar cercevesinde hareket edilmesini 6ngdrir. Schmitt'in

92 Aktaran: Ozenc (n 5) 98-99.

9 Esasinda bu konu Schmitt'in “dost-diisman” temellendirmesine dayanmaktadir ve siyasi birligi
olusturan bir kavram olarak ifade edilir. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami (Ece Gdztepe tr, Metis Yayinlari
2021) 58; Bkz. Harry Reicher, ‘insanliga Karsl Suclarda Sorumluluktan Kagmak: Eli Kanli Hukukgular
Nirnberg'de’, in Alan E. Steinweiss ve Robert D. Rachlin (eds), Nazi Almanyasinda Hukuk: ideoloji,
Fursatgulik ve Adaletin Saptirimast (Kivilcim Turanh gev, Zoe Kitap 2022) 179.

94 Reicher (n 93) 168,178.

9 Fatma Betll Sehrawala, ‘Carl Schmitt'in Parlamentarizm Elestirisi ve Olaganlstiu Hal Teorisi’ (2023)
9(2) Baskent Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi (BUHFD) 697.

9% Schmitt'in hukuk devleti anlayisini ifade eder. Ona gére hukuk yalnizca sekli (prosedurel) kurallarla
sinirli bir yapi olarak goérilmez. Sekli hukuk devletini (formal law state) tarafsiz ve teknik bir arag
olarak degerlendirir ve bu yaklagsim hukukun siyasal baglamini g6z ardi edecegini, devletin varligini
tehlikeye atabilecegini 6ne sirer. Sekli yasa “siyasal yasa” kavramiyla tamamlanir. Bkz. Géztepe (n
80) 149.

97 Sehrawala, ‘Carl Schmitt'in Parlamentarizm Elestirisi ve Olaganustt Hal Teorisi’ (n 95) 697.

% (Ozenc (n 5) 98.

99 Schmitt, Siyasi flahiyat (n 83) 19-20.
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perspektifinden bu, "egemenligin bertaraf edilmesi veya zayiflatiimast” olarak
gorilmektedir'®. Schmitt'e gore, “liberal hukuk devleti" ve "parlamenter yasama
devleti" kavramlar arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir'®'. Bu tiir devletlerde
bireylerin ya da devlet yoneticilerinin keyfi iradesi degil, yalnizca kanunlarin
Ustlnltga esas alinir. Buna gore, siyasi iktidarin gui¢ kullanma yetkisinin mesruiyeti,
devletin tim eylemlerinin kanunlara uygun olmasiyla saglanir. Parlamenter yasama
devletinde hukuk, 6ncelikli olarak yasama organi tarafindan cikarilan kanunlar
aracihgiyla somutlasir.

Liberal bir hukuk devletinde yasama organinin Ustinligu ilkesi esastir. Bu cercevede,
kanun koyma yetkisi yalnizca yasama organina aittir ve bu yetkiyi elinde bulunduran
yasama organi, hukukun, mevcut diizenin ve adaletin kesin koruyucusu olarak kabul
edilir. Ancak bu durum, yasama guicliniin kotiye kullanilma ihtimalinin tamamen
gormezden gelinmesi gerektigi anlamina gelmez; aksi halde liberal bir hukuk devleti
yerine farkli bir devlet bicimi insa edilmesi gerekebilir.

Buna karsin, anayasal denetim yapan bir yargi organi, yasama organi Uzerinde etkili
bir denetim guctine sahip olabilir. Bu durum, 6zellikle AYM'nin anayasal normlarin
muglak yapisi nedeniyle sadece hukuku uygulama isleviyle sinirl kalamayarak,
kacinilmaz olarak hukuk yaratma eyleminde bulunmasi halinde ortaya cikar. Boyle
bir gelisme, yeni bir kanun koyucunun ortaya ¢ikmasi anlamina gelir ve yasama
organinin tekel niteligi ile merkezi konumunu tehlikeye dusirir. Schmitt'e gore,
ancak merkezi iktidar ile kanunlarin bulunmadigi yargi devletinde hakimler, bir olay
karsisinda hukuk yaratabilirler ve yargi bu devlet tiriinde anayasanin koruyucusu
vazifesini tstlenebilir'®,

3. Anayasa Mahkemesinin Denetim Yetkisi Yargisal Degil Siyasidir

Schmitt'e gore, anayasa yargisinin bir yargi organi tarafindan yapilmasi, demokratik
ve egemen bir devletin glcli merkezi iktidar ihtiyacini zayiflatabilir. Yasalarin
iptalinin bagimsiz bir mahkeme tarafindan yapilmasi, halkin iradesi ve yasama
organinin islevlerini mahkemelere devretmek anlamina gelir'®. Bu nedenle, anayasal

190 Tirkeli (n 8) 983-984, 994.

101 Carl Schmitt, Legality and Legitimacy (Jeffrey Seitzer ed and tr, Duke University Press: 3, 2004) 17.

102 Ozenc (n 5) 103.

193 Waldron'a gore anayasa yargisi, demokratik degerler s6z konusu oldugunda siyasi olarak
gayrimesru durumdadir. Gergekten de anayasa yargisi az sayida secilmemis ve hesap verme yetkisi
olmayan hakimler arasinda cogunluk oyuna ayricalik taniyarak, siradan vatandaslari haklarindan
mahrum eder ve haklarla ilgili sorunlarin nihai ¢6ziiminde temsil ve siyasi esitlikle ilgili cok degerli
ilkeleri bir kenara iter. Bkz. Jeremy Waldron, ‘The Core of the Case Against Judicial Review’ (2006)
115 (6) The Yale Law Journal, https://doi.org/10.2307/20455656 Erisim Tarihi: 03 Nisan 2024, 1353;
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denetimin yargi kuvveti icerisindeki bir kurum veya tesis edilecek ayn bir yargisal
kurum tarafindan yerine getirilmesine karsisinda Anayasa yargisinin imkansizligini
savunur'®,. Schmitt, hukukun tstinlGgine iliskin yanhis ve soyut bir anlayis oldugunu
iddia eder. Tum siyasi meselelerin yargisal usuller kullanilarak ¢6zime
kavusturulmasini hukukun Ustlnligu idealiyle 6zdeslestirmek ve yargiya acik
olmayan meselelere dogru bdyle bir genislemenin sadece vyargiya zarar
verebilecegini goz ardi etmek dogal goriinmektedir. Bunun sonucu, hem anayasal
hem de uluslararasi hukuk meseleleri ile ilgili olarak ¢ogu kez ifade edildigi gibi,

siyasetin hukukilestirilmesi degil, yargilamanin siyasilestirilmesi olacaktir'®.

Schmitt'e gore liberal bir hukuk devletinde, anayasal denetim salahiyetine haiz bir
AYM kurulmasi halinde, bir yargi organinin varligindan bahsedilemez. Bu durumda
ihtilaf konusu olan anayasa ve yasama sorunlarina dair kararlar veren, siyasi bir
kurulus s6z konusu olur ve anayasanin koruyucusu pozisyonunu Ustlenir. Bir gesit

yargi devleti insasi manasini tastyan bu hal, hukuk devletiyle de uyusmaz'®.

Gozler, konuya daha farkli acidan yaklasarak AYM'nin siyasi kurulus haline gelecegini
ve yasama organinin Ustlinde siper bir yasama organi olarak yer alacagini ifade
eder. Gozler'e goére AYM lyelerinin hepsini direkt olarak, halk¢a secilmesi
durumunda bile, AYM’'nin mesrulugu meselesi ortadan kaldirilmamaktadir. Zira bu
kosulda iki problem meydana gelecektir: Birincisi ortaya cikan organin vasfi
hakkindadir. Gercekten de bu durumda artik, bir yargisal makamdan degil, siyasal
makamdan bahsederiz. Siyasal makam oldugu i¢in de bu makamca yerine getirilen

Gozler de anayasaya yargisinin mesru oldugunun kabul edilebilmesi icin AYM Uyelerinin anayasays,
milletvekillerinden daha iyi yorumladiklarinin kanitlanmasi gerektigi olgusunu ileri strer. Ancak
yapilan yorumun daha dogru oldugunun kanitlanmasi ise imkansizdir. iste boyle kanit getirilemiyor
ve durum ortaya konulamiyorsa parlamento ile AYM'nin karsi karsiya gelmesi durumunda
demokratik Ulkede, son s6zl parlamento sdylemeli ve parlamentonun yorumu Ustiin olmalidir,
AYM'nin degil. Zira parlamento Uyeleri yani milletvekilleri halkca secilirken, AYM Uyelerinde bdyle
bir durum séz konusu degildir. Bkz. Gozler, Anayasa Yargisinin Mesrulugu (n 73) 146-147.

104 Carl Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review’
in Lars Vinx (ed and tr), The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits
of Constitutional Law (Cambridge University Press 2015) 79 vd.

105 Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review' (n
105), 90-91; Erdogan da benzer dislincededir. Erdogan’a gdre anayasa yargisi, politik meselelerin
ortadan kaldirilmast isinin yargi makamlarina birakilmasi manasini tasir. Ancak bu halde yargisal
makamlarin siyasilesmesinin yani sira devletin hukuk ile kayitlanmasi gayesini gerceklestirecekleri
de kati degildir. Zira siyasi sebeplerin agirlikli oldugu, yarg: kararlarindan devleti kayitlayacak bir
hukuk olusmasi mimkin olmayabilir. Bunun yaninda devleti hirriyetler yararina kayitlama
istencinin olusmasi da garanti degildir. Bkz. Erdogan (n 47) 40.

196 Ozenc (n 5) 104.
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anayasaya aykirilik denetimi, siyasal denetim olur. Yargisal denetim sayilmaz. ikincisi
ise AYM duyelerinin halkga secilmesinden dolayi, AYM artik parlamentonun Gzerinde
bulunan bir parlamento, stper bir yasama organi durumuna donusur. Parlamento

ise siper yasama organina sadece kanun tasarisi yapan siradan bir komisyon olur'”.

Yine bir eylemin yargisal olarak nitelendirilebilmesi icin normun muhtevasinin belirli
ve acik olmasi elzemdir. Bu baglamda normun muhtevasi muglak ve ihtilafli ise artik
yargisal bir eylemden bahsedilemez. Anayasal normlar, genis kapsamlari ve muglak
nitelikleri nedeniyle kanunlarla ¢atisabilecek 6zelliklere sahiptir. Bu tir bir catisma
durumunda, oncelikle anayasal normlarin icerigine dair belirsizliklerin giderilmesi
gerekir. Ancak bu slreg, somut bir olayla ilgili yargisal karar vermek anlamina
gelmez; aksine, normun icerigi ve kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerektigi icin bu, bir yasama faaliyetidir. Bu eylem anayasal boyutta meydana

geldiginden dolayi da anayasa yapma faaliyeti olarak tezahir eder'®.

4. Anayasal Denetimler Genel Mahkemelerce Kisith Bicimde Yapilabilir

Schmitt, 1925 tarihli Anayasa Ogretisi adli eserinde, genel mahkemeler tarafindan
yapilan anayasal denetimi kuvvetler ayriligi ilkesine aykirt gérmez. Cinku bu tur bir
denetim, somut vakalarla sinirli ve belirli davalar Gzerinden gerceklestirilir, dolayisiyla
yasamanin yetkilerine muidahale anlamina gelmez. Bu durum, yarginin sadece
mevcut somut durumu degerlendirdigi bir islem olarak kabul edilir ve yasama

yetkisini asan bir uygulama olarak goriilmez'®.

Schmitt, 1931 tarihli Anayasanin Koruyucusu bashkli eserinde, genel mahkemelerin
anayasal denetim yaparken, anayasaya aykiri olarak gordukleri bir normu somut
vakaya uygulamaktan kaginabilmeleri icin normun kapsaminin muglak olmasi
gerektigini savunmustur. Ozellikle, ‘anayasanin ruhu' gibi yoruma acik, belirsiz
kavramlara dayali anayasa denetimi yapilamaz. Eger somut bir vakada anayasal norm
ile kanun arasinda bir celiski varsa ve her iki norm da belirli bir sekilde
yorumlanabiliyorsa, hakim kanunu uygulamaktan kaginabilir. Bu durumda, yargisal

107 Gozler (n 73) 142.

198 Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 131-132; Suat Kutay Kiclkler, Carl Schmitt'in Hukuk
Diisiincesinde Demokrasi ve Diktatérliik Tartismast (On iki Levha Yayincilik 2023) 102-103; Ozenc (n
5) 100-101.

193 Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review' (n
105), 80 vd.; Goztepe (n 80) 148, 151; Ozenc (n 5) 107.
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faaliyette norma baglilik ilkesinin ihlali s6z konusu olmaz, ¢linkli anayasal norma

baglilik, anayasanin Ustiinligu ilkesinin geregi olarak her zaman Ustiin kabul edilir'™.

5. Devlet Baskaninin Anayasa Koruma Yetkisi

Schmitt, kendi anayasal tanimindan yola cikarak anayasanin korunmasinin'" islev
bakimindan hukuki olmaktan ziyade siyasi oldugu distncesindedir. Bu nedenle
anayasay! koruma yetkisi devlet baskanindadir'?. Ciinkii devlet bagkani, mevcut
siyasi partiler karsisinda tarafsiz olup ayni zamanda demokratik mesruiyete
sahiptir'™,

Schmitt, “Anayasanin Koruyucusu” baslkl eserinde, Weimar parlamentosunda ileri
surllen anayasanin koruyuculugu gorevinin "Alman Devlet Yiiksek Mahkemesi
(Staatsgerichtshof)” tarafindan yerine getirilmesi goriistiniin esasen Amerikan Yuksek
Mahkemesinin hususi yeri ve fonksiyonundan yola ¢ikilarak sdylendigini ileri surer.
Ancak Schmitt'e gére Amerikan Yuksek Mahkemesi'nin sistem ve yerinin Kita
Avrupasi'na hem toplumsal hem de siyasi bakimdan nakledilmesi muimkin
degildir'™.

Schmitt, tarihi ve siyasi donimleri esas alarak degerlendirme yapar. Schmitt'e gére
devlet-toplum arasindaki farkliliklarin 20. ylzyilda ortadan kalkmasiyla yasama
devleti manasini yitirir. Artik devlet-toplum arasinda 6zdeslesme meydana gelmeye
baslar. Devlet ve toplumun 6zdeslesmesi dogrultusunda devlet-toplum arasindaki
siyasi-gayri siyasi ayrimi ortadan kalktigindan her husus devletin ilgi alanina dahil
olur. Gorlldugu Uzere 20. ylzyilda, tarafsiz liberal devletten totaliter bir devlete
donls s6z konusudur. Bu durum anayasanin koruyuculuguna dair milahazalarin
artmasina sebep olmustur'™.

Devletin eylemlerinde meydana gelen yayilma ile birlikte, eylemlerin esas sljesi olan
yasama organi karsisinda bir tepkinin yaninda teminat arayisi s6z konusu olmustur.

10 Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review' (n
105), 89-90; Goztepe (n 80) 159, dpn. 104.

1 Schmitt, anayasanin kimin tarafindan korunacagi mulahazasini aslinda devletin strekliligine dair bir
problem seklinde goriir. Bkz. Turkeli (n 8) 997.

12 Turkeli'ye gore Schmitt tarafindan anayasayi koruyacak kisi ve/veya makam olarak devlet baskaninin
tavsiye edilmesi, aslinda otoriter rejimlere kapi aralayan bir ydontemdir. Bkz. Tarkeli (n 8) 1003.

113 Ozeng (n 5) 96. Bu cikarim, yalnizca parlamenter rejimler icin gecerlidir. Parlamenter sistemlerde,
devlet baskani tarafsiz ve sembolik bir gorev Ustlenir. Bagkanlik ve yari-baskanlik sistemlerinde farkli
dinamikler s6z konusudur.

114 Tirkeli (n 8) 997.

115 Ozenc (n 5) 202-203.
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Bu teminatin yargi alaninda aranmasina iliskin gayret ise anlik bir tepkidir. Zira
yargisal fonksiyonu digerlerinden ayiran temel niteligi diger organlara bagimlilktir.
Bu iliski yargi organinin yasama organi karsisinda bir agirlik meydana getirmesini

olanaksiz kilar. Bu agirhigi ise sadece yiiriitme organi meydana getirebilir'".

Parlamenter bir yasama devletinde partiler, demokrasinin yiritulebilmesi igin
gereken esasli niteliklerini fiilen yitirmislerdir. Bu kuruluslar devlet-toplum arasindaki
farklihklarin yok olmasinin neticelerinden faydalanirlar. Sonuc olarak, degisik iktidar
mihraklarindan meydana gelen ¢ogulcu bir devlet tiremistir. Yani parlamenter parti
devleti artik cogulcu parti devletine dontusmustir. Yasama organi ise siyasi partiler
yuziinden devletin ¢cogulcu bir bdlinmesi durumuna gelmistir. Bu saatten sonra
yasama organi, anayasanin koruyucusu olamaz. Aksine yasama organi, kendisinden
anayasanin korunmasinin zaruri oldugu bir tehdit durumunu almistir. Goriinen
tehditler karsisinda ise siyasi birlik ve kararhhgi temin edecek otoriteye ihtiyag
duyulmaktadir. Schmitt'i boyle bir otoritenin aranmasina iten seyler, yasama organi
icerisinde yer alan siyasi partilerin girmis olduklari menfaat mucadeleleri ile kurumsal
birlikteliklerin ortadan kalkmasi yani bdélinmesi olmustur. Bu sebeple anayasal
dizenin ¢6klslint 6nlemek icin butin karsit menfaat odaklarinin tstiinde yer alan
“tarafsiz bir giic” arama ihtiyaci dogmustur’’. Bu otorite total devlete dénisiin
onundeki maniay! kaldirabilir. Yani anayasaya aykiri bicimde var olan ¢ogunlugu
anayasaya mitenasip bicimde yok edebilir''®. Bundan dolayi, otoritenin bagimsiz ve
siyasi partilerin siyasetinden bitaraf olmasi gerekir. Bu kisi de baskandir'*. Schmitt'in
yasama organi igerisinde siyasi partilerin girdikleri karsit menfaat mucadeleleri ile
yasanan kurumsal ayrilmalar ve boélinmeler karsisinda devletin sirekliligini temin
ederek tehlikeleri ortadan kaldirabilecek yasama ve yargi organi haricinde bir gic
arayisl, onu devlet baskaninin anayasay! koruyacak bir durumda bulundugu fikrine
dogru hareket ettirmistir. Ayrica baskan, hem halkin siyasi bittinligini muhafaza
eden hem de Weimar anayasasinin temel aldigi demokratik 6geler ile ahenkli bir
yaplya sahiptir. Bunun yaninda toplumsal ve iktisadi menfaat gruplarinin
¢ogulculuguna karsi, parti siyasetlerinden de bagimsiz ve tarafsiz bir yerde
durmaktadir'®. Ayrica devlet baskani, sahip oldugu teminat ve yetkilerin yani sira,

116 ibid 203.

17 Bkz. Turkeli (n 8) 997.

18 Schmitt, 1934 tarihli “Flihrer Hukuku Korur” baslkli makalesinde hem Alman Parlamentosunu,
Bagimsiz Sosyalist Parti’'nin érgitlenme ve eylemlerini dnlemedigi, bu sebeple devlet dismanlarina
lizumu olan cevabi ve cezayi veremedigi gerekcesiyle elestirirken hem de “Fiihrer’in en (st diizey
yargic olarak hukuku en kétii suiistimallere karst koruyacagint” ifade etmistir. Bkz. Tirkeli (n 8) 983.

119 Ozenc (n 5) 205-207, 211.

120 Tarkeli (n 8) 997.
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goreve basladiginda anayasay! koruyacagina dair bir yemin eder. Bu siyasi yemin,

Alman anayasa hukuku gelenegine gére, anayasanin teminati olarak kabul edilir'®’.

. KELSEN VE SCHMITT'IN ANAYASA YARGISINA IiLiSKIN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Kelsen ve Schmitt'in goruslerinin tek bir dogruyu géstermedigini, bunlardan birisini
segme zorunlulugumuzun olmadigini belirtmekte fayda vardir. Gercekten de
Almanya‘da yasayan bu yazarlarin gorislerini, icinde yasadiklari ddnemde Glkelerinin
toplumsal ve siyasi yapisi, ekonomik durumlari etkilemistir. Bu bakimdan yapilacak
degerlendirme ulkelerin yénetim bicimi, yonetimin kimlerle paylasildigi, toplumu
olusturan halkin sosyolojik yapisi, Glkenin ekonomisi ve degerlendirmenin yapildigi
yil gibi pek cok unsura gore farklilik gdsterebilir.

Kelsen ve Schmitt'in anayasa yargisina iliskin gorugleri arasindaki farkliliklarin, her
ikisinin kavramlara yukledikleri anlamlar ile siyasi dustncelerinden kaynaklandigi
gorulmustir. Gercekten de her ikisi arasinda anayasa, demokrasi, kuvvetler ayriligi,
anayasal denetim yetkisi ve anayasanin koruyucusun kimligi hakkinda farkliliklar
mevcuttur. S6z konusu hususlari kisaca asagidaki sekilde tablo haline getirebiliriz;

Tablo 1: Kelsen ve Schmitt'in gorislerinin karsilastiriimasi

Kavramlar Kelsen Schmitt

Anayasa Dar anlamda, devletin  temel | Bir akit degildir. Ayni zamanda
kuruluslarinin yapisi ile yasamanin | sadece normlar bitini olarak da
faaliyetlerinin  nasil  ylrGtllecegini | nitelendirilemez.  Anayasa  siyasi
tanzim eden normlar bdtinddur. | birligin  sekline iligkin  kararlarin
Genis anlamda ise sadece kanunlarin | timinden olusur.

yapilis bicimlerine degil, muhtevasina
iliskin de hudutlar ¢izer, teminatlar
koyarlar.

Demokrasi Ozgurligu ve cogulculugu esas alir. | Tirdeslikle es deger tuttugu esitligi
Yasama organindaki ¢ogunluk ve | esas alir. Demokrasinin  kurucu
azinlk kimesinin temsil ettigi halk | unsuru homojen bir halktir. Gergek

121 Ozenc (n 5) 212.
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aclklar. Normlar hiyerarsisinin her
seviyesinde hukukun yaratiimasi ile
hukukun tatbiki birlikte gerceklesir.
Bu baglamda anayasadan baslamak
suretiyle yargi kararlar ile idari
islemlere varincaya kadar bu durum
devam  eder. Tabii ki  bu
gerceklesmenin yogunluk seviyeleri
ayni  degildir. Yogunluk yasama
organinda en fazla iken yarg
kararlarinda ise birel norm yaratiimasi
seklinde en aza iner.

gruplar arasindaki strekli | bir demokraside de c¢ogulculuk
mutabakattir. imkansizdir.
Yargi Tanimi Normlar  hiyerarsisi  cercevesinde | Yasama ve yargl arasinda kati bir

ayrim vardir. Yasama organi yalnizca
kanun yaratirken, yargr organi ise
kanunlar, kanuna bagh kalarak
uygulamakla ytktumltudir. Normlar
hiyerarsisiyle tam bir tezatlik yaratir.

Kuvvetler Ayrihig:

Kuvvetlerin birbirini denetim yetkisi
baglaminda kuvvetlerin
bolinmesidir.

Kuvvetler ayriligi, kuvvetlerin yerine
getirdigi islevlerin maddi, diger bir
sekilde niteliksel acidan ayrihgr ile
iliskilidir. Bu kavram liberal hukuk
devletinin ana esasini  meydana
getirir.

Anayasal Denetim
Yetkisi

Ayri, bagimsiz ve yargisal glice sahip
Anayasa Mahkemesi'ndedir.

Genel Mahkemeler, anayasal norm ile
kanun arasinda tezatlik varsa ve hem

anayasal norm hem de kanun
altlanilmaya elverisli ise denetim
yapabilir.

Anayasanin

Anayasa Mahkemesi‘dir.

Devlet Baskani'dir.

Koruyucusu

Oncelikle bu karsilastirmayi yaparken, her iki diisiiniiriin anayasa yargisina dair
teorilerinin farkli tarihsel ve siyasi baglamlardan sekillendigini g6z oOnlnde
bulundurmak gerekir. Her iki distinir de anayasa yargisinin yeri ve fonksiyonu,
anayasal diizenin korunmasiyla ilgili fikirler gelistirmekle birlikte bu konudaki temel
anlayislari ve Onerileri birbirinden 6nemli olclide ayriimaktadir. Kelsen, anayasa
yargisinin hukukun Ustinligl ve normatif yapisiyla uyumlu bir sekilde isleyisi
gerektigini savunurken, Schmitt, anayasa yargisinin devletin egemenligini
zayiflatabilecegini ve siyasi bir mudahale araci olabilecegini 6ne strmektedir.
Kelsen'in yaklasimi daha normatif, hukuksal ve demokratik temellere dayanirken,
Schmitt'in gorusleri daha ¢ok siyasi glicin ve egemenligin korunmasi Uzerinden
sekillenmektedir.
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Kelsen'in anayasa yargisi anlayisi, hukukun Ustlnligu ilkesi ve normlar hiyerarsisi
cercevesinde tanimlanir. Temel normu hukuk diizeninin temeli olarak kabul eder ve
anayasanin normlar hiyerarsisindeki en yiksek norm oldugunu savunur. Kelsen,
anayasanin yalnizca bir toplum sdzlesmesi ya da siyasi bir anlasma degil, normatif
bir yapisi oldugunu 6ne siirmektedir. Anayasada en Ust norm olarak yer alan kurallar,
toplumsal uzlasma ve hukukun evrensel prensipleriyle uyumlu olmalidir.

Schmitt, anayasay! hukukun normatif yapisindan ziyade, halkin politik birligi/iradesi
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Schmitt kuraminin temeline hukukun
anayasal duzenin gerisinde kurucu iktidarin karari oldugunu ortaya koymaktadir.
Schmitt, Kelsen'in normativist hukuk duistincesini elestirerek, bu yaklasimin hukuku
yalnizca normlar sistemine indirgedigini ve onun toplumsal ve siyasi baglamlarini
ihmal ettigini belirtir. Diger ifadeyle hukuk sadece normlardan ibaret degildir;
toplumsal olgular ve siyasi kararlarla da sekillenir. Schmitt'e gore, bir normun varlik
kazanmasi (uygulanabilir hale gelmesi), yargicin bireysel kararindan degil, dnceden
olusturulmus kurallar havuzundan bir secim yapmasindan kaynaklanir'??. Burada
onemli soru sudur; “bir norm, yargicin secim yapabilecegi bu havuzda neden ve nasil
yer almstir?” bu sorunun cevabi, normun kendisinden degil, normu ortaya koyan
baska bir karardan veya o normun kaynagini olusturan baska bir yetkiden geldigi
dne sirdlir'?®. Schmitt, bu noktada hukukun temelinde ‘kurucu iktidar (constitutent
power)' kavramina isaret etmektedir'®. Kurucu iktidar, hukuki dizeni meydana
getiren asil ve dncll otoritedir. Bu iktidar, mevcut hukuki normlara dayanmaz; aksine,
bu normlarin ¢ercevesini olusturan, hukukun 6tesindeki siyasi bir karardir. Schmitt'e
gore hukuk, bireylerin rasyonel ve iradi eylemleriyle degil, egemenin verdigi bir
kararla kurulur'®. Baska degisle hukuki diizenin baslangic noktasi, bir kural veya
normdan ziyade, bir egemenin ‘olaganiistii durumda’ verdigi temel karardir'?®.
Schmitt, hukukun dayandigi temel kararin, normatif cercevenin veya somut bir
dizenin olmadigi bir durumda ortaya ciktigini belirtmesidir. Bu, 6zellikle kriz veya
olaganistii hallerde gecerlidir. Schmitt'in Siyasi ilahiyat eserindeki “egemen,

122 Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review' (n
105) 79-81.

Schmitt, asli kurucu iktidari, halkin kendi siyasal varligini ve birligini belirlemek tzere verdigi temel
siyasi karar ve irade olarak tanimlar. Ancak, asli kurucu iktidar (halk) iradesini kullandiktan yalnizca
anayasada kendisine taninan yetkiler dogrultusunda hareket edebilir. Bu ylizden normatif yapinin
asil kurucusu siyasi iradedir. Normlarin gerisinde siyasi iradenin karari vardir, dolayisiyla bunun
sinirlandirilmasi midmkan degildir. Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 132; Ayrica bkz. Géztepe (n
80) 144-145.

124 Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 131.

125 ibid 132.

126 Schmitt, Siyasi ilahiyat (n 83) 19-21.
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olaganiistii hale karar verebilendir” ¥ seklindeki giris climlesi egemenin kim

oldugunu ve hangi kosullarda harekete gectigini tanimlamaktadir. Schmitt'in
demokrasi anlayisi, farkli toplumsal gruplarin varligini kabul etmek yerine, tim halkin
ortak bir irade ile hareket etmesini temel almaktadir. Bu nedenle, Schmitt'in
anlayisinda, demokrasinin kurucu 6gesi homojen bir halktir ve cogulculuk bu
anlayisa aykiridir. Kelsen, demokrasiyi, ¢cogunlugun ve azinligin uzlasmasi olarak
gormektedir. Ona gore, demokratik bir sistemde, toplumsal mutabakat ve hukuk
normlari her iki tarafi da esit bir sekilde dikkate almalidir.

Kelsen, kuvvetler ayriigini normlar hiyerarsisi cercevesinde aciklamistir. Ona gore,
yasama, yurltme ve yargi organlari, birbirlerini denetlemek ve denetim sureclerinde
birbirlerinin yetki alanlarina miidahale etmemek suretiyle islevlerini yerine getirirler.
Kelsen, anayasa yargisinin bagimsiz olmasini ve normlar hiyerarsisinin en ust
dlzeyinde yer alan anayasa normlarini koruma gorevine sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Anayasa yargisi yalnizca anayasa ile celisen yasalarin gecersiz
sayllmasini saglamalidir.

Schmitt, yasama, yuriitme ve yarginin birbirinden tamamen bagimsiz sekilde islemesi
gerektigi anlayisini reddeder. Bunun yerine, bu kuvvetlerin islevsel birligini ve
devletin bitinligu icinde birlikte ¢alismasini savunur. Schmitt'e gore, liberal devlet
kavramlari (kuvvetler ayriligi, hukukun Gsttnlugu ilkesi vb.) egemeni sinirlamaktadir.
Ona gore, yasama organi yalnizca kanun yaratirken, yargi organi bu kanunlari
uygulamakla yukimladur. Schmitt, genel mahkemelerin yalnizca somut vakalarla
sinirll denetim yapabilecegini 6ne sirmustir. Ayrica, anayasa yargisinin hukuki
denetim degil, siyasi bir denetim islevi tasidigi iddia etmistir. Schmitt, bagimsiz/ayri
bir Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasini, yasama yetkisinin devri olarak gérmustur.
Schmitt'e gore, devlet baskani, egemenligin simgesi olarak anayasanin korunmasi ve
devamhhgini saglamalidir. O, anayasa koruyucusu olarak devlet baskaninin, yalnizca
hukuki degil, ayni zamanda siyasi bir islevi yerine getirdigini belirtir. Bu bakis acisina
gore, anayasanin korunmasi sadece normatif degil, ayni zamanda siyasi bir strectir
ve anayasa koruyucusu olarak devlet baskani, anayasanin egemenligini
surdurebilmek icin dnemli bir aktérdur, ¢linkd acil durumlarda olaganistu yetkilere
sahiptir. Kelsen, anayasa koruyucusunun Anayasa Mahkemesi olmasi gerektigini
ifade ederken, AYM'nin anayasa normlarinin korunmasinda belirleyici bir rol
oynadigi savina dayanmistir.

127 ibid 13.
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SONUC

Anayasal denetim, anayasanin Ustlnliguini ve yasalarin anayasa ile uyumunu
glvence altina alarak anayasal ilkelerin etkin bir sekilde isleyisini saglamak
bakimindan mihim bir isleve sahiptir. Kelsen ve Schmitt arasindaki tartismalar da,
bu ilkelere ve anayasal denetimin rolline dair farkli bakis acilarini ortaya koymaktadir.
Her iki hukukgu, ayni kavramlara farkh anlamlar yikleyerek cesitli sonuclara
ulasmislardir.

Kelsen'e gore, anayasa yargisi, devlet fonksiyonlarinin hukuka uygun sekilde
yuratilmesini saglamak amaciyla teknik araglar sisteminin bir parcasidir ve yalnizca
hukuk devleti iddiasinda bulunan devletler icin gecerlidir. Kelsen, anayasa yargisini
normlar hiyerarsisinin bir parcasi olarak tanimlar ve bu hiyerarsinin en Gstiinde yer
alan Grundnorm'un hukuk 6tesi bir norm oldugunu savunur. Grundnorm’lar, pozitif
hukuk normlar olmasalar da alt normlarin gecerliligi bu normlara baglidir ancak
Grundnorm’lar alt normlarin icerigini belirlemezler. Kelsen, anayasal denetimin
yasama organina verilemeyecegini ve devlet baskaninin anayasal sistemi hukuken
koruyamayacagini ifade eder. Bunun yerine, anayasal denetimin bagimsiz bir
mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigini vurgular.

Schmitt ise anayasa yargisina ve yarginin roliine dair daha elestirel bir yaklasim
sergiler. Schmitt, anayasa yargisinin imkansiz oldugunu, anayasalarin egemeni
sinirlandirdigini ve AYM'nin megsruiyetini sorgular. Liberalizmin hukuk devletine
soyut kavramlar yuklemis oldugunu belirtir. Ayrica, anayasal denetim i¢in normlarin
beliri olmasi gerektigini ve soyut kavramlar temel alinarak denetim
yapilamayacagini, temel haklan zedeleyen kanunlarin ise denetim disi oldugunu
ifade eder. Bu gorls, modern anayasalarin islevsiz kalmasina yol agabilir. Schmitt
gore, yarginin yalnizca hukukun uygulanmasindan sorumlu olmasi ve siyasi karar
verme yetkisine sahip olmamasi gerekir. Son durumda Schmitt, anayasal denetimin
yalnizca genel mahkemeler tarafindan sinirli bir sekilde yapilabilecegini ve
anayasanin koruyucusunun devlet baskani olmasi gerektigini savunur.

Bir diger degerlendirmemiz kanunu iptal yetkisiyle donatilan AYM’nin kullandigi bu
yetkinin yasama yetkisi olup olmayacagi ve bdylece yasama organinin yerine gegip
ge¢meyecegi, bu durumun kuvvetler aynhgr ilkesine tezatlik olusturup
olusturmayacag ve kararinin yargisal olup olmayacadi ile ilgilidir. Schmitt ve Kelsen,
bu konuda belirgin farkl gérislere sahiptir.

Kelsen, anayasa yargisinin yasama yetkisiyle iliskisini farkl bir sekilde ele alir. Kelsen'e
gore AYM'ce, anayasaya aykiri bulunarak bir kanunun iptal edilmesi aslinda kanun
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yapma faaliyetinin tersten meydana getirilmesidir. Bu iptal karari, tipki bir kanunun
yurarlige girmesi ile esdeger vasifta bir etki meydana getirir. Bu etki genel
niteliklidir. Dolayisiyla, AYM'nin kanunlar Gzerindeki etkisi, bir ¢esit negatif kanun
koyucu islevi gibi gortinebilir. Ancak, bu yetki AYM'nin islevini yasamaya yakinlastirsa
da, denetim sirasinda yurittigu faaliyet anayasal normlarin belirledigi sinirlari somut
duruma uyarlamaktan ibaret oldugundan, nihayetinde yargisal bir islev olarak
tezahlr eder. AYM'nin somut denetim faaliyetinde normatif diizene baglilik unsuru
on plandadir. Bir diger deyisle AYM, diger yargi kuruluslarinda oldugu gibi, hukuku
uygulayan bir "negatif kanun koyucu” roliindedir ve yasama organinin aksine hukuku
serbestce yaratma yetkisine haiz degildir. Zira pozitif anlamda kanun koyucu
niteligine sahip yasama organi, anayasal kurallara goére bir hukuk meydana
getirirken, genis takdir yetkisine sahiptir. AYM ise, dar takdir yetkisi bulunur. Ayrica
AYM'nin iptal yetkisi, kuvvetler ayrihigina tezathk olusturmaz. Kuvvetler ayriligi ilkesi
denilince, kuvvetlerin kati bir sekilde birbirinden ayrilmasi anlasiimaz. Buradan
kuvvetlerin birbirlerinin eylemlerini mitekabil olarak denetlemesi manasini tasiyan
kuvvetlerin bolinmesi anlasilmalidir. Boylece, kuvvetler ayrihigi ilkesi ile devlet
organlarinin eylemlerinin hukuka uygun bicimde yerine getirilmesi teminat altina
alinmis olur. Kelsen’e gore anayasa yargisi gerek kanunlarin igeriklerinin gerekse
yapilis yontemlerinin anayasaya uygun oldugunu teminat altina almak suretiyle
azinhklan cogunlugun tecavizlerine karsi muhafaza eder, ¢cogulcu demokrasiyi
korur. Ancak azinliklara zarar verici girisimlerin engellenmesi bakimindan azinliklara
AYM'ye dava agma yetkisi taninmalidir. Kelsen, AYM'nin son raddede yargisal
olmasina ragmen, neticeleri bakimindan yasama islevine yaklasmasindan yani karma
Ozellige sahip olmasindan dolayr AYM'nin de karma bir yapi altinda 6rgitlenmesi
gerektigi duslincesindedir. Bu baglamda AYM dlyelerinin en azindan muayyen
bolim, yasama organinca nispi temsil ilkesine uygun olarak secilmelidir. Bu durum
hem AYM (yelerini siyasi tesirlerden uzaklastiracak hem de yasama organi ile AYM
arasindaki uzlagmazlik ve karsithgin azaltilmasini temin edecektir. Kelsen'e gore,
AYM'nin anayasal denetim yaparken soyut kavramlara dayanmasi uygun degildir,
¢unkl soyut kavramlar muglak olup, siyasi dusiincelere gore farkli yorumlanabilir.
Gergekten de Kelsen yaklasik bir asir 5ncesinden AYM'nin yargisal aktivizm eylemine
dikkat cekmis goriinmektedir. Kelsen'in bu husustaki ¢6ziim 6nerisi ise yerindedir.

Schmitt ise kuvvetler ayriligini yasama ve yargi islevlerinin maddi ve niteliksel olarak
ayrimi seklinde tanimlar. Yasama organinin hukuku yaratma yetkisine sahip
oldugunu ve yarginin yalnizca bu hukuku uygulamakla yikimli oldugunu savunur.
Schmitt, hakime takdir yetkisi taninabilecegini kabul ederken, siyasi kararlar verme
yetkisinin verilmemesi gerektigini belirtir. Ayrica, kanunlarin anayasal normlara
uygunlugunu belirlemenin yargisal bir eylem olarak degerlendirilemeyecegini ileri
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surer. Anayasal normlarin genellikle muglak ve genis kapsamli oldugunu goz
onlinde bulundurarak, anayasal normlarla kanunlar arasinda bir uyusmazlk
oldugunda, anayasal normlarin belirsizliklerinin énce giderilmesi gerektigini ifade
eder. Bu islem, somut vakalarin 6ngdrulebilir normlara uygulanmasindan ziyade,
normun igeriginin ve kapsaminin tespitine yonelik bir yasama eylemi olarak kabul
edilir ve anayasa yapma sureci olarak degerlendirilir.

Kelsen ve Schmitt'in yaklasimlar, anayasa yargisinin roli ve sinirlar Gzerine
suregelen tartismalara temel teskil etmektedir. Bu iki duslindrin argimanlarn
degerlendirildiginde, hukuk ve siyasetin tamamen birbirinden ayrilmasi gerektigini
savunmak ya da hukukun her zaman siyasi bir dogaya sahip oldugunu ileri sirmek
arasinda bir denge arayisina ihtiya¢c bulunmaktadir. Glinimuzde bircok anayasa
yargisi sistemi, hukukun normatif yoninu vurgulamakla birlikte, siyasi baglamin
etkilerini de g6z onlne almaktadir. Anayasa mahkemeleri, bir yandan normatif
dizeni korumak amaciyla yargisal islevlerini yerine getirirken, diger yandan verdikleri
kararlarin toplumsal ve siyasal dizende yansimasiyla siyasi bir etkiye sahip olurlar.
Anayasa mahkemelerinin hem hukuki hem de siyasi olarak nasil bir denge saglamasi
gerektigi sorusu, anayasalarin asli islevi olan siyasi iktidarlarin yetkilerinin
sinirlandirilmasi, temel hak ve &zgurliklerin korunmasi oldugundan AYM'nin
Ozellikle siyasal iktidarin keyfi uygulamalarini engelleme, anayasanin Ustinligini ve
baglayicihgini teminat altina alma amacina hizmet etmesi gerektigi seklinde
olmalidir.
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