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oz

Tefecilik, kanuna aykir sekilde borg ve ddiing para verme islerinin faiz, komisyon
gibi bedeller karsiliginda yapilmasi faaliyetidir. Teknolojik gelismelerin de
etkisiyle tefeciligin farkli uygulama sekilleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de
POS tefeciligidir. POS tefeciligi kredi kartinin ticari hayati kolaylastirici islevleri
yerine hukuka aykir islemler i¢in bir arag olarak kullanilmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Gergekte bir mal alim satim1 olmadig1 halde sanki yapilmig gibi kredi
kartinin kullanilmasi ve boylece kredi kartt sahibine nakit para saglama, borcunu
erteleme ve taksitlendirme gibi imkanlar tanimnmaktadir. POS tefeciligi faaliyeti
yapan kimseler ise bu islemlerden faiz, komisyon gibi adlarla gelir elde
etmektedirler. Bu ¢aligmanin temel amaci, POS tefeciligi faaliyetinin Tiirk Vergi
Kanunlari kargisindaki durumunun incelenmesi ve bu faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin nasil vergilendirilecegine dair yasal bir ¢ergeve sunmaktir. Bu kapsamda
calismada yasadisi bir faaliyet olan POS tefeciliginden elde edilen kazang, vergi
usul hukuku, gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve banka ve
sigorta muameleleri vergisi agisindan degerlendirilmistir. Caligma sonucunda POS
tefeciligi faaliyetinin azaltilmasma yonelik olarak Gider Vergileri Kanunu’nun
28’inci maddesinin yeniden diizenlenmesi, faaliyetin yaygin olarak yapildig
sektorlere iliskin denetimlerin arttirilmasi ve faaliyetlerin tespitinde biiyiik veri ve
yapay zeka gibi uygulamalardan yararlanilmasi 6nerilerinde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Usury is the illegal practice of lending and borrowing money in return for interest
and commissions. With the impact of technological developments, different forms
of usury have emerged. One of these is POS usury. POS usury occurs when the
credit card is used as a tool for illegal transactions instead of facilitating
commercial life. Although there is no actual purchase and sale of goods, the credit
card is used as if it has been made, and thus the credit card holder is given the
opportunity to provide cash, postpone the debt and make installments. Those who
carry out POS usury activities earn income from these transactions under the names
such as interest and commission. The main purpose of this study is to examine the
status of POS usury activity in the face of Turkish Tax Laws and to provide a legal
framework on how the income from these activities will be taxed. In this context,
the earnings obtained from POS usury, which is an illegal activity, are evaluated in
terms of tax procedure law, income tax, corporate tax, value added tax and bank
and insurance transactions tax. As a result of the study, it is suggested that Article
28 of the Expense Tax Law be revised to reduce POS usury, that audits be increased
in the sectors where the activity is widespread, and that applications such as big
data and artificial intelligence be utilized in the detection of activities.
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Giris

Vergi gelirleri hiikiimetlerin kamu giderlerini finanse etmede kullandiklar1 en onemli gelir kaynaklaridir.
Vergilerin bu 6nemine binaen, kanunlar ¢ercevesinde vergi 6demekle yiikiimlii kilinan kimselerden eksiksiz bir
sekilde tahsil edilmesi elzemdir. Bu amaca yonelik olarak vergi kanunlar verginin eksiksiz bir sekilde denmesini
temin etmek {izere gesitli hiikiimler getirerek, vergi tahsilatin1 garanti altina almay1 hedeflemektedir. Ozellikle
kanuna aykir faaliyetlerden elde edilen kazanglarin vergilendirilmesi esit davranma, vergilerin genelligi ve vergi
adaleti ilkelerinin bir geregidir. Nitekim kanun hiikiimlerine uygun sekilde elde edilen kazanglar
vergilendirilirken, aymi nitelikte gelirin sirf faaliyetin kanuna aykiriligi nedeniyle vergilendirilmemesi
diistiniilemez (Kizilot vd., 2008, s. 93). Bu faaliyetlerden biri de tefecilik faaliyetidir.

Tefecilik faaliyeti gerekli kurumlardan izin almmaksizin bor¢ ve o6diing para verme isinin yapilmasidir.
26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 241’inci maddesi ile tefeciligin bir su¢ oldugu
hiikiim altina alinmigtir. Ancak tefeciligin bir su¢ olarak nitelendirilmesi, tefecilikten elde edilecek kazancin
vergilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Nitekim vergi kanunlari geregince vergiyi doguran olaymn
meydana gelmesi vergilendirilme igin yeterli goriilmektedir. Bu kapsamda tefecilik faaliyetinden faiz, komisyon
ve benzeri adlarla elde edilen kazancin vergi kanunlarinda yer alan diizenlemeler ger¢evesinde vergilendirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada tefeciligin bir uygulama sekli olan POS (point of sale) tefeciliginin vergi kanunlari
karsisindaki durumu tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda ¢alismada Oncelikle tefecilik faaliyetinin kavramsal
gergevesi ve Tiirk hukuk sistemindeki yeri aciklanacaktir. Ardindan 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)
kapsaminda POS tefeciliginin yasak bir faaliyet olmasimin vergilendirilmesine engel olup olmayacagi, vergiyi
doguran olay, kazancin tespiti, vergi kabahati ve sugu boyutlari ele alinacaktir. Calismanin devaminda POS
tefeciliginden elde edilen kazanglarin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK), 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK), 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) bakimindan degerlendirmeler yapilacaktir.
Ayrica POS tefeciligi faaliyetinden elde edilen kazanglarin 6802 say1li Gider Vergileri Kanunu kapsaminda banka
ve sigorta muameleleri vergisi (BSMV) karsisinda durumu iizerinde durulacaktir.

1. Tefecilik Faaliyeti: Kavramsal Cerceve ve Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri

Tefeci kelimesi TDK’nin Giincel Tiirkge Sozliigiinde “El altindan yiiksek faizle édiing para veren kimse; faizci,
murabahact” olarak tanimlanmaktadir (TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik). Tefeci giiniimiizde kanuna aykir sekilde
borg ve ddiing para verme faaliyetlerini yapan kisileri tanimlamak {izere kullanilmakta ve kanuna aykir1 sekilde
yapilan bu faaliyet “tefecilik” olarak ifade edilmektedir. Tefecilik faaliyeti en eski faiz iiretim sistemi olup (Meran,
2013, s. 15), paranin bir ekonomik deger olarak ortaya ¢iktig1, 6zel miilkiyetin dogdugu ve insanlar arasindaki
ticari iliskilerin gelismeye basladig1 giinden bugiine kadar siiregelen bir davranis seklidir (Inci, 2017, s. 23; Celik,
2020, s. 8). Borg ve ddiing para verme isinin gerekli izinlerin alinmasinin ardindan kanuna uygun sekilde yerine
getirilmesi halinde ise “ikrazat¢ilik” kelimesi giindeme gelmektedir. Ikrazat, ikraz kelimesinin coguludur ve
Arapca kokenli bir kelime olan 6diing ve borg anlamlarina gelen karz kelimesinden tiiretilmistir (Ding, 2007, s.
61). Tkrazatcilik paranin kullanilmaya baslamasindan énce dahi var oldugu bilinen bir faaliyet tiiriidiir (Bahar,
2014, s. 13).

Kamu otoritesi tarafindan 6diing para islemlerinden faiz alinmasi islemlerinin ekonomik istikrarin saglanmasi igin
kontrol altinda tutulmasi istenmektedir. Nitekim bu kontrol disinda faiz karsilig1 6diing para alinmast durumunda
kisilerin ekonomik agidan sikinti ve darlik i¢ine diismeleri, bor¢ sarmali ile karsi kargiya kalmalar1 ve borglarini
geri 6deme konusunda sikintrya diismeleri miimkiin hale gelebilmektedir. Iste bu nedenlerle kamu otoritesinin
kontrolii disinda faiz karsihig1 diing para verilmesi islemleri sug sayilarak yasaklanmistir (Ozgeng, 2010, s. 544).
Saglikli isleyen bir ekonomik sistemde tiim aktorler ihtiya¢ duyduklar1 mali kaynaklar1 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu
cercevesinde faaliyette bulunan kurumlardan temin edebilirler. Bu sekilde hukuka uygun sekilde borg¢lanilmasi
ekonominin fon kaynaklarmin ve iktisadi faaliyetlerin kayit altinda olmasi nedeniyle vergi ve har¢ gibi kamu
gelirlerin azalmasinin Oniline gegmektedir. Buna ek olarak mali kaynak ihtiyaci olan kimselerin i¢inde
bulunduklart durum nedeniyle zayifligindan veya caresizliginden yararlanilmak suretiyle ekonomik olarak
somiiriilmesinin de oniine gecilmesine imkan tanimaktadir (Arslan, 2014, s. 27). Bunun aksine tefeciden borg alan
kimseler, bu borcu piyasa kosullarindan daha yiiksek oranda faizle almakta ve karsiliginda menkul ya da
gayrimenkullerini rehin etmekte ya da devretmektedirler.  Faiz oranlarinin yiiksekligi alinan borcun
O0denememesine ya da O6denmesi durumunda bor¢ alinmadan Onceki mali durumdan daha kot duruma
diistilmesine neden olabilmektedir. Bunun yaninda borca karsilik gosterilen menkul ya da gayrimenkul mallar da
kaybedilebilmektedir. Dolayisiyla tefecilik faaliyeti borg alan kisilerin hayatlarini olumsuz etkilemekte ve boylece
toplumsal diizenin de bozulmasina neden olmaktadir. Ote yandan tefecilik faaliyeti nedeniyle ekonomik hayatin
isleyisinde de ciddi sikintilar ortaya ¢ikmakta ve kayit disi yapilan bu faaliyetler nedeniyle devlet 5nemli miktarda
vergi gelirini kaybetmektedir (Inci, 2017, s. 23). Tefecilik faaliyetinin bor¢ verme isini kayit dis1 alana ¢ekmesi,
bor¢ verme isini gerekli izinler alarak yapan finansal kuruluslarin da gelirlerinin azalmasina neden olmakta ve
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boylece finansal sisteminin temel yapisini bozmaktadir. Tefecilik faaliyetinin tespiti de son derece zordur.
Nitekim yapilan iglemlerin kayit dist olarak yapilmasi ve genelde bor¢ verme isleminin sanki gergekte bir mal
alim satim faaliyeti varmis gibi belgeye dayandirilmasi, faaliyetin goriiniiste hukuka uygun oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Yapilan faaliyetin tefecilik olarak ortaya ¢ikarilmasi ise genelde borg alanlarin ihbar1 ya da tefecilik
faaliyeti ile ugrasanlar nezdinde yapilan vergi denetimi ile miimkiin olmaktadir.

Tefecilik faaliyetinin yukarida sayilan olumsuz etkileri bu faaliyetin kanunlarda bir sug olarak sayilmasi ve gesitli
yaptirimlarla cezalandirilmasini gerekli kilmistir. Tiirk hukukunda tefecilik faaliyetinin ilk kez yer aldig: ve
karsihginda cezai bir yaptirrm 6ngdren diizenleme 08.06.1933 tarihli 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun’dur. Kanun’un 1’inci maddesinde faizden para kazanmak i¢in ddiing para verme isi ile ugrasmak
isteyenlerin bu faaliyeti ancak izin alarak yapabilecekleri hiikiim altina alinmis ve Kanun’un 14’lincii maddesinde
de bu izni almadan ve beyannamelerinde gosterdikleri faizden daha yiiksek faiz alanlar tefeci olarak
tanimlanmistir. Kanun’un 17°nci maddesinde ise tefecilik faaliyetine iliskin yaptirim diizenlenmistir. Buna gore
“Tefecilik edenler bir aydan bir seneye kadar hapse ve (500) liradan (10000) liraya kadar agir para cezasina
mahkim edilir. Ayrica iki seneden bes seneye kadar amme hizmetlerinden memnuyetlerine karar verilebilir. Bu
cezalar tecil edilmez.” Ancak Kanun’un 17 nci maddesi disindaki diger tiim maddeleri 30.09.1983 tarihli 90 say1l1
Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK) 16’nc1 maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. 90 sayilt KHK nin 3’{incli maddesine gore ikrazatgr “Devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya
her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, ddiing para verme isleriyle ugrasan
veya édiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisileri” ifade etmek tizere
tanimlanmis ve KHK’nin 9’uncu maddesi ile bu faaliyetlerin izinsiz yapilmasi tefecilik faaliyeti olarak sayilmistir.
KHK’nin 17°nci maddesi ile tefecilik faaliyetine iliskin yaptirnmlarin diizenlendigi 15’inci maddesinin KHK nin
kanunlasmasi ile yiriirliige girecegi hikkiim altina alinmis ve bu siire zarfinda 2279 sayili Kanun’un 17’nci
maddesinin uygulanmasina devam edilmistir. 6361 sayili Kanun ile de 90 sayili KHK ek ve degisiklikleri ile
yurtirliikten kaldirilmistir.

Tefecilik faaliyetinin ilk kez ceza kanununda diizenlenmesi 5237 sayili TCK ile gerceklesmistir. Kanun’un
241’inci maddesi ile tefecilik sucu “Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi, iki yildan alti
yila kadar hapis ve besyiiz giinden besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde hiikiim altina
alinmistir. Tefecilik faaliyetine 90 sayili KHK’de yapilan diizenlemede faaliyetin siirekli ve meslek olarak icra
edilmesi sart1 yer alirken, TCK’de bu sartlar aranmamis sadece kazang elde etmek amaciyla faaliyetin yapilmasi
yeterli goriilmiistiir (Ozdin, 2022, s. 493). Dolayisiyla faiz ya da baska bir namla da olsa kazang elde etmek
amaciyla yetkili makamlardan izin alinmadan yapilan Odiing para verme islemi tefecilik sugu olarak
nitelendirilmektedir. Bu faaliyetin siirekli olarak ve meslek haline getirilerek yapilip yapilmamasimin tefecilik
sugunun olugsmasi bakimmdan 6nemi bulunmamaktadir (Yenidiinya, 2013, s. 6; Bilge, 2015, s. 496)

TCK’nin 241’inci maddesinde diizenlenen tefecilik sugunun konusu paradir ve Tiirk parast ya da yabanci para
olmas1 arasinda fark bulunmamaktadir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2024, s. 972). Ancak para disinda misli
seylerle (altin vb.) ddiing verilmesi halinde karsiliginda kazang elde edilse dahi tefecilik sugu olugsmayacaktir
(Ozgeng, 2010, s. 545-546). Tefecilik sugunda korunan hukuki degerin ne oldugu konusunda ise farkli goriisler
bulunmaktadir. Oncelikle korunmak istenen hukuki deger, bir fiilin su¢ olarak diizenlenmesi ile korunmasi
amaglanan toplumsal ve kigisel deger ve menfaatleri ifade etmektedir (Celik, 2020, s. 31). Tefecilik sugunun
TCK ’nin 2. Kitabinin Topluma Kars1 Suglar baslikli Ugiincii Kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar
baglikli Dokuzuncu Boliimiinde diizenlenmesi bu sugun bireysel degil toplumsal deger ya da yargilart korumay1
amag edindigini, 6zellikle diizenlendigi bolim baslig1 dikkate alindiginda sugla korunan hukuki degerin ekonomik
yasamin giivenilirligi oldugu ifade edilmektedir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2024, s. 971). Bir baska goriise gore
tefecilik sugunda korunan hukuki deger Anayasa’nin 48’inci maddesi ile giivence altina alinan serbest iradeyle
sozlesme yapma ozgirligiidiir. Nitekim kisilerin acil kredi bulma gereksinimlerinden kaynaklanan magduriyetin
kotiiye kullanilmasi nedeniyle bu 6zgiirliik zedelenmektedir (Meran, 2013, s. 20). Dolayisiyla tefecilik sugu birden
¢ok hukuki degeri koruyan hem bireysel hem de kamusal bir¢ok hukuki konuya sahip bir sug tiiriidiir (Olgag ve
Ruhi, 2016, s. 13).

Tefecilik sugunun islenis sekilleri de farklilik gostermektedir. Klasik (para tefeciligi) tefecilik faaliyeti yaninda
senet kirdirma ve POS tefeciligi seklinde de tefecilik yontemleri vardir (Korkmaz ve Yazan, 2012, s. 60-61; Inci,
2017, s. 29). Ancak bunlar tefecilik tiirii degil, tefeciligin gergeklestirilme sekilleridir. Tefecilik tiirleri para
tefeciligi, kira tefeciligi ve hizmet tefeciligi seklinde siralanabilmektedir. Faiz veya kredi tefeciligi olarak da
adlandirilan para tefeciligi tefeci tarafindan 6diing iliskisinin karsi tarafina belirli bir siire sonra faiziyle birlikte
geri alinmak iizere bor¢ para verilmektedir. Kira tefeciliginde kiracinin iginde bulundugu zaruret hali,
tecriibesizligi, karar verme konusundaki yetersizligi ve irade zayiflig1 gibi durumlar nedeniyle bir meskenin agir1
Olgiisiiz bir bedel karsiliginda kiralanmasi s6z konusu iken; hizmet tefeciliginde de kira tefeciligine benzer
nedenlerle kisinin i¢inde bulundugu 6zel durum somiiriilerek bir hizmet veya edimin kisiye asir1 dlgiisiiz bir
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bedelle temin edilmesi s6z konusudur (inci, 2017, s. 29-33). Bu calisma kapsaminda para tefeciligi
yontemlerinden biri olan POS tefecigi incelenmektedir.

2. POS Tefeciligi Faaliyeti

Teknolojik geligmeler her alanda oldugu gibi ticarette de dnemli kolayliklar1 beraberinde getirmektedir. Biiyiik
miktarlarda para tasimanin zorlugu ve giivenlik agisindan ortaya g¢ikardigi problemler, bankalarin kredi karti
kullananlara sagladig: taksit ve puan gibi avantajlar, acil nakit ihtiyaclari igin bir tiir kredi saglama islevi gibi
hususlar nedeniyle giiniimiizde kredi kartt bir deme araci olarak siklikla kullanilmaktadir. Kredi kart1 5464 sayili
Banka Kartlart ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 3’lincii maddesine gore “Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve
hizmet alumi veya nakit gekme olanagi saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasint” ifade
etmektedir. Tanimdan da anlasildig: {izere kredi kartinin temel iglevi nakit tasimaya gerek kalmaksizin mal ve
hizmet alimina imkan tanimasidir. Ancak kredi kartinin ticari hayati kolaylastiric1 yonleri yaninda hukuka aykiri
islemler i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bunun en énemli 6rnegi POS tefeciligi
faaliyetidir.

POS tefeciligi faaliyeti birkac sekilde yapilabilmektedir. Oncelikle satict konumundaki kisi gercekte bir mal satisi
yapilmamasina ragmen mal satis1 yapilmig gibi malin bedelini kredi kartindan ¢gekmektedir. Alici konumundaki
kisiye mal bedeli olarak kredi kart1 ile ¢ektigi tutarin altinda bir para nakit olarak verilerek, alicinin nakit ihtiyaci
kargilanmaktadir. Bu durumda bir muvazaa séz konusudur. Nitekim ger¢ekte mal satisi olmadigi halde POS
tefeciligi yapan satici, alicinin kredi kartindan ¢ektigi tutar1 bankadan giderek tahsil etmektedir (Ozgeng, 2010, s.
8; Yenidiinya, 2013, s. 9-10). Bu tahsil sonrast mal bedeli olarak kredi kartindan ¢ekilen tutar ile aliciya 6denen
tutar arasindaki fark kadar bir kazang saglanmaktadir. Bu agik bir sekilde belirli bir kazang karsiligi 6diing para
verme igidir. Alict ise kisa vadede nakit ihtiyacini kargilamakta, ancak kredi kart1 borglusu olmaktadir.

Kredi kart1 sahibinin nakit ihtiyacinin karsilanmasi yaninda kart borcunun taksitlendirilmesi amaciyla da POS
tefecigi yoluna gidilebilmektedir. Soyle ki, kredi kart1 borcunu édeyemeyen kart sahibi, POS tefeciligi faaliyeti
ile ugrasan bir igyerine giderek kredi kartindan ¢ekim yapilmasi karsiliginda kredi kart1 borcunun 6denmesini
istemektedir. Bunun iizerine POS tefecisi kisinin kredi kartint borcunu 6deyerek borgla birlikte bu islem nedeniyle
talep ettigi komisyon miktarini kredi kartindan taksitli olarak ¢ekmektedir (Giiltekin, 2014, s. 94; Giin, 2019, s.
186-187). Boylece POS tefecisi komisyon geliri elde etmekte, kart bor¢lusu kisi ise kredi kartt borcunu
O6demektedir.

Bir malin satiginin yapilmasi ve bedelinin kredi kart1 ile tahsil edilmesinin ardindan ayni malin ticaret ve vergi
mevzuatt hiikiimleri ger¢evesinde gerekli belgeler diizenlenerek geri alinmasi ve bedelinin nakit 6denmesi
durumunun hukuka aykirilik teskil etmedigi agiktir. Nitekim satis ve satin alma iglemlerinin usuliine uygun sekilde
muhasebelestirildigi, vergilendirme islemlerinin yapildigi durumlarda usuliine uygun bir ticari faaliyetin varligi
kabul edilmelidir. Mali satin alanin daha diisiik bir miktarla mali tekrar aldig1 kisiye nakit karsilig1 satmasi, yapilan
islemin tefecilik olarak degerlendirilmesine imkan vermemektedir (Ozgeng, 2010, s. 551; Giin, 2019, s. 188-189).
Nitekim burada bir tefecilik sugunun olusmasi i¢in failin (mali satanin) elde ettigi degerin piyasa kosullarinin
iizerinde bir deger olmasi veya 6diing verdigi paranin piyasa sartlarinda ugradigi deger kaybindan daha fazla
miktarda olmasi gerekmektedir (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2024, s. 978). Daha agik bir ifadeyle yapilan islem
nedeniyle her ne adla olursa olsun piyasadaki alig-satis degeri arasindaki fark diginda bir baska menfaat elde
edilmis olmas1 durumunda eylem tefecilik sugu olarak nitelendirilecektir (Yenidiinya, 2013, s. 10). Bu agiklamalar
1s181inda 6rnegin kuyumcudan altin alan ve bedelini kredi kartiyla 6deyen bir kisinin altin1 tekrar aynt kuyumcuya
bozdurmasi ve bedelini nakit olarak almasi durumunda kuyumcu altin alim-satim faaliyetinden bir kazang elde
etmektedir. Faaliyetin bir ticari faaliyet olmasi nedeniyle ve olayda 6diing para verme isi de olmadigindan tefecilik
faaliyetinden bahsedilemeyecektir. Benzer sekilde POS cihazini igyerinde kullanan kisilerin yakin akraba ve
arkadaglarinin kredi kartlarindan sanki mal satmig gibi ¢ekim yaparak, ¢ekilen tutarin bankadan tahsili ve nakit
ihtiyacin karsilanmasi amactyla POS cihazinin sahibi tarafindan kullanimi1 durumunda da belirli bir bedel karsilig1
0diing para verme isi soz konusu olmadigi i¢in POS tefeciliginden s6z edilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu gibi
durumlarda 5464 sayili Kanun’un 36’nc1 maddesi kapsaminda sahte belge diizenlenmesi fiili agisindan konu
degerlendirilmelidir.

Yargitay’in yerlesmis ictihadina gére POS cihazinin kullanim amaci ve sézlesme kurallart disinda kullanilarak
faiz, komisyon vb. adlarla alinan bir bedel karsiliinda kart sahibinin nakit ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
kullanilmas1 POS tefeciligi sugunu olusturmaktadir. Bu sug kazang elde etme 6zel kast1 ile islenebilmektedir ve
yapilan islem nispi muvazaali satim islemi niteligindedir. (Yargitay 9. Ceza Dairesi, 10/03/2021 tarihli ve E:
2020/5945, K: 2021/1239; Yargitay 9. Ceza Dairesi, 10/03/2021 tarihli ve E: 2020/7118, K: 2021/1691 sayili
Kararlar). Bunun yaninda Yargitay kararlarinda, failin igyerinde herhangi bir aligveris yapilmamasina ragmen
sanki aligveris yapilmis gibi kendisine para ihtiyact nedeniyle bagvuran kisilere ait kredi kartlar1 ile POS cihazi
araciligiyla islem yapilmasi, gergek olmayan bu alis veris tutarindan belli bir komisyon kesintisi yapilarak geriye
kalan kismin nakit olarak 6denmesi ya da komisyonun kredi kart1 kullanilan kisiye verilen paranin {izerine ilave
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edilerek kredi kartindan g¢ekilmesi bigimindeki eylemin, bankaya komisyon odenmemesi veya kredi karti
sahiplerinden aldig1 komisyon miktarindan az 6denmesi halinde, kazang elde etmek maksadiyla baskasina 6diing
para verme niteliginde oldugu eylemin tefecilik sugunu olusturdugu kabul edilmektedir (Yargitay 9. Ceza Dairesi,
08/06/2020 tarihli ve E: 2020/3440, K: 2020/406; Yargitay 5. Ceza Dairesi, 09/01/2018 tarihli ve E:
2014/10253, K: 2018/33; Yargitay 5. Ceza Dairesi 10/09/2024 tarihli ve E: 2023/6956, K: 2024/8784 sayili
Kararlar)

POS tefeciligi igin uygulamada 6zellikle altin ve kontor satisi faaliyeti ile ugrasan isyerleri kullaniimaktadir. Bu
durum altin ve kontor satis faaliyetleri ile ugrasan isyerlerinde katma deger vergisi (KDV) agisindan 6zel matrah
sekillerinin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’ne gore

“3065 sayili Kanunun (17/4-g) maddesi geregince kiilge altin teslimleri dahilde ve ithalde KDV den
istisna edilmistir. Ancak, altindan mamul veya altin ihtiva eden ziynet egyalari ile sikke altinlarin
teslim ve ithali KDV ye tabi bulunmaktadir.

Soz konusu mamullerin teslim ve ithalinde ise matrah, 3065 sayui Kanunun (23/e) maddesi
geregince, kiilce altin bedeli diisiildiikten sonra kalan miktardir.

Ithalat veya dahilden satin alma yoluyla temin edilen kiilce altindan bizzat imal edilen veya fason
olarak imal ettirilen veya teslim edildigi sekilde satin alinan ziynet esyast ile sikke altinlarin
tesliminde, satis bedelinden teslim konusu mamuliin biinyesinde yer alan kiilge altimin, Borsa
Istanbul da islem yapilan son resmi isgiiniinde kiilce altin icin olugan kapanis fiyat: esas alimmak ve
satilan mamuliin ayari géz oniinde tutulmak suretiyle tespit edilen has bedeli diisiildiikten sonra
kalan miktar, KDV nin matrahi olacaktir...” Benzer sekilde kontor satisinda da 6zel matrah sekli
belirlenmistir. Ilgili Teblig’e gore “...mobil elektronik haberlesme isletmecileri tarafindan én
odemeli hatlara yiiklemeler i¢in yapilan satislar da dahil olmak iizere, biitiin 6n ddemeli elektronik
haberlesme hizmetlerinin ozel matrah sekline gore vergilendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Buna gore, mobil elektronik haberlesme isletmecileri tarafindan on 6demeli hatlara yiiklemeler icin
yapilan TL satislar ile sabit telefon hizmeti sunmaya yetkili igletmeciler tarafindan yapilan arama
karti satislarina iligkin KDV nin distribiitor ve bayi karlarina isabet eden KDV'yi de ihtiva edecek
sekilde mobil elektronik haberlesme isletmecileri ve sabit telefon isletmecileri tarafindan 6n 6demeli
satiglarin yapildigi donemde beyan edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda distribiitorler ve bayiler, belirtilen kapsamdaki on odemeli satislar igin ayrica vergi
hesaplamazlar.”

Teblig’de yapilan agiklamalar 1s18inda altin ve kontor satisi faaliyetinin KDV agisindan ek bir yiikiimliilik s6z
konusu olmamasi nedeniyle POS tefeciligi faaliyetinin icrasinda tercih edildigi anlasiimaktadir.

3. POS Tefeciligi Faaliyetinin Vergisel Boyutu

POS tefeciligi faaliyetinin vergisel boyutunun incelenmesinde tefecilik faaliyetine iligkin vergilendirme kurallari
uygulanmaktadir. Bu kapsamda g¢aligmanin devaminda tefecilik faaliyetine iliskin vergilendirme kurallar
cercevesinde POS tefeciliginin vergi kanunlari karsisindaki durumu incelenmektedir.

3.1. Vergi Usul Kanunu Ag¢isindan

VUK’un 9’uncu maddesine gore vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis olmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Kanun koyucu bu madde hiikmii ile yasal olmayan islemlerin
vergilendirme kapsamina alinarak yasal ve yasadisi faaliyetlerde bulunanlar arasinda bir haksiz rekabetin ortaya
¢tkmasina engel olmayr amaglamaktadir (Oktar, 2011, s. 68). Bunun yaninda VUK’un 3/B-1 maddesine gore
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”. Bu hiikkiim ile
vergiyi doguran olayn tespitinde iktisadi gercegin 6n planda tutulmasinin daha agik bir ifadeyle olaymn 6ziiniin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu hiikiim ile olayin 6ziiniin hukuki gériiniimiine gére daha 6nemli
oldugu ve islemin maddi boyutunun dikkate alinmasi gerektigi agiklanmaktadir (Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2022,
s. 71). Bu kapsamda bir tiir muvazaali islem olan POS tefeciligi faaliyetinden elde edilen kazanglarin
vergilendirilmesinde islemin 6ziine, gercek mahiyetine, odaklanmak gerekmektedir. Bu nedenle gergekte bir
aligveris islemi olmadig1 halde varmis gibi yapilarak faiz, komisyon vb. adlarla alinan bir bedel karsiliginda POS
cihazinin kullandirilmasi her ne kadar TCK’ye gore bir sug olsa da elde edilen gelirin vergilendirilmesinde engel
bulunmamaktadir.

POS tefeciligi faaliyeti nedeniyle gelir elde edilmesi halinde vergiyi doguran olayin ne zaman meydana gelecegi
de biiyiik 6nem arz etmektedir. Elde edilen gelirin ne zaman elde edilmis olduguna dair ¢esitli goriisler olmakla
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birlikte borg verme isinin yapilmis oldugu anda faiz gelirinin elde edilmis oldugu genel kabul gérmektedir (Turan,
2021, s. 138; Korkmaz, 2024, s. 72). Bu nedenle bor¢ verme isi yapildig1 anda vergiyi doguran olay meydana
gelmektedir.

POS tefeciligi faaliyetinin yasadisi olmasi nedeniyle elde edilen kazancin nasil tespit edilip vergilendirilecegi de
bliylk 6nem arz etmektedir. Bu asamada miikellefin denetlenmesi yollarindan vergi incelemesi devreye
girmektedir. VUK’ un 134’iincii maddesine gore vergi incelemesi ile 6denmesi gereken vergilerin dogrulugu
aragtirtlmakta, tespit edilmekte ve saglanmaktadir. Yapilan vergi incelemesi sonucunda POS tefeciligi faaliyetinde
bulundugu kanitlarla tespit edilen miikellef hakkinda vergi teknigi raporuna dayanilarak takdir komisyonunca
re’sen vergi tarhiyati yapilmakta ve vergi ziyai cezasi kesilmektedir. Nitekim Danistay kararlar: da POS tefeciligi
faaliyetinden elde edilen gelir igin vergi ve ceza tarhiyat1 yapilmasinin, vergiyi doguran olayin ve tarh matrahimin
somut delillerle ortaya konulmasi ile miimkiin olabilecegi yoniindedir (Danistay 9. Daire, 09/12/2021 tarihli ve
E: 2018/2431, K: 2021/6305; Danistay 9. Daire, 26/01/2022 tarihli ve E: 2022/57, K: 2022/51 sayil1 Kararlar)

VUK kapsaminda POS tefeciligi faaliyetine iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger konu da POS tefeciligi
faaliyetinde gercekte bir mal alisverisi olmadigt halde yapilmis gibi belge diizenlenmesidir. VUK un 344’lincii
maddesine gore gergekte bir muamele veya islem olmadig1 halde varmis gibi sahte belge diizenlenmesi halinde
ortaya c¢ikan vergi ziyamin ii¢ kati1 vergi ziyai cezasi s6z konusu olmaktadir. Ayni zamanda sahte belge
diizenlenmesi ve kullanilmast VUK un 359’uncu maddesine gore kagakgilik sugunu olusturan fiillerden biridir ve
hapis cezast ile cezalandirilmasi dngoriilmektedir.

3.2. Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu Ac¢isindan

GVK’nin 37’nci maddesine gore “Her tirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazang¢lar ticari kazangtir”. Bir
faaliyetin ticari olarak degerlendirilebilmesi i¢in emek ve sermayenin birlikte kullanimina dayali olmasi,
devamlilik arz etmesi, faaliyetin bir organizasyon dahilinde yapilmasi gerekmektedir (Senyiiz, Yiice ve Gergek,
2020, s. 13). Bu kapsamda POS tefeciligi faaliyetinden elde edilen kazancin ticari kazang olarak
degerlendirilebilmesi i¢in igin devamli ve mutad meslek halinde yapilmasi gerekmektedir.

Konuya iliskin 104 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’nde yapilan agiklamalar ¢ergevesinde bir kimsenin
birden fazla yilda tek bir sahsa veya bir yilda tek sahsa veya mubhtelif sahislara bor¢ para vermesi halinde isin
devamli olarak yapildig1 kabul edilerek elde edilen kazang ticari kazang olarak vergilendirilecektir. Devamlilik
arz etmemesi halinde ise elde edilen komisyon ve faiz gibi gelirlerin GVK’nin 75’inci maddesi kapsaminda
menkul sermaye iradi olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.

GVK’nin basit usulden faydalanamayacak miikellefleri diizenleyen 51’inci maddesi ile her ne kadar ikrazat isiyle
ugrasanlarin basit usulden faydalanamayacagi hitkiim altina alinmis olsa da giinlimiizde gergek kisilerin ikrazat
isiyle ugrasmalarmin miimkiin olmamasi, bunun i¢in anonim sirket niteliginde kurulmus banka, faktoring, finansal
kiralama ve finansman sirketi olunmasi geregi nedeniyle POS tefeciligi faaliyetinden elde edilen kazanglarin
tespitinde basit usuliin kullanilmas1 miimkiin degildir.

21.12. 2012 tarihli ve 6361 sayili Kanun ile gergek kisilerin ikrazatcilik faaliyetleri yapma olanagi kaldirilmigtir.
Giliniimiizde kazang saglama amaciyla 6diing para verme isini bankalar, faktoring, finansal kiralama ve finansman
sirketleri yapabilmektedir (Turan, 2021, s. 148). 6361 ve 5411 sayili Kanunlar kapsaminda kurulacak bu
sirketlerin anonim sirket olarak kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde anonim sirket niteligine haiz
olmayanlarin &diing para verme isiyle ugrasmalart miimkiin degildir. Bankalar, faktoring, finansal kiralama ve
finansman sirketlerinin 6diing para verme isleri nedeniyle elde ettikleri kazanglarin vergilendirilmesinde KVK
hiikiimleri gegerli olacaktir. Gergek kisilerin kanunlara aykirt sekilde 6diing para verme isi ile ugragmalari halinde,
yukarida yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde faaliyetin niteligine gore elde edilen gelirin ticari kazang veya menkul
sermaye iradi olarak kabul edilerek gelir vergisine tabi tutulmasinda ise herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Daha agik bir ifadeyle gergek kisilerin ddiing para verme isiyle ugrasmalart her ne kadar kanunlarla yasak edilmis
olsa da, faaliyetin yapilmasi halinde elde edilen gelirin vergilendirilmesi dniinde engel bulunmamaktadir.

3.3. Gider Vergileri ve Katma Deger Vergisi Kanunu Acisindan

6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 28/3’iincii maddesinde miilga 90 sayili KHK’ye gore ikraz isiyle
ugrasanlarin banker sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Ayni1 Kanun’un 28/2°nci maddesine gore ise “Bankerlerin
yapmis olduklart banka muamele ve hizmetleri dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden
veya hesaben aldiklar: paralar (kendileri veya baskalar: hesabina menkul kiymet alip satmayi, alim - satima
tavassut etmeyi veya alp sattiklart menkul kiymet karsihigr bor¢lart ddemeyi taahhiit etmeyi meslek haline
getirenlerin bu faaliyetleri dolayisiyla lehlerine kalan paralar ile mevduat faizi vermek veya sair adlarla faiz ve
benzeri menfaatler saglamak iizere devamli olarak para toplama isiyle ugrasanlarmn topladiklar: paralara
sagladiklari gelir ve menfaatler iizerinden komisyon, iicret, hizmet karsiligi gibi adlarla aldiklar: paralar dahil)
da banka muameleleri vergisine tabidir.”
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Kanun hiikiimlerinden POS tefeciligi faaliyeti ile devamli olarak ugrasarak ticari kazang elde edenlerin banker
olarak kabul edilecegi ve dolayistyla BSMV bakimindan da yiikiimliiliik altma girecekleri anlasilmaktadir®.
Faaliyetin stirekli olmamas1 durumunda ise elde edilen gelir menkul sermaye irad1 olarak vergiye tabi iken, BSMV
yukimliiliigi ortaya ¢ikmayacaktir.

KDVK’nin 17/4-¢ maddesine gore ise BSMV kapsamina giren iglemler KDV’den istisna edilmistir. Bunun nedeni
ayni iglem sebebiyle hem KDV hem de BSMV tahsilatinin oniine gegilerek miikerrer vergilendirilmenin
onlenmesidir (Turan, 2021, s. 141).

Sonug¢

Teknolojik gelismeler her alanda oldugu gibi vergilendirme alaninda da 6nemli degisimleri beraberinde
getirmistir. Vergi idaresi tarafindan gelir kaynaklarmin tespit ve takibi kolaylasirken, vergi miikelleflerinin
vergiden kacinma ve vergi kacakeilig: faaliyetlerinin artmasina neden olmustur. Calisma kapsaminda incelenen
POS tefeciligi faaliyeti de yasadisi bir faaliyet olan tefeciligin teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan
bir uygulama seklidir. Teknolojik gelismeler, bu tiir yasadisi faaliyetin yayginlagsmasina neden olarak devletin
vergi gelirlerinin azalmasina ve finansal sistemin bozulmasina yol agmaktadir. POS tefeciligi faaliyetinin yasadisi
bir faaliyet olmasi, elde edilen kazanglarin vergilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Ancak yasadisi
faaliyetler genellikle herhangi bir belgeye dayali olarak yapilmadigi i¢in elde edilen kazanglar tespiti genelde
vergi incelemesi ile ortaya ¢ikarilmaktadir.

POS tefeciligi faaliyetinden elde edilen kazanglarin nasil vergilendirilecegi ilgili vergi kanunlar1 ve diger ilgili
mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak tespit edilmelidir. Gergek kisiler tarafindan belirli bir organizasyon
cergevesinde devamli olarak bu faaliyetin yapilmasit durumunda gelir vergisi bakimindan bir miikellefiyet s6z
konusu olmaktadir. Benzer sekilde POS tefeciligi faaliyeti VUK, KVK, KDVK ve Gider Vergileri Kanunu
bakimindan da birtakim yiikiimliiliikleri beraberinde getirmektedir.

POS tefeciligi faaliyeti miilga 90 sayili KHK’nin 3’{incii maddesinde tanimlanan ikrazatgilik faaliyetinin izinsiz
sekilde yapilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu faaliyetten elde edilen kazanglarin gelir, kurumlar vergisi
ve VUK hiikiimleri karsisindaki durumu agik olmakla birlikte, KDVK ve Gider Vergileri Kanunu bakimimdan
cesitli belirsizlikler s6z konusudur. Elde edilen kazanglar nedeniyle BSMV mi yoksa KDV yiikiimliiligi mi
ortaya ciktig1 konusunda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir. Bunun nedeni POS tefeciligi yapanlarin elde
ettikleri kazancin BSMV’ye tabi olup olmadigi konusundaki belirsizliktir. Gider Vergileri Kanunu’nun 28/3’{incii
maddesinde miilga 90 sayilt KHK’ye gore ikraz isiyle ugraganlarin banker sayilacag: hiikiim altina alinmistir.
Kanun’un 28/2°nci maddesinde ise bankerlerin yapmis olduklar1 banka muamele ve hizmetleri dolayisiyla kendi
lehlerine her ne adla olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralar BSMV’nin konusuna girdigi hiikiim altina
alinmistir. 1k bakista elde edilen kazancin BSMV’ye tabi oldugu acik bir sekilde anlasilsa da belirsizlik POS
tefeciligi yapanlarin banker sayilacagina dair 90 sayili KHK’nin yiiriirliikten kalkmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle POS tefeciliginden elde edilen kazanglar icin BSMV hesaplanmasi
yonindeki yaygin uygulama, esasinda yirirlikten kalkan 90 sayili KHK hiikiimlerine Gider Vergileri
Kanunu’nda yapilan atifa dayanilarak gegmisten bugiine kadar devam etmektedir. 90 sayili KHK nin 6361 sayili
Kanun ile 2012 yilinda yirirlikten kaldirilmasina ragmen, uygulamanin devam etmesi belirsizlik
olusturmaktadir. Bu nedenle Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesi yeniden diizenlenerek tefecilik faaliyeti
nedeniyle elde edilen kazanglarin BSMV’ye tabi olduguna dair agik bir hiikiim getirilmesi belirsizligi giderecektir.
Ayrica uygulamada POS tefeciligi faaliyetinin kuyumculuk ve kontor sektorlerinde yaygin olarak yapilmasi, bu
sektorlere iliskin vergi denetimlerin arttirilmasini gerekli kilmaktadir. Bdylece POS cihazlarinin amact diginda
kullanimin 6niine gegilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica vergi idareleri tarafindan yapay zeka ve biiyiik veri
analitigi gibi teknolojik araglardan faydalanilarak POS tefeciligi faaliyeti nedeniyle elde edilen kazanglarin tespiti
saglanabilir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayr: Bu aragtirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi
gerektirmemektedir.

Yazar Katkilari: Yazarn katkis1 %100’ diir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da lgiincii taraflar acgisindan c¢aligmadan kaynakli ¢ikar catigmast
bulunmamaktadir.

! Aksi yonde gorils igin bakiniz Canayakim ve Aktuylu, 2023.
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Extended Abstract

Research Questions and Purpose

The main objective of this study is to examine the status of POS usury in terms of Turkish Tax Laws and to
provide a legal framework on how to tax the income from these activities. POS usury is the illegal use of credit
cards to obtain cash or make transactions such as debt installments. Although no goods or services are actually
purchased, the activity is carried out by pretending that these transactions have taken place and usury income is
obtained under the name of interest or commission.

The study evaluates how POS usury activities should be handled in terms of tax regulations and aims to provide
some answers. First, how should the taxation of income from POS usury be handled within the framework of
existing tax laws? Second, is it possible to tax illegal activities? Finally, how can the provisions of legislation on
income tax, corporate tax, value added tax and bank and insurance transaction tax be applied to such activities?

Limitation

In this study, based on the usury activity, it includes the evaluation of the earnings obtained from POS usury in
terms of tax procedural law, income tax, corporate tax, value added tax and banking and insurance transactions
tax. Other tax laws are excluded.

Methodology

This study is based on a detailed analysis of Turkish Tax Laws to understand the tax dimensions of POS usury
activity. The main legal regulations such as Tax Procedure Law, Income Tax Law, Corporate Tax Law, Value
Added Tax Law and Expense Tax Law are evaluated. In addition, the problems encountered in practice and
solutions to these problems are discussed in the light of judicial decisions and information obtained from academic
literature. In the study, it is evaluated that the prohibition of the activity does not affect the taxation and the
principle that the real nature of the taxable event is essential is emphasized. In this framework, it states that
economic reality is more important than legal appearance in taxation transactions. In illegal activities such as POS
usury, transactions are often arranged in a collusive manner and transactions that do not exist in reality are shown
as a registered transaction. The study reveals how such transactions should be taxed. The study also discusses the
economic damages caused by the use of POS devices for illegal purposes and the methods applied to determine
these damages. In addition, it is emphasized that the forged documents issued due to POS usury, transactions
concealed by collusion and unrecorded income can be revealed through tax audits.

Results

The results of the research clearly demonstrate that income from POS usury should be taxed. According to Turkish
Tax Laws, income from illegal activities should also be taxed as soon as the taxable event occurs. The main
findings of the study are as follows. First of all, according to Article 9 of Tax Procedure Law, income from illegal
transactions should be taxed. In addition, according to Article 3 of the Tax Procedure Law, the economic reality
of the taxable event is taken as a basis. Earnings from POS usury activities can be documented and taxed,
regardless of the illegality of the transactions. Secondly, when POS usury is carried out as a regular activity, it
should be classified as commercial income and subject to income or corporate tax. If this activity is not continuous,
the income obtained can be considered as securities income. These activities carried out by joint stock companies
are subject to corporate income tax. Finally, earnings from POS usury activities are subject to bank and insurance
transaction tax. According to the Expense Tax Law, earnings from such activities are subject to bank transaction
tax. However, there are application differences between value added tax and bank and insurance transaction tax.
Although transactions subject to Banking and Insurance Transactions are exempt from value added tax, there is a
lack of standardization in practice.

The research also highlights the negative impact of POS usury on the economic and social order. These activities
not only lead to tax losses, but also undermine the credibility of the financial system and cause economic
exploitation of individuals. The illegal use of POS devices is often concealed through collusive transactions, which
complicates detection and audit processes.

As a result, taxation of the revenues generated from such activities is of critical importance in terms of both
ensuring tax justice and preventing the informal economy. The study recommends that audit mechanisms should
be strengthened and clearer regulations should be made in the legislation.

In the study, the following recommendations were developed to reduce economic losses from illegal activities
such as POS loan sharking and to increase tax revenues:
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- Article 28 of the Expense Tax Law should be revised to clearly state that earnings from POS usury are
subject to bank and insurance transaction tax.

- To prevent the illegal use of POS devices, inspections should be increased and stricter controls should be
implemented, especially in sectors such as jewelry and top-ups.

- Tax administrations should utilize technological tools such as big data analytics and artificial intelligence
to detect such illegal activities.
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