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anlayisina sahip iken Rousseau kismen antropolojik ve tarihsel siirecte
degisen insan dogast anlayisina sahiptir. Ibn Haldun insan dogast
anlayisim Kur’an ve hadisten elde eder ve daha sonra tarthsel degisim
stirecine yerlestirir. Ibn Haldun'un insan dogast anlayist ile
Rousseau’'nunki arasinda benzerlik olmakla birlikte 6nemli farklhihklar
da vardir. Rousseau kismi gozlemle birlikte esas itibariyle gozlemle
temellendirilmemis varsayimlara ve felsefi bir konuma bagh olarak
kavramim kurar. Ibn Haldun ise tiimiiyle bilimsel gozlemle tarihsel
stire¢ icerisinde insan dogasimn degisimini takip eder.
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This study analyzes and compares notions of human nature of Hobbes,
Locke, Rousseau, and Ibn Khaldun. Hobbes and Locke construct their
notions of human nature in a hypothetical state of nature and claim
that human nature is unchanging. Rousseau uses much more empirical
and historical records to define his view of human nature. That’s why
his theory is somewhat anthropological yet he also uses a hypothetical
state of nature as his starting point just before primitive community
about which he has empirical records. On the other hand, Ibn Khladun
does not use any hypothetical reasoning to determine his view of
human nature. He starts with Qur'an and Hadith to formulate his view
of human nature and then he supports this notion with historical
records and his own observations. Both Rousseau and Ibn Khaldun
define changing human nature.

GIRIS

Insan dogas1 kavrami antik dénemden giiniimiize siyaset felsefesinde temel islevi goriir. Insan
dogasinin nasil algilandigina bagl olarak siyaset felsefecileri birey, devlet ve toplum
anlayislarini inga ederler. Bu nedenle “...her 6nemli siyaset teorisi ayni zamanda bir insan
dogast teorisidir” (Fleming, 1981: 4). Ornegin, Platon’un insan dogas1 anlaysi ile Aristoteles’in
insan dogasi anlayis1 farkli mutluluk, erdem ve devlet anlayislarina yol agmistir. Platon’un
insan dogasini maden metaforu ile agiklayarak insanlar1 ¢esitli gruplara ayirmasi hiyerarsik,
elitist bir toplum ve devletle sonuglanirken Aristoteles siyasal bir hayvan olarak tanimladig:
insan dogasi ile yurttaglarin esitligi temelinde katilimer bir demokratik sisteme ulasir. Modern
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siyaset felsefesinin oncii diisiinlirii Makyavelli ise insan toplumunu dogalar1 geregi iki sinifa
ayirir. Makyavelli’ye gore insanlarin ¢ogunlugu dogalart geregi baski altinda olmamak ve
konforlu bir hayat stirmek isterken azinlik bir grup dogas1 geregi hiikkmetmek ister. Makyavelli
icin siyaset, dogas1 geregi hilkmetme arzusuna sahip olan azinliga 6zgii bir faaliyet alanidir. Bu
nedenle bireylerin esitligini esas alan demokratik bir sistem insan dogasma aykiridir.
Kagimilmaz sonug elitist bir rejimdir.

Avrupa’da yasanan din ve ideoloji savaslarinin dogurdugu problemlerin tekrar yasanmamasi ve
sanayi devriminin ortaya ¢ikardigt modern toplum i¢in uygun toplumsal ve siyasal
diizenlemenin ne olmasi1 gerektigine dair modern siyaset felsefesinde birbirlerine alternatif
toplum sozlesmesi modelleri ortaya koyan Hobbes, Locke ve Rousseau farkliliklarina ragmen
insan dogasimi esitlik lizerinden tanimlamistir. Hobbes ve Locke tiimiiyle farazi bir doga
durumunu insan dogasinin en saf halinin tasavvur edilebilecegi bir ortam olarak diistinmiistiir.
Boylelikle kiiltiir, din, aile gibi toplumsal faktorlerin etkisinden insan dogasini arindirarak en
saf bigimiyle ve evrensel 6zellikleri ile ortaya koymaya calismiglardir. Rousseau ise her iki
diisiiniirin de insan dogas1 anlayisin1 yeterince dogal olmadig1 ve biiylik oranda toplumdaki
bireyi tasvir ettiklerini ileri siirerek bir tiir antropolojik yaklagimla fakat yine de kismen de olsa
farazi bir doga durumunda insan1 tasavvur ederek insan dogasi anlayisini belirler. Ibn Haldun
ise ne toplum sdzlesmesinden bahseder ne de insan1 farazi bir ortama yerlestirir. ibn Haldun’un
bedevi toplumu insan dogasinin gozlemlenebilecegi en saf ortami teskil eder. Bu donem beseri
toplumun tarihsel olarak baslangi¢ noktasidir. Zamanla ¢ok ¢esitli nedenlerden dolay1 beseri
toplumun baglangici olan bedevi toplum sehirli toplum sathasina ulasirken bu siire¢ icerisinde
insan dogasi da biiyiik oranda degisir. Rousseau’da da benzeri bir degisim siireci yasanmakla
birlikte ibn Haldun’un aciklamalar tiimiiyle bilimsel nitelik arz eder. Bu ¢alismada toplum
sozlesmecilerinin insan dogas1 anlayislari agiklandiktan sonra Ibn Haldun’un insan dogasi
anlayis1 agiklanip digerleri ile karsilastiriimaktadir.

Hobbes’un Insan Dogas1 Anlayisi

Aydinlanma devriminin doga bilimlerinden etkilenen Hobbes siyaseti bilimsel bir disipline
dontistiirecek ve siyasal olguyu bilimsel olarak analiz edecek yontemi buldugu kanisinda idi.
“Insanlarmn doga algisin1 déniistiiren yeni bilim onu da cezp etmisti” (Macpherson, 1985, s. 10).
Hobbes, Galileo’nun “pargalara ayirma ve toplama metodunu” siyasal olgular i¢in de gegerli
bilimsel yontem oldugu kanaatindedir. Buna gore siyasal toplumun temel parcalar1 bireylerdir
ve eger bireyin davranislarinin temel kurallar1 belirlenebilirse siyasal olgularin ve siireglerin
bilimsel analizi miimkiindiir. Hobbes toplum ve bireyi bu bilimsel yontemle en temel 63elerine
ayristirilarak anlasilabilecek “mekanik yapilar” olarak degerlendirir (Macpherson 1985, s. 28).
Bu yontemi kullanan Hobbes siyasetin analizini iki asamada gerceklestirir. Birincisi, toplumu
kendisini olusturan bireylere indirgemektir. Buna gore siyasal olgularin ve siireglerin analizi
kendisini teskil eden en temel birimler olarak bireylerin analizinden ibarettir. Ikincisi, insan,
davraniglarini agiklamakta temel olusturacak dgelerine ayirmak. Hobbes’a gore bu temel 6geler
insan dogasinin sabit gilidiileridir. Mekanik evren algisindan mekanik toplum ve mekanik birey
algisina gecis ile Hobbes insan dogasinin ve davraniglarinin bilimsel analizinden elde ettigi
verilerle siyaset olgusunun da mahiyetini agiga ¢ikardigini ileri stirer.

Saf haliyle insan dogasini tespit edebilmek i¢in toplumsal hicbir etkinin mevcut olmadigi bir
durumda bireyi gézlemlemeye ihtiya¢ oldugu varsayimindan hareketle Hobbes hipotetik bir
doga durumunda bu isin gerceklestirilebilecegini ileri siirer. Thtiyag duyulan doga hali gergek
hayatta bulunamasa bile doga halinin nasil bir ortam oldugu ve toplumsal hi¢bir etkiye maruz
kalmamis insan dogasinin bu ortamda nasil davranacagina dair bazi ipuglart vardir. Hobbes,
ilkel kabilelerin, i¢ savaslarin ve wuluslararasi alanin bireyin hipotetik olarak igine
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yerlestirilecegi doga durumunun nasil bir ortam oldugunu belirlemede yardimci olacagini ileri
siirer (1985: 187).

Hobbes un insan dogas1 modeli bireyi fiziki/biyolojik ihtiyaglar1 ve psikolojik 6zellikleri
acisindan tanimlar (Whelan, 1991, s. 3.3). Fiziki/biyolojik ihtiyag¢lar insan hayatinin devami
icin gereklidir. Yeme, icme ve uyuma gibi ihtiyaglar insanlarin hayvanlarla ortak yoniidiir ve
hayatin1 devam ettirmesi i¢in gereklidir. Dis diinya ise bu ihtiyaglarin karsilanacagi kaynaklarin
oldugu dogadir. Bu iki faktdr doga durumunu ve insan dogasini Hobbes’tan ¢ok farkli sekilde
tanimlayan Locke ve Rousseau’nun da ¢ikis noktasidir. Bu {i¢ siyaset filozofunun insan dogasi
modellerinin farklilagmasina yol agan asil 6ge insan psikolojisini nasil algiladiklari ile ilgilidir.
Hobbes insanin psikolojik 6zelliklerini hayatin1 koruma ve acidan kagma giidiisii, 6lim
korkusu, mal, iktidar ve san-seref kazanma arzusu ve bu kazanma arzusunun sinirsiz olusu
olarak belirler. Hobbes’un bireyi arzular1 sinirsiz bir varliktir ve maddi kaynaklar i¢in oldugu
kadar iktidar ve san-geref icin de diger bireyleri rakip olarak goriir. Doga durumunda bireyin
hayatin1 korumak icin her seye hakki vardir; bu hakka diger bireylerin hayatina tecaviiz de
dahildir. Hobbes’un bireyleri ontolojik acidan digerleri ile kaginilmaz rekabet ve diigmanlik
halinde olan varliklardir. Diger taraftan Hobbes bireyi rasyonel olarak tanimlar. Rasyonellik
algist hesap yapabilme 0Ozelligi, yaygin tabiriyle “aragsal akil”dir (Hauptman 1996, s. 3).
Hobbes insan dogasinin en temel karakterinin kisisel ¢ikar oldugunu ileri siirmekle bireyin,
dogas1 geregi moral giidiiler sahibi olmadigini ve egitim—le ya da toplumsal tecriibe/6grenme
siireci ile moral giidiiler gelistiremeyecegini ileri slirmiis olur. Hobbes'un bireyi moral
kapasiteye sahip bir varlik degil agirlikli ola—rak ekonomik (homo economicus) bir varliktir
(Hardin, 1997: 203). Asosyal, bencil, arzular1 sinirsiz, rasyonel ve amoral birey Hobbes’un
insan dogasini olusturur (1985, s.183-188).

Dogas1 geregi bencil, asosyal, amoral, rasyonel ve arzulari sinirsiz bireylerin etkilesim igerisine
girdikleri ya da rekabet ettikleri ortamin (doga durumu) en temel 6zelligi kurumlarin, kurallarin,
geleneklerin ve kiiltiir gibi insan toplumlarinin daha sonradan gelistirdigi ve insan davranisini
diizenleyen, yonlendiren ve anlamlandiran yapilarin ve kavramlarin olmamasidir. Bu saf doga
durumunda bireyler hayatlarinin devami i¢in gerekli ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogrudan
doganin kaynaklarina yonelirler.

Hobbes bireyin tiim davraniglarinin herhangi bir ahlaki kaygiyla sinirlanmaksizin kisisel ¢ikar
gidistiyle belirlendigini ile—ri slirmiistiir. Bu insan dogas1 goriisii ahlak ve siyaset arasinda
kurulan iliskiyi reddetmis ve siyasal istikrar ve diizen problemini biitiiniiyle kurum—sal bir
problem olarak gérmiistiir. Doga durumundan savas durumuna ve savas durumundan devletin
kurulmasi ile toplumsal istikrarin ve diizenin oldugu duruma geg¢is Hobbes i¢in biitiiniiyle
bireylerin icerisinde hareket ettikleri yapisal ortam problemidir. Hobbes’un doga durumu
bireyleri isbirligine yoneltecek herhangi bir otoritenin olmadig: bir ortamdir. Hi¢gbir kurumsal
yapinin olmadigi doga durumunda bireylerin hi¢bir kural tanimayan rekabeti savas durumuna
yol acar. "Insan in—sanin kurdudur" tabiriyle ifade edilen ve insan hayatinin “yalniz, fakir,
cirkin, vahsi ve kisa” (1985, s. 186) olmasina yol agcan savas durumundan ¢ikis yolu bireyle—rin
bencilliklerinden vazgegmeleri ya da zaman iceri—sinde moral duygularin gelismesine yol
acacak adalet ilkelerinin deneme yanilma yolu ile ortaya konulmasi degildir. Diger bir ifadeyle
bireyin moral acidan 6grenmesi ya da ilerlemesi s6z konusu degil—dir. Hobbes'un insan dogas1
"statik"tir ve degismez (Gill, 2000: 99, 100). Bu durumda ¢6ziim bireyin igerisinde hareket
ettigi yapisal ortamin degisti—rilmek suretiyle davraniglarinin savas durumunu ortadan
kaldiracak sekilde yonlendirilmesidir. Bu nedenle devletin kurulmasi Hobbes i¢in bireyin igeri-
sinde hareket ettigi yapisal ortamin degistirilmesi demektir. Kurumlar ve ya—salar bireyin
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giidiilerinde herhangi bir degisime yol agcmaksizin bu giidiilerin yonlendirilmesi araciliiyla
davraniglarinda degisime yol acar. Bireyin giidii—leri yine c¢ikarcidir ve kisisel ¢ikarin
azamilestirilmesine yoneliktir. Fakat devletin kurulmasi ile birlikte bireyin takip edecegi
"oyunun kurallar1" belir—lenmistir (Kerr, 2004: 88). Toplumsal istikrar bireylerin moral giidiiler
ya da duygular gelistirmesi sonucu degil devletin ve kurallarin varligi ile saglanir.

Hobbes, kotlimser insan dogast anlayisi ile otoriter bir devlet anlayisina siiriiklenir ve hayat
hakki disinda tiim haklar konusunda devletin takdir hakkini tanmir. Ornegin, devlet isterse
bireylerin miilkiyet hakkini tanimayabilir. S6zlesme ile devleti tesis eden bireylerin oncelikli
beklentisi hayat haklarinin korunmasidir. Devlete devredilmeyen tek hak olarak hayat hakkinin
ihlali durumunda devlete itaat yiikiimliiliigii ortadan kalkar ve tekrar doga durumuna ve savas
haline doniilmiis olur (1985: 264-265, 272-273).

Locke’un Insan Dogas1 Anlayisi

Locke’un insan dogasi anlayis1 Hobbes’da oldugu gibi zihinsel bir deney sonucu bireyler
arasinda esitlik halinin oldugu doga durumunda tasvir edilir. Locke’a gore insan, dogas1 geregi
akil sahibi ve bencil olmakla birlikte sosyal bir varliktir. Ayrica Locke’un bireyi dogruyu
yanligtan ayirabilecek vicdan yetisine de sahiptir. Locke’da insan dogasinin bencilligi
Hobbes’un aksine diger bireyleri 6tekilestiren ve kendi varligina hayati tehdit olarak algilayan
saldirgan bir bencillik olmayip kendi ihtiyaglarina oncelik veren bir bencilliktir. Sosyallik
ozelligi ise merkezi bir otoritenin olmadigr doga durumunda bile toplumunun kendiliginden
tesekkiil etmesine imkan saglar. Locke, insan dogasinin sosyal olusunun getirdigi devlet 6ncesi
doga durumunda bireylerin topluluk teskil ettigini, Hobbes’un bireyleri gibi bagimsiz ve
saldirgan birer varlik olarak yasamadiklarini ileri siirer. Sosyal dogalar1 bireylerin topluluk
halinde yasama egilimine sahip olmalari demektir (1993: 262-263, 300; Tannenbaum ve
Schultz:, 2008: 294-295).

Fakat toplum halinde yasama egilimi dogal olsa bile kendiliginden olusan toplumun devam
ettirilebilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Bu asamada insan dogasinin diger bir 6zelligi olan
vicdan yetisi yani ahlaki kapasitesi devreye girer. Bireyler neyin yanlis ve dogru oldugunu ana
hatlar1 ile ayirt edebilecek ahlaki bir kapasite ile yaratilmislardir. Doga durumunda
kendiliginden olusan toplumda diizen ve istikrar bireylerin sosyal olmalar1 ve vicdan
melekesine sahip olmalart ile gergeklesir. Locke’un 6zgiirliik ve esitlik ortami olarak tasvir
ettigi doga durumunda bireyler vicdan sahibi varliklar olarak birbirlerine karsi1 duyarli ve
saygilidir. Bu nedenle de merkezi bir otorite olmamasina ragmen toplum hayati devam eder.
Bu ortamda her birey emegi ile elde ettigi seyleri 6zel miilk olarak sahiplenir (1993: 274;
Tannenbaum ve Schultz:, 2008: 294-295). Isledigi arazi, avladig1 av kendisine aittir ve diger
bireyler buna saygi gosterir. Dolayisiyla bireyler arasinda yaygin toplumsal giiven vardir.
Locke’un bireyinin vicdan yetisine sahip olmas1 onun 1yi bir Hiristiyan olmasi ile agiklanabilir.
Locke i¢in vicdan Tanri’nin insan dogasina yerlestirdigi bir kapasitedir ve bireyin merkezi bir
otorite olmayan bir durumda bile ahlaki ayrimlar yapabilmesine imkan saglar (Warburton,
2001: 97).

Locke’un doga durumu ve insan dogas tasviri, kendiliginden kurulan toplumun nerdeyse higbir
problemle karsilasmadan devam edip gidecegi izlenimini olustursa da Locke azinlik bile olsa
baz1 bireylerin bir sekilde vicdanlarmin sesine kulak vermeyip Hobbes’un bireyleri gibi
davrandigini ileri siirer. Diger bireylerin haklarini ihlal eden azinlik grup ile vicdanlarinin sesini
dinleyen cogunluk arasinda ortaya cikan ihtilaf Locke’un barig ve huzur igerisindeki doga
durumunun savas haline doniismesine yol acar. Locke’da savas hali tek tek bireyler arasinda
degil hak ihlali yapan azinlikla hak ihlaline maruz kalan ¢ogunluk arasindadir. Digerlerinin
haklarini ihlal eden bireylere verilecek cezanin adil olmasi i¢in islenen sucgla orantili olmasi
gerekir. Fakat hakki ihlal edilen bireyler cezalandirma konusunda 6fke nedeniyle Olciiyii
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kacirabilir ve haksizlik yapabilir. Bu durumda toplum bir kisir dongii igerisine diiser ve doga
durumu savas durumuna evrilir (1993: 264-265, 267, 269-270). Locke bu problemin ¢éziimiinii
ihtilaf yagayan bireyler arasindaki sorunlar1 adil bigimde ¢ozebilecek tarafsiz bir otorite tesis
etmede bulur. Bireyler akil sahibi varliklar olarak toplumsal diizen ve istikrar i¢in tarafsiz bir
otorite olarak devletin gerekliligi sonucuna ulasir ve bir s6zlesme ile devleti tesis eder.

Devleti kuran sozlesme bireylerin doga durumunda dogal hukuk tarafindan verilmis olan
haklarmin sadece bir kisminin devlete aktarilmasindan ibarettir. Ozellikle doga durumunda her
bireyin hak ihlali durumunda sahip oldugu fakat kullanirken Olgiisiiz davranabilecegi yargi
hakki devlete tiimiiyle aktarilir. Klasik haklardan olusan temel hak ve ozgiirliiklerini
devretmeyen birey boylece 6zgiirliik¢ii “siyasal toplum’u kurmus olur. Nihai olarak Locke’un
tasarladig1 ve insan dogasinda temellendirdigi toplum modeli hukuk devleti ilkesine tabi sinirlt
devlettir. Yasama, yiiriitme ve yargi yetkisinin devredildigi bu devletin amac1 bireylerin doga
halinde sahip olduklar1 6zgiirliik durumunu yeni yapisal ortamda da devam ettirmektir (1993:
304, 309-310).

Rousseau’nun Insan Dogas1 Anlayisi

Rousseau hem Hobbes’un hem de Locke’un toplum 6ncesi insan dogasini orijinal haliyle tespit
edecek kadar yeterince geriye, insanligin baslangicina kadar gidemedikleri i¢in onu toplumsal
sosyallesme ile edindigi ozelliklerden tiimiiyle arindiramadiklarini ileri siirer. Bu nedenle de
onlarin aslinda toplumda dogmus biiylimiis, dolayisiyla sosyallesme siirecinden gec¢mis
bireylerin 6zelliklerini keyfi bir bicimde insan dogasinin saf ve orijinal hali olarak sunduklari
sonucuna ulasir. Hobbes ve Locke’un saf haliyle insan dogasini tespit edebilmek i¢in insanligin
baslangicina gidilmesi gerektigini diistinmeleri dogru olmakla birlikte, yeterince geriye
gidemedikleri ve tiimiiyle hipotetik bir zihinsel deneyle doga durumu kurgulamak zorunda
kaldiklari i¢in yanildiklarini diistiniir (2010, 88).

Bu nedenle de onlarin yapamadigini yapmak ve saf ve orijinal halde insan dogasini tespit etmek
i¢in yeterince geriye, insanligin baslangicina kadar gitmeye tesebbiis eder. Rousseau’nun tercih
ettigi yontem antropolojiktir, dolayisiyla bilimseldir (Jack, 1978: 120; Horowitz, 1990). Elde
edebildigi yerlerde tarihgilerin, gezginlerin ve Ozellikle de yeni kesfedilen ilkel kabileleri
calisan bilim insanlarinin gozlemlerini ve Avrupa’ya getirilen bir kisim yerlilerin davranislarini
aktaran haberleri kullanir (2010: 106, 179, 185-186; 2009: 53). Fakat bu kaynaklardan elde
edebildigi veriler Rousseau’nun en fazla ilkel toplum asamasmi analize imkan saglar. Ilkel
toplum oncesi olan durum aslinda Rousseau i¢in asil doga halidir ve orijinal insan dogas1 da o
ortamda bulunur. Fakat Rousseau da Hobbes ve Locke gibi o asamaya ulasamaz (Einspahr,
2010: 440). ilkel toplum asamasinda ise insan dogasi asgari diizeyde olsa da toplumsal etkiye
maruz kalir. Bu problemi asabilmek i¢in Rousseau ilkel kabileler {izerine elde edebildigi
verilerden hareketle bir dnceki donemde insan dogasinin nasil olmus olabilecegini tahmin
etmeye calisir. Ilkel kabilelere dair bilgiler bir dnceki asil doga durumuna iliskin ipuglar olarak
kullanilir. Dolayistyla tiimiiyle hipotetik olmasa da yine de bir diizeyde spekiilasyon yapmak
zorunda kalir. Bu nedenle bu analizi tiimiiyle tarihsel verilere ve gozlemlere dayanmaz fakat
mevcut bir toplumdan hareketle belirlemeye c¢alisma tstiinligiine sahiptir (Billing, 2013: 1;
Garrard, 2014: 70, Rousseau, 2010: 94). Bu ilk asamay1 bu sekilde belirledikten sonra artik hem
tarihgilerin hem de yeni kesfedilen ilkel kabilelere iligkin ¢aligmalarin, gozlemlerin sagladigt
bilgi ile ilk insan toplumlarina dair sonuclar elde eder ve analizini uygar toplumlara kadar getirir
ve bu siire¢ icerisinde insan dogasinin nasil degistigini agiklar.

Rousseau, insanlarin birbirleri ile tesadiifi ve i¢gilidiisel karsilagsmalar1 disinda hi¢bir baglariin
olmadigini ileri siirdiigli ilk asamada bireylerin birer avare, kendi halinde, ihtiyaglarini
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karsilamak disinda bir kaygisi olmaksizin ve diger bireylere ve varliklara herhangi bir tehdit
teskil etmeksizin yasadigini ileri siirer. Bu asamada bireyin iki temel 6zelligi vardir: Birincisi,
amour de soi diye adlandirdig1 “kendine ilgi/kendini sevme” ve piti¢ dedigi merhamet veya
sempatidir. Bu iki 6zellik insan dogasinin toplum Oncesi bireysel asamasindaki dogal
nitelikleridir (Rousseau, 2010, s. 84-85). Bu dénemde insan esas itibariyle hayvanlar alemine
ait bir varliktir. Akil bu donemde bireylerin dogal niteliklerinden degildir. Birey ne sosyal ne
de asosyal bir varliktir. Sosyal degildir ¢iinkii tek bagina yasar ve bir toplum kurma egilimi ve
ihtiyact yoktur (Neuman, 1976: 305). En temel yeme-igme, barinma ve kendini koruma
ihtiyaclarim1 karsilayacak kapasitededir ve neredeyse diger hayvanlar gibi bu ihtiyaglarim
icglidiisel bicimde karsilar. Saldirgan degil tirkek bir hayvandir (2010: 94-95, 134). Amour de
soi bu donemde kendini koruma egilimi olarak islev goriir. “Kendi 6z varligini siirdiirmek onun
biricik 6zeni’dir ve Hobbes’un iddiasinin aksine birey oliim korkusunu idrak edecek bir
zihinsel kapasiteye sahip degildir. Bu asamada bireyin tek korkusu ‘“aci duymak ve
acliktir...¢iinkii hayvan 6lmenin ne demek oldugunu hi¢bir zaman anlamayacaktir” (2010: 101,
105). Amour de soi baskasimna zarar vermeksizin kendini koruma, ihtiyaglarmi karsilama
demektir. Birey Hobbes’un anladig1 bigimde diger bireylere karsi rekabet egilimi ve zarar
verme ihtimali olusturan asosyallik niteligine de sahip degildir. Sadece toplum halinde yagama
egilimine sahip olmamasi ve asgari diizeyde olan ihtiya¢larini karsilamak i¢in baskalarina
ihtiyag duymamasi nedeniyle dogal bicimde kendi halindedir. Neslin devami i¢in gerekli
karsilagmalar hi¢bir ylikiimliiliikk ve iki cins arasinda hi¢ bir bag olusturmaksizin gergeklesir.
Annenin cocuklarina ilgisi icglidiiseldir ve kendi ihtiyaclarini karsilayabilecekleri diizeye
geldiklerinde diger hayvanlarda oldugu gibi anne ile olan baglar1 ortadan kalkar (2010: 110,
127). Bu asamada merhamet bagkalarina zarar vermeme, baskalarin1 zor durumda goriince
acima ve etkilenme duygusudur.

Ihtiyaglarin asgari diizeyde oldugu ve merhamet ve kendini koruma nitelikleri disinda akil,
¢ikarcilik, mal-miilk, san, sohret veya saygi gibi, Rousseau’ya gore tamamen toplumun
gelismesi ile insan dogasina eklenen 6zellikler bu asamada yoktur. Bireyler yalniz yasadiklari
icin dil de yoktur. Dil ancak bireylerin etkilesimi sonucu gelisebilir ve bu donemde dili
olusturacak diizeyde bireyler arasinda daimi iliskiler yoktur (2010: 110-112). Iki kars: cinsin
neslin devami i¢in karsilagsmasi diginda bireylerin karsi karsiya gelebilecekleri neredeyse tek
durum ayn1 avi kovalamak, ayni kovukta uyumaya tesebbiis etmek gibi durumlardir. Bu tiir
durumlarda da kendini yeterince giiglii hissetmeyen birey, hayvanlarda gézlemlendigi gibi, bir
baska ava ve kovuga yonelir, ¢linkii bu donem tiim hayvanlarin ihtiyaclarini karsilayacak kadar
dogal kaynaklarin oldugu bir dénemdir (2010: 129). Dolayisiyla kaynaklar i¢cin de rekabet
ithtiyac1 yoktur. Rousseau’nun bireyi avare, kendi halinde, ne bencil ne de sosyal olmayan,
tirkek, kendi kendine yeten, giinii birlik yasayan ve kendisini koruma egilimi olan fakat bir
baskasinin zarar gérmesine sahit oldugunda acima hissi olan bir varliktir. Kaynaklarin kolay
elde edilebilmesi ve yeterliligi bu donemde isbirligini gerektirmedigi gibi savas haline de yol
acmaz (2010, 94, 107). Rousseau’ya gore bu donem ylizyillar boyunca siirmiis olmalidir.
Doganin bir parcas1 olarak doga igerisinde yasayan ve tiim ihtiyaclarini kendisi karsilayan birey
fiziken de gii¢lii ve saglikli bir bireydir. Gelecek kaygist duyma kapasitesi yoktur. Anlik
ithtiyaclarimi karsiladiktan sonra tembel bir hayvan gibi bir koseye ¢ekilir. Bu agamada bireyler
yabani birer varliktir ve birbirlerine esittirler. Lecercle’nin ifadesiyle bireyler “esit insan-
hayvanlar”dir (2010: 53).

Rousseau’nun bireyi sinirli ihtiyaglara sahip ilkel bir hayvan olarak tanimladigi doga durumu
tasviri hem Locke’tan hem de Hobbes’tan ¢ok farkli bir durum ortaya koyar: “Doga hali, bizim
kendi varligimizi korumak icin gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi durum
oldugu i¢in barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur” (2010: 118). Hobbes ve Locke’un
bireye atfettigi ister akil ve vicdan gibi olumlu isterse diger bireyleri diisman sayan saldirgan
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bencillik ve san-s6hret ve iktidar arzusu gibi olumsuz O6zellikler ancak toplumun iirliniidiir
(2010: 141). Doga durumundan ilkel topluma gecisin nedeni bu nedenle savas hali olmus
olamaz. Rousseau yalniz ve avare yasayan bireyleri birbirlerine yaklastiran, isbirligine zorlayan
ve zamanla da ilkel ilk toplum bigimini ortaya ¢ikaran nedenler olarak kitalarin ayrilmasi, sel
baskinlar1 ve depremler gibi dogal nedenler oldugunu ileri siirer. Insanlar birbirlerine daha
yakin mesafelerde yasamak ve zamanla da daha fazla iletisime gegmek zorunda kaldilar. Bu

durumun sonucunda siiriiler halinde yasamaya basladilar ve ilkel bigimiyle de olsa dil olusmaya
baslad1 (2010: 139-140).

Rousseau zamanla insanlarin aileler teskil ettigini ve toplum halinde yasamanin insan
dogasinda mevcut olan fakat hayvanlarda olmayan kritik 6zelligini harekete gecirdigini ileri
siirer. Bu 0zellik “yetkinlesme” kapasitesidir (2010: 103). Ailenin ve kismen yerlesik hayatin
ortaya c¢ikmasi ile basit malzemelerden yapilan aileye ait kuliibeler ortaya ¢ikar. Boylece 6zel
miilkiyet ve miilkiyet duygusu gelisir (2010: 133). Bireylerin gerek aile icerisinde gerekse diger
ailelerle yardimlasmalari isbirligini olusturur. insanlar birbirlerini kiyaslamaya baslarlar ve bu
kiskanglik, rekabet ve kiiciimseme gibi Ozelliklerin insanlarda gelismesine neden olur.
Rousseau, bu siirecin bir kez basladiktan sonra bir kisir dongii halinde insanlarda dogal
tyiliklerini bastiran olumsuz bir¢cok 6zellige yol acgtigin1 ve onlar1 hali hazirda gérdiigiimiiz
tirden Hobbes’un bireylerine doniistiirdiigiinii ileri siirer. Kendini koruma ile sinirli dogal
bencilligin yerini “bencilligin saldirgan yeni sosyal bi¢imi” alir (Garrard, 2014: 73).

Durmaksizin kendisini digerleri ile kiyaslayan ve rekabet eden bireyler en sonunda savas
durumuna diiserler (Rousseau, 2010: 138, 141, 150). Savas durumundan en fazla zarar gérecek
olanlar miilkiyet sahipleridir ve bunlar topluma herkesin hukukunu koruyacak ve baris1 tesis
edecek bir sozlesme teklif ederler. Bu sozlesme ile devlet kurulur fakat s6zlesme aslinda
miilkiyet sahibi olmayanlarin degil miilk sahibi olanlarin menfaatinedir. Miilkiyetten yoksun
olmalarina sozlesme ile 6zgiirlikkten yoksunluk da eklenir, ¢iinkii bu kisiler “6zgiirliiklerini
giiven altina aldiklarini sanarak zincirlerine kostular” (Rousseau, 2010: 152-153). Toplumsal
sOzlesme goriiniiste ortak menfaatleri korumak adina yapilmakla birlikte gercekte miilk
sahiplerinin menfaatine olan bir diizenlemedir.

Rousseau’da tarihi siire¢ igerisinde degisen bir insan dogasi anlayisi agiktir. Baslangigta dogasi
geregi iyl olan birey toplumun olugmasi ve ozellikle 6zel miilkiyetin icadi ile kiskanclik,
rekabet, kendini digerleri ile kiyaslama, kibir gibi insan dogasini tahrip eden bir¢cok 6zellik
gelistirir. Uygarligin insam1 Rousseau’ya gore hastalikli bir tiirdiir. Akil sahibidir, bir¢ok
yenilikler tiretmis, daha konforlu bir hayata kavugmus fakat huzur ve dogal iyiligini, kisacasi
insanligimi kaybetmis bir varliktir. Rousseau bu gayri insani ozelliklerin kaynagi toplum
tiiriinden uzaklasilip yeni bir sdzlesme ile yeni bir topluma gegilirse bireylerin de yeniden dogal
iyilik durumlarina kavusabileceklerini ve bdylece hem insani hem de 0zgiir bir toplum
kurulabilecegini varsayar. Rousseau’nun ¢oziimii doga halinde 6zgiir, esit ve mutlu olan fakat
miilkiyetin ve azilik yonetiminin ortaya ¢ikmasiyla bu olumlu 6zelliklerini yitiren bireyin
tekrar 6zgiir, esit ve mutlu olacagi yeni bir yapisal ortam ya da yeni bir toplum kurmaktir. Bu
yeni ortamda insan dogas1 mevcut hastalikli halinden kurtulup tekrar iyi haline donecektir.
Insan dogasmin degisken olusu bu imkéani saglar. Toplum Sézlesmesi isimli eserinde Rousseau
bu yeni toplumun &zelliklerini aciklar. Bu eserin Birinci Kitabi’nin Birinci Boliimii “Insan
0zgiir dogar ama her yerde zincire vurulmustur” ctimlesi ile baglar (1986: 3).

Yeni toplum uygar toplumun {irettigi problemleri ortadan kaldiracak bi¢imde tasarlanir.
Sorunlarin temelinde iki ana neden vardir. Birincisi, 6zel miilkiyetin siyasal iktidar1 kontrol
etmesidir. ilk sdézlesme zenginlerin siyasal iktidar1 kontrol etmesi ile sonuglanmistir. Bu
problemi ¢6zmek i¢in Rousseau 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini1 degil siyasal iktidar
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kontrol etmesini engellemek ister. ikinci problem bireylerin yapimina katilmadiklar1 ve zengin
simifin ¢ikarina hizmet eden yasalara dayanan yonetimdir. Bu problemi ¢dzmek ig¢in ise
miilkiyet sahibi bir azinligin kendi menfaatini korumak {izere yaptigi kanunlarin
hakimiyetinden bireyin kurtulmas1 ve yasalarin yapim siirecine ve yonetime dogrudan katilmasi
gerekir. Bireyin “ahlaki gelisimi” ve tam anlamiyla 6zgiir olabilmesi itaat etti§i kanunlarin
yapimina ve yonetimin icrasina daimi surette katiliyor olmasina baglhidir. Bu iki temel sart1
karsilayan bir toplum 6zgiir, esitlik¢i ve ahlaki bir toplum olacaktir (1994: 24-25, 30, 34).

ibn Haldun’un insan Dogas1 Anlayist

Ibn Haldun Mukaddime’sinde insan dogasi iizerine dogrudan bir boliim ayirip incelememekle
birlikte birgok yerde acik¢a insan dogasindan s6z eder ve tarihsel degisim siirecinde insan
dogasmin gecirdigi doniisiimii detaylica analiz eder. Dhaouadi, Ibn Haldun {izerine
calismalarda insan dogasi kavramimin ihmal edildigini fakat tiim teorisinin belirli bir insan
dogas1 anlayist iizerine insa edildigini ileri siirer. Dhaouadi’ye gére Ibn Haldun’da ii¢ tiir insan
dogas1 kavrami vardir: Birincisi, Kur’an ve hadislerdeki ifadesiyle “fitrat” olarak insan dogasi.
Bu birinci tiir insan dogasi, insanin yaratilista kendisine verilen saf ve orijinal insan dogasidir.
Fitrat, ilk halinde kétii niteliklere sahip olmayan ve iyi olan anlamma gelir. Ikinci tiir insan
dogasi “dualistik”tir ve yine Kur’an ve hadisten hareketle belirlenmistir. Dualistik insan dogasi,
bireyin hem iyiye hem de kdtiiye kapasitesinin olmasi1 demektir. Hangi yone gidecegini yasadigi
ortam belirler. Bu nedenle Ibn Haldun’da insan dogasi degiskendir. Ugiincii tiir insan dogast,
olumsuz dis sartlarin getirdigi hayvani niteliklerin baskin oldugu “saldirgan insan dogasi”dir
(2008: 574-577).

fbn Haldun’a gore insan cesitli ihtiyaglari olan bir varliktir ve bu ihtiyaglarini diger bireylerle
isbirligi igerisinde karsilamak zorundadir. Ayrica dogustan sosyal bir varliktir ve akil sahibidir
(2004: 355). Yaratilis1 geregi hem insani hem de hayvani kapasiteye sahiptir. Dolayisiyla iyiye
ve kotiiye doru degisebilir. “Bilinmelidir ki, her tiirlii kusurdan miinezzeh olan Allah, insanlarin
tabiatlarina hem hayri hem de serri yerlestirmistir” (2004: 333) ve “insan nefsi bir seye iilfet
edince, iilfet ve iinsiyet ettigi sey, onun cibilliyetinden ve tabiatindan bir parca haline gelir,
clinkii insan nefsi birgok renge girer” (2004: 273). Ibn Haldun’a gore insan dogasinin hangi
yone yonelecegi igerisinde bulundugu ortam tarafindan belirlenir: “Iki huydan [iyilik ya da
kotiiliik] birt hangi 6lclide daha evvel nefse gelir ve yerlesirse, nefs digerinden o nisbette
uzaklagmis, onu kazanmasi o derece giiglesmis olur.” Ciinkii “nefs, ilk fitrati lizerine bulunursa,
kendisine gelen seyleri kabule hazir bir vaziyette olur, lizerine gelen hayir veya ser onun tabiati
olur” (2004: 326-327). Nihai asamada, insan dogasini yaratilistan iyi, hem koétitye hem de iyiye
yonelme kapasitesine sahip ve degisken olarak tarif eden Ibn Haldun, insan dogasinin alacagi
yonii i¢inde yasadig: sartlara sikica baglar.

Ibn Haldun bireyin sahip oldugu ii¢ tiir insan dogasmin iki farkli toplum bigiminde
gozlemlenebilecegini diisiiniir. 11k iki tiir insan dogas1 bedevi toplumda gdzlemlenirken iigiincii
tiir insan dogas1 hadari umranda gozlemlenir. Diger bir ifadeyle bedevi toplumun baskin insan
dogasi fitrat lizere olan ve dis sartlarin bireyi daha ziyade 1yi nitelikler edinmesine yonlendirdigi
bir ortamdir. Diger taraftan hadari umran insan dogasindaki hayvani kapasiteyi agiga ¢ikaran
ve l¢linci tiir insan dogasinin baskin oldugu bir ortami teskil eder (2004: 271-272; Dhaouadi,
2008:575, 578; el-Husri, 2001: 185).

Ibn Haldun insan dogasinin orijinal halini beseriyetin orijinal toplum bi¢imi olan bedevi toplum
ortaminda gozlemler. Dolayisiyla Hobbes, Locke ve Rousseau’nun aksine toplum 6ncesi doga
durumu ile baslamaz. Ibn Haldun i¢in doga durumu bedevi toplumdur ciinkii heniiz insan
toplumu zaruri ihtiyaglarint asgari diizeyde karsilayacak bir Orgilitlenmenin Otesine
gecememistir, dolayisiyla insan dogasini tahrip edecek faktorler heniliz bu toplumda yoktur.
Insan dogasini tahrip edecek ve hayvanilestirecek faktdrler neredeyse tiimiiyle hadari topluma
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0zgii olan 6zel miilkiyet, refah, konforlu maddi hayat, cismani ve sapkin zevklere yonelme, dini
hamiyetin gevsemesi, toplumsal baglarin ve dayanigsmanin yerini saldirgan ve yikici rekabetin
almasi, akrabalik baglarmin ihmal edilmesi, bencillik, iktidar kavgalar1 gibi faktorlerdir.
“Hadariler, huzur ve rahatlik dosegine sereserpile uzanmiglar, nimet ve refah denizine
dalmislardir...Onlardaki bu hal nesilden nesile siiriip gitmis...tabiatlarinda mevcut bir huy ve
karakter haline gelmistir” (2004: 330). Bedevi toplum ise yasadig: sert tabiat sartlarinda hem
kan bagindan dolayr hem de hayatta kalmalarinin siki isbirligine baglh olmasindan dogan
toplumsal dayanigsma ve duygudashgin giiglii oldugu ve zaruri ihtiyacglarini asgari diizeyde
karsilayabilen bir topluluktur. Kan bagi ve dayanisma bireysellesmenin ve bencilligin
dogmasini engeller. Bu toplumda iizerinde rekabet edecek zenginlik, makam ve mevki yoktur.
Yine zaruri ihtiyaglarin ancak asgari diizeyde karsilanabildigi bu toplumda zenginlik ve maddi
konfordan kaynaklanan problemler de yasanmaz. Dolayisiyla insan dogasini tahrip edebilecek
ve ahlaki yozlagsmaya siiriikleyecek neredeyse higbir faktdr yoktur. Aslinda ibn Haldun’a gore
bedeviler de hadariler gibi maddi refaha egilimlidir fakat i¢inde yasadiklar sartlar maddi refah
ve zenginlige elverisli olmadigi i¢in bu hedefe ulasamazlar:

Her ne kadar bedeviler de tipki onlar [hadariler] gibi diinyaya (ve maddi menfaatlere)
yonelmislerse de, onlarin bu tutumlar1 sadece zaruri ihtiyag maddelerine inhisar etmekte, refah
nevinden olan maddelerle ilgili bulunmamakta, haz, zevk (ve arzularla) ve bunlarin sebep ve
saikleri ile alakali olmamaktadir. O yiizden bedevilerin muamelelerindeki kotii adetleri bu
muamelelerin miktart nispetindedir. Yani hadarilere nispetle bedevilerde viicuda gelen katiiliik
yapma temayiilii ve fena huylar ¢ok daha azdir. imdi bedeviler ilk fitrata ve tabiata daha
yakindirlar, bir¢ok kotii ve cirkin aligkanliklar sebebiyle nefste olusan ve onun tabiati haline
gelen fena melekelerden daha uzakta bulunurlar. Onun i¢in bedevilerin tedavisi, sehirlilerin
tedavisinden daha kolaydir....Bedeviler, hadarilerden hayra daha yakindir (2004: 327)

Bu nedenle ibn Haldun’da insan dogasimin iyi halinin yani fitrat iizere olusunun devami ¢ok
sik1 sartlara bagli goziikiir. Insanda kiskanglik, kibir, zevk diiskiinliigii, yikic1 rekabet,
saldirganlik, bencillik, toplumsal meselelere kayitsizlik gibi ahlaki yozlagmanin kaynagi
toplumsal gelismenin bizzat kendisidir. Diger taraftan toplumsal gelisme Ibn Haldun’da
kaginilmaz bir durumdur. Bedevi bir toplumun nereyse icgilidiisel hedefi hadari/sehirli bir
toplum olmaktir. Hadarilik ise maddi rahat ve bollugun oldugu bir toplumdur. Ibn Haldun bir
kez maddi konfor elde edildikten sonra sehirli insanin g¢esit ¢esit ve sapkin cismani zevklere
yoneldigini ileri siirer. Bunun sonucu ise hem fiziksel hem de ahlaki yozlasmadir. Ayn1 durum
hayvanlarda bile gozlemlenir: Yabani akrabalarina kiyasla evcillestirilmis dolayisiyla rahata
alismis hayvanlar da bile, her ne kadar onlarda ahlaki yozlasma s6z konusu olmazsa da, fiziki
dejenerasyon goriiliir: “...ehlilesmis geyik, yabani sigir ve esekleri (bunlarin vahsi ve yabani
olanlariyla) mukayese ediniz, insanoglunun arasinda kalmakla vahsilikleri zail olup bol gida
alma imkani bulduklar vakit, yiiriiyiisleri ve derilerindeki giizellige varincaya kadar, ¢evik,
atak ve sert olma gibi halleri nasil degismektedir?” (2004: 348-349). Artik insan hem
fitratindaki 1yiligi kaybetmis hem de iyiye/hayirli olana yonelme 6zelligi korelmistir. Sehirli
bireyde insan dogasinin kotliye yonelme yonii isler ve nihayetinde insan neredeyse tiimiiyle
hayvani bir varliga doniisiir, ¢iinkii birey i¢cine dogdugu ve sosyallestigi ortamda hangi etkilere
maruz kalirsa o yoni gelisir: Bu birey artik Hobbes un tarif ettigi bireydir. Zaruri ihtiyaglarini
bliylik bir dayanisma igerisinde ancak karsilayabilen, bireysellesmenin ve bencilliin heniiz
ortaya ¢gikmadig1 bedevi toplumun yerini refahin ve ahlaksizligin yaygin oldugu bir toplum alir.

Ibn Haldun sadece insan dogasmin degisimini tarihsel siirecte takip etmekle kalmaz ayni
zamanda bir tercihte de bulunur. Ona goére insanin yaratilisa yakin olan hali daha iyidir ve bu
insan daha huzurludur. Insan ruhunu orseleyen, bireyleri birbirine saldirgan hayvanlara
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dontistiiren faktorlerin olmadigi bedevi toplum, ayn1 zamanda bilimlerin, sanatin, felsefe ve
edebiyatin kisaca medeniyetin iiriinlerinin olmadig bir toplum olsa da insani erdemleri ve dini
hakikatleri kabul etme ve bunlar dogrultusunda yasamaya daha yatkindir. Hem dayanisma,
akrabalik baglarin1 gozetme, yardimlagma, kendine sigmani koruma, mertlik, fiziki gii¢ ve
cesaret, sOzlinde durma gibi insani erdemler hem de dini erdemleri edinme ve devam ettirme
egilimi yiiksektir. Bu nedenle, Ibn Haldun bedevi insanimi ve toplumunu insani ve dini
erdemleri edinmeye ve onlar1 hayat gecirmeye dogal aday olarak goriir. Madden ve manen
tefessiih etmis sehirli birey ise insani ve dini erdemlerin 6ngdrdiigl insan tipinin karsitini temsil
eder. Ibn Haldun’un tercihi agiktir.

Malum olsun ki, bahis konusu bollugun beden ve bedenin gesitli halleri lizerindeki tesiri agiktir.
Hatta bu durum din ve ibadet konularinda da kendini gosterir. Goriiyoruz ki, ister ¢clde ve ¢orak
topraklarda yasayanlar olsun, ister sehir ve kasaba halki olsun, kendilerini agliga alistirip (hazz,
zevk ve) lezzetlerden uzak durarak ge¢im sikintisi i¢inde yasayan kisiler, bolluk ve refah iginde
bulunanlardan daha giizel bir dini yasayisa sahiptirler, ibadete daha fazla diiskiindiirler. Hatta
dindar insanlarin sehir ve kasabalarda az oldugunu gérmekteyiz (2004: 271-272).

Ibn Haldun’da bedevilikten hadarilige gecis bedevi toplumda insiyaki bir egilimdir. Yine ayni
sekilde sehirli toplumun 6nce maddi konfor arayisi sonra da cismani zevklere dalmasi, hem
insani hem de dini erdemlerden uzaklasmasi kars1 konulamaz bir siiregtir. Bu madden ve manen
insan dogasini yozlastiran silirecten toplum kacamaz fakat bireylerden azinlik bir kismi
kendisini iradi tercihleriyle koruyabilir. Bu erdemli azinlik ise toplumsal gidisatin nihai
sonucunu degistiremez. Dolayisiyla toplumsal agidan, insan dogasinin iyi olan fitrat halinden
hayvani sekline doniismesi engellenemez. Bedevi toplum bir yoniiyle fitri/dogal olan toplumdur
fakat nihai durag1 hayvanilesen sehirli toplumdur. Hayvanilesen sehirli toplumun nihai kaderi
ise ¢okiis ya da bedevi bir toplumun isgaline ugramaktir: (2004: 357). Cevrimsel tarih goriisiine
ve zaman algisina sahip olan ibn Haldun icin bedevilikten baslayan ve hadariligin ¢okiisii ile
sonuclanan siire¢ tamamlanmis olur (Ortayli, 2009: 16).

Degerlendirme ve Sonug

Hobbes, Locke ve Rousseau insan dogasini insa ederken esas itibariyle nihai planda empoze
etmek istedikleri toplum modelini dikkate alirlar. Uygun oldugunu diisiindiikleri bir tiir ideal
toplumsal diizen ve devlet tiirii aslinda ¢ikis noktalaridir. Fakat argiimanlari tam tersinden isler.
Once insan dogasi tanimlanir sonra bu insan dogasma uygun toplum ve siyaset modeline
ulasilir. Nihai agsamada ulasilan toplum modeli insan dogasinin zorunlu sonucu olarak sunulur.
Dolayisiyla elde edilebilecek ve edilmesi gereken ve dnceden karar verilmis model sanki
objektif ve hatta devrin anlayisi ¢ergcevesinde bilimsel bir temele -insan dogasi- oturtulmus olur.

Ibn Haldun analizine teorik olarak ulagmak istedigi normatif bir toplum modeli ile baglamaz.
Ibn Haldun’un doga durumuna muadil ortami ilk beseri toplum formu olarak aldig1 bedevi
toplumdur. Tarihsel gelisim siireci igerisinde once hadari topluma ve en sonunda hadari
toplumun ¢okiisiine ulasilir. Bu, biitiiniiyle tarihsel analiz sonucu ulasilan durumdur. Ibn
Haldun gerek bedevi toplumu gerekse hadari toplumu analizinde sadece Onceki tarihgilerin
gozlemlerine mahkum degildir. Yasadig1 ve dolastigi cografyada birey ve toplumun ilkel
halinden nihai formu olan hadari umrana kadar olan tiim siirecleri gézlemleyebildigi 6rneklerle
karsilagir. Bir taraftan Endiiliis hadariyetin son sathasinda iken, diger taraftan Timur hadariyetin
yiikselis asamalarindadir. Diger yandan Osmanl1 beyligi Ibn Haldun’un teorisinin -asabiyenin
devlet kurma kudretinin- ete kemige biiriinmiis canli 6rnegidir. Ibn Haldun’un yasadig1 dénem
ve cevre teorisinin tiim sathalarinin ve boyutlarinin gozlemlenebilecegi bir tiir laboratuvardir.
Bir tarafta bedeviyetin ilk sathasinda olan kabileler, diger tarafta hadariyetin son demlerini
yasayan Endiiliis, devlet olma asamasinda Osmanli ve halen asabiyetini muhafaza eden Timur
devleti (2011). Ibn Haldun ¢ok sayida yasayan rnek ve tarihsel verilerle teorisini kurar. Mevcut
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ve tarihsel ornekler Ibn Haldun’un ¢ok sayida duruma/vakaya (case) teorisinin uygulanmasi
demektir. Bu nedenle de Ibn Haldun’da hem objektiflik hem de bilimsellik sart1 karsilanir.

Hobbes ve Locke insan dogasini sabit ve degismez olarak tasarlarken Rousseau ve ibn Haldun
hem iyiye hem de kotliye dogru degisme kapasitesine sahip bir insan dogasi anlayisi ortaya
koyar. Rousseau degisken insan dogasi anlayisinin baslangicini “hayvan-insan” formiilii ile en
basit hayvani i¢gilidiilerden ibaret ve akildan mahrum olarak kurgular fakat hayvandan farkli
olarak “yetkinlesme” kapasitesi diye adlandirdig1 ve insan dogasini1 hayvandan ayiran kritik bir
kapasite ile donatir. Bu kapasite insan dogasinin dig sartlara bagl olarak kapsamli bir evrim
gecirmesine imkan saglar. Insan dogasi toplumsal degisim siireci cerisinde hem maddi
yetenekler hem de biiyiik oranda olumsuz psikolojik dzellikler gelistirir (Luke, 1984: 215). Ibn
Haldun ise insan dogas1 anlayisini ii¢ farkli versiyonda tanimlarken Kur’an ve hadisten hareket
eder ve tarihsel degisim siireci i¢erisinde bu ii¢ versiyonu drneklendirir.

Hobbes ve Locke igin temel problem toplumsal diizen ve istikrar problemidir. Devletin
kurulmasi ile de bu problem ¢oziilmiis olur. Devletin varligi bireylerin baskalarina zarar
vermeksizin yasal sinirlar igerisinde dogalarinin gerektirdigi bicimde davranmalarina imkan
saglar. Hobbes icin elde edilebilecek olan toplum, eldeki malzeme ile sinirlidir ve insan
malzemesi ahlaki bir toplum tasavvuruna izin vermez. Rousseau ve Ibn Haldun’un ahlaki
clirlime olarak gordiigli bencillik, asir1 kazanma hirsi, san-sohret ve iktidar hevesi, rekabet ve
digerini diglama egilimi, empati yoksunlugu Hobbes i¢in insanin dogal halidir. Locke, vicdana
yer vererek Hobbes’tan daha nezih ve erdemli bir toplum tasavvur etmekle birlikte diizen ve
istikrar1 Ozgiirlikkle birlikte temin edecek bir toplumsal diizenlemeyi miimkiin goriir. Bir
anlamda hem Hobbes’ta hem de Locke’da bireylerin kazanma hirsi, bencilligi kisaca ahlaki
kusur olarak goriilen 6zellikleri uygun toplumsal yap1 kurulmasi sartiyla hi¢ de sorun teskil
etmez. Toplum bu ahlaki kusurlardan dolay1 ¢iiriimez ve yikilmaz. Toplumun ¢okiisiiniin
nedeni kurumsal yapinin bozulmasindan ibarettir. Kurumsal yapinin diizgiin islememesi ya da
tamamen etkisiz hale gelmesi/tahrip olmasi durumunda toplum ortadan kalkar ve savag haline
geri doniiliir. Ornegin, Sovyetlerin dagilmasindan sonraki donemde Rusya’da ortaya ¢ikan
otorite boslugu fiilen devletin yok sayilabilecegi bir durumdur. Boylesi bir durum Hobbes ve
Locke icin savas haline donme demektir. Savas hali, bireylerin birbirlerini durmaksizin
katlettigi, miilklerini talan ettikleri bir durum olmaktan daha ¢ok bu ihtimallerin oldugu
durumdur. I¢ savas hali yine bir diger rnektir. Bu nedenle Hobbes ve Locke nihai ¢dziime
ulasilabilecegi kanaatindedir. Ve bu ¢6ziim her ikisinde de, farkl sekillerde olsa bile, uygun
kurumsal diizenlemelerden ibarettir.

Rousseau ve Ibn Haldun’da ise tek problem diizen ve istikrarin saglanmasi degildir. Degisen
dis sartlarin insan dogasinda meydana getirdigi hem bedensel hem de ahlaki tahribat da
onemlidir. Rousseau, tahrip olan insan dogasinin egitim ve uygun kurumsal yapilanma ile iyi
olan asli haline donebilecegine inanir. Rousseau insan dogasinin degiskenligi varsayimi ve
gozleminden hareketle insanin dogal iyiligini tahrip ettigini diisiindiigli mevcut uygarliktan yeni
bir sozlesme ile kurulacak toplum araciligi ile kurtulmanin miimkiin oldugunu siirer. Yeni
sOzlesme orijinal halinde iyi olan insan dogasini tahrip eden 6zelliklerin kaynaklarinin olmadigi
-zenginin siyasal iktidar1 kontrol etmedigi ve yasalarin yapimina ve yoOnetime dogrudan
katilimin oldugu- bir toplumdur. Coztimleri farkli olsa da Hobbes, Locke ve Rousseau basat
problem olarak belirledikleri problemlere nihai ve kesin ¢6ziimiin miimkiin oldugunu diisiiniir.
Ibn Haldun’da ise bedevilikten sehirlilige gecis ve sehir medeniyetinin tefessiih edip yikilmasi
onlenemez tarihsel bir yasadir. ibn Haldun bedevi toplumu hem insani hem de dini erdemlere
daha yakin gorse de bu toplumun bu asamada kalmasi miimkiin degildir, ¢linkii neredeyse
icgiidiisel bicimde sehirli toplum olma egilimine sahiptir. Diger taraftan sehirli umran haline
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ulagmig bir toplumun erdemli toplum olarak varligin1 devam ettirmesi de miimkiin goziikmez.

Sehirli toplumun ahlaki yozlagsma sonucu toplum vasfini yitirerek dagilip parcalanmasi
kaderidir.

Rousseau ve ibn Haldun’un toplumsal degisim teorileri arasinda farkliliklar oldugu gibi giiclii
benzerlikler de vardir. Rousseau antropologlarin ve gezginlerin ilkel kabileler iizerine
yazdiklar1 bilgileri kullanir. Ibn Haldun kadar dogrudan tecriibeye ve gdzleme sahip degildir.
Fakat her ikisinde de iyi insan tipi ilkel toplum dénemidir ve kotii toplum tipi ise uygar sehir
toplumudur. Ibn Haldun insan dogasinin tarihsel siirecte gecirdigi olumsuz déniisiime ¢oziim
olmadigini ileri siirerken Rousseau farkli bir toplumsal diizenleme ile mevcut kotii halden 6zgiir
ve iyi topluma gecisi miimkiin goriir. Fakat tarihsel veriler Rousseau’yu degil Ibn Haldun’u
destekler. Rousseau’nun tarihsel verileri dikkate almasina ragmen zihnindeki iyi insan modeli
titopik bir toplum modeline siiriiklenmesine neden olmustur. Hem insan dogasinin baslangig
asamasini farazi bicimde belirler hem de nihai asamada felsefi modelini empoze eder. ibn
Haldun, her ne kadar insan dogas1 anlayisin1 Kur’an ve hadisten elde ederse de bilimsel verilerle
bunlar tarihsel siire¢ igerisine yerlestirir ve hem insani hem de dini erdemlere en yatkin birey
ve toplumu bedevilikte bulursa da nihai ahlaki ¢okiisii kaginilmaz goriir.
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