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ARTICLEINFO

“Akiskan ask” Zygmunt Bauman’im, ayni isimli kitabinda modern ¢agin yeni iligki bi¢imlerini tanimlamakta
kullandigi bir kavramdir. Ona goére katilik; istendigi sekilde degistirilebilen, istenen her bigime
biirtindiiriilebilen, her mekana ve duruma uyum saglayabilen; bu dogrultuda kolayca yonlendirilebilen seylere
has bir ozellik degildir. Katilig1 bir karakter, i¢ diinya yapilanmasi tizerinden degil de modernizme kars1 bir
tavir izerinden okuyan Bauman’a gore sivi ve gazlara has ozellikler ise 6zellikleri vurgulanan katilara karsit
Ozelliklerdir. Cinkii sivi/gaz olma durumunda akigkanlik 6ne ¢ikmaktadir. Bauman agisindan akigkanlik
ozellikle “akiskan modernizm” ile yogunlagan, bireylerin ve biitiin unsurlarin istenen sekilde degistirilebilir
olmalarini ifade eder. Ciinkii akigkan seylerde sahiplenme, gizemlilik, miiphemlik, derinlik, kalicilik,
devamlilik, dayamiklilik, belli bir renk ve bi¢imde kalabilme gibi 6zellikler olduk¢a geri plandadir. Bauman’in
yaklagiminda akigkan modernizmin, modern hayat iliskilerinde bir rol model olarak tesvik ettigi asklar ve
iliskiler de bu o6zellikleri iizerinde tagimayan; yiizeysel ve yapay bir ¢erceveye oturan; giiniibirlik hazlar ve
gegici arzular {izerinden hareket eden; derinlik, kalicilik ve miiphemlik tagimayan iliskiler ve asklar, yani
“akigkan agk”lar ve iligkilerdir. Bu ¢alismada “akigkan ask” kavrami baglaminda Sezai Karakog’un “Otesini
Soylemeyecegim” adli siiri tematik yonden incelemeye tabi tutulmaktadir. Siirde gegen kisilerden Bay
Yabanci, Matmazel ve mesru olmayan bir iligki ile anilan diger bayan bu kavram gercevesinde ele alinip
degerlendirilmektedir.
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“Liquid love” is a concept used by Zygmunt Bauman in his book of the same name to describe the new forms
of relationships of the modern age. According to him, rigidity is not characteristic of things that can be changed
as desired, can take any form, can adapt to any place and situation, and can be easily directed in this direction.
According to Bauman, who reads rigidity not through a character, an inner world structuring, but through an
attitude against modernism, the properties of liquids and gases are the opposite properties. The state of being
liquid/gas is the state of being liquid. For Bauman, liquidity refers to the fact that individuals and all elements
can be changed as desired, which is especially intensified by “liquid modernism”. For in the liquid things,
features such as ownership, mysteriousness, ambiguity, depth, permanence, continuity, durability, staying in a
certain colour and form are rather in the background. In Bauman's approach, the loves and relationships that
liquid modernism promotes as a role model in modern life relationships do not have these characteristics; they
are relationships and loves that act on superficiality, artificiality, daily pleasures and temporary desires; they
do not carry depth and ambiguity, in other words, they are “liquid loves” and relationships. This study analyses
Sezai Karakog's poem “Otesini Séylemeyecegim” within the framework of the concept of ‘liquid love’. Mr
Stranger, Mademoiselle and the other lady mentioned in the poem with an illegitimate relationship are analysed
and evaluated within the framework of this concept.
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EXTENDED ABSTRACT

Zygmunt Bauman uses the concept of “Liquid Love”, which gives the book its title, to describe the new forms of
relationships of the modern age. According to him, rigidity and liquidity are completely different. Rigidity is not a
characteristic of things that can be changed as desired, that can take any form, adapt to any place and environment.
According to Bauman, who reads solidity not through a character, an inner world structuring, but through an attitude
against modernism, the properties specific to liquids and gases are the opposite properties to the solids whose
properties are emphasised. According to Bauman, liquidity refers to the situations in which individuals and all
elements can be changed and transformed in the desired way, which has become widespread especially with “liquid
modernism”. Because in liquid things, features such as ownership, mysteriousness, depth, permanence, continuity,
durability, staying in a certain colour and form are rather in the background. In Bauman's approach, the loves and
relationships that liquid modernism promotes as a role model in modern life relationships do not have these
characteristics; they are relationships and loves that fit into a superficial and artificial framework; they act on daily
pleasures and temporary desires; they do not carry depth, permanence and ambiguity, in other words, they are “liquid
loves” and relationships. As a result, the production-consumption relationship of modernism comes to the fore in
liquid love. In this context, what is produced is consumed in a short time. The glamour of what is produced diminishes
and disappears in a short time with consumption. It is essential that the thing that starts to be repulsive with the lost
attraction is eliminated as soon as possible and replaced with a new one. Consequently, in “liquid” love, which
resembles a production-consumption relationship, one cannot mention love in the real sense.

Liquidity also builds a society of spectacle. Because in the world of demonstration, it is of great importance that
everything is visible. In a world of spectacle, where depth, continuity, permanence and durability often lose their
validity, existence by appearing becomes more generalised. In this world, everything becomes open to consumption.
Because in individuals who are influenced, changed and transformed by liquid modernity and love, the attraction of
being visible, being in the public eye gains importance. This, in turn, builds a cultural environment in which the
characteristics specific to solids disappear and liquidity gains validity.

This study analyses Sezai Karakog's poem “Otesini Soylemeyecegim” in the context of the concept of “liquid love”.
In the study, primarily the concept of “liquid love” is tried to be put forward and explained. Here, both Bauman and
the approaches of other thinkers who express similar ideas are utilised. Then, Karakog's poem is subjected to a
thematic analysis within the framework of the concept of “liquid love”. The poet constructs the poem through
opposing persons who can be categorised as self/us and the other. Mr Stranger, Mademoiselle and the other lady, who
are in the position of “other” in the poem, are analysed and assessed in the context of the concept of “liquid love”.
Their characteristics that can be evaluated within the framework of “liquid love” are tried to be determined. Thus,
this study attempts to provide a contribution to interdisciplinary studies.

Sezai Karakog, with his understanding of both “resurrection” and love, culture and civilisation, is different from the
civilisation understanding of Mr. Foreigner, Mademoiselle and the lady in the poem, and even opposite to their
understanding. Because Karakog's concept of “resurrection” includes some unchanging elements brought from the
past, a value and meaning based on his own understanding of civilisation, and an essence that is ageless and always
preserves its existence. With his understanding of love, culture and civilisation, Karakog seeks not the temporary but
the permanent. His view of love is also directly proportional to this understanding. Because Karakog¢ emphasises not
the fluid and transparent but the ageless, permanence, essence, ownership, depth, mystery, and the metaphysical
dimension in love. From his point of view, love is love with these characteristics. However, in “liquid love”, a product
of modernism, these elements are not the primary and fundamental ones. As Bauman states, the elements that come
to the fore in liquid love are not permanence, continuity, durability and depth, but provocative and temporary
pleasures, the body and other external elements, transparency and liquidity. From this point of view, the relationships
between Mr Stranger and other individuals in Karakog's poem “Otesini Séylemeyecegim” are “liquid” and transparent
relationships. When we analyse the poem, it is seen that the relations between Mr Stranger, Mademoiselle and the
lady do not include loyalty, permanence, value and meaning, shame, mystery, metaphysical dimensions. This does
not escape the attention of even a ten-year-old girl. Considering all these, these three individuals stand out as subjects
of “liquid love”.
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Giris

Akiskanlik katiligin ortadan kalkmasi/kaldirilmasi, buharlagsmasi/buharlastirilmasidir.
Bauman, akiskanligi sivi ve gazlara 6zgii bir durum olarak nitelendirir. Bu, sivi ve gazlarin
stirekli ve geri doniissiiz bir sekilde yer degistirmelerinden kaynaklidir (Bauman, 2018, s. 25).
Bauman agisindan sivilarin ve gazlarin katilar gibi belirli bir sekli yoktur. Akici ve ugucu bir
ozellige sahiptirler. Deyim yerindeyse, ne mekansal ne de zamansal olarak sabit bir konum isgal
ederler. Her an yer degistirebilir, degisebilir yapidadirlar (2018, s. 26). Bauman’in kat1 veya
akigkan olarak tanimladig1 unsurlar; hayatta kaliciligi, derinligi, stirekliligi, dayaniklilig1 olan
veya olmayan unsurlardir. Ornegin o, hazlar1 anlik olarak degisebilir olma {izerinden okurken
gelenekleri kalicilik, dayaniklilik ve siireklilik iizerinden okur. Ona gére modernite ve onun
iirlinii olan yasam bi¢imi; kalicilik, siireklilik, dayaniklilik ve derinlik gibi 6zellikleri geri plana
ittigi i¢in akigkanliga sahiptir. Onun diislincesinde “modern olmak, Marx’in deyisiyle ‘kati olan
her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin parcast olmaktir” (Berman, 2019, s. 27). Bu yiizden
Bauman, modernizmi de kati olan her seyin buharlasiverdigi, “kesin olan tek seyin ise
belirsizlik oldugu” (2018, s. 12) bir zemin iizerinden okur. Buna “akiskan modernizm” der.
Vurgulanan goriisler gercevesinde kaleme aldigi eserinin adinin da “Akiskan Modernizm”
olmas1 dikkate degerdir. Onun agisindan akiskan modernite, sahip oldugu akiskan 6zellikler
nedeniyle katilarin akigkanlasmaya karst durusunu miimkiin kilan gecmis, gelenek ve
inanclardan kurtulmak istemektedir. Diger bir deyisle “katilarin ‘akigskanlagmaya’ karsi
durabilmesini miimkiin kilan ve inanclar ile bagliliklardan 6riilmiis koruyucu zirht kirma”
gayesindedir (Bauman, 2018, s. 27). Zaten akiskan modernite dogrultusunda dizayn edilen
iiretim-tiiketim iligkisinde de kar getiren sey bir iirliniin dayaniklilig1, glivenirligi degil cabucak
doniisiimii, eskiyebilmesi, bas dondiiren dolasim hizi, dayaniksiz, degersiz ve kisa Omiirlii
olusudur (Bauman, 2018, s. 38). Bu yiizden akigkan modernite i¢in katilar, katilara has
ozellikleri ilizerinde tastyan 6geler kabul edilir degildir.

Akigkan modernitenin Onciiliik ettigi ask anlayis1 ise ‘“akigkan ask™ olarak
tanimlanabilir. Bu anlayista derinligi bulunmayan yiizeysel iliskiler, bastan ¢ikarmalar, stirekli
degisen arzu ve istekler merkezdedir. Dolayisiyla iligskiler akiskan ask dogrultusunda
sulandirilmasi gereken, uzun vadeli taahhiitlerin olmadig iligkilerdir (Bauman, 2012, s. 11).
Iliskilerde baglar, hafif ve gevsek oldugundan genellikle uzun vadeli, kalic1 baglanmalar soz
konusu degildir. Vurgulanan iliskiden ¢ikabilmek akiskanliga uygun olarak oldukca kolay ve
hizlidir. Bauman agisindan akiskan askta "0liim bizi ayirana kadar" seklindeki romantik ask
taniminin modas1 gegmis, bu tanim "son kullanma tarihi"ni ¢oktan agmistir. Genellikle bir¢cok
insanin askin yiiksek olgiitlerine yiikseltilmesindense, bu askta olciitler diisiiriilmiis; sonug
olarak, ask ad1 verilen deneyim yelpazesi 6nemli 6l¢iide genisletilmistir (Bauman, 2012, s. 20).
S6z konusu iligkilerin bir baska 6zelligi de ulasabilmenin ve elde edebilmenin ciddi bir zahmet
gerektirmeyisidir. Hatta ¢ogu zaman iliskiler, kullan-at kiiltiiriiniin, yiizeysellik, gecicilik ve
belirsizligin 6ne ¢iktig1 kisa siireli iliskilerdir. Sonucta modern akiskan akil kalic1 baglanmalari
baski1 olarak goriir (Bauman, 2012, s. 74). Tiikketme istegince yonlendirilen iligkilerde gorkemli
olma ve g6z kamastirma onem arz eder. Hicbir seyi gizli birakmama {izerinden tasarlanan s6z
konusu iliskilerde gosterme, sergileme 6n planda oldugu i¢in gizemli olan geri plana atilir.
Ciinkli modern akiskan rasyonellik hafif giysiler 6nerir (Bauman, 2012, s. 74). Miiphemlige,
gizeme pek yer birakmaz. Zaten Bauman agisindan miiphemligin kokiinii kazima ¢abasi tipik
bir modern pratiktir (2003, s. 18). Bu, bir anlamda miiphemligin yerine seffafligin
gecirilmesidir. “Seffaflik insan1 camlastirir” (Han, 2020, s. 12). Neticede seffaf olan ortadadir,
gorliniirdiir; gosterinin bir parcasi olarak gizemden, miiphemden armmustir. Akiskan ask
“seffaflik adina kisisel alanin tiimiiyle elden ¢ikarilmasini talep eder” (Han, 2020, s. 17). Bu,
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bir bakima sozii edilen alanin goriinlir olmasi, kendine hasliginin ortadan kaldirilmasi, ayan
beyanligin, gosterinin 6ne ¢ikarilmasidir.

Akigkan askin iizerine yansiyan bir baska 6zellik ise modernizmin iiretim-tiiketim
iliskisidir. Ozellikle modern ¢agda iiretilen her seyin kisa siirede tiiketimi esastir. Zaten iiretilen
seyin cazibesi de tiiketimle birlikte kisa siirede azalir, yok olur. Sonugta “tiiketim {irtinleri
caziptir, atiklar ise itici”dir (Bauman, 2012, s. 25). Yitirilen cazibeyle beraber itici olmaya
baslayan seyin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi ve yerine yenisinin konmasi temel hareket
noktasina doniistiiriiliir. Bu, ask i¢in de gecerlidir. Haliyle bir liretim-tiiketim iliskisini andiran,
“akiskan” agkta da bir an O6nce tiiketim 6ncelendigi i¢in gergek anlamda bir asktan s6z edilemez.
Ciinkl akigkanliga biirlinmiis askta genel anlamda sevilen, 6zen gosterilen sevgiliyi koruma
icgiidiisii, devamlilik ve kalicilik geri diiser. Bauman’a gore akiskan modernite ile
sekillendirilen ve bireylesmenin basibos oldugu diinyamizda iliskiler iki ucu keskin kili¢ gibidir
(2012, s. 9). Bu iligkiler anlik olarak degisim, doniisiime ve bitime, cazibe yitimine agiktir.
Degisim ve doniisiimiin olduk¢a hizli, kosullarin diizensiz oldugu bu noktada her sey
“diizensizce degisen kosullara evrilebilir bir akiskanlik i¢inde” (Demir, 2017, s. 16) hareket
eder. Uzun solukluluk, dayaniklilik pek de s6z konusu degildir.

Akiskanlik bir gosteri toplumu da insa eder. S6z konusu diinyada her seyin goriiniir
olmasi biiylik 6nem arz eder. “Gosteri kendini tartisilmaz ve erisilmez devasa bir olumluluk
olarak sunar. ‘Goriinen iyidir, iyl olan goriiniir’ der” (Debord, 2017, s. 37). Cogunlukla
derinligin, stirekliligin, kaliciligin, dayamikliligin gecerliligini yitirdigi gosteri diinyasinda
goriinerek var olma daha gecer akcedir. Her sey “kamunun tiikketimine ag¢ik halde” (Bauman ve
Lyon, 2016: 35) sunulur. Ciinkii akiskan modernitenin/askin etki altinda biraktigi, degistirip
doniistiirdiigii bireylerde; goriinlir olmanin, géz Oniinde olmanin cazibesi “kendini vitrine
koyma ihtiyacin1” (Han, 2020, s. 13) beraberinde getirir. Bu da katilara has olan 6zelliklerin
ortadan kalktig1, akigkanligin gegerlilik kazandigi bir kiiltiir ortami insa eder. Smnirlarin,
gizemin, katiligin ve miiphemligin ortadan kalktig1 bu akiskan kiiltiir ayn1 zamanda “Dikizleme
Kiiltlirii’nilin en bariz viicut bulma bi¢imidir” (Niedzviecki, 2010, s. 12). Vurgulanan kiiltiirde
bir dayatma ve zorlama s6z konusu degildir. Tiiketimin, anlik arzu ve isteklerin cezbedici
yollarla kigkirtildig1 bir zeminde bireyler kendilerini “higbir zorlama olmaksizin goniillii olarak
gozler oniine” (Han, 2019, s. 20) koyarlar. Goniilliice dahil olunan bu gdésteri toplumunda her
sey goriiniir kilindigindan bireyler, birbirine benzeme yarisinin da i¢ine sokulur. Her bireyin
baska bir bireyin, her sinifin da diger bir “sinifin degerlerini 6diing alma” (Gdéle, 2011, s. 100)
yoluna gitmeye calistig1 bu yaris, bireylerde ¢ogunlukla kendine yabancilagsmay1 beraberinde
getirir. Zaten bir tiikketim kiiltiiriiniin de merkezde oldugu akiskan modernitede/askta arzu
edilen, 6ne ¢ikarilan da budur. Ciinkii benzeme yarisina katilan, kendilerine yabancilasan
bireyler {izerinde ge¢ici, gliniibirlik, derinliksiz iligkileri, yasam bi¢imini insa etmek, onlar
izerinde siirekli canli tutulabilen tiiketim kiiltiiriinii yayginlastirmak daha kolaydir.

Karakog, Dirilis ve Ask

Bir “Ikinci Yeni” sairi kabul edilse de siirlerinin igerigi yoniiyle bu anlayistan farkli bir
cizgide yer alan Sezai Karako¢’un kiiltiir, medeniyet ve inan¢ diinyasinda “dirilis” merkezi
kavram ve motiflerden biridir. Bu kavram ve motifin ¢evresinde insan, sehir ve medeniyet,
metafizik, gelenek, ask gibi konular ele alan Karakog, birey ve toplumdaki degisim ve
doniisiimii ¢ogunlukla bu motifle baglantili bir zemin iizerinden okur. O, kalicilifin ve
devamliligin saglandigi, 6ziin korundugu bir degisim ve doniisimden yanadir. Karakog
acisindan gercek dirilis budur. Ona gore “dirilis eri bir alpinisttir. Inkar, ret ve kara aliskanlik
ptriizlerini kira kira bu dik yamactan dagin tepesine, temiz havaya ve giinese yiikselecektir”
(2012, s. 10). Bu; kalic1 olana, sonsuza, 6ze dogru bir gidis, yiikselistir. Zaten dirilis
diisiincesinde bir 6genin hi¢bir zemine, 6ze yaslanmadan iiretilmesi veya 6ne ¢ikarilmasi s6z
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konusu degildir. Onun, bu noktada dirilis ile bengisuyu arasinda iligski kurmas1 dikkate degerdir
(2012, s. 27). Dolayisiyla Karakog’ta dirilis, bir bakima sonsuz, liimsiiz olan 6ze yaslanma,
oradan yola ¢ikmadir. O, gerek insanda gerekse kiiltiir, medeniyet ve inang gibi unsurlarda hep
bir 6ziin varligina inanir. Birbirleriyle baglantili olarak maya ve 6z kavramlarin1 bu amag
dogrultusunda kullanir (Karakog, 2008, s. 18). Dirilis bir anlamda kiillerin altinda bir ates gibi
duran s6z konusu Oze yaslanarak insanin, insanla baglantili her seyin gaye edinilen ideal
konuma ¢ikarilmasidir.

Oz, maya, bengisu, dirilis gibi kavramlar ¢er¢evesinden bakildig1 zaman Karakog un,
akiskan modernizmin karsit1 bir anlayisa sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. “Masal” siirinde
yedinci ogul tarafindan dillendirilen “Gomiilmek istiyorum buraya hi¢ degismeden” (Karakog,
2007b, s. 412) ifadesine yansiyan tavri onceleyen bu anlayista, varligmma inanilan “6z”tin
korunmasi esastir. Burada kalici olana yaslanma, dayaniklilik, derinlik, siireklilik s6z konudur
ve bunlar akiskanligin aksine Ogelerdir. Onun ask anlayisi da s6z konusu ogelerin varlik
buldugu bir zemine yashdir. Karakog, Edebiyat Yazilari’nda aski klasik edebiyattaki mum ve
pervane kavramlar iizerinden izah ederken metafizik dleme kap1 aralayan, akigkan olmayan bir
aska vurguda bulunur. Insan akli ile metafizik arasinda bir baglanti kurarak goniil ve ruh
kavramlarina da bagvuran (2007a, s. 9) Karako¢’a gore bu agk, ayn1 zamanda insan1 metafizik
aleme, Tanri’nin askinda yok olmaya gotiiren, o sevgide yeniden ve ebedi olarak dirilmeyi
saglayan bir agktir (Karakog, 2007a, s. 20). Kald1 ki Leyla ile Mecniin ve Hiisnii Ask’1da vahdet-
i viicut anlayis1 tizerinden okur (2007a, s. 26). Bu, beseri olandan ilahi, sonsuz ve kalici olana
yiikselmedir. Onun beseri diizlemdeki aska bakis1 da bu sonsuz ask ile dogrudan baglantili
oldugu i¢in ondaki ask anlayis1 akigskan askin aksinedir. Zaten ideal bir anlami yiikledigi Hz.
Yusuf’un giizelligini de salt beden giizelligi tizerinden okumaz. S6z konusu giizelligi “mutlak
giizellikten bir yansima” (2008, s. 97) olarak tanimlar. Dikkat edilirse Karakog, beseri aski da
hep bir kalicilik, sonsuzluk, siireklilik, 6ze yaslanma, metafizik ile i¢c ice gormekte,
degerlendirmektedir. Akiskan ask ve iliskiler Karako¢’un ideal edindigi bir anlam, hafiza,
sonsuzluk ve deger lizerine insa edilmedigi i¢in bu iliskilerde bir kalicilik ve dayanikliliktan
s0z etmek pek miimkiin degildir. Bauman, Richard Baxter’dan yola ¢ikarak "her an ¢ekilip
atilabilecek hafif bir palto" (2012, s. 44) ifadesini kullanir. Cilinkii akiskan askta kaliciligi,
stirekliligi onceleyen 6gelerin yerini dayaniksiz, gegici 6geler almaktadir. Bunlar da ¢ogunlukla
goriiniir olan beden, giyim kusam gibi dgelerdir. Bu da “durmaksizin modifiye edilen beden
imgelerinin kutsandig1” (Demir, 2017, s. 11) bir zemin insa eder. Karako¢’un asagida
incelemeye konu edilen siiri su ana kadar vurgulanan biitiin 6geler agisindan oldukg¢a dikkate
degerdir.

Birer “Akiskan Ask” Oznesi Olarak Bay Yabanci, Matmazel ve Bayan

Otesini Séylemeyecegim siirine bakildigi zaman gerek Bay Yabanci’nin gerekse
Matmazel’in siirekli beden ve kiyafet gibi digsal unsurlar iizerinden tanimlandigi, sunuldugu
goriiliir. Ornegin Matmazel’in parmaklar1 “uzun ve ince”dir (2007b, s. 46). Bu biitiiniiyle dissal,
sekilsel bir sunumdur. Zaten modern akiskan askta da adeta merkez bir 6lciiye doniistiiriilen
uzunluk, incelik gibi dissal dgeler ¢okca one ¢ikarilmaktadir. Ayrica Matmazel, kiskirticiligi,
cazibeyi de sembolize eden “kirmiz1 ipekli gomlek” ve “kivrim kivrim” bir etek ile tasvir
edilmektedir. Burada “kirmiz1” sifatinin; cinsel c¢agrisimlarin bolca yiiklendigi bir kavram
oldugunu hatirlatmakta fayda var. Karako¢’un anlayisinda mesru goriilemeyecek bir iligki
icerisinde olan, “tepesinde ikisi kisa birisi uzun {i¢ tiiy” olan bayan ise “yiizii kurabiye bir
bayan”dir. Bu tasvirde de yine sekilsel dgeler 6ne ¢ikarilmaktadir. Bay Yabanci ise yine benzer
bir ¢izgide “tuhaf ve acaip sapkalar” ve boyundaki “uzun ve siislii seritler” ile tasvir
edilmektedir (Karakog, 2007b, s. 47). Biitlin bu unsurlar akigskan agkta siirekli modifiye edilme
geregi hissedilen bedene ait unsurlar, digsal unsurlardir. Vurgulanan unsurlar ayni1 zamanda sair
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acisindan modernizmi ve modernizmin etkisindeki insani sembolize eder. Karakog, bu {i¢
bireyde de beden, kiyafet, siis gibi dissal, gecici, sekilsel, akiskan &zellikleri &ne ¢ikarir. Ugii
de adeta salt bedenle var olmanin pesindedir. Ugiiniin de bedeni ve bedeni disariya goriiniir
kilan gosteri diinyasina dair 6geleri nemsedikleri goriiliir. Sonugta akiskan agkta da beden ve
gorlniirlik gosteri diinyasinin 6nemli bir pargasidir. Karakog’un, siirde beden imgesinin
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karsisina ise “bilgi”’yi, Tunus kiiltiiriinii, “Dogu” medeniyetini temsil eden “tahta evler’i; siirde
birer dirilis 6gesi olarak kullanilan “yagmur”, “melek™ gibi kavramlar1 yerlestirmesi dikkate
degerdir. Bu kavramlar derinligi, dirilisi, kaliciligi, 6zii, siirekligi ¢agristiran, sembolize eden
motiflerdir. Karakog¢’un 6ne ¢ikardigi s6z konusu motifler siirde Bay Yabanci, Matmazel ve
diger bayanin yasam bi¢iminde 6nemli bir yer isgal etmez. Bu, aslinda ii¢ bireyi de akigkan

modernizm etkisindeki akiskan ask 6znelerine doniistiiriir.

Siirde on yasinda Tunuslu bir kiz ¢cocugunun bakis agisiyla Bay Yabanci, Matmazel ve
bayan tlizerinde sergilenen yiizeysel, derinliksiz, dayaniksiz, ge¢ici unsurlarin karsisina ise
bunlarm aksi unsurlar konulur. Ornegin, Tunuslu kiz cocugunun diinyas: saflik, samimiyet,
sicaklik ile oriilen ¢ikarsiz ve gosteristen uzak iliskiler tizerine insa edilir. Siirde onun akrabalik
ve kardeslik iliskilerini bu duygular, 6geler etrafinda 6rdiigii goriiliir. Annesi, bek¢i Halil’in kiz
kardesi, kardesi Ali ve amcasinin oglu Siileyman arasindaki iligkilerin; akigkan ask ve iliskilerin
aksine bir sicaklik, samimiyet, kalicilik, baglilik ve ortak duygular iizerine insa edildigi goze
carpar. Ornegin Siileyman da Tunuslu kiz gocugu ile aym hisleri paylasmakta, o kadm
sevmemektedir. Bu, “Sizin o kadin1 sevmiyor Siileyman / Siileyman benden baska kimseyi
sevmiyor / Ben de onu seviyorum / Onu ve bizim evi seviyorum” (2007b, s. 48) dizelerinde
goriilmektedir. “Bizim ev” ifadesindeki sahiplenme tlizerine kurulan “biz”” duygusu bu noktada
dikkat c¢ekicidir. Burada insan, mekéan ve diger dgelerin birlikteligine yasli biitiinsel bir bakis
s6z konusudur. Bu, bir bakima fiziksel olan ile olmayan 6gelerin bir biitiiniin pargalar1 olarak
goriilmesidir. Ayrica sair, “bizim ev”, “Evimizin tahtadan oldugunu biliyorsunuz / Kibrit gibi
i¢ ice sikismis tahtadan” dizeleriyle de bu iliskilerdeki biitlinselligi, dayanismay1, ortak hisleri,
hislerdeki kaliciligi, devamliligi vurgular. Bu anlamda “i¢ igce sikismis tahtadan” ifadesi
oldukca dikkat ¢ekicidir. Burada bir anlamda samimiyetle birbirine sokulma, siki siki sarilma,
sicaklik ve birliktelik one ¢ikarilir.

Ortak hisler etrafinda oriiliip ¢ikarlarin 6nemsizlestirildigi bir zemin {izerine insa edilen
samimi, kalici, dayanikli, derinlikli iliskilerin karsisina ise yiizeysel, hesapli, aldatici, gegici,
gizemden arindirilmis iligkiler konmaktadir. Bu, 6zellikle Bay Yabanci ile bayan arasindaki
iligkide 6ne ¢ikmaktadir. Bayan; Bay Yabanci’nin, esi Matmazel’den gizli bir sekilde “baska
yerlerden” getirdigi biridir. Sair ayni1 zamanda “bayan” ifadesiyle de iliskinin samimiyetten
uzakligini, resmiligini, modernligini vurgular. “Gozleri ¢akmak ¢akmak yanmakta” olan bu
bayan1 Bay Yabanci gizli gizli 6pmektedir (2007b, s. 47). Burada “Gozleri ¢akmak ¢cakmak”™
dizesi Ozellikle arzu ve sehveti ¢agristiran bir baglamda kullanilmistir. Arzu ve sehvet ise
“akigkan agk”im iizerine insa edildigi anlik, gecici ve kigkirtict dgelerdir. “Siz onu gizli gizli
opliyordunuz” dense de bu iliski ¢cok da gizli kapakli bir iligki degildir. Kald1 ki ¢ocuklar bu
iliskiyi bir “agacin tepesinden” izlemektedirler. Ayrica bu, aslinda Bay Yabanci’nin, gercek
anlamda sahiplenmedigi kendi esinden gizledigi bir iliskidir. Akiskan iliskiler acisindan
“toplum vitrine doniistiigiinde” (Giirbilek, 2016, s. 38) toplumdaki bireyler biitiin iliskileri
gorebilmekte, bilebilmektedir. Bauman, her askta en azindan iki varligin var oldugunu, her
birinin bir digerinin denkleminde biiyiik bilinmeyen oldugunu dillendirir (2012, s. 21). O, bu
soziiyle bir bakima gizemli ve miiphem olana, vitrine ¢ikarilmayana vurguda bulunur. Goézler
oniinde, gosteri diinyasinin pargasi bu sahnedeyse bir seffaflik s6z konusudur. Byung-Chul
Han’a gore “dtekinin seffaf olmayisidir iliskiyi canli tutan (...). Iliskilerdeki, géz 6niine serilmis
olanin ardinda hep bir sonrakini, nihai olan1 sezen ve buna hiirmet eden verimli derinlik” s6z
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konusu olmalidir (2020, s. 18). Oysaki burada ¢ocuklar agisindan bakildigi zaman gizemin,
miiphemiyetin ve derinligin yok edildigi bir vitrinde, akiskan bir iligki s6z konusudur. Bay
Yabanci ile bayan arasinda sadakat ile oriilen, “0liim ayirana kadar” ile tanimlanan bir iliskiden
s0z edilemez. Bu iligki akiskan agkta oldugu gibi kiskirtic1 arzular etrafinda driilen, gerektiginde
aninda kesilebilen, gizemi ve miiphemiyeti gdzetmeyen, kalici olmayan derinliksiz, akiskan bir
iligkidir. Vurgulanan bu iligkide bir “arzu nesnesi olabilmek, tiiketilmek” (Gole, 2011, s. 127)
gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.

Akiskanlig1 barindiran bu iliskide utanma duygusu da goze ¢carpmamaktadir. “Annem
boyle konugmak ayiptir dedi / Annem o kadina seytan diyor (...) Siz seytani ¢ok seviyorsunuz
galiba Bay Yabanci” (Karakog, 2007b, s. 48) dizelerinde bu goriilmektedir. Akiskan ask “ayip”
kavraminin 6nemsendigi bir agk bicimi degildir. “Ayip” kavrami akiskanlikla degil katilikla,
daha ¢ok gelenek ve inanglarla, diinden bugiine tasinan degerlerle iligkilidir. Dolayisiyla bu
kavramin zemininde vurgulanan bu kat1 6geler yer alir. Zaten Karakoc¢ acisindan da “ayipta;
dizginleyen, bir korunak saglayan; gelenegi, inanci1 veya toplumsal degerleri 6nemseyen bir
anlam dizgesi vardir. Oysaki akiskan askta dizginlenemeyen, sinir ve deger tanimayan gegici
bir iliski bigimi s6z konusudur. Bu yiizden on yasindaki kiz cocugu “Kabul ediyorum sizinki
bizimkinden daha giizel / Ama bizimki sizinkinden daha efendi daha utanga¢” demektedir.
Burada digsal giizellik-efendilik, dissal glizellik-utangaclik, ylizeysellik-derinlik, ruh-beden, ic-
dis gibi karsitliklar géze carpmaktadir. Bu, Anadolu kiiltiiriinde atasdzlerine de yansiyan giizel,
giizel huy kavramlarmi da cagristirmaktadir. Zaten Karakog¢’un anlayisinda da salt bedene
indirgenen, degerlerle, 6zle, metafizikle baglantisi koparilan giizellik, hakiki giizellik degildir.
Bu giizellik akiskan ask ile dogru orantilidir, ¢iinkii salt dissaldir, gecici arzu ve begenilere
yashdir. Oysaki siire bakildiginda efendiligin ve utangaghigin akigkan askta varlik bulmayan
kalici, derinlikli hislere atifta bulundugu goriiliir. Zaten siirin genelindeki anlayis géz oniine
alindiginda iligkiler derinligin, anlamin, gizemin, miiphemiyetin, sadakatin, kaliciligin
yitiminde akiskanlasir. S6z konusu iliski metalastiran, seylestiren iligskidir. Bu yiizden bayan,
salt fiziksel bir anlamin yiiklendigi “gilizel” sifatiyla nitelendirilir, salt bedene indirgenir.
Karakog, Yitik Cennet’te “Ademin kendine penceresi olan Havva” (2008, s. 17) ifadesine
basvurur. S6z konusu ifade derinlikli, metafiziksel boyutlar1 olan bir iligskiye, yasam bi¢imine
vurgudur. “Bizimki sizinkinden daha efendi daha utangac¢” dizesinin arka planindaki
diistincenin zemininin bu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla burada salt digsal giizelligin yerine
icsel giizelligin, efendilik ve utangacligin aldig: bir giizellik ve ask anlayis1 yerlestirilmis olur.

Ayrica siirde “dirilis” motifi etrafinda Oriilen bir metafizik yaklasim dikkati
cekmektedir. Elbette bu; fiziksel olanin, akiskan olanin 6tesinde bir yaklasimdir. Kiigiik kizin
“Ve yagmur yagiyor ben bir seyler olacagini biliyorum” s6zii bu dogrultuda bir anlayisi, bakis
acisini, anlami igermektedir. Ciinkii buradaki bilme hissetmeye, derinlige, fiziksel olanin
Otesini gorebilmeye dairdir. Zaten Karakog, kiiltiir, medeniyet ve inangta metafizigi de 6ne
cikaran bir diisiinceye, perspektife sahiptir. Edebiyat Yazilar: dizisinin ilk kitabinda “Evet,
fizikotesi, hayatin i¢indedir” (2007a, s. 10) der. Onda dirilis bir bakima fiziksel ve parcali
olandan metafiziksel olana yiikselerek biitlinliige, 6ze kavusmadir. Gorlinenin ardindakini
kavramadir. Siirdeki 6liim diisiincesine s6z konusu metafizik yaklagimin hakim oldugu goriiliir.
Derinliksiz, akiskan iliskiler i¢ginde sunulan Matmazel, Bay Yabanc1 ve bayanin kendi 6liilerini
bir daha goremedikleri kiigiik kiz tarafindan vurgulanir. Kiz, “Halbuki bizim 6liilerimizi teyzem
goriiyor / Onlarla konusuyor onlara ekmek veriyor” (Karakog, 2007b, s. 48) diyerek kendi
oOliilerini gorebildiklerine, onlarla iletisim i¢cinde olduklarina, onlarin kendi hayatlarinin bir
parcast olmaya devam ettiklerine inanmaktadir. Tabii bu, fiziksel anlamda bir gorebilmenin,
konugmanin, inanmanin Otesinde metafizigin konusu bir gorebilme, inanma, konusmadir.
Ayrica bu noktada bir bakima akigkan olan ile olmayanin, askin olan ile olmayanin da kiyasina
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basvurulmaktadir. Clinkii birinde var olan metafiziksel ve derinlikli bir bakis digerinde yitime
ugramaktadir. Ayrica burada gercek Oliimiin beden ile olmadigina, kimi Oliilerin aslinda
yasamaya devam ettigine, hayat ile i¢ i¢ce olduguna dair bir mesaj da verilmis olmaktadir.
Elbette vurgulananin gergeklesmesinde asil olan akigkanlik, gecicilik ve ylizeysellik degil
derinlik, kalicilik, stirekliliktir. Oysaki siirde Matmazel, Bay Yabanc1 ve bayan bu 6zelliklerden
yoksun birer beden imgesi olduklar1 i¢in 6liimiin bu yoniinii gérebilmekten uzaktirlar. Birer
akiskan ask 6gesi olan bu bireylerde bedenin 6liimii her seyin 6liimii anlamina gelmektedir.
Siire bakildig1 zaman onlarin kendi iliskilerinde oldugu gibi 6liime bakis agilarinda da bir
derinlik goriilmemektedir.

Siirde akigkan birer ask 6znesi olan bireylere dair isimlendirmeler de dikkat ¢ekicidir.
Aslinda onlar gergek anlamda bir isimden yoksundurlar. Bu aslinda bir bakima onlarin
kimliksizligine, yabancilasmasina vurguda bulunmadir. Anilan noktada o&zellikle “Bay
Yabanc1” ismi dikkate degerdir. Aslinda Bay Yabanci, salt bedensel bir gosterge olarak hem
kendi varligina ve 6zline hem de on yasindaki kiz ¢gocugunun yetistigi kiiltiire, degerlere,
iligkilere, yasam bi¢imine yabancidir. Onun yasam bicimi ve iligkileri; kendi 6ziine, sonsuza ve
metafizik olana yabancilagmamis olan kiz ¢ocuguna da oldukca yabanci gelmektedir. Bu
ylizden ona kiz cocugu “Bay Yabanci” diye seslenmektedir. Bay Yabanci, bir bakima
kolonyalist bir zihinle kendisi digindaki bireylere, 6gelere bakmakta, onlar1 salt birer somiirii
nesnesine indirgemekte, seylestirmektedir. Sonucta “kolonyalist sdylemler somiirge halklarini
her zaman yok™ (Parla, 2018, s. 11) sayan sdylemlerdir. Bu sdylemi, yasam bi¢imini yiiklenmis
olan Bay Yabanci’ya kendisi, kendi yasam bi¢imi disindaki her seyin yabanci gelmesi bir
bakima dogal olmaktadir. Zaten bu denli “yabanc1” olan davranislarinin altinda yatan da onun,
kiz ¢ocugunun i¢inde oldugu toplumu ve toplumsal degerleri yok saymasi, kendi yasam bigimi
ve diislince diinyasini merkeze koymasidir. O, adeta Bati merkezci bir bakisla Dogu’ya
bakmaktadir. Boylece bir merkezin iginden merkezin disina, disarida birakilana bakmaktadir.
Biitiin bunlar ise onu kiz ¢ocugu i¢in “Bay Yabanci” kilmaktadir. Zaten kiz cocugunun bakis
acisindan yaklasildigi zaman onlardaki akigkan iliskiler de kiz cocuguna yabanci kalmaktadir.

Siire, “Otesini Sdylemeyecegim” baghginim secilmis olmas1 da ¢arpicidir. Ciinkii Sezai
Karako¢’un diisiince ve deger anlayisinda her sey her yerde sdylenmez. Hatta kimi seyler
tasidiklar1 mahremiyetten dolay1 dillendirilmez. Siirin “Biz agacin tepesinden seyrediyorduk /
Siz onu ¢ok dpiiyordunuz / Otesini sdylemeyecegim Bay Yabanc1” dizelerinde de boylesi bir
mahremiyet ¢izgisi s6z konusudur. Kiiciik kiz c¢ocugu on yasinda olmasmma ragmen
mahremiyetin smurlarin1 bilmekte ve bunu desifre etmekten uzak durmaktadir. Yani
akiskanlikta oGnemsenmeyen gizlilik, gizemlilik, mahremiyet gibi degerler onun ve dolayisiyla
Karako¢’un diinyasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Oysaki yabancilagsmis bireylerde, onlarin
akiskan iliskilerinde bunlar dikkate alinast degildir. Bu ylizden Bay Yabanci ve bayan i¢in
bunlar durulmasi gereken sinirlar degildir. Onlarin fiziksel hazlarla ¢evrelenmis iliskilerinde
sinirlara, gizeme ve mahremiyete pek yer yoktur. Karakog¢’un siirine yansiyan biitiin diisiince
ve yaklagimlar, bu {i¢ bireyi de birer akiskan ask 6znesine doniistiirmektedir. Ayrica siirin
ismindeki “6te” kavrami; derinligin, 0zlin, sonsuzun, metafizigin oldugu bir alam da
cagristirmaktadir. Bu alan; sdylemin, digsalin, akiskanligin, ytlizeyselligin 6n planda oldugu bir
alan degildir. Vurgulanan alan, siirde birer akiskan agk 6znesi olan {i¢ bireyin de “yabanc1”
oldugu bir alandir.

Sonuc¢

Sezai Karakog¢ gerek “dirilis”, gerekse kiiltiir, medeniyet, inan¢ ve agk anlayistyla
siirdeki Bay Yabanci, matmazel ve bayan’in anlayisindan farkli, hatta onlarin anlayisinin karsiti
bir ¢izgidedir. Ciinkii Karako¢’un dirilis diisiincesi, ge¢misten getirilen kimi degismeyen
ogeler, deger ve anlam, varligini hep koruyan bir 6z tizerinedir. O, gegici olanin degil, kalic1 ve
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gizli/gizemli olanin, metafiziksel boyutlar1 igerenin pesindedir. Onun agka bakis1 da onun bu
anlayisiyla dogru orantilidir. Cilinkii Karakog; akiskanligi, seffafligi, yiizeyselligi, salt
bedenselligi degil eskimeyeni, kalici olani, 6zii, sahiplenmeyi, derinligi 6ne ¢ikarir. Onun i¢in
ask da tizerinde tasidigi bu 6zelliklerle agktir. Oysaki siirde s6z konusu edilen bir modernizmin
iirlinii olan “akigkan ask’ta vurgulanan bu 6geler 6ncelikli ve temel 6geler degildir. Bauman’in
da ele aldig1 sekliyle akiskan agkta 6n plana ¢ikan; kalicilik, siireklilik, dayaniklilik, derinlik
degil, kiskirtict ve gegici hazlar, beden ve diger dissal unsurlar, seffaflik ve akiskanliktir. Bu
acidan bakildig1 zaman Karakog un “Otesini S6ylemeyecegim” siirinde Bay Yabanci ile diger
bireyler arasinda yasanan iligkiler, “akiskanlik” ile dogru orantili iliskilerdir. Ciinkii anilan
iligkide sadakatin, kaliciligin, deger ve anlamin, utanmanin, gizemin, metafiziksel boyutlarin
cok 6nem tagimadig1 goriilmektedir. On yasinda bir kiz ¢gocugu bile bunun farkindadir. Biitiin
bunlar g6z 6niine alindiginda incelemeye konu edilen siirde bu {i¢ birey de birer “akigkan agk”
Oznesi olarak One cikar. Ayrica bu caligma disiplinler aras1 boyutlar1 iceren bir ¢aligmadir.
Dolayisiyla Sezai Karakog’un siirini merkeze alan ¢aligmada amag sadece siiri incelemek,
degerlendirmek degildir. Burada giidiilen diger bir amag ise disiplinler aras1 ¢alismalara kiiciik
de olsa bir katki sunabilmektir.
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