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Temel Problemler ve Alternatif Yaklaşımlar 

 

Tuğçe UĞURLU 

Bora BALUN** 

 

Öz: İnsan onuruna yaraşır bir yaşam sürmek için gerekli olan barınma hakkı, 

ekonomik, sosyal ve çevresel faktörlerden etkilenmektedir. Gelir eşitsizliği, yoksulluk, 

plansız kentleşme, deprem riski ve yüksek konut maliyetleri gibi unsurlar, bu hakkın 

etkin bir şekilde sağlanmasının önünde önemli engeller oluşturmakta, özellikle dar 

gelirli aileler için ciddi sorunlar yaratmaktadır. Türkiye’de barınma hakkına ilişkin 

temel problemlerin analizinin amaçlandığı bu çalışmada, literatür taraması yöntemi 

tercih edilmiş, 2000-2024 yılları arasında yapılan akademik çalışmalar, anayasal ve 

yasal metinler, uluslararası sözleşmeler ve kalkınma planları incelenmiştir. Elde 

edilen veriler, sosyoekonomik göstergeler, gelir dağılımı ve konut fiyatları ekseninde 

doküman analizi yöntemiyle değerlendirilmiştir. Bulgular, artan konut ve kira 

fiyatlarının özellikle dar gelirli ailelerin barınma hakkına erişimini zorlaştırdığını ve 

konut adaletini sınırladığını göstermektedir. Kentsel dönüşüm projeleri afetlere 

dayanıklı yapılar hedeflese de sosyal eşitsizlik ve yerinden edilme gibi yeni sorunlara 

yol açtığı tespit edilmiştir. Mevcut politikaların mülkiyet odaklı olması, kiralık sosyal 

konut gibi alternatif modellerin geliştirilmesini sınırlamaktadır. Buna karşın prefabrik 

yapılar ve modüler konut sistemleri sürdürülebilir çözümler olarak öne çıkmakta, 

blockchain teknolojisinin konut yönetiminde kullanımı yenilikçi bir yaklaşım 

sunmaktadır. Bu bağlamda, barınma politikalarının ekonomik ve sosyal eşitliği 

gözeten, dezavantajlı grupların ihtiyaçlarına odaklanan ve sürdürülebilirlik ilkesini 

benimseyen bir anlayışla yeniden şekillendirilmesi önerilmektedir. 
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Abstract: The right to housing, essential for a dignified life, is influenced by economic, 

social, and environmental factors. Income inequality, poverty, unplanned 

urbanization, earthquake risks, and high housing costs present significant barriers to 

the effective realization of this right, creating serious challenges, particularly for low-

income families. In this study, a literature review method was used to analyze the 

fundamental problems related to the right to housing in Turkey. Academic studies 

conducted between 2000 and 2024, constitutional and legal texts, international 

agreements, and development plans were examined. The obtained data were evaluated 

using a document analysis method based on socioeconomic indicators, income 

distribution, and housing prices. The findings indicate that rising housing and rental 

prices have made it more difficult for low-income families to access the right to 

housing and have restricted housing justice. Although urban transformation projects 

aim to create earthquake-resistant structures, they have also led to new issues such as 

social inequality and forced displacement. The ownership-oriented nature of current 

policies limits the development of alternative models such as rental social housing. 

On the other hand, prefabricated structures and modular housing systems emerge as 

sustainable solutions, while the use of blockchain technology in housing management 

presents an innovative approach.It is recommended that housing policies be 

restructured to prioritize economic and social equality, address the needs of 

disadvantaged groups, and embrace the principle of sustainability. 

Keywords: Right to Housing, Housing Problems, Housing Policies, Social Policy. 

Giriş 

Barınma hakkı, insan yaşamının sürdürülebilirliği için temel bir gerekliliktir 

ve bireylerin fiziksel güvenliğini sağlamanın yanı sıra sosyal adaletin tesis 

edilmesi açısından da önemli bir rol oynamaktadır. Bununla birlikte barınma, 

uluslararası mevzuatla korunan temel insan hakları arasında yer almakta olup, 

hiç kimsenin bu haktan mahrum bırakılamayacağı belirtilmektedir (Cranston, 

1983). Barınma hakkına yönelik tartışmaların odak noktası ise genellikle 

sosyoekonomik haklar çerçevesinde gelişmektedir. Fakat asıl gündem, 

“konutta adalet” konusudur ki bu siyasi tartışmalarda pek yer verilmeyen oysa 

aşılabilmesi için gündemde kalması gereken bir meseledir (Wells, 2018; Lima, 

2021). Konutta adalet kavramı, bireylerin gelir düzeylerinden, sosyal 

statülerinden veya coğrafi konumlarından bağımsız olarak, sağlıklı, güvenli 

ve ekonomik olarak erişilebilir konutlara ulaşabilmesini ifade etmektedir. Bu 

yaklaşım, sadece fiziksel bir barınma ihtiyacının karşılanmasının ötesinde bir 

anlama sahiptir ve aynı zamanda toplumsal bütünleşmenin sağlanması 

açısından da önem taşımaktadır. Örneğin, kentsel dönüşüm projeleri afetlere 

dayanıklı yapılar inşa etmeyi hedeflese de dar gelirli ailelerin mevcut yaşam 

alanlarından zorla yerinden edilmesi gibi uygulamalar, konutta adalet ilkesine 

zarar verebilmektedir (Halliday ve Meyer, 2022).  

Barınma ve yeterli konut hakkını tüm boyutlarıyla kapsamlı şekilde 

tasarlanmış bir hak olarak kabul etmek, barınma politikalarının niteliği 

açısından oldukça önemlidir (Kothari, Karmali ve Chaudhry, 2006). Bilindiği 
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üzere, barınma güvencesinin sağlanmaması durumunda sosyal, ekonomik, 

kültürel birçok ciddi sorun ortaya çıkacağı için konut politikaları bu noktada 

özel bir öneme sahiptir (Morris, 2010). Örneğin ekonomik koşulların olumsuz 

seyri, bireyleri evsizlik sorunuyla karşı karşıya bırakabilmektedir (Balun ve 

Şişman, 2022). Öte yandan gelir eşitsizliği, yoksulluk, plansız ve çarpık 

kentleşme, deprem riski, yüksek maliyetli konut projeleri gibi sorunlar da 

barınma hakkının sağlanmasının önündeki problemler arasında yer 

almaktadır. Aynı şekilde konut fiyatları, bireylerin gelirleri, kredi faiz ve 

koşulları, gelir dağılımı, parasal büyüklükler, sosyal talep ve diğer demografik 

faktörler bireylerin konut taleplerini etkilemektedir (Öztürk ve Fitöz, 2009).   

Bu çalışmada, Türkiye'deki barınma hakkının yasal çerçevesi, mevcut 

sorunları ve bu sorunlara yönelik alternatif çözüm yollarının incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Barınma hakkı, insan haklarının temel bir unsuru olup, 

fiziksel barınmayı kapsayan bir olgu olmanın da ötesinde, sosyal adalet ve 

toplumsal eşitliği de içeren çok boyutlu bir haktır. Çalışmada, anayasa, ulusal 

mevzuat, uluslararası sözleşmeler ve kalkınma planları dikkate alınmak 

suretiyle; Türkiye’deki barınma politikalarının dar gelirli aileler üzerindeki 

etkileri değerlendirilmiştir. Gelir ve kira artışlarının düşük gelir gruplarının 

konuta erişimini kısıtladığı, kentsel dönüşüm projelerinin ise afetlere 

dayanıklılığı artırmakla birlikte sosyal eşitsizlik ve zorunlu yerinden edilme 

gibi riskleri barındırdığı tespit edilmiştir. Mevcut politikaların ağırlıklı olarak 

mülkiyet odaklı olması, kiralık sosyal konut gibi alternatif modellerin 

gelişimini sınırlandırmaktadır. Bu bağlamda çalışma, barınma hakkını sosyal 

adalet çerçevesinde yeniden ele alarak, sürdürülebilir konut çözümleri ve 

yenilikçi teknolojiler gibi alternatif yaklaşımların barınma krizine çözüm 

sunma potansiyelini tartışmaktadır. Bu yaklaşım aracılığıyla araştırmada 

mevcut sorunların görünür kılınması ve daha adil ve kapsayıcı barınma 

politikalarının geliştirilmesine katkıda bulunulması hedeflenmektedir. 

Barınma Hakkının Yasal Çerçevesi ve Konut Politikaları 

Barınma hakkı, kamuya ait konutların yeterli ve uygun fiyatlı barınma imkânı 

sunmasını, özel konut sahiplerinin ise bu hakkın asgari düzeyde 

karşılanmasına katkı sağlaması için adil politikaların uygulanmasını 

kapsamaktadır (Yung ve Lee, 2013). Dezavantajlı grupların korunması 

amacıyla kiralık kamu konutları, kira düzenlemeleri ve konut yardımları gibi 

araçlarla barınma hakkını güvence altına alınabilmektedir (Mikkola, 2008). 

Ancak, sadece barınma hakkını sağlamaktan öte, insan onuruna uygun, yeterli, 

güvenli ve sürdürülebilir bir konut politikasının oluşturulması birey ve toplum 

açısından özel bir önem ve anlam taşımaktadır (Hohmann, 2018). Barınma 

olgusunun, temel insan hakları arasında değerlendirilmesi İnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi (1948) ile mümkün olmuştur. Beyannameyle, 

bireylerin insan onuruna yaraşır standartlarda bir yaşam sürebilmesi için 

yeterli ve uygun bir konutta yaşaması evrensel bir hak olarak görülmüştür. 
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Barınma hakkı sağlamanın devletin sorumluluğuna yüklenmesi ise Birleşmiş 

Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesiyle 

(1976) gerçekleşmiştir. Bu belgeyle bireylere barınma hakkı tanınmış, yeterli 

bir yaşam düzeyi ve yaşama koşulları sağlamak için devletlerin bu hakkı 

güvence altına alması gerektiği öngörülmüştür (Md. 11).   

Barınma hakkını düzenleyen ulusal düzeydeki yasal en önemli metin 

ise Anayasa’nın ilgili maddeleridir (Md. 56 ve Md. 57). Burada devletin konut 

politikalarını düzenlemesi zorunlu kılınmakta ve dolayısıyla bu hakkın 

sağlanması hususunda devlete sorumluluk yüklenmektedir. 2985 sayılı Toplu 

Konut Kanunu ise dar gelirli aileler için konut ihtiyacının karşılanması 

kapsamlı olarak düzenlenmektedir. Bu bağlamda kanunda Toplu Konut 

İdaresi Başkanlığı (TOKİ) ve Kentsel Dönüşüm Başkanlığı’na görevler 

yüklenmektedir. Nitekim TOKİ, Türkiye’de dar gelirli vatandaşlar için konut 

projeleri yürütme ve bu anlamda devletin barınma hakkını destekleme görevi 

ile oluşturulmuştur. Ancak Barınma hakkının gerçekleşmesinde yerel 

yönetimlere de hukuki sorumluluk yüklenmiştir. Örneğin 5393 Sayılı 

Belediye Kanunu’nda, yerel düzeyde vatandaşların barınma ihtiyaçlarını 

karşılamakla yükümlü kılınmıştır (Md. 14; Md. 69; Md.73) 

Barınma hakkı, mevzuat dışında kalkınma planlarına da konu olmuş 

bir olgudur. Bilindiği üzere Türkiye’de planlı kalkınma süreci 1960’lı yıllarda 

başlamış ve ilk kez 1963 yılında birince beş yıllık kalkınma planı 

hazırlanmıştır. Plana göre, yaklaşık 1,2 milyon kişinin gecekondularda 

yaşadığı ve kentlerdeki konutların %30'unun oturulamayacak durumda 

olduğu belirtilmiştir. Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı'nda (2001-2005), 

dar gelirli kent nüfusuna yönelik küçük ebatlı (200-250 m²) parselasyon 

düzeni olan, denetimli, tapu güvenceli, ucuz konut alanlarının açılması ve 

belediyelere teknik-idari-mali destek sağlanması önerilmiştir. On Birinci 

Kalkınma Planı'nda (2019-2023), "Dar gelirliler başta olmak üzere, herkesin 

yeterli, yaşanabilir, dayanıklı, güvenli, kapsayıcı, ekonomik olarak 

karşılanabilir, sürdürülebilir, iklim dostu konutlara erişimi" hedeflenmiştir. 

2024-2028 dönemini kapsayan On İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planında ise 

Afetlere Dirençli Yaşam Alanları, Sürdürülebilir Çevre başlığı altında barınma 

hakkına yer verilmektedir ve riskli yapı stokunun dönüşümünün ve kentsel 

dönüşümün hızlandırılması, afetzedelerin barınma ihtiyacının giderilmesi, dar 

gelirlilere, kadınlara, engellilere ve gençlere yönelik konut üretiminin 

gerçekleştirilmesi hedefinden bahsedilmekte, dar gelirliler başta olmak üzere 

tüm kesimlerin sağlıklı, güvenli ve ekonomik olarak karşılanabilir konuta 

erişiminin temel amaç olduğu vurgulanmaktadır. Birinci Beş Yıllık Kalkınma 

Planı’nda barınma hakkı, daha çok fiziksel konut açığını kapatmaya yönelik 

ele alınmıştır; gecekondu sorunları ve kentlerdeki oturulamaz durumdaki 

konut stoku ön plana çıkmıştır. Ancak ilerleyen yıllarda, sadece konut 

inşasının yeterli olmadığı, sosyal adalet ve erişilebilirlik ilkelerinin de 

gözetilmesi gerektiği fark edilmiştir. Özellikle 1980 sonrası kentleşme ve 
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artan gelir eşitsizliği, konutun bir insan hakkı olarak yeniden tanımlanmasını 

zorunlu kılmıştır. Sekizinci Kalkınma Planı’nda, dar gelirlilere yönelik 

denetimli, tapu güvenceli konut alanlarının açılması fikriyle daha yapısal 

çözümler gündeme gelmiştir. On Birinci Kalkınma Planı’nda ise küresel 

sürdürülebilirlik hedefleri ve iklim değişikliği gibi faktörler devreye girerek 

konut politikaları daha bütüncül bir yaklaşımla ele alınmıştır. Son olarak, 

2024-2028 dönemini kapsayan On İkinci Kalkınma Planı'nda Türkiye’deki 

doğal afet deneyimleri ve toplumsal dönüşümlerle doğrudan bağlantılı olarak 

afet riski, kentsel dönüşümde sosyal denge ve dezavantajlı grupların 

korunması gibi olgular öne çıkmıştır. Dolayısıyla, kalkınma planlarında 

barınma hakkına yönelik yaklaşımlar, toplumsal ihtiyaçlar, ekonomik koşullar 

ve çevresel faktörlere göre evrilmiş; sosyal, ekonomik ve ekolojik 

sürdürülebilirlik boyutları giderek daha fazla önem kazanmıştır. 

Kalkınma planların sahadaki uygulanabilirliği noktasında çeşitli 

zorluklarla karşılaşılmaktadır. Özellikle kentsel dönüşüm projelerinde, 

maliyet artışları ve yerinden edilme riski gibi sorunlar, dezavantajlı grupların 

konuta erişimini zorlaştırabilmektedir. Ayrıca, sosyal konut üretimi hedefleri 

bütçe kısıtları veya yerel yönetimlerin kapasite eksiklikleri nedeniyle 

gerçekleştirilmesi mümkün olmayabilmektedir. Bu durum, kalkınma 

planlarında belirtilen hedeflerin pratikte tam anlamıyla hayata geçmesini 

engelleyerek barınma hakkının geniş kesimlere ulaşmasını 

kısıtlayabilmektedir. 

Barınma Hakkının Önündeki Temel Problemler 

Barınma politikaları, hak temelli ele alınmakla birlikte, ülkelere göre farklılık 

göstermektedir. Türkiye’de barınma hakkı yasal güvenceye alınmış olup, 

politikalar aracılığıyla çeşitli yaklaşımlar geliştirilmeye çalışılmaktadır. Fakat 

kiralık ve satılık konut fiyatlarının yüksekliği, gelir eşitsizliği, yoksulluk, 

plansız ve çarpık kentleşme, deprem riski, yüksek maliyetli projeler, zorunlu 

yerinden edilmeler, yetersiz denetim ve uygulamalar gibi olgular barınma 

hakkının sağlanması noktasında problemlere neden olmaktadır.   

Türkiye’de konutların “kira ve satın alma bedeli” son yıllarda büyük 

şehirlerde hızla yükselmektedir (Uğurlar ve Özelçi Eceral, 2014: 137; Timur 

ve Kurtbaş, 2024). Bu artış İstanbul, Ankara, İzmir gibi metropol şehirlerde 

daha etkili olmakta, dar ve orta gelirli ailelerin konut sahibi olmasını 

zorlaştırmaktadır. Kiralık konut fiyatlarındaki artış, özellikle dar gelirli aileleri 

etkilemekte ve bu gruplar için barınma hakkını erişilemez kılmaktadır. Konut 

satın alma maliyetlerinde ortaya çıkan artıştan ötürü orta gelirli bir ailenin 

konut sahibi olması için yeterince birikiminin olmaması kuvvetle 

muhtemeldir. Dolayısıyla orta gelirli bir aile ya kiracı olarak aylık gelirinin 

önemli bir kısmını barınmaya harcamak (Winston, 2021) ya da konut sahibi 

olmak için kredi gibi yüklü bir borçlanmaya girmek durumunda 
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kalabilmektedir. Bu durum, “ekonomik açıdan barınma tercihi ikilemi” 

sorununu çıkartmakta ister kiralık ister mülk sahibi olarak bireyin güvenli ve 

uygun bir konutta yaşayamaması “konut yoksunluğuna” yol açmaktadır 

(Stephens ve Leishman, 2017; Stone, 2004).  

Konunun bir başka boyutunu makro ekonomik koşullar 

oluşturmaktadır ve bu noktada, konut bedelini etkileyen Gayrisafi Yurtiçi 

Hasılanın (GSYH) dağılımı, konut kredisi, faiz oranı, para arzı gibi birçok 

makroekonomik değişken bulunmaktadır. Ayrıca Konut arz ve talebi de konut 

fiyatını belirleyen makro göstergeler içinde yer almaktadır (Alp, 2019). Ayrıca 

konutun bulunduğu bölgedeki şartların zaman içerisindeki değişimi de bu 

konuda önemli bir etki yaratmaktadır. Örneğin Alas (2021) tarafından 

yürütülen bir çalışmada, İstanbul Kadıköy-Tavşantepe Metro hattı istasyonları 

çevresindeki konutların konut bedelleri kıyaslanmış, bazı bölgeler arasında 

satılık konut fiyatlarında %24 ve kiralık konut fiyatlarında ise %18 fark ortaya 

çıkmıştır. Bununla birlikte, aynı şehirde hatta aynı ilçede bulunan konutlar 

arasındaki kiralık ve satılık konut bedelleri; ulaşım imkânları, iş imkânları, 

okul imkânları, mahalle kültürü, konut güvenilirliği gibi faktörlerin etkisiyle 

oldukça değişken bir görüntü arz edebilmektedir.  Örneğin bu konuda önlem 

alınmaya çalışılmış, kiralık konutlarda 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 

çerçevesinde hareket edilerek 2022 yılında kira artış oranlarına %25’lik bir 

sınır getirilmiştir.  Fakat bu uygulama, 2024 yılı temmuz ayı itibariyle 

kaldırılmış ve kira oranının dönemin TÜFE oranına göre belirlenmesi esası 

benimsenmiştir (M. 344).  

Gelir eşitsizliği, konuyu etkileyen bir diğer önemli olgudur. Gelir 

eşitsizliği, ekonomik kaynakların ve zenginliğin sayıca az kişide 

yoğunlaşmasına karşın durağan ya da gerileyen ekonomik koşulların sayıca 

çok kişiye yayılması olarak tanımlanabilir (Erikson, 2015: 12). Gini katsayısı, 

bu konuda fikir veren bir yaklaşımı temsil etmektedir. Gini katsayısı, 0 ile 1 

arasında bir değer almaktadır ve 1’e yaklaştığında gelir eşitsizliği artmaktadır.  

TÜİK (2024), gini katsayısını 0,423 olarak tahmin etmiştir. Türkiye, bu oranla 

OECD’de gelir eşitsizliğinin en fazla olduğu ülkeler arasında yer almaktadır 

(2018: 17) ve 0,427 olarak hesaplanmıştır (OECD, 2025). Gelir eşitsizliği 

arttıkça dar gelirli ailelerin konuta yönelik talepleri azalmakta ve bu kitle 

çözüm olarak kiralık konutlara ya da gecekondulara yönelmektedirler (Öztürk 

ve Fitöz, 2009: 27-28). Burada dar gelirli kesimlerin konut edinme 

olanaklarının krediyle ödeme gücü açısından oldukça sınırlı olduğu da 

belirtilmelidir. Konut kredilerinin geri ödemelerinin kısa vadeli ve yüksek 

faize sahip olması nedeniyle dar ve orta gelirli ailelerin ödeme gücünü aştığı 

görülmektedir (Öztürk ve Doğan, 2010: 141). Elbette bu durum gelir 

eşitsizliğine paralel olarak konut sahibi olma eşitsizliğini de beraberinde 

getirmekte, gelir düzeyleri, konut kredisi ödemelerini karşılamaya 

yetmemektedir. Dolayısıyla konut sahibi olamayan bireylerin kiralık konut 
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tercih etme ihtimalleri artmaktadır. Ancak kiralık konutun şartlarını 

belirlemek yine ekonomik imkânlarla orantılı olarak şekillenmektedir.  

Barınma hakkını sınırlayan en belirgin olgulardan birisi de 

yoksulluktur. Yoksulluk, temelde gelir eşitsizliği ile bağlantılı bir sorundur, 

gelir eşitsizliği arttıkça yoksulluk da artmaktadır (Çalışkan, 2010). Gelir 

eşitsizliği olan bir toplumda dar gelirli aileler temel ihtiyaçlarını karşılamakta 

dahi ekonomik yoksunluk yaşamaktadır (Iceland, 2003: 500). Fakat 

yoksulluk, sadece bireylerin gelir düzeyleriyle sınırlı bir durum değildir. 

Beslenme, barınma, ulaşım, sosyalleşme gibi pek çok unsura yetersiz düzeyde 

ulaşımı de ifade eden bir olgudur (Dewilde ve De Keulenaer, 2003). Konutlar 

fiziksel (bina yaşı, bina yüksekliği, konum, hava kalitesi), sosyal (gürültü, 

komşuluk ilişkisi, güvenlik unsurları) ve psikolojik (kişilerarası ilişkiler, 

bireysel ruh sağlığı) bileşenler dahil farklı düzeyde birçok unsurdan 

oluşmaktadır (Rauh, Landrigan ve Claudio, 2008: 276-277). Yoksul ailelerin 

konut tercihleri de bu durumdan olumsuz şekilde etkilenmektedir Stephens ve 

Leishman, 2017). Örneğin yüksek gelirli bir ailenin eski bir binanın kot 3. 

katında yaşamayı tercih etmesi pek mümkün değildir. Bu tarz eski binaların 

bodrum katlarında yaşayan aileler için ilk akla gelenlerden biri bu ailenin dar 

gelirli olmasıdır. Dolayısıyla yoksulluk, bireylerin yaşam standartları 

açısından önemli bir yere sahip barınma konusunu doğrudan etkilemektedir.  

Yoksulluk, konutun fiziksel niteliklerini ve bireylerin yaşam alanlarını 

seçme özgürlüğünü de kısıtlamaktadır. Özellikle kentleşme süreciyle birlikte 

bu durum daha görünür hale gelmiştir. Kentlerdeki uygun iş imkânları, sağlık, 

eğitim, sosyal ve kültürel olanaklar köyden kente göçü önemli ölçüde 

arttırmıştır (Çelik, 2017: 223). Kente göç eden yoksul ve dar gelirli aileler, 

barınma ihtiyacını genellikle gecekondu ya da sağlıksız ve güvensiz yapılarda 

karşılamak zorunda kalmaktadır. Türkiye’de 1950’li yıllarda başlayan göç 

hareketlerine paralel şekilde gelişen gecekondulaşma; yeterli önlem ve 

iyileştirici müdahale olmadığı için bugün birçok büyük kentte plansız 

kentleşme ve altyapı eksiklikleri ile sağlıksız yaşam alanlarının ortaya 

çıkmasına neden olmuştur (Yıldız ve Karalar, 2019). Gecekondulaşmanın, 

bireylerin yaşam kalitesini negatif yönde etkilediği kabul edilmektedir 

(Yılmaz, 2013).  

Yoksulluk, bireyleri sadece konut edinme açısından olumsuz 

etkilememekte, aynı zamanda afetler karşısında daha savunmasız hale 

getirmektedir. Özellikle düşük gelirli kesimler, ekonomik zorluklardan dolayı 

çarpık kentleşmenin yoğun olduğu ve afetlere karşı dayanıksız bölgelerde 

yaşamak zorunda kalmaktadır. Bu durum, deprem gibi doğal afetler karşısında 

barınma hakkının daha da kırılgan hale gelmesine neden olmaktadır. Türkiye, 

aktif bir deprem bölgesinde yer aldığı için özellikle eski ve riskli binalarda 

yaşayan vatandaşlar, barınma hakkını tehdit eden doğal afet riskleriyle karşı 

karşıya kalmaktadır. Heyelan, sel, orman yangınları, çığ düşmesi gibi doğal 
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afetlerin yanında özellikle deprem riski, barınma hakkını doğrudan etkileyen 

en önemli unsurlardan biridir. Deprem güvenliği olmayan konutlarda yaşayan 

insanlar için barınma hakkı ciddi şekilde tehlikeye girmektedir (Elmalı Şen ve 

Yetim, 2023). Afet mağduru insanların yaşamlarını geçici olarak sürdürerek 

yiyecek, giyecek ve tıbbi destek gibi temel ihtiyaçlarını karşılayacak nitelikte 

barınma sisteminin hayata geçirilmesi oldukça kıymetlidir (Mostajabdaveh, 

Gutjahr ve Sibel Salman, 2019). Bu minvalde, Türkiye’de konutların depreme 

uygunluğu tartışılan bir problemdir. Örneğin 17 Ağustos 1999 tarihli ve İzmit-

Gölcük merkezli depremde, depremin değil binaların öldürdüğü bir kez daha 

anlaşılsa da (Artantaş ve Gürsoy, 2024); 6 Şubat 2023 tarihli ve 

Kahramanmaraş merkezli ikili deprem sonucu 11 şehirde yaşanan kayıplar 

depreme dayanıklı binaların inşa edilmesinin önemini tekrar gündeme 

taşımıştır (Ünlügenç, Akıncı ve Öçgün, 2023).  

Türkiye'de afet riski, çarpık kentleşme ve sağlıksız yapılaşma, kentsel 

dönüşüm projelerini zorunlu kılan başlıca dinamikler arasında yer almaktadır. 

Bu bağlamda, kentsel dönüşüm doğal afetlere karşı dayanıklılık sağlamak ve 

şehirlerin sosyal dokusunu iyileştirmek için önemli bir müdahale aracı olarak 

öne çıkmaktadır. Nitekim kentsel dönüşüm, afet riski ile doğrudan bağlantılı 

olup, yerel ve merkezi hükümetler tarafından afet riskine karşı tasarlanan; 

uzun işlem sürecine sahip ve farklı verileri içeren planlama araçları 

arasındadır (Candas, Flacke ve Yomralioglu, 2016). Kentsel dönüşüm 

kapsamında gerçekleştirilen projeler, şehirlerin birbirine bağlı ve karmaşık 

şehircilik sistemlerinin fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamdaki kazanımlarını 

iyileştirmek amacıyla yapılan kent içi yenileme uygulamalarıdır (Rydin vd., 

2012). Türkiye’de kentsel dönüşümün temelleri yasal olarak 2012 yılında 

yürürlüğe giren 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 

Hakkında Kanun ile atılmıştır. Kanun, afet riskine ve çarpık kentleşmeye karşı 

önlem aracı olan kentsel dönüşüm açısından ihtiyaç duyulan tahliye, yıktırma 

ve uygulama işlemlerinin çerçevesini çizmekte ve riskli alanların sağlıklı, 

uygun ve güvenilir bölgelere dönüştürülmesi ilkelerine göre hareket 

edilmesini öngörmektedir. Elbette bu kapsamda kentlerde yapılan mimari 

iyileştirmeler, onarılan binalar ve şekillenen peyzajlar şehircilik açısından 

başarılı örnekler sunabilmektedir (Mehdipanah vd., 2017). Ancak kentsel 

dönüşüm projeleri kapsamında inşa edilen yeni konutlar, bireylerin eski 

evlerine kıyasla daha yüksek maliyetli olabilmekte ve bu da dar gelirli 

ailelerin yeni konutlara erişimini sınırlandırmaktadır. Çünkü kat mülkiyet 

yasası kapsamında uygulanan kentsel dönüşüm projelerinde bireylere eski 

konutlarıyla aynı sayıda daire veya metre kare olarak karşılığı 

verilmemektedir (Ecer ve Kalelioğlu, 2020: 186). Dolayısıyla bu projeler 

sebebiyle dar gelirli ailelerin barınma haklarının ihlal edilebileceği noktalar 

ortaya çıkabilmektedir. Örneğin TOKİ, dar gelirli aileler için öne çıkan 

projeler üretmektedir (Tablo.1). Ancak taksit artışlarının değişken tek endeksli 

kredi sistemiyle belirlenmesi (Dar gelir gruplarına yönelik projeler için aylık 
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taksitler, memur maaş artış endeksi, yurt içi üretici fiyat endeksi veya tüketici 

fiyat endeksinden (TÜİK tarafından açıklanan enflasyon endeksleri) en düşük 

olanı uygulanmak suretiyle (yılda iki kez) artırılmaktadır) dar gelir gruplarını 

ekonomik olarak zorlayabilmektedir. Bu durum ise projelerin dar gelirli 

ailelerin barınma hakkına erişimini destekleme amacını tam olarak 

karşılayamamasına sebep olabilmektedir (Erman, 2012: 59; Çevre, Şehircilik 

ve İklim Değişikliği Bakanlığı, 2024: 14). Nihayetinde konut üretimi 

ulaşılabilir ve alt gelir gruplarının ekonomik koşullarına uygun şekilde 

düzenlenmesini gerektirmektedir (Bayraktar ve Yılmaz Bakır, 2019: 48).  

Tablo 1. TOKİ Sosyal Konut Üretimi (2003-2017). 

Yıl Sosyal Konut Projeleri 

2003 7.155 

2004 17.154 

2005 5.132 

2006 7.560 

2007 5.683 

2008 3.708 

2009 3.100 

2010 26.327 

2011 5.090 

2012 4.339 

2013 8.648 

2014 4.212 

2015 9.977 

2016 6.045 

2017 2.796 

Toplam 112.265 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2018: 36. 
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Kentsel dönüşüm projeleri, işlevini sürdüremeyen alan ve konutları 

yıkıp yeniden yapmayı içerirken gecekonduların ve dar gelirli ailelerin 

yerinden edilerek yaşadıkları konutların kent coğrafyasından tamamen 

silinmesi anlamına da gelebilmektedir (Sönmez, 2014: 47). Çünkü kentsel 

dönüşümlerin fiziksel çıktıları takip edilirken sosyal çıktıları ihmal 

edilmektedir (Akalın, 2016). Nitekim barınma haklarıyla ilgili olarak 

iyileştirici bir uygulama ve yaklaşım gibi görülse de dar gelirli ailelerin 

konutlarına geri dönememesine ve zorunlu yerinden edilmesine sebep 

olabilmektedir. Aileler, yeni inşa edilen konutların kira, aidat, vb. giderlerini 

karşılayamadığından dolayı, o konutlara erişememekte ve “sözde kentsel 

dönüşümden” yararlanamadan kendi bölgelerini terk etmek zorunda 

kalmaktadır (Kuşin Tarlabaşı, 2022: 6). Yapılan araştırmalar, kentsel dönüşüm 

projelerinin zorunlu yerinden edilme sürecini beraberinde getirdiğini 

göstermektedir (Ayık, 2022; Markoç ve Çınar, 2018; Uğurlu ve Duru, 2011; 

Waite, 2020).  

Konutları yıkılıp yeniden yapılan konutlara ekonomik gücü yetmeyen 

aileler, kendilerine farklı barınma alternatifleri bulmak zorunda kalmaktadır. 

Bilakis zorla yerinden edilen bireyler olduğu sürece kentsel dönüşümün ortaya 

çıkış anlamını yitirmiş olduğu varsayılacaktır. Sonuçta kentsel dönüşüm, 

bireylerin güvenli ve sağlıklı barınma koşullarında yaşaması için ortaya 

çıkmış projeler bütünüdür. Oysa tüm koşullarına rağmen bazı kesimler için 

var olan barınma imkânının da elinden alınması anlamına gelebilmektedir. Bu 

süreçte dar gelirli aileler, çözüm üretmek adına kendi imkânlarıyla sağlıksız 

yapılar inşa etmeye yönelmiştir. Kendilerince gecekondu veya sağlıksız 

konutlar yaparak konut sorunuyla başa çıkmaya çalışmıştır, devlet de bu 

ailelere imar affıyla destek olmuştur fakat bu yaklaşım kentlerde çok boyutlu 

sorunlara yol açmıştır (Yılmaz Şimşek, 2024: 129). Diğer taraftan 

belediyelerin toprakların imara açılması, arsa temini gibi birçok rolü olmasına 

karşın bu role dair görevlerin yerine getirilmesinde, ekonomik ve siyasi 

gelişmelerin etkisi şüphesiz bir gerçektir (Karasu, 2009: 246). Nitekim konut 

sektörünün farklı alanlardaki sorunlarının giderek artması, denetimde var olan 

eksikliklere ve uygulamada var olan sorunlara işaret etmektedir (Sevim, 

2009).  

Kentsel dönüşüm projelerinin sosyal boyutunun göz ardı edilmesi, 

barınma hakkının ihlaline yol açabilmektedir. Bu nedenle, yerinden edilmeyi 

önleyici politikalar, kiralık sosyal konut projeleri ve mali destek 

mekanizmaları geliştirilerek dönüşüm süreçlerinin toplumsal adaleti gözeten 

bir anlayışla ele alınması gerekmektedir. Özellikle dar gelirli ailelerin mevcut 

yaşam alanlarında kalabilmesi için kira sübvansiyonları, uzun vadeli düşük 

faizli krediler ve yerinde dönüşüm modelleri gibi araçların devreye sokulması 

önem arz etmektedir. Ayrıca, mahalle bazlı katılımcı planlama süreçleri 

yürütülerek yerel halkın dönüşüm sürecine dahil edilmesi, projelerin 

toplumsal kabulünü sağlayacaktır. Böylece kentsel dönüşümün anlamı sadece 
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fiziksel yenilenmeyle sınırlı kalmayacak, aynı zamanda sosyal bütünleşme, 

mekânsal adalet ve barınma hakkının korunması açısından sürdürülebilir bir 

çözüm sunabilecektir. 

Yeni ve Alternatif Yaklaşımlar  

Sosyal konut politikaları, dar gelirli bireylerin barınma hakkını desteklemeyi 

amaçlarken, Avrupa'da sosyal konutların genellikle düşük gelirli gruplara 

odaklandığı görülmektedir. Fransa, Almanya ve Hollanda gibi ülkeler 

kapsamlı sosyal konut politikaları geliştirirken, Çin ve ABD gibi ülkelerde ise 

ekolojik köyler ve kentsel dönüşüm projeleri gibi yenilikçi yaklaşımlar öne 

çıkmaktadır. Türkiye’de ise mülkiyete dayalı barınma politikaları hâkim olup, 

kiralık sosyal konutlar sınırlı düzeyde uygulama alanı bulmaktadır. Alternatif 

modeller arasında kiralık konut kooperatifleri, topluluk temelli mülkiyet ve 

prefabrik modüler yapılar yer almaktadır. Ayrıca blockchain gibi 

teknolojilerin entegrasyonu, mülkiyet haklarının korunması ve yönetimi için 

yeni fırsatlar sunmaktadır.  

Sosyal Konut ve Kamu-Özel İş Birliği Modelleri 

Sosyal konut politikaları, dar gelirli grupların barınma hakkını güvence altına 

almak amacıyla çeşitli modeller içermektedir. Birçok ülkede, konut 

ihtiyaçlarının karşılanmasında sosyal konut projeleri önemli bir yer 

tutmaktadır (Tablo.2). Hem yeni konut inşası hem de kentsel dönüşüm 

çalışmaları kapsamında yapılan yatırımlar, toplam konut arzı içinde sosyal 

konutların kayda değer bir yer tutmasını sağlamaktadır. Bazı ülkelerde yerel 

yönetimler, ihtiyaç sahibi bireylere piyasa değerinin altında kira bedeliyle 

konut sağlarken, bazı ülkelerde gelir düzeyine göre kira destek programları 

uygulanmaktadır. 

Tablo 2. Seçilmiş Ülkelerde Sosyal Konutların Toplam Konut Stoku 

İçerisindeki Payı. 

Ülke Toplam Konut Stoku İçerisindeki Sosyal Konut 

Oranı (%) 

Hollanda 32 

İskoçya 24 

Avusturya 23 

Danimarka 19 

İsveç 17 

Fransa 17 

İngiltere 17 
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Finlandiya 16 

İrlanda 9 

Almanya 5 

ABD 5 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı, 2018: 10; Eurostat, 2025. 

Sosyal konutların hedef kitlesi ise ülkelere göre farklılıklar 

göstermektedir (Tablo.3). Örneğin Avrupa Birliğine üye ülkelerde sosyal 

konut hizmetinden, toplumun orta ve yüksek gelirli kesiminden ziyade sadece 

dar gelirli kesimlerin yararlanılmasının sağlanmasına yönelik bir eğilim 

dikkati çekmektedir (Scanlon ve Whitehead, 2011: 26).   

Tablo 3. Sosyal Konutların Demografik Özellikleri. 

Ülke Yaş/Hanehalkı Tipi Gelir Düzeyi 

Avusturya Genç aileler (yeni sitelerde) 

yaşlılar/bekarlar (eski 

sitelerde) 

Belediyeler: işçi 

sınıfı/dezavantajlılar 

Konut Dernekleri: orta sınıf 

Danimarka Çocuklar ve gençler, bir 

yetişkine sahip haneler 

Düşük gelirli ve yardım alan 

haneler 

İngiltere Genç ve yaşlı; bekar 

ebeveynler, bekar bireyler 

Düşük gelirler-yarı mülk sahibi-

oturan geliri 

Fransa Tek ebeveynli aileler ve 

çocuklu çiftler 

Ortalama hane geliri ulusal 

ortalamanın %74'ü olan haneler 

Almanya Yaşlı bireyler Düşük gelirli haneler 

Macaristan  Düşük gelir ve sosyal statülü 

olan haneler 

İrlanda Tek ebeveynli aileler ve 

çocuklu çiftler 

Yüzde 62'sinin geliri medyan 

değerin %60'ının (genel olarak 

%22'ye karşılık) altındadır  

Hollanda Ortalamadan daha 

yaşlı/daha küçük olan 

bireyler 

Ortalamanın altında ve düşen 

geliri olan haneler 

İsveç Bekar ebeveynler, yaşlı 

bekarlar 

Ortalamanın altında gelir 

  Kaynak: Whitehead ve Scanlon, 2007: 26. 
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Tablo.3’te yer alan ülkelerde, sosyal konut kiraları, özel konutların 

kiralarından daha düşük düzeyde gerçekleşmektedir (Whitehead ve Scanlon, 

2007: 17). İkinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa ve Kuzey Amerika 

ülkelerinde sosyal refah devleti uygulamalarının gelişimine paralel olarak, 

sosyal konutların birincil çözüm olarak görüldüğü ve devlet tarafından finanse 

edildiği anlaşılmaktadır (Şiriner Önver, 2016: 48-49). Gelişmiş ülkeler 

Keynesyen politikalar sayesinde geniş tabanlı sosyal politikaları hayata 

geçirdiklerinde sosyal konut politikaları da kapsayıcı şekilde hazırlanmış ve 

Avrupa’da nüfusun büyük bir kısmının bu konutlarda yaşaması hedeflenmiştir 

(Develi ve Erdem, 2023). Avrupa ülkelerindeki durum, dar gelirlilere yönelik 

konut inşası açısından değerlendirildiğinde, üye devletlerin birçoğunda kamu 

ve özel sektör iş birliği dikkati çekmektedir (Ersoy, 2004). Bu doğrultuda, 

sosyal konut yaklaşımı, Fransa’da “Ortak Düzey Kiralık Konut”, Almanya’da 

“Konut Teşviki”, İsveç’te “Kamu Hizmeti” gibi farklı isimlerle ifade 

edilmektedir (Pittini, 2012: 21).  

İngiltere ve Hollanda’da sosyal konutların üretiminde belediyeler kilit 

bir role sahiptir (Yetgin, 2007). Günümüzde İngiltere’de sosyal konut 

sektörünün küçülerek ev sahipliğinin artmasına yönelik bir anlayış hakimdir 

(Şiriner Önver, 2016: 26) ve belli şartlar dahilinde belli bir sayıda konut 

ihtiyacı olan bireylere belediyelerin konut sağlamak zorunda olduğu 

görülmektedir (Tunstall ve Pleace, 2018). Ayrıca İngiltere’de, Türkiye’deki 

TOKİ sistemine benzer bir sistem bulunmaktadır. RTB (Right to Buy/Satın 

Alma Hakkı) sistemi sayesinde sosyal konut kiracılarına istek ve ihtiyaçlarına 

göre hem kira desteği hem de ev sahibi olmaları için fırsat sağlanmaktadır 

(Disney ve Luo, 2017). Ev sahipliğine önem veren bir diğer ülke olan 

İspanya’da düşük gelir gruplarının desteklenmesine ve sosyal konutların 

kamu aracılığıyla arttırılmasına yönelik politikalar benimsenmiştir (Bektaş, 

2017: 105-106).  

Fransa, düşük düzeyde bir gelir üst sınırı şartı koyarak (Scanlon ve 

Whitehead, 2011: 8) sosyal konut sektörünü güçlü tutmaya çalışmaktadır 

(Develi ve Erdem, 2023: 33; Olgun, 2017: 84). İsveç’te kiralık ve satılık konut 

sektöründen ziyade kooperatif sektörü artış eğilimindedir (Tutin, 2008). 

Hollanda, Avrupa ülkeleri arasında en fazla sosyal konut stoğuna sahip ülkedir 

ve hem kira yardımı hem de ipotekli kredi sistemiyle başarılı konut politikaları 

üretmektedir (Sarıoğlu, 2007: 12-13). Benzer şekilde Avusturya da Kâr Amacı 

Gütmeyen Konut Yasası ve Kira Yasası gibi çeşitli yasalarla konut politikaları 

desteklenmekte ve nitelikli konutlar üretilerek konut politikasında istikrar 

sağlanmaya çalışılmaktadır (Bektaş, 2017: 100).  

Avrupa Birliği dışındaki diğer ülkelerdeki alternatif yaklaşımlar 

dikkate alındığında, Çin Halk Cumhuriyeti’nde nüfus yoğunluğu ve kentsel 

olarak kullanılabilecek alan kısıtlı olduğundan dar gelirli aileler için kiralık 

sosyal konutlar, kira desteği ve kamusal kiralık konutlar şeklinde konut 
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politikaları uygulanmaktadır (Akalın, 2018: 108). Aynı şekilde, tarımsal 

kalkınma ve organik tarım ilkelerini savunan ekolojik köyler (Xu, Chunru ve 

Taylor, 1992) barınmaya yönelik diğer bütüncül çözüm önerisidir. İnsan 

yerleşiminin ve emek yoğun faaliyetlerin doğayla bütünleştirmeyi amaçlayan 

eko-köyler; ekolojik olarak sürdürülebilir olma temelli bir barınma modelidir 

(Vural ve Yaman, 2022). Fakat bu modelin uygulanabilmesi için kentsel 

yerleşim yerlerinde detaylı bir inceleme gerçekleştirerek eko-köylerin nereye 

yapılabileceğine dair çeşitli planlamalar yapılması gerekmektedir (Zaręba, 

Krzemińska ve Łach, 2017). 

Amerika Birleşik Devletleri bu konuda alternatif uygulamalara sahip 

ülkeler arasında yer almaktadır. Örneğin, Atlanta’da dar gelirli ailelerden mülk 

sahibi olmak isteyenlere hükümet tarafından uygun konut kredisi, kiralık 

konutta yaşayanlara devlet sübvansiyonu sağlanmasının yanında kent 

genelinde mahallelerin birbiri arasında kolay ulaşılabilir olmasını amaçlayan 

BeltLine projesi dikkati çekmektedir. Geniş kapsamlı bir kentsel dönüşüm 

projesi olan BeltLine projesinde kamu, özel ve kâr amacı gütmeyen birçok 

paydaşın iş birliği içerisinde hareket ettiği görülmektedir (Keskin, Yang ve 

Tanrıvermiş, 2023).  

Söz konusu uygulama Türkiye özelinde değerlendirildiğinde, TOKİ 

faaliyetleri öne çıkmaktadır. Sosyal konut projeleri açısından yoksul gelir 

grubu projeleri ile dar ve orta gelir grubu projelerini bu kapsamda 

değerlendirmek mümkündür (Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği 

Bakanlığı, 2024: 15). Yoksul gelir grubu projelerinde, başvuru sahiplerinin 

herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olmaması ve kendisi, eşi ve 

velayetindeki çocuklarına ait tapuda kayıtlı gayrimenkulünün bulunmaması 

şartları aranmaktadır. Dar ve orta gelir grubu projelerinde ise projelere 

başvuru için, aylık hane halkı geliri olarak en fazla 56.000 TL (İstanbul için 

en fazla 60.000 TL) koşulu ile başvuru sahibinin kendisi, eşi ve velayetindeki 

çocuklarına ait tapuda kayıtlı gayrimenkulünün bulunmaması şartları 

mevcuttur. Bu kapsamdaki konutlar,75-85m2 (2+1),105-120m2 (3+1) 

şeklinde inşa edilmekte ve konut bedelinin %10-25’i peşinat olarak talep 

edilmektedir.  Fakat serbest piyasanın hakimiyeti ve buna binaen devletin 

rolünün biraz daha sınırlı olduğu görülmektedir (Taşar ve Çevik, 2009). TOKİ 

aracılığıyla inşa edilen satılık konutların dışında kiralık konutlar inşa 

edilmediği, konut dernekleri, kira destek vakıfları gibi özel kuruluşların 

Türkiye’de aktif olmadığı bilinmektedir. Devlet tarafından üretilen kiralık 

konutlar sadece kamu lojmanlarıyla sınırlı kalmaktadır (Uğurlar ve Özelçi 

Eceral, 2014: 133) ve bu lojmanlardan kamu görevlileri faydalanabilmektedir 

(Akalın, 2018: 113).  
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Mülkiyet Dışı Barınma Modelleri 

Dünya genelinde barınma hakkına yönelik genel eğilim dikkate alındığında, 

bireyler mülk edinebilmek için gelirlerinin önemli bir kısmını konut 

harcamasına ayırması gerekirken dar gelirli bireylerin desteklenmesi gerektiği 

anlaşılmaktadır (Yetgin, 2007: 312). Konut yoksunluğu yaşayan ailelerin 

devletin konut yardımlarından faydalanması barınma hakkının sağlanmasında 

çok önemli bir adımdır (Newman ve Struyk, 1983: 253). Ancak Türkiye gibi 

konutta mülkiyet sahibi olmayı teşvik eden ülkelerde her geçen yıl özellikle 

genç kiracıların sayısı artmaktadır. Buna mukabil, birden fazla konut 

alabilenlerin sayısı azalmakta ve eşitsizlik çizgisi genişlemektedir (Aydın, 

2020: 463). Oysa daha önce Akalın’ın (2018) önerdiği gibi Hollanda, 

Avusturya ve Çin’de örnekleri bulunan kiralık sosyal konutların Türkiye’de 

uygulanması mülkiyet dışı etkin bir barınma alternatifi olacaktır.  

Mülkiyet dışı barınma modellerinin uygulanabilir olması elbette 

konuya dair gerekli düzenlemelerin yapılması ile mümkün olacaktır. 2016 

yılında yürürlüğe giren ve 2030 yılına kadar tüm bireylerin bütçelerine uygun 

ve sağlıklı konutlara erişiminin amaçlandığı Birleşmiş Milletler 

“Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri” bağlamında Türkiye’de de çeşitli 

politikalar yürütülmektedir. 2022 yılında tüm dünyanın ekonomik olarak 

sarsıntıya uğradığı Koronavirüs salgınının sona ermesinin hemen ardından 

Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı ve TOKİ aracılığıyla hayata 

geçirilen “İlk Evim, İlk İş Yerim” projesi (toki.gov.tr) sosyal konut 

kapsamında oldukça önemli bir adımdır. Bu proje mülkiyet temelli ve 

bireylerin kamu konutlarından faydalanmasında mülkiyet sahibi olma teşviki 

bulunmaktadır. Nitekim mülkiyet zorunluluğu sunan bu uygulamayı ortadan 

kaldıran kiralık konut kooperatifleri de bir diğer alternatiftir. Kiralık konut 

kooperatifleri, bireylerin ortak mülkiyet temelinde bir araya gelerek 

oluşturduğu, kâr amacı gütmeyen barınma modelleridir. Bu sistemde, üyeler 

piyasa koşullarına göre daha düşük kira bedelleri öderken, konut yönetimi 

topluluk tarafından yürütülmektedir. Bu yaklaşımın temel amacı, dar gelirli 

ailelerin sosyal refah içinde yaşamalarını sürdürmesidir (Balmer ve Gerber, 

2017). Bu uygulamayla kiralık konut kooperatiflerinin olduğu mahallelerde 

özel konut talebi azalacak ve özel sektörde mevcut olan aşırı fiyatların da 

önüne geçilebilecektir (Saegert ve Benítez, 2005).  

Bir arazinin sahibi olan bir grubun kolektif mülkiyet biçimi olan 

topluluk temelli mülkiyet (Saegert ve Benítez, 2005) de uygulanabilir bir 

sistemdir. Bu mülkiyet sisteminde hem topluluk hem de üyeleri gerçek 

yetkilerle donatılmış mülkiyet hakkına sahiptir ancak farklı işlevlerle birbirine 

bağlılıkları vardır (Xu ve Gong, 2020). Örgütsel olarak uzun ömürlülüğü ve 

yerel arazilerin kontrolünün belli bir topluluk tarafından sağlanmasını teşvik 

eden bu mülkiyet sistemi (Williams, 2018), Türkiye’de de geliştirilerek 

sistemli bir şekilde uygulanabilecek bir yaklaşımdır. Nitekim dünya genelinde 
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barınma hakkına yönelik genel eğilim dikkate alındığında, bireylerin mülk 

edinebilmek için gelirlerinin önemli bir kısmını konut harcamasına ayırması 

gerekirken dar gelirli bireylerin desteklenmesi gerektiği anlaşılmaktadır 

(Yetgin, 2007). Konut yoksunluğu yaşayan ailelerin devletin konut 

yardımlarından faydalanmaları barınma hakkının sağlanmasında çok önemli 

bir adımdır (Newman ve Struyk, 1983). Ancak Türkiye gibi konutta mülkiyet 

sahibi olmayı teşvik eden ülkelerde her geçen yıl özellikle genç kiracıların 

sayısı artmaktadır. Buna mukabil, birden fazla konut alabilenlerin sayısı 

azalmakta ve eşitsizlik çizgisi genişlemektedir (Aydın, 2020). Oysa daha önce 

Akalın’ın (2018) önerdiği gibi Hollanda, Avusturya ve Çin’de örnekleri 

bulunan kiralık sosyal konutların Türkiye’de uygulanması mülkiyet dışı etkin 

bir barınma alternatifi olacaktır. Kooperatif modelleri bu aşamada dikkate 

alınabilecek bir yaklaşımı temsil etmektedir. Bununla birlikte Türkiye’de 

kooperatifleşme sürecinin daha etkin işleyebilmesi için temel ilkelerin dikkate 

alınması gerekmektedir. Örneğin Türkiye’deki kentsel dönüşüm süreci, yerel 

halkın yerinden edilme riskini doğurmakta, sosyal bütünlüğü 

zedeleyebilmektedir (Ayık, 2022). Ancak kooperatif modelleri, yerel 

toplulukların kendi mahallelerinde barınma hakkını sürdürebilmesini 

sağlayarak bu riski azaltabilecek nitelikte görünmektedir. Bu noktada, 

kooperatifler, kentsel dönüşüm alanlarında öncelikli hak sahibi olabilirken, 

üyelerine piyasa koşullarının altında kira imkânı sunabilir. 

Teknolojinin Barınma Çözümlerine Entegrasyonu 

Türkiye’de hem konut ihtiyacının artması hem de deprem riski nedeniyle 

prefabrik ve hafif çelik modüler yapılar gündeme gelmektedir (Yılmaz ve 

Eren, 2022). Modüler yapılar, binaların standart modüllere ayrılarak fabrikada 

üretilip sahada birleştirildiği sistemlerdir. Bu yapılar, kontrollü üretim süreci 

sayesinde malzeme israfını azaltmakta, hızlı montaj imkânı sunmakta ve kalite 

standardizasyonunu sağlamaktadır. Binaları oluşturan parçaların birbirinden 

bağımsız olarak üretildiği ve fabrikada birleştirilerek sahaya getirilen 

ekonomik olarak daha başarılı ve nitelikli yapılardır (Tuna Sezer ve Koman, 

2021). Bu ve benzeri yenilikçi çözümler ve mimari yapılar konut kalitesini 

geliştirirken prefabrik özelliğiyle hızlı üretimi ve daha fazla insanın barınma 

hakkından faydalanmasını sağlayabilecek bir alternatiftir. Ayrıca inşaat 

sektöründeki bu tarz yenilikler sürdürülebilir inşaat teknolojisi için de önemli 

bir adımdır. Çünkü inşaat sektörü ekolojik dengeyi bozma, doğal kaynakların 

aktif tüketimi ve yapıların inşa veya yıkımında çevreye zarar verme 

konusunda öne çıkan; geri dönüştürülebilir malzemelere ve “sürdürülebilir 

mimarlığa” ihtiyaç duyan bir alandır (Yılmaz, Yıldız ve Gültekin, 2016: 31). 

Sürdürülebilir mimari, yapıların çevre dostu, enerji verimli ve uzun ömürlü 

olacak şekilde tasarlanması yaklaşımını ifade etmektedir. Bu bağlamda, 

modüler yapı sistemleri sürdürülebilir mimarinin önemli bir unsuru olarak öne 

çıkmaktadır; çünkü bu yapılar fabrika ortamında minimum atıkla 

üretilebilmekte, sahada hızlıca monte edilmekte ve yapı elemanları yeniden 
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kullanılabilmektedir. Ayrıca, doğal havalandırma sistemleri, düşük enerji 

tüketen yalıtım malzemeleri ve geri dönüştürülebilir yapı bileşenleri ile 

birleştiğinde, modüler yapılar hem çevresel sürdürülebilirlik hem de 

ekonomik erişilebilirlik açısından çözüm sunabilmektedir (Han, 2023). 

Sökülebilir, her parçası değiştirilebilir, yükseltilebilir ve tekrar kullanılabilir 

olma özelliklerine sahip olduğu için esneklik sağlayan modüler yapılar (Bayır 

Aydın ve Aydoğan, 2024) tek veya çok katlı olmasının yanı sıra kapalı alanda 

prefabrikasyon ve sürdürülebilirlik özelliğiyle dünyada birçok örneği bulunan 

yapılar olarak dikkati çekmektedir (Koman ve Gür, 2014). Barınma hakkının 

sürdürülebilir çevre ilkeleriyle bütünleşmesi, bireylerin yaşam kalitesini 

geliştirirken aynı zamanda ekolojik dengenin korunması açısından da önem 

taşımaktadır. Akıllı konut projelerinin tasarım ve inşa sürecine entegre edilen 

sürdürülebilir çözümler, çevresel etkileri minimize ederken konut 

maliyetlerini de uzun vadede azaltabilmektedir (Ahmed vd., 2023, s. 1486-

1487). Örneğin akıllı konutlarda güneş panelleri, rüzgâr türbinleri veya 

jeotermal enerji sistemlerinin kullanılması, enerji tüketimini düşürerek karbon 

salınımını azaltmaktadır (Das vd., 2023, s. 16-17).  

Teknoloji kullanımında önemli bir diğer gelişme ise blockchain 

teknolojisidir. Bu teknoloji, konut sektöründe blockchain teknolojisinin 

kullanımı, mülkiyet hakları, tapu işlemleri, satış süreçleri ve genel olarak 

gayrimenkul yönetimi gibi birçok alanda pratik yaklaşımlar sunmaktadır. 

Blockhain teknolojisi mülkiyet işlemlerinin aracıya, geleneksel ve uzun süren 

tapu işlemlerine gerek kalmadan dünya çapında dijital bir pazar oluşturmayı 

mümkün hâle getiren sanal bir platform sağlayabilecek niteliktedir. Bu 

kapsamda, tapu kayıtlarını dijitalleştirerek, mülkiyet haklarının doğruluğunu 

ve güvenliğini artırabilecek yapıdadır. Bilindiği üzere, geleneksel tapu 

işlemleri genellikle zaman alıcıdır ve bir takım bürokratik süreçleri 

gerektirmektedir. Blockchain, mülkiyet bilgilerini güvenli bir şekilde 

saklayarak, her türlü mülkiyet devrini dijital ortamda takip edebilecek bir 

sistemdir (Garcia-Teruel ve Simón-Moreno, 2021). Arazi haklarının 

dijitalleştirilmesinde ve bu aşamada ortaya çıkan problemlerin önlenmesinde 

etkin bir uygulama olarak değerlendirilmektedir (Thamrin vd., 2021). Ayrıca, 

doğal afetlerde kurtarma ve savunmasız grupların mülkiyet hakkının 

korunması gibi konularda hareket imkânı sağlayan blockhain, teknolojik alt 

yapısıyla mülkiyet haklarını geliştiren hızlı ve şeffaf bir sistem olarak 

değerlendirilmektedir (Ibrahim vd., 2021).  

Sonuç, Değerlendirme ve Öneriler 

Gelir eşitsizliği, yoksulluk, plansız ve çarpık kentleşme, deprem riski, yüksek 

maliyetli projeler ve yetersiz denetimler, barınma hakkına yönelik 

politikaların geliştirilmesinde ve uygulama alanında sorunlara sebep 

olmaktadır. Barınma maliyetlerindeki artışlardan özellikle dar gelirli aileler 

derinden etkilenmektedir.  
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Barınma, temel anayasal bir hak olarak görülüp toplumun tüm 

kesimine sağlanmalıdır. Ancak konut politikaları bağlamında bakıldığında, 

özellikle dar gelirli bireylerin ve yoksul ailelerin faydalanabileceği nitelikli ve 

yeterli düzeyde konut politikasının mevcut olmadığı düşünülmektedir. 

Nitekim Türkiye’de TOKİ dışında alternatif ve geniş çaplı toplu konut projesi 

sınırlı düzeyde bulunmaktadır ancak bunlar genel olarak mülkiyet sahibi 

olmaya teşvik projelerdir. Oysa mevcut ekonomik koşullar içerisinde ödeme 

gücü oldukça sınırlı olan kesimlerin konut sahibi olmadan önce, nitelikli bir 

konutta yaşamlarını asgari düzeyde sürdürebilmeye daha çok ihtiyaçları 

bulunmaktadır. Öte yandan bu konutların şehir merkezine uzak yerleşim 

bölgelerine yapılması da konutların sosyal boyutunun ihmal edildiğini 

düşündürtmektedir.  

Satılık konut fiyatlarına veya kredi ödemelerine ekonomik olarak 

gücü yetmeyen aileler kiralık konutlara yönelmektedir. Ancak İstanbul, 

Ankara ve İzmir gibi metropol şehirlerde kiralık konut fiyatları, dar gelirli 

ailelerin aylık gelirinin neredeyse tamamına denk gelebilmektedir. Bu durum, 

yoksul ailelerin barınma hakkının sağlanmasında oldukça önemli bir engel 

yaratmaktadır. Nitekim konut sadece odalar, pencereler ve kapılardan ibaret 

fiziksel bir yapı değildir. Konut politikalarının, bireylerin hem ekonomik hem 

sosyal hem de fiziki ihtiyaçlarına göre planlanması ve tüm halkın konut 

ihtiyacının gelir gruplarına göre en alttan başlanarak karşılanması esasında 

düzenlenmesi gerekmektedir. Ayrıca bu konutların kentsel ve kırsal dönüşüm 

çerçevesinde afetlere dayanıklı, sürdürülebilir inşaat teknolojilerinin 

kullanıldığı yapılar olarak geliştirilmesi uzun vadeli bir yatırım olacaktır. 

Özellikle prefabrik yapılar ve hafif çelik modüler yapılar ülkemizde hem artan 

konut ihtiyacına binaen dayanıklı hem de ekolojik anlamda sürdürülebilir 

olacaktır. Doğa dostu uygulamaların konut politikalarında gündeme gelmesi 

gerekmektedir. Dahası bu yapılar gecekonduların kentsel dönüşümüne 

oldukça uygun bir sistem olacaktır.  

Kentsel dönüşüm politikalarının yenilikçi yaklaşımlarla 

harmanlanması gerektiği düşünülmektedir. Türkiye’de konut planlamaları ve 

inşası kamu özel iş birliğiyle sürdürülerek sadece mülkiyet esaslı felsefeyle 

sınırlı kalmaması gerektiği düşünülmekte, kamuya ait kiralık konutların 

üretilmesi ve toplum hizmetine sunulması sorunun çözümüne yönelik 

alternatif bir yaklaşım olacağı değerlendirilmektedir. Birçok ülkede örneği 

bulunan kiralık sosyal konutların ülkemizde uygulanması kendi konutunu 

satın alamayan dar gelirli aileler için önemli bir fırsat olacaktır. Engelli ve 

yaşlı bireyler ile dar gelirli ailelerin yanı sıra üniversiteden henüz yeni mezun 

olanlar, tek ebeveynli aileler, boşanan kadınlar için sosyal kiralık konutlarda 

özel kontenjan ayrılmalıdır. Çünkü bu bireylerin birçoğu kendilerine yeni bir 

hayat çizmek için belki de çok küçük desteklerle toparlanarak ömrünün geri 

kalanını orta gelirle idame ettirme ihtimali olan ve en azından birkaç yıl 

desteklenmeye ihtiyaç duyan gruplardır. Ayrıca iş kurmak isteyen kadınlar 
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desteklenerek sosyal kiralık konutların içinde bulunan sosyal kiralık iş 

yerlerinde mesleki anlamda aktif olmaları desteklenmelidir. Bu bağlamda, 

özellikle Fransa başta olmak üzere Avrupa’da yerel yönetimlerin sosyal konut 

politikalarında üstlendiği roller dikkat çekicidir. Fransa’da “HLM” 

(Habitation à Loyer Modéré) sistemi kapsamında, yerel yönetimler düşük 

gelirli, engelli veya dezavantajlı gruplara yönelik sosyal konut üretimini 

doğrudan desteklemekte, sosyal konut stokunu genişletmek için kamu 

arazilerini tahsis etmektedir. Buna ek olarak, kira bedellerinin devlet 

sübvansiyonlarıyla düşük tutulması sağlanmaktadır. İngiltere’de ise 

belediyeler, sosyal konut sağlama yükümlülüğünü yasal olarak taşımakta ve 

“Right to Buy” (Satın Alma Hakkı) sistemiyle dar gelirli ailelerin zamanla 

konut sahibi olmasını teşvik etmektedir. Buna paralel olarak, İsveç’te 

belediyeler sosyal konut üretiminden sorumlu olup, konutların sadece düşük 

kira bedelleriyle sağlanmasıyla sınırla hareket etmemekte aynı zamanda ortak 

yaşam alanlarıyla topluluk dayanışmasının artırılması da hedeflenmektedir. 

Bu ülkelerle karşılaştırıldığında, Türkiye’de metropoliten alan yönetimlerinin 

sosyal konut üretimi konusundaki rolü daha sınırlı kalmaktadır. Belediyeler, 

5393 Sayılı Belediye Kanunu kapsamında kentsel dönüşüm ve sosyal yardım 

hizmetleri sağlasa da doğrudan sosyal konut üretimi büyük ölçüde merkezi 

yönetim aracılığıyla TOKİ tarafından yürütülmektedir. Bu durum, yerel 

yönetimlerin mahalle ölçeğinde daha hedef odaklı sosyal konut politikaları 

üretmesini zorlaştırmaktadır. Dolayısıyla, Avrupa’daki başarılı sosyal konut 

modellerinin Türkiye’ye uyarlanabilmesi için yerel yönetimlerin daha fazla 

yetkilendirilmesi, sosyal konut projelerine finansal teşvikler sağlanması ve 

kamu-özel iş birliklerinin geliştirilmesi önerilebilir. Örneğin, belediyelerin 

kamu arazilerini sosyal konut projeleri için tahsis etmesi, bu konutlarda kira 

destek programlarının uygulanması ve belirli gruplar için kontenjan ayrılması 

sosyal refah açısından olumlu bir etki yaratabilir. Bu yaklaşım, Türkiye’deki 

sosyal konut politikalarının daha kapsayıcı ve sürdürülebilir olmasına önemli 

katkılar sağlayacaktır. 

En yoksul kesimlerin veya dezavantajlı grupların barınma hakkına 

erişimini kolaylaştırmak için, hayırseverlerin özel koşullu destekler 

sunabileceği konut dernekleri kurulabilir. Bu sayede barınma, gıda, kıyafet 

veya nakdi yardım gibi daha ulaşılabilir hale gelebilir. Mesela İrlanda’da 

sosyal konutlar yerel yönetimler ve kâr amacı gütmeyen konut derneklerinin 

kiraladığı konutlar ile sağlanmaktadır. Benzer şekilde, kiralık konut 

kooperatifi veya topluluk temelli mülkiyet sisteminin uygulanabileceği 

düşünülmektedir. Böylece kamu ve özel sektörün yanı sıra kâr amacı 

gütmeyen kooperatiflerden ve örgütsel iş birliğinden faydalanılabilir. 

Dernekler sadece konut yapımında değil kira desteklerinde de aktif olabilirler. 

Kira destek vakıfları, askıda kira uygulamaları gibi sistemler geliştirilerek 

devlet tarafından desteklenip halkın yüksek gelirli ailelerden dar gelirli 

ailelere uzanan bir konut desteği politikası benimsemesi sağlanabilir.  
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Konut fiyatlarına, sosyal, ekonomik, kültürel, piyasa dengesi gibi 

gerçeklikler dikkate alınarak kamu tarafından belli oranda sınırlamalar 

uygulanabilir. Örneğin 1+1 seçeneğinde ve 50 m² büyüklüğe sahip konutların 

satılık (500.000 TL. gibi) ve kiralık fiyatlarında (5.000 TL gibi) azami sınırlar 

belirlenebilir. Elbette oda sayısı, bina yaşı, bulunduğu kat, müstakil olma 

durumu veya m² üzerinden evlerin değerleri belirlenmeli ve bu değer daha 

kapsamlı planlanmalıdır. Bu yaklaşım aracılığıyla yüksek oranda gerçekleşen 

fiyat artışları bir miktar önlenebilir. Benzer şekilde haksız fiyat artışını 

önlemek amacıyla kiralık konutların yıllık sözleşmelerindeki kira artışının da 

belli bir yüzde ile sınırlandırılması uygulaması daha esaslı olarak tekrar 

değerlendirilebilir. Sadece kiralık konutlar üzerinden yapılan bir düzenleme, 

satılık konutlar üzerinde bir düzenleme yapılmadıkça yetersiz ve geçici 

olacaktır. Ayrıca bu düzenlemelerin yaptırımları yüksek olmalı, belli bir denge 

esasında ev sahiplerinin de kiracıların da mağduriyet yaşamamaları 

sağlanmalıdır. 

Teknolojik gelişmeler, her alanda önemli fırsatlar sunmaktadır. 

Örneğin, akıllı şehir uygulamaları konusundaki mimari gelişmeler, 

ülkemizdeki konut alanında iyileştirici özelliğe sahip yaklaşımlara sahiptir. 

Bununla birlikte uzun ve zaman alan tapu işlemlerinin kısaltılmasının yanı sıra 

mülkiyet haklarının korunmasına olanak sağlayan ve sanal bir veri tabanı olan 

blockhain sistemi bu süreçlerin dijital olarak yönetilmesinde kullanılabilecek 

önemli bir teknolojik sistemdir.  

Konut piyasalarına yönelik planlama açısından, her yıl üretilen konut ve 

karşılanan konut ihtiyacına yönelik sayısal verilerin kapsamlı şekilde 

raporlanması ve kamuoyu ile paylaşılması gerektiği düşünülmektedir. Bu 

kapsamda, üretilen sosyal konutların Türkiye’deki konut ihtiyacının yüzde 

kaçını karşıladığına ve bu konutların yüzde kaçının dar gelirli ailelere 

ayrıldığına dair verilerin paylaşılması önem arz etmektedir.  
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Extended Summary 

Basic Problems and Alternative Approaches to the Right to 

Housing in Türkiye 

Introduction 

The right to housing is universally acknowledged as a fundamental human 

right, essential for ensuring a dignified life. It encompasses not only the 

provision of shelter but also the safeguarding of socio-economic and 

environmental well-being. In Türkiye, this right is influenced by critical issues 

such as income inequality, poverty, unplanned urbanization, earthquake risks, 

and rising housing costs. These challenges disproportionately affect low-

income families, limiting their access to adequate housing. Addressing these 

issues requires a comprehensive understanding of the legal framework, 

policies, and practices governing housing rights. This study explores the legal 

framework governing the right to housing in Türkiye, examines existing 

policies, and identifies the primary obstacles to fulfilling this right. 

Furthermore, it proposes alternative approaches to address these challenges 

effectively, aligning with global standards and innovative practices. 

Purpose and Method of the Study 

The primary objective of this research is to analyze the legal and policy 

framework surrounding the right to housing in Türkiye and to evaluate its 

efficacy in addressing housing-related challenges. By investigating the 

constitutional provisions, national legislation, international agreements, and 

developmental plans, the study aims to identify gaps and propose innovative 

solutions. It seeks to ensure that housing policies are equitable, inclusive, and 

sustainable, particularly for disadvantaged groups. The study also emphasizes 

the importance of integrating modern technologies and sustainable practices 

into housing strategies, addressing the dual challenges of affordability and 

environmental responsibility. 
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This study adopts a qualitative approach, with a primary focus on a 

comprehensive literature review. It evaluates the constitutional and legislative 

framework, including the Turkish Constitution and key laws such as the “Mass 

Housing Law” and the “Urban Transformation Law.” International 

agreements, such as the Universal Declaration of Human Rights and the 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, are also 

analyzed to understand global benchmarks and their alignment with national 

policies. Socio-economic indicators, including income distribution, housing 

prices, and demographic trends, are examined to provide context to the 

housing challenges in Türkiye. Additionally, the study reviews case studies of 

the TOKİ (Housing Development Administration of Türkiye) projects, urban 

transformation practices, and international models to identify successful 

approaches and areas requiring improvement. Data from national statistical 

reports and previous academic studies further support a robust evaluation of 

the housing landscape in Türkiye. 

Findings 

Housing Market Challenges 

The study reveals a significant increase in housing and rental costs, 

particularly in metropolitan areas like Istanbul, Ankara, and Izmir. This surge 

adversely affects low- and middle-income families, forcing many into 

precarious housing conditions or substantial debt. Limited access to affordable 

housing exacerbates socio-economic inequalities, creating a divide between 

homeowners and renters. This problem is compounded by macroeconomic 

factors, including inflation, fluctuating interest rates, and income stagnation. 

The inability of many households to secure affordable housing highlights 

systemic gaps in current housing policies. 

Urban Transformation and Social Inequity 

Urban transformation projects aim to construct earthquake-resistant buildings. 

However, they often lead to displacement and social inequality. Residents of 

demolished buildings frequently find themselves unable to afford newly 

constructed housing, resulting in forced relocations. Moreover, the ownership-

centric policies undermine the potential development of rental social housing 

models. These projects also lack comprehensive planning, often neglecting the 

socio-cultural needs of affected communities. For example, new housing 

developments are sometimes located far from urban centers, disrupting 

residents' access to employment, education, and healthcare services. 

Legal and Institutional Framework 

The Turkish Constitution guarantees the right to housing, mandating the state 

to take measures to meet housing needs. However, the implementation of these 
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provisions often falls short due to limited resources, bureaucratic 

inefficiencies, and fragmented institutional responsibilities. Laws such as the 

“Mass Housing Law” and the “Urban Transformation Law” provide a 

foundation, but their effectiveness is hindered by inconsistent enforcement 

and insufficient focus on vulnerable populations. Additionally, local 

governments face challenges in implementing housing policies due to budget 

constraints and limited autonomy. 

Innovative and Sustainable Solutions 

To address housing shortages and earthquake risks, the study highlights the 

potential of prefabricated and modular housing systems. These structures offer 

cost-effective, eco-friendly, and disaster-resilient solutions. Prefabricated 

housing can be rapidly deployed in emergency situations, providing 

immediate relief to displaced populations. Modular systems, on the other 

hand, offer flexibility and scalability, making them suitable for long-term 

urban development. Additionally, the integration of blockchain technology in 

property management can enhance transparency, efficiency, and security in 

housing transactions. Blockchain can streamline processes such as land 

registration, reducing fraud and administrative delays. 

Conclusion and Recommendations 

The findings emphasize the need for comprehensive housing policies that 

prioritize equity, sustainability, and resilience. Addressing the identified 

challenges requires a multi-faceted approach that includes policy reform, 

technological innovation, and stakeholder collaboration. Key 

recommendations include: 

-Reforming Housing Policies: Shift from ownership-focused approaches to 

inclusive models, such as rental social housing and community-based 

ownership. This shift can ensure broader access to affordable housing for 

vulnerable groups. 

-Enhancing Accessibility: Ensure affordable housing options for low-income 

families, including rental subsidies and cooperative housing. Special 

provisions should be made for disadvantaged groups, such as single parents, 

elderly individuals, and people with disabilities. 

-Promoting Sustainable Construction: Expand the use of prefabricated and 

modular housing to address immediate needs while minimizing environmental 

impacts. These solutions can also reduce construction timelines and costs, 

making them ideal for large-scale implementation. 

-Leveraging Technology: Implement blockchain systems for property 

management to improve transparency and accessibility. Such technologies can 
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also facilitate innovative financing mechanisms, such as fractional ownership 

schemes. 

-Strengthening Disaster Preparedness: Develop urban transformation projects 

that balance safety with social inclusion, avoiding forced displacement. 

Comprehensive risk assessments and community engagement should be 

integral to these projects. 

-Policy Monitoring and Reporting: Establish mechanisms to track housing 

production and demand, ensuring that policies address the needs of 

disadvantaged groups effectively. Regular reporting can also enhance 

accountability and public trust in housing initiatives. 

-Encouraging Public-Private Partnerships: Foster collaborations between 

government entities, private developers, and non-profit organizations to pool 

resources and expertise. Public-private partnerships can drive innovation and 

efficiency in housing projects. 

By adopting these measures, Türkiye can move closer to realizing the right to 

housing for all citizens, fostering a more equitable and resilient society. The 

integration of modern technologies and sustainable practices can further 

enhance the effectiveness of housing policies, ensuring long-term benefits for 

future generations. 


