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Oz: Insan onuruna yarasw bir yasam siirmek icin gerekli olan barinma hakk,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir. Gelir esitsizligi, yoksulluk,
plansiz kentlesme, deprem riski ve yiiksek konut maliyetleri gibi unsurlar, bu hakkin
etkin bir sekilde saglanmasinin éniinde 6nemli engeller olusturmakta, ozellikle dar
gelirli aileler icin ciddi sorunlar yaratmaktadir. Tiirkiye 'de barinma hakkina iligkin
temel problemlerin analizinin amaglandigi bu ¢alismada, literatiir taramasi yéntemi
tercih edilmig, 2000-2024 yillart arasinda yapilan akademik ¢alismalar, anayasal ve
yvasal metinler, uluslararast sézlesmeler ve kalkinma planlari incelenmistir. Elde
edilen veriler, sosyoekonomik gostergeler, gelir dagilimi ve konut fiyatlar: ekseninde
dokiiman analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgular, artan konut ve kira
fivatlarimin ozellikle dar gelirli ailelerin barinma hakkina erigimini zorlastirdigini ve
konut adaletini simirladigint géstermektedir. Kentsel doniisiim projeleri afetlere
dayanikly yapilar hedeflese de sosyal esitsizlik ve yerinden edilme gibi yeni sorunlara
yol agtigi tespit edilmistir. Mevcut politikalarin miilkiyet odakli olmasi, kiralik sosyal
konut gibi alternatif modellerin gelistirilmesini sinirlamaktadw. Buna karsin prefabrik
yapilar ve modiiler konut sistemleri stirdiiriilebilir ¢oziimler olarak one ¢ikmakta,
blockchain teknolojisinin konut yénetiminde kullanimi yenilik¢i bir yaklasim
sunmaktadw. Bu baglamda, barinma politikalarinin ekonomik ve sosyal esitligi
gozeten, dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina odaklanan ve siirdiiriilebilirlik ilkesini
benimseyen bir anlayisla yeniden sekillendirilmesi nerilmektedir.
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Abstract: The right to housing, essential for a dignified life, is influenced by economic,
social, and environmental factors. Income inequality, poverty, unplanned
urbanization, earthquake risks, and high housing costs present significant barriers to
the effective realization of this right, creating serious challenges, particularly for low-
income families. In this study, a literature review method was used to analyze the
fundamental problems related to the right to housing in Turkey. Academic studies
conducted between 2000 and 2024, constitutional and legal texts, international
agreements, and development plans were examined. The obtained data were evaluated
using a document analysis method based on socioeconomic indicators, income
distribution, and housing prices. The findings indicate that rising housing and rental
prices have made it more difficult for low-income families to access the right to
housing and have restricted housing justice. Although urban transformation projects
aim to create earthquake-resistant structures, they have also led to new issues such as
social inequality and forced displacement. The ownership-oriented nature of current
policies limits the development of alternative models such as rental social housing.
On the other hand, prefabricated structures and modular housing systems emerge as
sustainable solutions, while the use of blockchain technology in housing management
presents an innovative approach.lt is recommended that housing policies be
restructured to prioritize economic and social equality, address the needs of
disadvantaged groups, and embrace the principle of sustainability.

Keywords: Right to Housing, Housing Problems, Housing Policies, Social Policy.
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Barinma hakki, insan yasaminin siirdiiriilebilirligi icin temel bir gerekliliktir
ve bireylerin fiziksel glivenligini saglamanin yani sira sosyal adaletin tesis
edilmesi agisindan da énemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte barinma,
uluslararas1 mevzuatla korunan temel insan haklar1 arasinda yer almakta olup,
hi¢ kimsenin bu haktan mahrum birakilamayacagi belirtilmektedir (Cranston,
1983). Barinma hakkina yonelik tartismalarin odak noktasi ise genellikle
sosyoekonomik haklar cercevesinde gelismektedir. Fakat asil giindem,
“konutta adalet” konusudur ki bu siyasi tartismalarda pek yer verilmeyen oysa
agilabilmesi i¢in giindemde kalmasi gereken bir meseledir (Wells, 2018; Lima,
2021). Konutta adalet kavrami, bireylerin gelir diizeylerinden, sosyal
statiilerinden veya cografi konumlarindan bagimsiz olarak, saglikli, giivenli
ve ekonomik olarak erisilebilir konutlara ulagabilmesini ifade etmektedir. Bu
yaklasim, sadece fiziksel bir barinma ihtiyacinin kargilanmasinin 6tesinde bir
anlama sahiptir ve aym1 zamanda toplumsal biitlinlesmenin saglanmasi
acisindan da dnem tasimaktadir. Ornegin, kentsel doniisiim projeleri afetlere
dayanikli yapilar insa etmeyi hedeflese de dar gelirli ailelerin mevcut yasam
alanlarindan zorla yerinden edilmesi gibi uygulamalar, konutta adalet ilkesine
zarar verebilmektedir (Halliday ve Meyer, 2022).

Barimma ve yeterli konut hakkini tiim boyutlariyla kapsamli sekilde
tasarlanmis bir hak olarak kabul etmek, barmmma politikalarinin niteligi
acisindan oldukg¢a dnemlidir (Kothari, Karmali ve Chaudhry, 2006). Bilindigi
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lizere, barinma giivencesinin saglanmamasi durumunda sosyal, ekonomik,
kiiltiirel bircok ciddi sorun ortaya ¢ikacag i¢in konut politikalar1 bu noktada
ozel bir dneme sahiptir (Morris, 2010). Ornegin ekonomik kosullarin olumsuz
seyri, bireyleri evsizlik sorunuyla karsi karsiya birakabilmektedir (Balun ve
Sigman, 2022). Ote yandan gelir esitsizligi, yoksulluk, plansiz ve carpik
kentlesme, deprem riski, yliksek maliyetli konut projeleri gibi sorunlar da
barinma hakkinin saglanmasinin Oniindeki problemler arasinda yer
almaktadir. Ayn1 sekilde konut fiyatlari, bireylerin gelirleri, kredi faiz ve
kosullari, gelir dagilimi, parasal biiyiikliikler, sosyal talep ve diger demografik
faktorler bireylerin konut taleplerini etkilemektedir (Oztiirk ve Fitdz, 2009).

Bu ¢alismada, Tiirkiye'deki barinma hakkinin yasal ¢ergevesi, mevcut
sorunlart ve bu sorunlara yonelik alternatif ¢6ziim yollarinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Barmnma hakki, insan haklariin temel bir unsuru olup,
fiziksel barinmay1 kapsayan bir olgu olmanin da 6tesinde, sosyal adalet ve
toplumsal esitligi de iceren ¢ok boyutlu bir haktir. Caligmada, anayasa, ulusal
mevzuat, uluslararasi sozlesmeler ve kalkinma planlar1 dikkate alinmak
suretiyle; Tiirkiye’deki barinma politikalarinin dar gelirli aileler tizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Gelir ve kira artislarinin diisiik gelir gruplarimin
konuta erisimini kisitladigi, kentsel doniisiim projelerinin ise afetlere
dayaniklilig: artirmakla birlikte sosyal esitsizlik ve zorunlu yerinden edilme
gibi riskleri barindirdig tespit edilmistir. Mevcut politikalarin agirlikli olarak
miilkiyet odakli olmasi, kiralik sosyal konut gibi alternatif modellerin
gelisimini sinirlandirmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, barinma hakkini sosyal
adalet ¢ercevesinde yeniden ele alarak, siirdiiriilebilir konut ¢dziimleri ve
yenilik¢i teknolojiler gibi alternatif yaklasimlarin barinma krizine ¢6ziim
sunma potansiyelini tartismaktadir. Bu yaklasim araciligiyla arastirmada
mevcut sorunlarin goriiniir kilimmas1 ve daha adil ve kapsayici barinma
politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

Barmma Hakkinin Yasal Cercevesi ve Konut Politikalar:

Barinma hakki, kamuya ait konutlarin yeterli ve uygun fiyath barinma imkani
sunmasini, 0©zel konut sahiplerinin ise bu hakkin asgari diizeyde
kargilanmasina katki saglamasi i¢in adil politikalarin uygulanmasini
kapsamaktadir (Yung ve Lee, 2013). Dezavantajli gruplarin korunmasi
amaciyla kiralik kamu konutlar, kira diizenlemeleri ve konut yardimlar1 gibi
araglarla barmmma hakkini giivence altina alinabilmektedir (Mikkola, 2008).
Ancak, sadece barinma hakkini saglamaktan Gte, insan onuruna uygun, yeterli,
giivenli ve siirdiiriilebilir bir konut politikasinin olusturulmasi birey ve toplum
acisindan 6zel bir 6nem ve anlam tagimaktadir (Hohmann, 2018). Barinma
olgusunun, temel insan haklar1 arasinda degerlendirilmesi Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi (1948) ile mimkiin olmustur. Beyannameyle,
bireylerin insan onuruna yaragir standartlarda bir yasam siirebilmesi i¢in
yeterli ve uygun bir konutta yasamasi evrensel bir hak olarak goriilmiistiir.
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Barinma hakki saglamanin devletin sorumluluguna yiiklenmesi ise Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesiyle
(1976) gergeklesmistir. Bu belgeyle bireylere barinma hakki taninmus, yeterli
bir yagsam diizeyi ve yasama kosullar1 saglamak i¢in devletlerin bu hakki
giivence altina almasi gerektigi dngoriilmiistiir (Md. 11).

Barinma hakkini diizenleyen ulusal diizeydeki yasal en 6nemli metin
ise Anayasa’nin ilgili maddeleridir (Md. 56 ve Md. 57). Burada devletin konut
politikalarin1 diizenlemesi zorunlu kilinmakta ve dolayisiyla bu hakkin
saglanmas1 hususunda devlete sorumluluk yiiklenmektedir. 2985 sayil1 Toplu
Konut Kanunu ise dar gelirli aileler i¢in konut ihtiyacinin karsilanmasi
kapsamli olarak diizenlenmektedir. Bu baglamda kanunda Toplu Konut
Idaresi Baskanhg (TOKI) ve Kentsel Doniisiim Baskanligi’na gorevler
yiiklenmektedir. Nitekim TOKI, Tiirkiye’de dar gelirli vatandaslar i¢in konut
projeleri yliriitme ve bu anlamda devletin barinma hakkini destekleme gorevi
ile olusturulmustur. Ancak Barmma hakkinin gergeklesmesinde yerel
yonetimlere de hukuki sorumluluk yiiklenmistir. Ornegin 5393 Sayih
Belediye Kanunu’nda, yerel diizeyde vatandaslarin barimma ihtiyaglarin
kargilamakla yiikiimli kilinmistir (Md. 14; Md. 69; Md.73)

Barimmma hakki, mevzuat disinda kalkinma planlarina da konu olmus
bir olgudur. Bilindigi tizere Tiirkiye’de planli kalkinma siireci 1960’11 yillarda
baglamis ve ilk kez 1963 yilinda birince bes yillik kalkinma plan
hazirlanmigtir. Plana gore, yaklasik 1,2 milyon kisinin gecekondularda
yasadig1 ve kentlerdeki konutlarin %30'unun oturulamayacak durumda
oldugu belirtilmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (2001-2005),
dar gelirli kent niifusuna yonelik kiigiik ebatli (200-250 m?) parselasyon
diizeni olan, denetimli, tapu giivenceli, ucuz konut alanlarinin agilmasi ve
belediyelere teknik-idari-mali destek saglanmasi Onerilmistir. On Birinci
Kalkinma Plani'nda (2019-2023), "Dar gelirliler basta olmak {izere, herkesin
yeterli, yasanabilir, dayanikli, giivenli, kapsayici, ekonomik olarak
kargilanabilir, siirdiiriilebilir, iklim dostu konutlara erigimi" hedeflenmistir.
2024-2028 dénemini kapsayan On ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise
Afetlere Direngli Yasam Alanlari, Siirdiiriilebilir Cevre baslig1 altinda barinma
hakkina yer verilmektedir ve riskli yap1 stokunun doniisiimiiniin ve kentsel
doniisimiin hizlandirilmasi, afetzedelerin barinma ihtiyacinin giderilmesi, dar
gelirlilere, kadinlara, engellilere ve genglere yonelik konut iiretiminin
gerceklestirilmesi hedefinden bahsedilmekte, dar gelirliler basta olmak iizere
tim kesimlerin saglikli, giivenli ve ekonomik olarak karsilanabilir konuta
erisiminin temel amag oldugu vurgulanmaktadir. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda barinma hakki, daha ¢ok fiziksel konut agigin1 kapatmaya yonelik
ele alinmigtir; gecekondu sorunlar1 ve kentlerdeki oturulamaz durumdaki
konut stoku on plana ¢ikmistir. Ancak ilerleyen yillarda, sadece konut
ingasinin yeterli olmadigi, sosyal adalet ve erisilebilirlik ilkelerinin de
gozetilmesi gerektigi fark edilmistir. Ozellikle 1980 sonrasi kentlesme ve
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artan gelir esitsizligi, konutun bir insan hakki olarak yeniden tanimlanmasim
zorunlu kilmigtir. Sekizinci Kalkinma Plani’nda, dar gelirlilere yonelik
denetimli, tapu gilivenceli konut alanlarinin agilmasi fikriyle daha yapisal
coziimler giindeme gelmistir. On Birinci Kalkinma Plani’nda ise kiiresel
stirdiiriilebilirlik hedefleri ve iklim degisikligi gibi faktorler devreye girerek
konut politikalar1 daha biitiinciil bir yaklasimla ele alinmistir. Son olarak,
2024-2028 dénemini kapsayan On Ikinci Kalkinma Plami'nda Tiirkiye’deki
dogal afet deneyimleri ve toplumsal doniisiimlerle dogrudan baglantili olarak
afet riski, kentsel doniisiimde sosyal denge ve dezavantajli gruplarin
korunmas1 gibi olgular 6ne g¢ikmistir. Dolayisiyla, kalkinma planlarinda
barinma hakkina yonelik yaklagimlar, toplumsal ihtiyaglar, ekonomik kosullar
ve c¢evresel faktorlere gore evrilmis; sosyal, ekonomik ve ekolojik
siirdiiriilebilirlik boyutlar1 giderek daha fazla 6nem kazanmustur.

Kalkinma planlarin sahadaki uygulanabilirligi noktasinda c¢esitli
zorluklarla karsilasiimaktadir. Ozellikle kentsel doniisiim projelerinde,
maliyet artiglar1 ve yerinden edilme riski gibi sorunlar, dezavantajl gruplarin
konuta erisimini zorlastirabilmektedir. Ayrica, sosyal konut tiretimi hedefleri
biitce kisitlar1 veya yerel yonetimlerin kapasite eksiklikleri nedeniyle
gerceklestirilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Bu durum, kalkinma
planlarinda belirtilen hedeflerin pratikte tam anlamiyla hayata ge¢mesini
engelleyerek  barinma  hakkimin  genis  kesimlere  ulagmasini
kisitlayabilmektedir.

Barinma Hakkinin Oniindeki Temel Problemler

Barinma politikalari, hak temelli ele alinmakla birlikte, {ilkelere gore farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’de barinma hakki yasal giivenceye alinmis olup,
politikalar aracilifiyla ¢esitli yaklagimlar gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat
kiralik ve satilik konut fiyatlarinin yiiksekligi, gelir esitsizligi, yoksulluk,
plansiz ve carpik kentlesme, deprem riski, yiiksek maliyetli projeler, zorunlu
yerinden edilmeler, yetersiz denetim ve uygulamalar gibi olgular barinma
hakkinin saglanmasi noktasinda problemlere neden olmaktadir.

Tiirkiye’de konutlarin “kira ve satin alma bedeli” son yillarda biiylik
sehirlerde hizla yiikselmektedir (Ugurlar ve Ozelgi Eceral, 2014: 137; Timur
ve Kurtbas, 2024). Bu artis Istanbul, Ankara, izmir gibi metropol sehirlerde
daha etkili olmakta, dar ve orta gelirli ailelerin konut sahibi olmasim
zorlastirmaktadir. Kiralik konut fiyatlarindaki artis, 6zellikle dar gelirli aileleri
etkilemekte ve bu gruplar i¢in barinma hakkini erisilemez kilmaktadir. Konut
satin alma maliyetlerinde ortaya c¢ikan artigtan Otiirii orta gelirli bir ailenin
konut sahibi olmasi i¢in yeterince birikiminin olmamasi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla orta gelirli bir aile ya kiraci olarak aylik gelirinin
onemli bir kismin1 barinmaya harcamak (Winston, 2021) ya da konut sahibi
olmak i¢in kredi gibi yiikkli bir bor¢lanmaya girmek durumunda
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kalabilmektedir. Bu durum, “ekonomik agidan barmmma tercihi ikilemi”
sorununu ¢ikartmakta ister kiralik ister miilk sahibi olarak bireyin giivenli ve
uygun bir konutta yasayamamasi “konut yoksunluguna” yol a¢maktadir
(Stephens ve Leishman, 2017; Stone, 2004).

Konunun bir baska boyutunu makro ekonomik kosullar
olusturmaktadir ve bu noktada, konut bedelini etkileyen Gayrisafi Yurtici
Hasilanin (GSYH) dagilimi, konut kredisi, faiz orani, para arz1 gibi birgok
makroekonomik degisken bulunmaktadir. Ayrica Konut arz ve talebi de konut
fiyatin1 belirleyen makro gostergeler i¢inde yer almaktadir (Alp, 2019). Ayrica
konutun bulundugu bdlgedeki sartlarin zaman igerisindeki degisimi de bu
konuda 6nemli bir etki yaratmaktadir. Ornegin Alas (2021) tarafindan
yiiriitiilen bir calismada, Istanbul Kadikdy-Tavsantepe Metro hatt1 istasyonlari
cevresindeki konutlarin konut bedelleri kiyaslanmis, bazi bdlgeler arasinda
satilik konut fiyatlarinda %24 ve kiralik konut fiyatlarinda ise %18 fark ortaya
cikmistir. Bununla birlikte, ayn1 sehirde hatta ayni ilgede bulunan konutlar
arasindaki kiralik ve satilik konut bedelleri; ulasim imkéanlari, is imkanlari,
okul imkanlar1, mahalle kiiltiirii, konut giivenilirligi gibi faktorlerin etkisiyle
oldukca degisken bir goriintii arz edebilmektedir. Ornegin bu konuda énlem
almmaya calisilmis, kiralik konutlarda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
cergevesinde hareket edilerek 2022 yilinda kira artis oranlarina %25°1ik bir
sinir getirilmigtir.  Fakat bu uygulama, 2024 yili temmuz ay1 itibariyle
kaldirilmis ve kira oranmnin dénemin TUFE oranina gore belirlenmesi esasi
benimsenmistir (M. 344).

Gelir esitsizligi, konuyu etkileyen bir diger 6nemli olgudur. Gelir
esitsizligi, ekonomik kaynaklarin ve =zenginligin sayica az kiside
yogunlagsmasina karsin duragan ya da gerileyen ekonomik kosullarin sayica
cok kisiye yayilmas1 olarak tanimlanabilir (Erikson, 2015: 12). Gini katsayis,
bu konuda fikir veren bir yaklagimi temsil etmektedir. Gini katsayist, 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir ve 1’e yaklastiginda gelir esitsizligi artmaktadir.
TUIK (2024), gini katsayisini 0,423 olarak tahmin etmistir. Tiirkiye, bu oranla
OECD’de gelir esitsizliginin en fazla oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir
(2018: 17) ve 0,427 olarak hesaplanmistir (OECD, 2025). Gelir esitsizligi
arttikca dar gelirli ailelerin konuta yonelik talepleri azalmakta ve bu kitle
¢6ziim olarak kiralik konutlara ya da gecekondulara yonelmektedirler (Oztiirk
ve Fitdz, 2009: 27-28). Burada dar gelirli kesimlerin konut edinme
olanaklarmin krediyle 6deme giicii agisindan olduk¢a sinirli oldugu da
belirtilmelidir. Konut kredilerinin geri ddemelerinin kisa vadeli ve yiiksek
faize sahip olmasi nedeniyle dar ve orta gelirli ailelerin 6deme giictinii astig1
goriilmektedir (Oztiirk ve Dogan, 2010: 141). Elbette bu durum gelir
esitsizligine paralel olarak konut sahibi olma esitsizligini de beraberinde
getirmekte, gelir diizeyleri, konut kredisi &demelerini karsilamaya
yetmemektedir. Dolayisiyla konut sahibi olamayan bireylerin kiralik konut
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tercih etme ihtimalleri artmaktadir. Ancak kiralik konutun sartlarim
belirlemek yine ekonomik imkanlarla orantili olarak sekillenmektedir.

Barinma hakkini sinirlayan en belirgin olgulardan birisi de
yoksulluktur. Yoksulluk, temelde gelir esitsizligi ile baglantili bir sorundur,
gelir esitsizligi arttikca yoksulluk da artmaktadir (Caliskan, 2010). Gelir
esitsizligi olan bir toplumda dar gelirli aileler temel ihtiyaclarini karsilamakta
dahi ekonomik yoksunluk yasamaktadir (Iceland, 2003: 500). Fakat
yoksulluk, sadece bireylerin gelir diizeyleriyle sinirli bir durum degildir.
Beslenme, barinma, ulagim, sosyallesme gibi pek ¢ok unsura yetersiz diizeyde
ulasimi de ifade eden bir olgudur (Dewilde ve De Keulenaer, 2003). Konutlar
fiziksel (bina yasi, bina yiiksekligi, konum, hava kalitesi), sosyal (giiriilti,
komsuluk iliskisi, glivenlik unsurlar1) ve psikolojik (kisileraras: iliskiler,
bireysel ruh sagligi) bilesenler dahil farkli diizeyde bir¢cok unsurdan
olugmaktadir (Rauh, Landrigan ve Claudio, 2008: 276-277). Yoksul ailelerin
konut tercihleri de bu durumdan olumsuz sekilde etkilenmektedir Stephens ve
Leishman, 2017). Ornegin yiiksek gelirli bir ailenin eski bir binanin kot 3.
katinda yasamay1 tercih etmesi pek miimkiin degildir. Bu tarz eski binalarin
bodrum katlarinda yasayan aileler icin ilk akla gelenlerden biri bu ailenin dar
gelirli olmasidir. Dolayistyla yoksulluk, bireylerin yasam standartlari
acisindan 6nemli bir yere sahip barinma konusunu dogrudan etkilemektedir.

Yoksulluk, konutun fiziksel niteliklerini ve bireylerin yasam alanlarini
secme Ozgiirliigiinii de kisitlamaktadir. Ozellikle kentlesme siireciyle birlikte
bu durum daha goriiniir hale gelmistir. Kentlerdeki uygun is imkanlari, saglik,
egitim, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklar koyden kente gbcli Onemli Olciide
arttirmistir (Celik, 2017: 223). Kente goc eden yoksul ve dar gelirli aileler,
barinma ihtiyacini genellikle gecekondu ya da sagliksiz ve giivensiz yapilarda
kargilamak zorunda kalmaktadir. Tiirkiye’de 1950’li yillarda baslayan goc
hareketlerine paralel sekilde gelisen gecekondulagma; yeterli onlem ve
iyilestirici miidahale olmadigi i¢in bugiin bir¢cok biiylik kentte plansiz
kentlesme ve altyap1 eksiklikleri ile sagliksiz yasam alanlarinin ortaya
cikmasina neden olmustur (Yildiz ve Karalar, 2019). Gecekondulagmanin,
bireylerin yasam kalitesini negatif yonde etkiledigi kabul edilmektedir
(Yilmaz, 2013).

Yoksulluk, bireyleri sadece konut edinme agisindan olumsuz
etkilememekte, ayni zamanda afetler karsisinda daha savunmasiz hale
getirmektedir. Ozellikle diisiik gelirli kesimler, ekonomik zorluklardan dolayi
carpik kentlesmenin yogun oldugu ve afetlere karsi dayaniksiz bolgelerde
yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, deprem gibi dogal afetler karsisinda
barinma hakkinin daha da kirilgan hale gelmesine neden olmaktadir. Tiirkiye,
aktif bir deprem bdlgesinde yer aldig1 igin 6zellikle eski ve riskli binalarda
yasayan vatandaglar, barinma hakkini tehdit eden dogal afet riskleriyle karsi
karsiya kalmaktadir. Heyelan, sel, orman yanginlari, ¢1g diismesi gibi dogal
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afetlerin yaninda 6zellikle deprem riski, barinma hakkini dogrudan etkileyen
en 6nemli unsurlardan biridir. Deprem giivenligi olmayan konutlarda yasayan
insanlar i¢in barinma hakki ciddi sekilde tehlikeye girmektedir (Elmali Sen ve
Yetim, 2023). Afet magduru insanlarin yasamlarini gecici olarak siirdiirerek
yiyecek, giyecek ve tibbi destek gibi temel ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte
barinma sisteminin hayata gecirilmesi olduk¢a kiymetlidir (Mostajabdaveh,
Gutjahr ve Sibel Salman, 2019). Bu minvalde, Tiirkiye’de konutlarin depreme
uygunlugu tartisilan bir problemdir. Ornegin 17 Agustos 1999 tarihli ve Izmit-
Golciik merkezli depremde, depremin degil binalarin 6ldiirdiigii bir kez daha
anlasilsa da (Artantas ve Glirsoy, 2024); 6 Subat 2023 tarihli ve
Kahramanmaras merkezli ikili deprem sonucu 11 sehirde yasanan kayiplar
depreme dayanikli binalarin insa edilmesinin Onemini tekrar giindeme
tasimstir (Unliigeng, Akine1 ve Ocggiin, 2023).

Tiirkiye'de afet riski, ¢arpik kentlesme ve sagliksiz yapilagma, kentsel
doniisiim projelerini zorunlu kilan baglica dinamikler arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda, kentsel doniisiim dogal afetlere kars1 dayaniklilik saglamak ve
sehirlerin sosyal dokusunu iyilestirmek i¢in dnemli bir miidahale araci olarak
one cikmaktadir. Nitekim kentsel doniisiim, afet riski ile dogrudan baglantilt
olup, yerel ve merkezi hiikiimetler tarafindan afet riskine karsi tasarlanan;
uzun iglem siirecine sahip ve farkli verileri igeren planlama araglari
arasindadir (Candas, Flacke ve Yomralioglu, 2016). Kentsel doniisiim
kapsaminda gergeklestirilen projeler, sehirlerin birbirine bagh ve karmasik
sehircilik sistemlerinin fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamdaki kazanimlarini
iyilestirmek amaciyla yapilan kent i¢i yenileme uygulamalaridir (Rydin vd.,
2012). Tirkiye’de kentsel doniisiimiin temelleri yasal olarak 2012 yilinda
yiirtirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ile atilmistir. Kanun, afet riskine ve garpik kentlesmeye karsi
Onlem araci olan kentsel doniisiim agisindan ihtiya¢ duyulan tahliye, yiktirma
ve uygulama islemlerinin c¢ergevesini ¢izmekte ve riskli alanlarin saglikls,
uygun ve giivenilir bolgelere doniistiiriilmesi ilkelerine gore hareket
edilmesini 6ngérmektedir. Elbette bu kapsamda kentlerde yapilan mimari
iyilestirmeler, onarilan binalar ve sekillenen peyzajlar sehircilik agisindan
basarili drnekler sunabilmektedir (Mehdipanah vd., 2017). Ancak kentsel
doniisiim projeleri kapsaminda insa edilen yeni konutlar, bireylerin eski
evlerine kiyasla daha yiiksek maliyetli olabilmekte ve bu da dar gelirli
ailelerin yeni konutlara erigimini sinirlandirmaktadir. Ciinkii kat miilkiyet
yasasi kapsaminda uygulanan kentsel doniisiim projelerinde bireylere eski
konutlartyla ayn1 sayida daire veya metre kare olarak karsilig:
verilmemektedir (Ecer ve Kalelioglu, 2020: 186). Dolayisiyla bu projeler
sebebiyle dar gelirli ailelerin barinma haklarmin ihlal edilebilecegi noktalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Oregin TOKI, dar gelirli aileler igin one cikan
projeler tiretmektedir (Tablo.1). Ancak taksit artiglarinin degisken tek endeksli
kredi sistemiyle belirlenmesi (Dar gelir gruplarina yonelik projeler i¢in aylik
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taksitler, memur maas artig endeksi, yurt ici iiretici fiyat endeksi veya tiiketici
fiyat endeksinden (TUIK tarafindan aciklanan enflasyon endeksleri) en diisiik
olan1 uygulanmak suretiyle (yilda iki kez) artirilmaktadir) dar gelir gruplarini
ekonomik olarak zorlayabilmektedir. Bu durum ise projelerin dar gelirli
ailelerin barinma hakkina erigsimini destekleme amacim1i tam olarak
karsilayamamasina sebep olabilmektedir (Erman, 2012: 59; Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2024: 14). Nihayetinde konut {iretimi
ulagilabilir ve alt gelir gruplarmin ekonomik kosullarima uygun sekilde
diizenlenmesini gerektirmektedir (Bayraktar ve Yilmaz Bakir, 2019: 48).

Tablo 1. TOKI Sosyal Konut Uretimi (2003-2017).

Yil Sosyal Konut Projeleri
2003 7.155
2004 17.154
2005 5.132
2006 7.560
2007 5.683
2008 3.708
2009 3.100
2010 26.327
2011 5.090
2012 4.339
2013 8.648
2014 4.212
2015 9.977
2016 6.045
2017 2.796
Toplam 112.265

Kaynak: Kalkinma Bakanhigi, 2018: 36.
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Kentsel doniisiim projeleri, iglevini slirdiiremeyen alan ve konutlar
yikip yeniden yapmay1 icerirken gecekondularin ve dar gelirli ailelerin
yerinden edilerek yasadiklart konutlarin kent cografyasindan tamamen
silinmesi anlamina da gelebilmektedir (Sonmez, 2014: 47). Ciinkii kentsel
doniistimlerin fiziksel ¢iktilarn takip edilirken sosyal ¢iktilar1 ihmal
edilmektedir (Akalin, 2016). Nitekim barmma haklariyla ilgili olarak
iyilestirici bir uygulama ve yaklagim gibi goriilse de dar gelirli ailelerin
konutlarma geri donememesine ve zorunlu yerinden edilmesine sebep
olabilmektedir. Aileler, yeni insa edilen konutlarin kira, aidat, vb. giderlerini
karsilayamadigindan dolayi, o konutlara erisememekte ve “sozde kentsel
doniisimden” yararlanamadan kendi bolgelerini terk etmek zorunda
kalmaktadir (Kusin Tarlabagi, 2022: 6). Yapilan arastirmalar, kentsel doniisiim
projelerinin zorunlu yerinden edilme siirecini beraberinde getirdigini
gostermektedir (Ayik, 2022; Marko¢ ve Cinar, 2018; Ugurlu ve Duru, 2011;
Waite, 2020).

Konutlar yikilip yeniden yapilan konutlara ekonomik giicii yetmeyen
aileler, kendilerine farkli barinma alternatifleri bulmak zorunda kalmaktadir.
Bilakis zorla yerinden edilen bireyler oldugu siirece kentsel doniisliimiin ortaya
cikis anlamini yitirmis oldugu varsayilacaktir. Sonugta kentsel doniisiim,
bireylerin giivenli ve saglikli barinma kosullarinda yasamasi icin ortaya
cikmig projeler biitiiniidiir. Oysa tiim kosullarina ragmen bazi kesimler icin
var olan barinma imkaninin da elinden alinmas1 anlamina gelebilmektedir. Bu
stirecte dar gelirli aileler, ¢dziim iiretmek adina kendi imkénlariyla sagliksiz
yapilar inga etmeye yonelmistir. Kendilerince gecekondu veya sagliksiz
konutlar yaparak konut sorunuyla basa ¢ikmaya ¢aligmistir, devlet de bu
ailelere imar affiyla destek olmustur fakat bu yaklagim kentlerde ¢cok boyutlu
sorunlara yol a¢cmistir (Yimaz Simsek, 2024: 129). Diger taraftan
belediyelerin topraklarin imara agilmasi, arsa temini gibi bir¢ok rolii olmasina
kargin bu role dair gorevlerin yerine getirilmesinde, ekonomik ve siyasi
gelismelerin etkisi siiphesiz bir gergektir (Karasu, 2009: 246). Nitekim konut
sektoriiniin farkli alanlardaki sorunlarinin giderek artmasi, denetimde var olan
eksikliklere ve uygulamada var olan sorunlara igaret etmektedir (Sevim,
2009).

Kentsel doniisiim projelerinin sosyal boyutunun géz ardi edilmesi,
barinma hakkinin ihlaline yol agabilmektedir. Bu nedenle, yerinden edilmeyi
onleyici politikalar, kiralik sosyal konut projeleri ve mali destek
mekanizmalari gelistirilerek doniisiim siireclerinin toplumsal adaleti gdzeten
bir anlayisla ele alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle dar gelirli ailelerin mevcut
yasam alanlarinda kalabilmesi icin kira siibvansiyonlari, uzun vadeli diisiik
faizli krediler ve yerinde doniisiim modelleri gibi araglarin devreye sokulmasi
Oonem arz etmektedir. Ayrica, mahalle bazli katilimci planlama siiregleri
yiiriitiilerek yerel halkin doniisiim siirecine dahil edilmesi, projelerin
toplumsal kabuliinii saglayacaktir. Boylece kentsel doniisiimiin anlami sadece
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fiziksel yenilenmeyle simirli kalmayacak, ayn1 zamanda sosyal biitiinlesme,
mekansal adalet ve barinma hakkinin korunmasi ag¢isindan siirdiiriilebilir bir
¢Ozlim sunabilecektir.

Yeni ve Alternatif Yaklasimlar

Sosyal konut politikalar1, dar gelirli bireylerin barinma hakkini desteklemeyi
amaclarken, Avrupa'da sosyal konutlarin genellikle diisiik gelirli gruplara
odaklandig1 goriilmektedir. Fransa, Almanya ve Hollanda gibi iilkeler
kapsamli sosyal konut politikalar gelistirirken, Cin ve ABD gibi iilkelerde ise
ekolojik koyler ve kentsel doniisiim projeleri gibi yenilik¢i yaklagimlar 6ne
cikmaktadir. Tiirkiye’de ise miilkiyete dayali barinma politikalar1 hakim olup,
kiralik sosyal konutlar sinirh diizeyde uygulama alan1 bulmaktadir. Alternatif
modeller arasinda kiralik konut kooperatifleri, topluluk temelli miilkiyet ve
prefabrik modiiler yapilar yer almaktadir. Ayrica blockchain gibi
teknolojilerin entegrasyonu, miilkiyet haklarinin korunmasi ve yonetimi igin
yeni firsatlar sunmaktadir.

Sosyal Konut ve Kamu-Ozel Is Birligi Modelleri

Sosyal konut politikalari, dar gelirli gruplarin barinma hakkini giivence altina
almak amaciyla cesitli modeller igermektedir. Birgcok {ilkede, konut
ihtiyaclarinin karsilanmasinda sosyal konut projeleri onemli bir yer
tutmaktadir (Tablo.2). Hem yeni konut insast hem de kentsel doniisiim
caligmalar1 kapsaminda yapilan yatirimlar, toplam konut arzi i¢inde sosyal
konutlarin kayda deger bir yer tutmasini saglamaktadir. Bazi {ilkelerde yerel
yonetimler, ihtiya¢ sahibi bireylere piyasa degerinin altinda kira bedeliyle
konut saglarken, bazi iilkelerde gelir diizeyine gore kira destek programlari
uygulanmaktadir.

Tablo 2. Se¢ilmis Ulkelerde Sosyal Konutlarin Toplam Konut Stoku

Icerisindeki Pay1.
Ulke Toplam Konut Stoku icerisindeki Sosyal Konut
Orani (%)
Hollanda 32
Iskogya 24
Avusturya 23
Danimarka 19
Isveg 17
Fransa 17
Ingiltere 17
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Finlandiya 16
Irlanda 9
Almanya 5
ABD 5

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018: 10; Eurostat, 2025.

Sosyal konutlarin hedef kitlesi ise {ilkelere gore farkliliklar
gostermektedir (Tablo.3). Ornegin Avrupa Birligine iiye iilkelerde sosyal
konut hizmetinden, toplumun orta ve yliksek gelirli kesiminden ziyade sadece
dar gelirli kesimlerin yararlanilmasinin saglanmasina yonelik bir egilim
dikkati ¢ekmektedir (Scanlon ve Whitehead, 2011: 26).

Tablo 3. Sosyal Konutlarin Demografik Ozellikleri.

Ulke Yas/Hanehalki Tipi Gelir Diizeyi

Avusturya | Geng aileler (yeni sitelerde) | Belediyeler: is¢i
yaslilar/bekarlar (eski sinifi/dezavantajlilar
sitelerde)

Konut Dernekleri: orta smif

Danimarka | Cocuklar ve gengler, bir Diisiik gelirli ve yardim alan
yetigkine sahip haneler haneler

Ingiltere Geng ve yasli; bekar Diisiik gelirler-yar1 miilk sahibi-
ebeveynler, bekar bireyler | oturan geliri

Fransa Tek ebeveynli aileler ve Ortalama hane geliri ulusal
¢ocuklu ¢iftler ortalamanin %74 olan haneler

Almanya | Yasli bireyler Diisiik gelirli haneler

Macaristan Diisiik gelir ve sosyal statiilii

olan haneler

Irlanda Tek ebeveynli aileler ve Yiizde 62'sinin geliri medyan
cocuklu ciftler degerin %60'nin (genel olarak
%?22'ye karsilik) altindadir

Hollanda |Ortalamadan daha Ortalamanin altinda ve diisen
yasli/daha kiiciik olan geliri olan haneler
bireyler

Isvec Bekar ebeveynler, yaslh Ortalamanin altinda gelir
bekarlar

Kaynak: Whitehead ve Scanlon, 2007: 26.
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Tablo.3’te yer alan {ilkelerde, sosyal konut kiralari, 6zel konutlarin
kiralarindan daha diisiik diizeyde gerceklesmektedir (Whitehead ve Scanlon,
2007: 17). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ve Kuzey Amerika
tilkelerinde sosyal refah devleti uygulamalarinin gelisimine paralel olarak,
sosyal konutlarin birincil ¢6zlim olarak goriildiigii ve devlet tarafindan finanse
edildigi anlasilmaktadir (Siriner Onver, 2016: 48-49). Gelismis iilkeler
Keynesyen politikalar sayesinde genis tabanli sosyal politikalar1 hayata
gecirdiklerinde sosyal konut politikalar1 da kapsayici sekilde hazirlanmis ve
Avrupa’da niifusun biiylik bir kisminin bu konutlarda yasamasi hedeflenmistir
(Develi ve Erdem, 2023). Avrupa iilkelerindeki durum, dar gelirlilere yonelik
konut insas1 agisindan degerlendirildiginde, iiye devletlerin birgogunda kamu
ve Ozel sektor is birligi dikkati ¢cekmektedir (Ersoy, 2004). Bu dogrultuda,
sosyal konut yaklagimi, Fransa’da “Ortak Diizey Kiralik Konut”, Almanya’da
“Konut Tesviki”, Isve¢’te “Kamu Hizmeti” gibi farkli isimlerle ifade
edilmektedir (Pittini, 2012: 21).

Ingiltere ve Hollanda’da sosyal konutlarin iiretiminde belediyeler kilit
bir role sahiptir (Yetgin, 2007). Giiniimiizde Ingiltere’de sosyal konut
sektoriiniin kiigiilerek ev sahipliginin artmasina yonelik bir anlayis hakimdir
(Siriner Onver, 2016: 26) ve belli sartlar dahilinde belli bir sayida konut
ihtiyac1 olan bireylere belediyelerin konut saglamak zorunda oldugu
goriilmektedir (Tunstall ve Pleace, 2018). Ayrica Ingiltere’de, Tiirkiye’deki
TOKI sistemine benzer bir sistem bulunmaktadir. RTB (Right to Buy/Satin
Alma Hakki) sistemi sayesinde sosyal konut kiracilarina istek ve ihtiyaglarina
gore hem kira destegi hem de ev sahibi olmalari i¢in firsat saglanmaktadir
(Disney ve Luo, 2017). Ev sahipligine dnem veren bir diger iilke olan
Ispanya’da diisiik gelir gruplarmin desteklenmesine ve sosyal konutlarin
kamu aracilifiyla arttirilmasina yonelik politikalar benimsenmistir (Bektas,
2017: 105-106).

Fransa, diisiik diizeyde bir gelir {ist sinir sart1 koyarak (Scanlon ve
Whitehead, 2011: 8) sosyal konut sektoriinii giiclii tutmaya calismaktadir
(Develi ve Erdem, 2023: 33; Olgun, 2017: 84). Isve¢’te kiralik ve satilik konut
sektoriinden ziyade kooperatif sektorii artis egilimindedir (Tutin, 2008).
Hollanda, Avrupa iilkeleri arasinda en fazla sosyal konut stoguna sahip iilkedir
ve hem kira yardimi hem de ipotekli kredi sistemiyle basarili konut politikalar
iiretmektedir (Sarioglu, 2007: 12-13). Benzer sekilde Avusturya da Kar Amaci
Giitmeyen Konut Yasasi ve Kira Yasasi gibi ¢esitli yasalarla konut politikalari
desteklenmekte ve nitelikli konutlar iiretilerek konut politikasinda istikrar
saglanmaya ¢alisilmaktadir (Bektas, 2017: 100).

Avrupa Birligi disindaki diger ilkelerdeki alternatif yaklagimlar
dikkate alindiginda, Cin Halk Cumhuriyeti’nde niifus yogunlugu ve kentsel
olarak kullanilabilecek alan kisith oldugundan dar gelirli aileler igin kiralik
sosyal konutlar, kira destegi ve kamusal kiralik konutlar seklinde konut

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 121-150 133



Tiirkiye’de Barinma Hakkina Yo6nelik Temel Problemler ve Alternatif Yaklagimlar

politikalar1 uygulanmaktadir (Akalin, 2018: 108). Aym sekilde, tarimsal
kalkinma ve organik tarim ilkelerini savunan ekolojik kdyler (Xu, Chunru ve
Taylor, 1992) barinmaya yonelik diger biitiinciil ¢dziim Onerisidir. insan
yerlesiminin ve emek yogun faaliyetlerin dogayla biitiinlestirmeyi amaglayan
eko-koyler; ekolojik olarak siirdiiriilebilir olma temelli bir barinma modelidir
(Vural ve Yaman, 2022). Fakat bu modelin uygulanabilmesi i¢in kentsel
yerlesim yerlerinde detayli bir inceleme gerceklestirerek eko-kdylerin nereye
yapilabilecegine dair ¢esitli planlamalar yapilmasi1 gerekmektedir (Zargba,
Krzeminska ve Lach, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri bu konuda alternatif uygulamalara sahip
iilkeler arasinda yer almaktadir. Ornegin, Atlanta’da dar gelirli ailelerden miilk
sahibi olmak isteyenlere hiikiimet tarafindan uygun konut kredisi, kiralik
konutta yasayanlara devlet siibvansiyonu saglanmasinin yaninda kent
genelinde mahallelerin birbiri arasinda kolay ulagilabilir olmasini amaglayan
BeltLine projesi dikkati ¢ekmektedir. Genis kapsamli bir kentsel doniisiim
projesi olan BeltLine projesinde kamu, 6zel ve kir amaci giitmeyen birgcok
paydasin is birligi igerisinde hareket ettigi goriilmektedir (Keskin, Yang ve
Tanrivermis, 2023).

Séz konusu uygulama Tiirkiye dzelinde degerlendirildiginde, TOKI
faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal konut projeleri agisindan yoksul gelir
grubu projeleri ile dar ve orta gelir grubu projelerini bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, 2024: 15). Yoksul gelir grubu projelerinde, basvuru sahiplerinin
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmamasi ve kendisi, esi ve
velayetindeki ¢ocuklarina ait tapuda kayith gayrimenkuliiniin bulunmamasi
sartlar1 aranmaktadir. Dar ve orta gelir grubu projelerinde ise projelere
basvuru icin, aylik hane halki geliri olarak en fazla 56.000 TL (istanbul igin
en fazla 60.000 TL) kosulu ile basvuru sahibinin kendisi, esi ve velayetindeki
cocuklarina ait tapuda kayitlh gayrimenkuliinin bulunmamasi sartlari
mevcuttur. Bu kapsamdaki konutlar,75-85m2 (2+1),105-120m2 (3+1)
seklinde insa edilmekte ve konut bedelinin %10-25’1 pesinat olarak talep
edilmektedir. Fakat serbest piyasanin hakimiyeti ve buna binaen devletin
roliiniin biraz daha siirli oldugu gériilmektedir (Tasar ve Cevik, 2009). TOK1
araciligtyla insa edilen satilik konutlarin disinda kiralik konutlar insa
edilmedigi, konut dernekleri, kira destek vakiflar1 gibi 6zel kuruluslarin
Turkiye’de aktif olmadigr bilinmektedir. Devlet tarafindan iretilen kiralik
konutlar sadece kamu lojmanlartyla smirli kalmaktadir (Ugurlar ve Ozelgi
Eceral, 2014: 133) ve bu lojmanlardan kamu gorevlileri faydalanabilmektedir
(Akalin, 2018: 113).
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Miilkiyet Dis1 Barinma Modelleri

Diinya genelinde barinma hakkina yonelik genel egilim dikkate alindiginda,
bireyler miilk edinebilmek igin gelirlerinin 6nemli bir kismini konut
harcamasina ayirmasi gerekirken dar gelirli bireylerin desteklenmesi gerektigi
anlagilmaktadir (Yetgin, 2007: 312). Konut yoksunlugu yasayan ailelerin
devletin konut yardimlarindan faydalanmasi barimma hakkinin saglanmasinda
cok 6nemli bir adimdir (Newman ve Struyk, 1983: 253). Ancak Tiirkiye gibi
konutta miilkiyet sahibi olmay1 tesvik eden iilkelerde her gecen yil 6zellikle
geng kiracilarin sayist artmaktadir. Buna mukabil, birden fazla konut
alabilenlerin sayis1 azalmakta ve esitsizlik ¢izgisi genislemektedir (Aydin,
2020: 463). Oysa daha once Akalin’in (2018) oOnerdigi gibi Hollanda,
Avusturya ve Cin’de 6rnekleri bulunan kiralik sosyal konutlarin Tiirkiye’de
uygulanmasi miilkiyet dis1 etkin bir barinma alternatifi olacaktir.

Miilkiyet dist barinma modellerinin uygulanabilir olmasi elbette
konuya dair gerekli diizenlemelerin yapilmasi ile miimkiin olacaktir. 2016
yilinda yiiriirliige giren ve 2030 yilina kadar tiim bireylerin biit¢elerine uygun
ve saghkli konutlara erisiminin amaglandigi Birlesmis Milletler
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” baglaminda Tiirkiye’de de ¢esitli
politikalar yiiriitiilmektedir. 2022 yilinda tiim diinyanin ekonomik olarak
sarsintiya ugradigi Koronavirlis salgininin sona ermesinin hemen ardindan
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ve TOKI araciligiyla hayata
gecirilen “Ilk Evim, Ilk Is Yerim” projesi (toki.gov.tr) sosyal konut
kapsaminda olduk¢a 6nemli bir adimdir. Bu proje miilkiyet temelli ve
bireylerin kamu konutlarindan faydalanmasinda miilkiyet sahibi olma tesviki
bulunmaktadir. Nitekim miilkiyet zorunlulugu sunan bu uygulamay1 ortadan
kaldiran kiralik konut kooperatifleri de bir diger alternatiftir. Kiralik konut
kooperatifleri, bireylerin ortak miilkiyet temelinde bir araya gelerek
olusturdugu, kar amaci giitmeyen barinma modelleridir. Bu sistemde, tiyeler
piyasa kosullarina gore daha diisiik kira bedelleri 6derken, konut yonetimi
topluluk tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu yaklagimin temel amaci, dar gelirli
ailelerin sosyal refah icinde yasamalarim siirdiirmesidir (Balmer ve Gerber,
2017). Bu uygulamayla kiralik konut kooperatiflerinin oldugu mahallelerde
0zel konut talebi azalacak ve 6zel sektorde mevcut olan asir1 fiyatlarin da
online gecilebilecektir (Saegert ve Benitez, 2005).

Bir arazinin sahibi olan bir grubun kolektif miilkiyet big¢imi olan
topluluk temelli miilkiyet (Saegert ve Benitez, 2005) de uygulanabilir bir
sistemdir. Bu miilkiyet sisteminde hem topluluk hem de iiyeleri gergek
yetkilerle donatilmig miilkiyet hakkina sahiptir ancak farkli islevlerle birbirine
bagliliklar1 vardir (Xu ve Gong, 2020). Orgiitsel olarak uzun émiirliiliigii ve
yerel arazilerin kontroliiniin belli bir topluluk tarafindan saglanmasim tesvik
eden bu miilkiyet sistemi (Williams, 2018), Tiirkiye’de de gelistirilerek
sistemli bir sekilde uygulanabilecek bir yaklagimdir. Nitekim diinya genelinde
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barinma hakkina yonelik genel egilim dikkate alindiginda, bireylerin miilk
edinebilmek i¢in gelirlerinin 6nemli bir kismini konut harcamasina ayirmasi
gerekirken dar gelirli bireylerin desteklenmesi gerektigi anlasilmaktadir
(Yetgin, 2007). Konut yoksunlugu yasayan ailelerin devletin konut
yardimlarindan faydalanmalari barinma hakkinin saglanmasinda ¢ok onemli
bir adimdir (Newman ve Struyk, 1983). Ancak Tiirkiye gibi konutta miilkiyet
sahibi olmayi tesvik eden iilkelerde her gegen yil 6zellikle geng kiracilarin
sayis1 artmaktadir. Buna mukabil, birden fazla konut alabilenlerin sayist
azalmakta ve esitsizlik ¢izgisi genislemektedir (Aydin, 2020). Oysa daha 6nce
Akalin’in (2018) onerdigi gibi Hollanda, Avusturya ve Cin’de ornekleri
bulunan kiralik sosyal konutlarmn Tiirkiye’de uygulanmasi miilkiyet dis1 etkin
bir barinma alternatifi olacaktir. Kooperatif modelleri bu asamada dikkate
almabilecek bir yaklagimi temsil etmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
kooperatiflesme siirecinin daha etkin isleyebilmesi i¢in temel ilkelerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siireci, yerel
halkin  yerinden edilme riskini dogurmakta, sosyal biitiinliigi
zedeleyebilmektedir (Ayik, 2022). Ancak kooperatif modelleri, yerel
topluluklarin kendi mahallelerinde barinma hakkini siirdiirebilmesini
saglayarak bu riski azaltabilecek nitelikte goriinmektedir. Bu noktada,
kooperatifler, kentsel doniisiim alanlarinda oncelikli hak sahibi olabilirken,
tiyelerine piyasa kosullarinin altinda kira imkan1 sunabilir.

Teknolojinin Barinma Coziimlerine Entegrasyonu

Tiirkiye’de hem konut ihtiyacinin artmasi1 hem de deprem riski nedeniyle
prefabrik ve hafif celik modiiler yapilar giindeme gelmektedir (Yilmaz ve
Eren, 2022). Modiiler yapilar, binalarin standart modiillere ayrilarak fabrikada
tiretilip sahada birlestirildigi sistemlerdir. Bu yapilar, kontrollii iiretim siireci
sayesinde malzeme israfini azaltmakta, hizli montaj imkéan1 sunmakta ve kalite
standardizasyonunu saglamaktadir. Binalar1 olusturan parcalarin birbirinden
bagimsiz olarak tretildigi ve fabrikada birlestirilerek sahaya getirilen
ekonomik olarak daha basarili ve nitelikli yapilardir (Tuna Sezer ve Koman,
2021). Bu ve benzeri yenilik¢i ¢oziimler ve mimari yapilar konut kalitesini
gelistirirken prefabrik 6zelligiyle hizli liretimi ve daha fazla insanin barinma
hakkindan faydalanmasimi saglayabilecek bir alternatiftir. Ayrica ingaat
sektoriindeki bu tarz yenilikler siirdiiriilebilir insaat teknolojisi i¢in de dnemli
bir adimdir. Ciinkii insaat sektorii ekolojik dengeyi bozma, dogal kaynaklarin
aktif tiiketimi ve yapilarin insa veya yikiminda c¢evreye zarar verme
konusunda 6ne ¢ikan; geri doniistiiriilebilir malzemelere ve “siirdiiriilebilir
mimarliga” ihtiya¢ duyan bir alandir (Y1lmaz, Yildiz ve Giiltekin, 2016: 31).
Siirdiiriilebilir mimari, yapilarin ¢evre dostu, enerji verimli ve uzun omiirlii
olacak sekilde tasarlanmasi yaklasimimi ifade etmektedir. Bu baglamda,
modiiler yapi sistemleri siirdiiriilebilir mimarinin 6nemli bir unsuru olarak 6ne
cikmaktadir; ¢iinkii bu yapilar fabrika ortaminda minimum atikla
iiretilebilmekte, sahada hizlica monte edilmekte ve yapi elemanlar1 yeniden
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kullanilabilmektedir. Ayrica, dogal havalandirma sistemleri, diisiik enerji
tilketen yalitim malzemeleri ve geri donistiiriilebilir yap1 bilesenleri ile
birlestiginde, modiiler yapilar hem c¢evresel siirdiiriilebilirlik hem de
ekonomik erisilebilirlik agisindan ¢6ziim sunabilmektedir (Han, 2023).
Sokiilebilir, her pargasi degistirilebilir, yiikseltilebilir ve tekrar kullanilabilir
olma 6zelliklerine sahip oldugu i¢in esneklik saglayan modiiler yapilar (Bayir
Aydin ve Aydogan, 2024) tek veya ¢ok katli olmasinin yani sira kapali alanda
prefabrikasyon ve siirdiiriilebilirlik 6zelligiyle diinyada birgok 6rnegi bulunan
yapilar olarak dikkati ¢cekmektedir (Koman ve Giir, 2014). Barinma hakkinin
siirdiiriilebilir ¢evre ilkeleriyle biitiinlesmesi, bireylerin yasam kalitesini
gelistirirken ayn1 zamanda ekolojik dengenin korunmasi agisindan da 6nem
tasimaktadir. Akilli konut projelerinin tasarim ve insa siirecine entegre edilen
siirdiiriilebilir ¢oziimler, ¢evresel etkileri minimize ederken konut
maliyetlerini de uzun vadede azaltabilmektedir (Ahmed vd., 2023, s. 1486-
1487). Ornegin akilli konutlarda giines panelleri, riizgar tiirbinleri veya
jeotermal enerji sistemlerinin kullanilmasi, enerji tiiketimini diigiirerek karbon
salinimini azaltmaktadir (Das vd., 2023, s. 16-17).

Teknoloji kullaniminda 6nemli bir diger gelisme ise blockchain
teknolojisidir. Bu teknoloji, konut sektoriinde blockchain teknolojisinin
kullanimi, miilkiyet haklari, tapu islemleri, satis siiregleri ve genel olarak
gayrimenkul yonetimi gibi birgok alanda pratik yaklagimlar sunmaktadir.
Blockhain teknolojisi miilkiyet islemlerinin araciya, geleneksel ve uzun siiren
tapu islemlerine gerek kalmadan diinya ¢apinda dijital bir pazar olusturmay1
miimkiin héle getiren sanal bir platform saglayabilecek niteliktedir. Bu
kapsamda, tapu kayitlarii dijitallestirerek, miilkiyet haklarinin dogrulugunu
ve gilivenligini artirabilecek yapidadir. Bilindigi tizere, geleneksel tapu
islemleri genellikle zaman alicidir ve bir takim biirokratik siiregleri
gerektirmektedir. Blockchain, miilkiyet bilgilerini gilivenli bir sekilde
saklayarak, her tiirli miilkiyet devrini dijital ortamda takip edebilecek bir
sistemdir (Garcia-Teruel ve Simén-Moreno, 2021). Arazi haklarinin
dijitallestirilmesinde ve bu asamada ortaya ¢ikan problemlerin 6nlenmesinde
etkin bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Thamrin vd., 2021). Ayrica,
dogal afetlerde kurtarma ve savunmasiz gruplarin miilkiyet hakkinin
korunmasi gibi konularda hareket imkani saglayan blockhain, teknolojik alt
yapistyla miilkiyet haklarmi gelistiren hizli ve seffaf bir sistem olarak
degerlendirilmektedir (Ibrahim vd., 2021).

Sonuc, Degerlendirme ve Oneriler

Gelir esitsizligi, yoksulluk, plansiz ve carpik kentlesme, deprem riski, yliksek
maliyetli projeler ve yetersiz denetimler, barmma hakkina yonelik
politikalarin  gelistirilmesinde ve uygulama alaninda sorunlara sebep
olmaktadir. Barinma maliyetlerindeki artislardan 6zellikle dar gelirli aileler
derinden etkilenmektedir.
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Barinma, temel anayasal bir hak olarak goriiliip toplumun tiim
kesimine saglanmalidir. Ancak konut politikalar1 baglaminda bakildiginda,
ozellikle dar gelirli bireylerin ve yoksul ailelerin faydalanabilecegi nitelikli ve
yeterli diizeyde konut politikasinin mevcut olmadigr disiiniilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de TOKI disinda alternatif ve genis capli toplu konut projesi
sinirh diizeyde bulunmaktadir ancak bunlar genel olarak miilkiyet sahibi
olmaya tesvik projelerdir. Oysa mevcut ekonomik kosullar icerisinde 6deme
giicli oldukga sinirli olan kesimlerin konut sahibi olmadan once, nitelikli bir
konutta yasamlarini asgari diizeyde siirdiirebilmeye daha cok ihtiyaclar
bulunmaktadir. Ote yandan bu konutlarin sehir merkezine uzak yerlesim
bolgelerine yapilmasi da konutlarin sosyal boyutunun ihmal edildigini
diistindiirtmektedir.

Satilik konut fiyatlarina veya kredi ddemelerine ekonomik olarak
giicli yetmeyen aileler kiralik konutlara ydnelmektedir. Ancak Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi metropol sehirlerde kiralik konut fiyatlari, dar gelirli
ailelerin aylik gelirinin neredeyse tamamina denk gelebilmektedir. Bu durum,
yoksul ailelerin barinma hakkinin saglanmasinda oldukga 6nemli bir engel
yaratmaktadir. Nitekim konut sadece odalar, pencereler ve kapilardan ibaret
fiziksel bir yap1 degildir. Konut politikalarinin, bireylerin hem ekonomik hem
sosyal hem de fiziki ihtiyaglarina gore planlanmasi ve tiim halkin konut
ihtiyacinin gelir gruplarina gore en alttan baslanarak karsilanmasi esasinda
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica bu konutlarin kentsel ve kirsal doniistim
cergevesinde afetlere dayanikli, siirdiiriilebilir insaat teknolojilerinin
kullanildig1 yapilar olarak gelistirilmesi uzun vadeli bir yatirnm olacaktir.
Ozellikle prefabrik yapilar ve hafif celik modiiler yapilar iilkemizde hem artan
konut ihtiyacina binaen dayanikli hem de ekolojik anlamda siirdiiriilebilir
olacaktir. Doga dostu uygulamalarin konut politikalarinda giindeme gelmesi
gerekmektedir. Dahasi bu yapilar gecekondularin kentsel doniisiimiine
oldukc¢a uygun bir sistem olacaktir.

Kentsel  donlisim  politikalarinin ~ yenilik¢i  yaklagimlarla
harmanlanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de konut planlamalar1 ve
ingast kamu 6zel is birligiyle siirdiriilerek sadece miilkiyet esash felsefeyle
sinirli kalmamasi gerektigi disiiniilmekte, kamuya ait kiralik konutlarin
iiretilmesi ve toplum hizmetine sunulmasi sorunun c¢oziimiine yonelik
alternatif bir yaklasim olacagi degerlendirilmektedir. Bir¢ok iilkede ornegi
bulunan kiralik sosyal konutlarin iilkemizde uygulanmasi kendi konutunu
satin alamayan dar gelirli aileler i¢in 6nemli bir firsat olacaktir. Engelli ve
yasli bireyler ile dar gelirli ailelerin yani sira tiniversiteden heniiz yeni mezun
olanlar, tek ebeveynli aileler, bosanan kadinlar i¢in sosyal kiralik konutlarda
0zel kontenjan ayrilmalidir. Clinkii bu bireylerin birgogu kendilerine yeni bir
hayat ¢izmek i¢in belki de ¢ok kiigiik desteklerle toparlanarak omriiniin geri
kalanini orta gelirle idame ettirme ihtimali olan ve en azindan birkag yil
desteklenmeye ihtiya¢ duyan gruplardir. Ayrica is kurmak isteyen kadinlar
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desteklenerek sosyal kiralik konutlarin iginde bulunan sosyal kiralik is
yerlerinde mesleki anlamda aktif olmalar1 desteklenmelidir. Bu baglamda,
ozellikle Fransa basta olmak iizere Avrupa’da yerel yonetimlerin sosyal konut
politikalarinda istlendigi roller dikkat ¢ekicidir. Fransa’da “HLM”
(Habitation a Loyer Modéré) sistemi kapsaminda, yerel yonetimler diisiik
gelirli, engelli veya dezavantajli gruplara yonelik sosyal konut iiretimini
dogrudan desteklemekte, sosyal konut stokunu genisletmek icin kamu
arazilerini tahsis etmektedir. Buna ek olarak, kira bedellerinin devlet
siibvansiyonlarryla diisiik tutulmasi saglanmaktadir. Ingiltere’de ise
belediyeler, sosyal konut saglama yiikiimliiliigiinii yasal olarak tasimakta ve
“Right to Buy” (Satin Alma Hakk1) sistemiyle dar gelirli ailelerin zamanla
konut sahibi olmasmm tesvik etmektedir. Buna paralel olarak, Isveg’te
belediyeler sosyal konut {iretiminden sorumlu olup, konutlarin sadece diisiik
kira bedelleriyle saglanmasiyla sinirla hareket etmemekte ayni1 zamanda ortak
yasam alanlariyla topluluk dayanismasinin artirilmasi da hedeflenmektedir.
Bu iilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye’de metropoliten alan yonetimlerinin
sosyal konut iiretimi konusundaki rolii daha sinirli kalmaktadir. Belediyeler,
5393 Sayili Belediye Kanunu kapsaminda kentsel doniisiim ve sosyal yardim
hizmetleri saglasa da dogrudan sosyal konut iiretimi biiyiik dl¢ciide merkezi
yonetim aracihigryla TOKI tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum, yerel
yonetimlerin mahalle dl¢eginde daha hedef odakli sosyal konut politikalar
tiretmesini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa’daki basarili sosyal konut
modellerinin Tiirkiye’ye uyarlanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin daha fazla
yetkilendirilmesi, sosyal konut projelerine finansal tegvikler saglanmasi ve
kamu-6zel is birliklerinin gelistirilmesi onerilebilir. Ornegin, belediyelerin
kamu arazilerini sosyal konut projeleri i¢in tahsis etmesi, bu konutlarda kira
destek programlarinin uygulanmasi ve belirli gruplar i¢in kontenjan ayrilmast
sosyal refah agisindan olumlu bir etki yaratabilir. Bu yaklagim, Tiirkiye’deki
sosyal konut politikalarinin daha kapsayici ve siirdiiriilebilir olmasina 6nemli
katkilar saglayacaktir.

En yoksul kesimlerin veya dezavantajli gruplarin barinma hakkina
erisimini  kolaylastirmak i¢in, hayirseverlerin 6zel kosullu destekler
sunabilecegi konut dernekleri kurulabilir. Bu sayede barinma, gida, kiyafet
veya nakdi yardim gibi daha ulasilabilir hale gelebilir. Mesela Irlanda’da
sosyal konutlar yerel yonetimler ve kar amaci giitmeyen konut derneklerinin
kiraladigi konutlar ile saglanmaktadir. Benzer sekilde, kiralikk konut
kooperatifi veya topluluk temelli miilkiyet sisteminin uygulanabilecegi
diistiniilmektedir. Boylece kamu ve o0zel sektoriin yani sira kar amaci
giitmeyen kooperatiflerden ve orgiitsel is birliginden faydalanilabilir.
Dernekler sadece konut yapiminda degil kira desteklerinde de aktif olabilirler.
Kira destek vakiflari, askida kira uygulamalar1 gibi sistemler gelistirilerek
devlet tarafindan desteklenip halkin yliksek gelirli ailelerden dar gelirli
ailelere uzanan bir konut destegi politikas1 benimsemesi saglanabilir.
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Konut fiyatlarina, sosyal, ekonomik, kiiltlirel, piyasa dengesi gibi
gerceklikler dikkate alinarak kamu tarafindan belli oranda sinirlamalar
uygulanabilir. Ornegin 1+1 segeneginde ve 50 m? biiyiikliige sahip konutlarin
satilik (500.000 TL. gibi) ve kiralik fiyatlarinda (5.000 TL gibi) azami sinirlar
belirlenebilir. Elbette oda sayisi, bina yasi, bulundugu kat, miistakil olma
durumu veya m? lizerinden evlerin degerleri belirlenmeli ve bu deger daha
kapsamli planlanmalidir. Bu yaklasim araciligiyla yiiksek oranda gergeklesen
fiyat artiglar1 bir miktar onlenebilir. Benzer sekilde haksiz fiyat artigini
onlemek amaciyla kiralik konutlarin yillik s6zlesmelerindeki kira artisinin da
belli bir yilizde ile smirlandirilmast uygulamasi daha esasli olarak tekrar
degerlendirilebilir. Sadece kiralik konutlar {izerinden yapilan bir diizenleme,
satilik konutlar iizerinde bir diizenleme yapilmadik¢a yetersiz ve gecici
olacaktir. Ayrica bu diizenlemelerin yaptirimlar: yiiksek olmali, belli bir denge
esasinda ev sahiplerinin de kiracilarin da magduriyet yasamamalar
saglanmalidir.

Teknolojik gelismeler, her alanda 6nemli firsatlar sunmaktadir.
Ornegin, akilli sehir uygulamalari konusundaki mimari gelismeler,
iilkemizdeki konut alaninda iyilestirici 6zellige sahip yaklasimlara sahiptir.
Bununla birlikte uzun ve zaman alan tapu islemlerinin kisaltilmasinin yani sira
miilkiyet haklarinin korunmasina olanak saglayan ve sanal bir veri tabani olan
blockhain sistemi bu siireclerin dijital olarak yonetilmesinde kullanilabilecek
onemli bir teknolojik sistemdir.

Konut piyasalarma yonelik planlama agisindan, her yil iiretilen konut ve
kargilanan konut ihtiyacina yonelik sayisal verilerin kapsamli sekilde
raporlanmasi ve kamuoyu ile paylasilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Bu
kapsamda, iiretilen sosyal konutlarin Tiirkiye’deki konut ihtiyacinin yiizde
kacint karsiladigina ve bu konutlarin yiizde kagimnin dar gelirli ailelere
ayrildigina dair verilerin paylasilmasi 6nem arz etmektedir.
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Extended Summary

Basic Problems and Alternative Approaches to the Right to
Housing in Tiirkiye

Introduction

The right to housing is universally acknowledged as a fundamental human
right, essential for ensuring a dignified life. It encompasses not only the
provision of shelter but also the safeguarding of socio-economic and
environmental well-being. In Tiirkiye, this right is influenced by critical issues
such as income inequality, poverty, unplanned urbanization, earthquake risks,
and rising housing costs. These challenges disproportionately affect low-
income families, limiting their access to adequate housing. Addressing these
issues requires a comprehensive understanding of the legal framework,
policies, and practices governing housing rights. This study explores the legal
framework governing the right to housing in Tiirkiye, examines existing
policies, and identifies the primary obstacles to fulfilling this right.
Furthermore, it proposes alternative approaches to address these challenges
effectively, aligning with global standards and innovative practices.

Purpose and Method of the Study

The primary objective of this research is to analyze the legal and policy
framework surrounding the right to housing in Tiirkiye and to evaluate its
efficacy in addressing housing-related challenges. By investigating the
constitutional provisions, national legislation, international agreements, and
developmental plans, the study aims to identify gaps and propose innovative
solutions. It seeks to ensure that housing policies are equitable, inclusive, and
sustainable, particularly for disadvantaged groups. The study also emphasizes
the importance of integrating modern technologies and sustainable practices
into housing strategies, addressing the dual challenges of affordability and
environmental responsibility.

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 121-150 147



Tiirkiye’de Barinma Hakkina Yo6nelik Temel Problemler ve Alternatif Yaklagimlar

This study adopts a qualitative approach, with a primary focus on a
comprehensive literature review. It evaluates the constitutional and legislative
framework, including the Turkish Constitution and key laws such as the “Mass
Housing Law” and the “Urban Transformation Law.” International
agreements, such as the Universal Declaration of Human Rights and the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, are also
analyzed to understand global benchmarks and their alignment with national
policies. Socio-economic indicators, including income distribution, housing
prices, and demographic trends, are examined to provide context to the
housing challenges in Tiirkiye. Additionally, the study reviews case studies of
the TOKI (Housing Development Administration of Tiirkiye) projects, urban
transformation practices, and international models to identify successful
approaches and areas requiring improvement. Data from national statistical
reports and previous academic studies further support a robust evaluation of
the housing landscape in Tirkiye.

Findings
Housing Market Challenges

The study reveals a significant increase in housing and rental costs,
particularly in metropolitan areas like Istanbul, Ankara, and Izmir. This surge
adversely affects low- and middle-income families, forcing many into
precarious housing conditions or substantial debt. Limited access to affordable
housing exacerbates socio-economic inequalities, creating a divide between
homeowners and renters. This problem is compounded by macroeconomic
factors, including inflation, fluctuating interest rates, and income stagnation.
The inability of many households to secure affordable housing highlights
systemic gaps in current housing policies.

Urban Transformation and Social Inequity

Urban transformation projects aim to construct earthquake-resistant buildings.
However, they often lead to displacement and social inequality. Residents of
demolished buildings frequently find themselves unable to afford newly
constructed housing, resulting in forced relocations. Moreover, the ownership-
centric policies undermine the potential development of rental social housing
models. These projects also lack comprehensive planning, often neglecting the
socio-cultural needs of affected communities. For example, new housing
developments are sometimes located far from urban centers, disrupting
residents' access to employment, education, and healthcare services.

Legal and Institutional Framework

The Turkish Constitution guarantees the right to housing, mandating the state
to take measures to meet housing needs. However, the implementation of these
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provisions often falls short due to limited resources, bureaucratic
inefficiencies, and fragmented institutional responsibilities. Laws such as the
“Mass Housing Law” and the “Urban Transformation Law” provide a
foundation, but their effectiveness is hindered by inconsistent enforcement
and insufficient focus on vulnerable populations. Additionally, local
governments face challenges in implementing housing policies due to budget
constraints and limited autonomy:.

Innovative and Sustainable Solutions

To address housing shortages and earthquake risks, the study highlights the
potential of prefabricated and modular housing systems. These structures offer
cost-effective, eco-friendly, and disaster-resilient solutions. Prefabricated
housing can be rapidly deployed in emergency situations, providing
immediate relief to displaced populations. Modular systems, on the other
hand, offer flexibility and scalability, making them suitable for long-term
urban development. Additionally, the integration of blockchain technology in
property management can enhance transparency, efficiency, and security in
housing transactions. Blockchain can streamline processes such as land
registration, reducing fraud and administrative delays.

Conclusion and Recommendations

The findings emphasize the need for comprehensive housing policies that
prioritize equity, sustainability, and resilience. Addressing the identified
challenges requires a multi-faceted approach that includes policy reform,
technological  innovation, and  stakeholder collaboration. Key
recommendations include:

-Reforming Housing Policies: Shift from ownership-focused approaches to
inclusive models, such as rental social housing and community-based
ownership. This shift can ensure broader access to affordable housing for
vulnerable groups.

-Enhancing Accessibility: Ensure affordable housing options for low-income
families, including rental subsidies and cooperative housing. Special
provisions should be made for disadvantaged groups, such as single parents,
elderly individuals, and people with disabilities.

-Promoting Sustainable Construction: Expand the use of prefabricated and
modular housing to address immediate needs while minimizing environmental
impacts. These solutions can also reduce construction timelines and costs,
making them ideal for large-scale implementation.

-Leveraging Technology: Implement blockchain systems for property
management to improve transparency and accessibility. Such technologies can

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 121-150 149



Tiirkiye’de Barinma Hakkina Yo6nelik Temel Problemler ve Alternatif Yaklagimlar

also facilitate innovative financing mechanisms, such as fractional ownership
schemes.

-Strengthening Disaster Preparedness: Develop urban transformation projects
that balance safety with social inclusion, avoiding forced displacement.
Comprehensive risk assessments and community engagement should be
integral to these projects.

-Policy Monitoring and Reporting: Establish mechanisms to track housing
production and demand, ensuring that policies address the needs of
disadvantaged groups effectively. Regular reporting can also enhance
accountability and public trust in housing initiatives.

-Encouraging Public-Private Partnerships: Foster collaborations between
government entities, private developers, and non-profit organizations to pool
resources and expertise. Public-private partnerships can drive innovation and
efficiency in housing projects.

By adopting these measures, Tiirkiye can move closer to realizing the right to
housing for all citizens, fostering a more equitable and resilient society. The
integration of modern technologies and sustainable practices can further
enhance the effectiveness of housing policies, ensuring long-term benefits for
future generations.

150  Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Say1 3, Temmuz 2025, s. 121-150



