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Ozet

Sozlesme goriismeleri sirasinda, goriisme taraflarindan biri bu go-
rlismelerin sézlesme akdetmekle sonuglanacagina veya akdedilen s6z-
lesme esasen gegersiz oldugu halde gegerli olduguna giivenerek masraf
yapmis ise bunlar1 Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda karsi
taraftan talep edebilecektir. Zira karsi taraf olusan bu zarari tazmin et-
mekle yiikiimliidiir. Burada talep edilecek zarar kural olarak menfi zarar
olsa da istisnai durumlarda hakkaniyet gerektiriyorsa hakim miispet za-
rar1 agmayacak bir menfi zarara da hilkmedebilecektir.

Calismamizda, kisaca culpa in contrahendo sorumlulugundan bah-
sederek, ortaya ¢ikan zarar ve tazminat talebinin kapsami ve tazminatin
hesaplanmasi konulari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: culpa in contrahendo sorumlulugu, sozlesme
gortismeleri, menfi zarar, miispet zarar.

Abstract

During the contract negotiations, if one of the negotiating parties has
incurred expenses by relying that these negotiations will result in the
conclusion of the contract or that the contract concluded is valid, although
actually invalid, this party may request these expenses from the other
party under the responsibility of culpa in contrahendo. Because the other
party is obliged to compensate this damage. Although the damage to be
claimed here is reliance damage as a rule, if it requires equity in
exceptional cases, the judge may declare a reliance damage that will not
exceed the positive damage.
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In our study, by briefly mentioning the responsibility of culpa in
contrahendo, the scope of the damage, compensation claim and the
calculation of the compensation were examined.

Keywords: culpa in contrahendo responsibility, contract
negotiations, reliance damage, positive damage.

Giris

Giliniimiizde hizla degisen is ve ticaret hayati sonucunda dyle bazi
zarar verici olaylar ortaya ¢ikmaktadir ki bunlar ne tam anlamiyla hukuka
aykirilik ne de sdzlesmesel bir borca aykirilik olusturur!. Sézlesme daha

kurulmamisken kusurlu bir davranisla karsi tarafa zarar verenin durumu
buna 6rnektir.

Taraflarin s6zlesme goriismelerine baglamasi ile ve hatta gériigmeler
oncesinde (0rnegin misterinin magazaya girmesi ile) taraflar arasinda
sosyal temas kuruldugu ve bu sosyal temas sonucunda TMK m. 2’deki
diirtistliik kuralindan dogan bir giiven iliskisi ve bu giivenden dogan kar-
silikli koruma yiikiimliiliigii dogdugu kabul edilir?. Iste sozlesme goriis-
meleri sirasinda dogan bu sorumluluga "culpa in contrahendo" sorumlu-
lugu denmektedir®.

Culpa in contrahendo’dan dogan sorumluluk doktrini esasen Alman
hukuk¢u Rudolf von Jhering’in 1861 yilinda yazdigi "culpa in contra-
hendo (sézlesmenin akdedilmesi sirasinda kusur) veya batil ya da sakat
sozlesmelerde zararin tazmini" baslikli makalesine dayanmaktadir®.

Demircioglu, Huriye Reyhan, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Doktora Tezi,

Ankara 2007, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, ET. 11.01.2021, s. 25; Er-

giine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Doktora Tezi, Istanbul 2007,

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, ET. 11.01.2021, s. 2.

2 Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul 2021, s.
459-460; Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Basi,
Istanbul 1976, s. 213; "koruma yiikiimleri, diiriistliik kuralina dayanan ézen gos-
terme, koruma, aciklama, aydinlatma olarak ortaya ¢ikan c¢esitli yiikiimlerin tama-
mina verilen addir" bkz. Erbek, Ozge, Tiiketici Satimlarinda Saticinin Sozlesme
Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Ihlalinin Sonuglar1, Doktora Tezi, Izmir 2010,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, ET. 10.01.2021, s. 264.

3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, 2015, s. 1128.

Eren, s. 1129; Gezder, Umit, Tiirk/Isvi¢re hukukunda Culpa in Contrahendo Sorum-

lulugu, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 1; Demircioglu, s. 1.

61



Emine YILDIRIM IYYUHFD. C: 3 Sy: 1, Y: 2025

I. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Kaynaklari

TMK m. 2’deki diiriistliik kuralina ve TBK’daki baz1 6zel diizenle-
melere ve kanunun ruhuna dayanarak asagidaki ylkiimliiliiklerin ihlali
sonucunda culpa in contrahendo sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

- S6zlesme goriismeleri ve s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflar
arasinda 6zel bir baglant1 kurulur ve higbir tarafin ihlal etmemesi gereken
somut bir hukuki iliski dogar®. TMK m. 2’deki diiriistliik kural taraflara
bu konuda cesitli bireysel yiikiimliiliikkler getirmektedir®. Ornegin; sdz-
lesme goriismelerinde taraflar, agiklanmasi gereken hususlari agiklamak,
dogru bilgi vermek, gereken dikkati ve zeni gostermekle yiikiimliidiir’.

- Culpa in contrahendo sorumlulugu sézlesme goriismeleri sirasinda
taraflarin yasam, viicut ve miilkiyet haklarinin korunmasma iliskin yii-
kiimliiliiklerin ihlalinde ortaya ¢ikabilir®. Ornegin magazaya giren miis-
terinin heniiz alisveris yapmadan ugradig1 bedensel zarar®, elbise dener-
ken ¢antasinin ¢alimasi'®, miisterinin heniiz satin almadig1 araba ile test
siirlisii yapmasi sirasinda zarara ugramasi hallerinde saticinin culpa in

contrahendo sorumlulugu dogar.

5 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, CiltI, 17. Bas,

Istanbul 2019, s. 505; Demircioglu, s. 221; Erbek, s. 260.

Oguzman/Oz, s. 508; Gezder, s. 107, 5.155; "...Sozlesmelerden her biri, étekinin

¢tkarlarina 6zen gésterme, ongériilen sézlesmenin yapilmasina ket vuran ya da

karsi yanin amacwni zarara ugratacak olaylari bildirme, onun dogabilecek zararla-
rint engelleme zorundadwr. Bu zorunluluk, muhatabin giivenini sarsmamayi, edimi
verine getirmeyecegini bildigi halde onda umut uyandirmamay: da icerir." YHGK.,

E. 2000/1729 K. 2001/32 T. 07.02.2001, www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.

7 Oguzman/Oz, s. 404; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (1961 Y1l Birinci
Basidan Tipki Bas1), Istanbul 2010, s. 403; Ornegin miiteahhit tarafindan evin ye-
niden yapacagi inanciyla evini yiktiran kimsenin ugradigi zarar olumsuz zarardir.
Oguzman/Oz, s. 411; Ergiine, s. 297.

8 Kiligoglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borclar Ka-
nunu’na Gore), 21. Basi, Ankara, 2017, s. 87; Oguzman/Oz, s. 507.

®  Omek karar icin bkz. YHGK., E. 2012/1220 K. 2013/239 T. 13.2.2013,

www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021. Bu karar gorev sebebiyle bozulmus olsa da

olayda s6zlesme Oncesi culpa in contrahendo sorumlulugu bulunduguna ve uyus-
mazligin haksiz fiil hiikiimlerine degil, sézlesme hiikiimlerine gore ¢oziilmesi ge-
rektigine hitkkmedilmistir.

Bu durumda magaza sahibinin culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olur.

Ornek karar igin bkz. Y. 13. HD., E. 2005/15654 K. 2006/4848 T. 31.3.2006,

www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.
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- Sozlesme goriigmelerinin hakli bir neden olmaksizin sonlandiril-
mas1 halinde de culpa in contrahendo sorumlulugu séz konusu olur'!. Bu-
rada kusurlu olan taraf, goriisme tarafinda gegerli bir sézlesme yaptigi
goriintlisiinli ve giivenini olusturmakta fakat hakli bir neden olmaksizin
sOzlesmeyi gergeklestirmemektedir. Bu durumda goriisme tarafinin soz-
lesmenin gegerli olarak kurulacagina duydugu hakli giiveni, s6zlesmenin
gerceklesmemesi sebebiyle giiven zararina ugramaktadir®?.

- Ayrica kurulmus bir s6zlesmenin gecersiz hale gelmesine kendi
kusuruyla sebep olan kisinin de kars1 tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmesi
gerekebilir'®. Ornegin taraflardan birinin edimin objektif imkansiz oldu-
gunu veya sekle aykir1 oldugunu bilmesine ragmen sézlesme yapmasit,
kars1 tarafi sdzlesmeye razi etmek i¢in onu aldatmasi veya korkutmasi
veya kendi kusuru ile yanilmasi'® ve yetkisiz oldugunu bilmesine ragmen

temsilci olarak hukuki islem yapmasi®

sonucunda sdzlesme gecersiz olur
veya iptal edilir ise s6zlesmeye giivenen tarafin ortaya ¢ikan zarari culpa

in contrahendo sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir’.

I1. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Kapsam

Culpa in contrahendo sorumlulugunda dar anlamda maddi zarar ta-
lep edilebilir'®. Dar anlamda maddi zarardan kastedilen sahsa/viicuda,

1 Kihgoglu, s. 123.

12 Gezder, s. 116, s. 195; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 382.

B Kihgoglu, s. 123.

14 Tandogan, s. 404; Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop,

Atilla, Bor¢lar Hukuku, Cilt II, 5. Basi, Istanbul 1985, s. 1308.

TTK m. 34 hiikmii yanilan kisinin bu yanilmasini diiriistliik kuralina aykir1 olarak

kullanamayacagini hiikkme baglamistir. Ornegin kisi esaslh bir yamlmaya diistiigii

icin iptal hakk: dogsa bile, karsilikli edimlerin ifasinin {izerinden uzunca zaman

gecmis ise veya iptal hakkini 6zellikle karsi tarafi zarar ettirmek igin kullanmak

isterse veya yanilmasina ragmen sozlesmeden dolay1 zarar1 ortaya ¢ikmuyor ise, bii-

tiin bu durumlarda yanilanin iptal hakkini kullanmas diiriistliik kuralina aykir1 ola-

caktir. Ozkaya, Eraslan, Yanilma Aldatma Korkutma Davalar1 (Hata/Hile/Ikrah Da-

valari), 4. Baski, Ankara 2019, s. 178-181. Dolayisiyla bu durumlarda kars: tarafin

culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmayacagini séylemek miimkiindiir.

16 Tandogan, s. 404.

17 Oguzman/Oz, s. 81-82.

18 Gezders.118.

15
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yasama veya esyaya verilen zararin disindaki malvarligi veya gelir kay-
bindan dogan zarardir®®.

Doktrin ve uygulamada hakkaniyetin ve dolayisiyla adaletin daha iyi
tesis edilmesi amaciyla malvarligi veya gelir kaybindan dogan zararin
yant sira somut olaya bakilarak haksiz fiil olusturan sdzlesme dis1 hukuki
degerler olan viicuda, miilkiyet hakkina ve esyaya verilen zarar duru-
munda da culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olabilecegi ka-
bul edilmektedir®.

I11. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda Tazminat
Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

Sozlesme goriismeleri yapilirken kusurlu davranisi ile karsi tarafa
zarar veren goriisme tarafi, culpa in contrahendo sorumlulugu uyarinca

19 Gezder s.119; Isintan, Pelin, S6zlesme Miizakereleri, Doktora Tezi, Istanbul 2009,

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ , ET. 10.01.2021, s. 160.

Ornegin bir kumas magazasina giren kisi tezgahtarin {izerine diisiirdiigii kumas topu
ile yaralanirsa, burada siiphesiz haksiz fiil durumu s6z konusudur. Bu durumda ma-
gaza sahibi TBK m. 66’daki kurtulus beyyinelerini kullanarak sorumluluktan kur-
tulabilir. Bunun sonucunda ekonomik olarak gii¢lii olan magaza sahibi yerine daha
zayif olan tezgahtara bagvurmak kimi zaman miisterinin zararmin karsilanmamasi
ile sonuclanir. Iste culpa in contrahendo sorumluluguna bagvurmak, yardimer kisi-
lerin fiillerinden sorumluluk, ispat yiikii ve zamanagimi1 gibi hususlarda haksiz fiil
sonucu zarar goren kisi i¢in haksiz fiil hitkiimlerinin uygulanmast ile olusacak hak-
kaniyete aykir1 durumdan bir ¢ikis yolu olarak kullanilir. Demircioglu, s.3-4; culpa
in contrahendo sorumlulugunda tazminat alacaklisinin haksiz fiil yerine borca ay-
kirtlik hiikiimlerine dayanmasinin kusuru ispat yiikii ve zamanasimi bakimindan
daha elverisli oldugu gériisii i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 508-509; Tekinay, s. 1311;
Yavuz, Nihat, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, C.I, 2. Baski, Ankara 2015, s. 376;
"...Giiven iliskisi MK. m.2/1 de diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayanir.
Buna gore, goriismeler esnasinda goriismecilerin sézlegsmenin muhtevasi ve sartlar
hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, diirtistliik kuralina uygun davranmasi, birbirle-
rinin kisilik ve mal varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni géster-
mesi, koruma yiikiimliiliiklerine uymast gerekir. Goriismeciler bu yiikiimliiliiklere
kusurlu olarak aykiri davranip, goriismelerin baglamasiyla aralarinda kurulmusg
bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumlu-
durlar...O halde, sézlesme gériismelerinden kaynaklanan uyusmazligin; haksiz fiil
kurallarina gére degil, sozlesme hukuku cercevesinde ¢éziimlenmesi gerektigi kus-
kusuzdur.. " YHGK., E. 2012/1220 K. 2013/239 T. 13.2.2013; Y. 13. HD., E.
1995/9375 K. 1995/9860 T. 13.11.1995, kararlar1 i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, ET.
10.01.2021.
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sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir®. Goriisme tarafi karsi
tarafa sozlesmenin gegerli oldugu veya sozlesmenin yapilacagr konu-
sunda giiven tesis ettiginden dolay1 kusurlu kabul edilir.

2. Tazminat Alacaklisi

Kural olarak tazminat alacaklisi, sozlesme goriismelerinde koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali sebebiyle zarar géren goriisme taraflarindan bi-
ridir. Gergekten de sozlesme goriismelerinde taraflarin hukuki menfaat
ve degerleri diger goriisme tarafinin etkisine agik hale gelmekte ve karsi
tarafca ihlal edilmesi miimkiin olmaktadir?®. Ote yandan bazi durumlarda
ise s0zlesme goriismecisi olmayan fakat gériigme tarafinin koruma saha-
sinda olan {igiincii kisinin hukuki deger ve menfaatleri de kars1 goriismeci
tarafindan ihlal edilebilir. Bu durumda da {igiincii kisinin zarar1 culpa in
contrahendo sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilir®,

3. Tazminat Bor¢lusu

Tazminat borglusu sézlesme goriismeleri iliskisindeki koruma yii-
kiimliiliiklerini kendi kusuruyla ihlal ederek karsi goriismeciyi ve/veya
onun koruma sahasindaki iigiincii bir kisiyi zarara ugratan kimsedir®*.
Tazminat borglusu kural olarak s6zlesme goriismecilerinden biri olsa da
baz1 durumlarda s6zlesme goriismelerini taraf veya temsilci sifatiyla yii-
rliten liciincii kisiler veya s6zlesme goriismeleri siirecini etkileyen, tazmi-
nat alacaklisini o sartlardaki sozlesmeyi kurmaya yonelten giiveni

21
22
23

Tuncomag, s. 214; Oguzman/Oz, s. 508-509; Demircioglu, s. 323.

Demircioglu, s. 323.

Bu kimseler goriismesi yapilan s6zlesme iligkisi agisindan esasen iiglincii kisi duru-
munda bulunsalar dahi, sosyal temas sebebiyle, bu iliskiden bagimsiz olarak séz-
lesme goriismeleri iliskisinden dogan giiven iliskisinin taraflari olurlar. Dolayisiyla
bu iigiincii kisilerin deger ve menfaatlerinin de haksiz fiil hukukunun getirdiginden
daha yiiksek bir 6zenle korunmas1 hakkaniyete uygun olacaktir. Ornegin, bir maga-
zaya giren kadmin yanindaki cocugu, potansiyel magaza miisterisi olmasa da kadi-
nin koruma sahasi igerisindedir. Anne ve ¢ocuk magazaya girmekle sosyal temasta
bulunmustur, taraflar arasindaki temelinde diiriistliik kurali (TMK m. 2) bulunan
giiven iliskisi ve bu iliskiden dogan koruma yiikiimliiliigii sebebiyle cocugun ma-
gazada ugradig1 zarar, s6zlesmesel sorumluluga gore tazmin edilir. Demircioglu, s.
323-326.

Demircioglu, s. 326; Sozlesme goriismecilerinden bir tarafinin tiiketici oldugu du-
rumlarda tazminat borglusu aydinlatma yiikiimliisii olan (satic1) goriismecidir. Er-
bek, s. 269.

24
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olusturan kimseler de culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda za-
rar1 tazminle yiikiimlii olabilir®.

IV. Tazminatin Tiirii ve Kapsami

1. Genel Olarak

S6zlesme kurulmamis olsa da sozlesme goriismeleri yapilirken ta-
raflarindan biri diger tarafa giivenerek, sonradan gereksiz ve faydasiz ol-
dugu anlasilan masraflar yapmis olabilir. Ayni sekilde sonradan hiikiim-
sliz hale gelen bir sozlesme icin s6zlesme goriismeleri sirasinda veya soz-
lesme kurulusu veya sonrasinda, sdzlesme taraflarindan birinin diger ta-
rafa giivenerek yaptig1 fakat sonradan gereksiz ve faydasiz oldugu anla-
silan masraflar olabilir?®. Bu durumda gereksiz ve faydasiz masraf yapan
taraf zarar etmis olur.

Culpa in contrahendo sorumlulugunda tazmin edilecek olan zarar,
gecerli olduguna giivenilen s6zlesmenin hiikiimstizliigii sebebiyle ugra-
nilan, diger bir ifade ile sézlesme hi¢ yapilmasaydi ugranilmayacak olan
zarardir?’. Bu zarara menfi (olumsuz) zarar denir?®. Culpa in contrahendo
sorumlulugunda kural olarak menfi zararin, istisnai durumda ise miispet
zararin tazmin edilmesi talep edilmesi miimkiindiir.

2. Culpain Contrahendo Sorumlulugunda Kural-Menfi Zararin
Tazmini

a. Menfi Zararm Tazmininin Gerekgesi

Culpa in contrahendo sorumlulugunda tazmin edilecek olan zarar
hakl1 giivenin ihlalinden dogan giiven zarari olup, s6z konusu hakli gii-
venin ihlali Tiirk/Isvigre hukukunda menfi zarar olarak ifade edilmekte-
dir?®. Yargitay da goriisme taraflarindan birinin sézlesmenin varligina ve

25
26

Ayrintili agiklama i¢in bakiniz Demircioglu, s. 326 vd.

Gezder, s. 191; Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme
Hukuku ve Sézlesme Yaptirmmlarmin Ekonomik Analizi, On iki Levha Yaymcilik,
2. Baskq, Istanbul, Ocak 2017, s. 611.

27 Tekinay s. 1312; Yavuz, s. 376.

28 Tungomag, s. 214; Uygur, Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.I, 3. Baski, Ankara
2013, s. 348; Isintan, s. 157.

Demircioglu, s. 330. Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin /Serozan, Rona/
Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Cilt I, 5.
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sOzlesmeye uyulacagina duyulan giiven sonucu ugradigi zararin menfi

zarar oldugunu kabul etmektedir

3031

Menfi zarar ile; zarara ugrayan goriisme veya sOzlesme tarafinin,

sOzlesme gorlismelerine veya akdedilen sozlesmenin gecerli olduguna
giivenerek ugradigi zararin meydana gelmesinden oncesindeki parasal

durumuna geri getirilmesi amaglanir®,

2

30

31

32

Basidan Tipki 6. Basi, Istanbul 2014, s. 444; Kanun veya kanunun kiyasen uygu-
lanmasi aksini belirtmiyorsa; culpa in contrahendo sorumlulugunda borcun ifa edil-
memesinden dogan zarar degil, szlesmenin yapilacagina duyulan giiven zarart ta-
lep edilebilir. bkz. Gezder, s. 193, 5.195; Kiligoglu, s. 123.

Demircioglu, s. 330; Erbek, s. 276; " ...sézlesme yapma vaadi ile giiven telkin edil-
mig olan tarafin sézlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan zararimin karsilan-
mast gerektigi gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilmektedir. Zararin
kapsami konusuna gelince; Ogretide ve Yargitay kararlarinda bu zararin menfi za-
rar oldugu konusunda goriis birligi olusmustur. Sozlesme yapimasi diisiincesiyle
yani uyulacagina ve yerine getirilecegine inanilan bir sozlesmenin hiikiim ifade et-
memesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢itkmast nedeniyle ugrani-
lan zarar “menfi zarar” olup boylelikle sozlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle
yapilan masraflarin sozlesmeyi yerine getirmeyen tarafin karsilamasi kabul edil-
migtir. Diger bir anlatimla sdzlesmenin yapilacagina giiven duyan tarafin zararinin
diger tarafca karsilanmasi gerekir.” Y. 13. HD., E. 2011/11238 K. 2011/18434 T.
8.12.2011; "...Sézlesme batil oldugundan ... davali miiteahhitler iktisap ettiklerini
nedensiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek ve kusurlu iseler davacilarin
sozlegsmenin gecerliligine giivenmesi sonucu ugradiklar: menfi zarar tazmin etmek
zorundadirlar " Y. 15. HD., E. 1981/331 K. 1981/1050 T. 07.05.1981, kararlar i¢in
bkz. www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.

Yargitay yakin zamanda verdigi bir kararda aksi goriis belirterek; yiiklenici tarafin-
dan gegersiz sdzlesmeye istinaden yapilan masraflar sebebiyle davali arsa sahiple-
rinin malvarliginda bir zenginlesme, yiiklenicinin malvarliginda ise azalma s6z ko-
nusu oldugu durumda yiiklenicinin yaptig1 masraflarin arsa sahibinin igine yarayip
yaramadiginin tartistlmadigi, bu durumda culpa in contrahendo sorumluluguna gi-
dilemeyecegi gerekcesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. bkz "...Somut
olayda, adi yazili sekilde diizenlenen sozlesmede, tasinmazin davalilar disindaki
paydaslarinin imzasimin bulunmadigi, sézlesmenin ifa edilmedigi ve herhangi bir
tapu devrinin de yapilmadigi, bu haliyle sézlesmenin gegersiz oldugu uyusmaziik
disidir: Bu durum karsisinda, mahkemece, akit oncesi sorumluluk (Culpa In Cont-
rahendo) hiikiimlerine dayanilarak uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi isabetli olmamistir.
Sozlegsmenin gegersizligi durumunda taraflar, sozlesmenin ifasini isteyemez ve bir-
birlerini ifaya zorlayamazlar. Gegersiz sézlesmeye dayanarak, birbirlerinden miis-
bet zararlarint ve menfi zararlarini talep edemezler, ancak, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak, birbirlerine verdiklerini talep edebilirler." Y. 23. HD., E.
2013/5590 K. 2013/8023 T. 13.12.2013, www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.
Gezder, s. 196; Ozkaya, s. 174.
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TBK’da culpa in contrahendo sorumlulugu genel bir hiikiim sek-
linde, diger bir ifade ile agik¢a bir sorumluluk tiirii olarak yer almamak-
tadir®®. Ote yandan sozlesme goriismeleri sirasindaki bazi1 kusurlu davra-
niglarin sorumluluk doguracagi, kusur sonucunda ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilecegi TBK’da baz1 dzel hiikiimlerde agikg¢a belirtilmektedir®.
Ornegin; kendi kusuruyla yanilarak yaptig1 sdzlesmeyi, yanilmasina da-
yanarak iptal eden kimseyi karsi tarafin hiikiimstizliik nedeniyle ugradigi
zarardan sorumlu tutan TBK m. 35/1%, aldatarak veya korkutarak kars
tarafi sozlesmeye razi eden kimseyi sebep oldugu zarardan sorumlu tutan
TBK m. 39/2%; temsil yetkisi sona erdigi halde daha once verdigi yetki
belgesini temsilciden almayan kimseyi iyiniyetli ti¢lincii kisinin bu yiiz-
den ugradig1 zarardan sorumlu tutan TBK m. 44/2%", yetki olmadig1 halde
baskas1 adina islem yapan yetkisiz temsilciyi, islemin gegersizligi sonucu
olusan zarardan sorumlu tutan TBK m. 47/1’de sdzlesme Oncesi sorum-
luluguna iliskin 6zel hiikiimler olarak karsimiza ¢gikmaktadir®. Ayrica bu
hiikiimlerin kiyasen uygulandiklari durumlarda da alacaklinin menfi za-
rarini talep etmesi miimkiin olur®®.

Menfi zarar, ad1 gibi "menfi-olumsuz" bir sonuca yonelir ve zarar go-
renin durumunu sanki bor¢lu zarar verici fiili hi¢ yapmamis hale getir-
meyi amaglar. Boylece zarar verici olay gerceklesmeseydi alacaklinin

3 Demircioglu, s. 53.

3 Oguzman/Oz, s. 506; Kilicoglu, s. 121-122.

% Ergiine; s. 154 vd. Yanilamaya diismede en kiigiik ihmal bile culpa in contrahendo
sorumluluguna yol agar, bkz. Yavuz, s. 376; Burada yanilgiya diistiigii i¢in sozles-
meyi iptal eden tarafin sorumlulugu, sézlesme dncesi culpa in contrahendo sorum-
luluguna dayanir; zira s6zlesme iptal oldugundan borca aykirilik yoktur, iptal hu-
kuka uygun oldugundan haksiz fiil dogmamistir. Kiligoglu, s. 121; Keza TBK m.
35/1 gerekgesinde tazmin edilecek zararin olumsuz (menfi) zarar oldugu agikca be-
lirtilmektedir.

Ergiine; s. 167 vd. Burada korkutma/aldatma altinda kurulan bir s6zlesmeye onam
verilse de ortada bir zarar olabilir. Bu zarar s6zlesme 6ncesi kusurlu davranisa (kor-
kutma/aldatmaya) dayanir; culpa in contrahendo sorumlulugu dogurur; zira soz-
lesme onam verildiginden gegerlidir ve borca aykirilik olusmamistir. bkz, Kiligoglu,
s. 121.

Ergiine; s. 183 vd.; Demircioglu, s. 53; Eren, s. 452. Bu durumda s6zlesmenin ya-
pilmasi sirasinda edimin imkansiz oldugunu bilen tarafin bu bilgilendirmeyi yap-
madig1 i¢in culpa in contrahendo sorumlulugu dogar. Kiligoglu, s. 121.
Oguzman/Oz, s. 506; Demircioglu, s. 53.

% Gezder, s. 195;
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malvarliginin olacagi hal yeniden tesis edilerek malvarligindaki azalma-
larin ortadan kaldirilmas1 hedeflenirC.

b. Menfi Zarar Kavram

Menfi zarar, kurulacagina veya gecerliligine giivenilen bir sézlesme-
nin kurulmamas: veya gegersizliginden dogan zarardir*!; malvarligina
iliskin bir zarardir®2. "Sézlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan za-
rardir™?. Kisacas1 menfi zarar; sézlesmenin kurulmamasidan veya ge-
cerli olmamasindan dogan zarardir**. Menfi zarar, sézlesmenin kurulus
asamasindaki kusurlu davraniglardan, bor¢lunun temerriidii sebebiyle
s6zlesmeden donmeden, yetkisiz temsilden ve 6zellikle s6zlesmenin ge-

cerli olmamasindan dogan zarardir®.

c. Menfi Zararmm Tanim

Menfi zarar benzer anlamda olsa da ¢esitli sekillerde ifade edilmistir.
Soyle ki;

"Menfi zarar sozlesmenin kurulamamasindan veya gegersiz olma-

sindan dogan zarardir™®.

40 Ergiine, s. 37.

4 Tandogan, s. 427; Eren s. 1014; Nomer, s. 454; Oguzman/Oz, s. 508; Ozkaya, s.
173; Sozlesmenin konusunun ifast daha baslangicta imkansiz ise sézlesme gecer-
sizdir, bu gecersiz sozlesmeye sebebiyle zarara ugrayan borca aykiriliga degil, culpa
in contrahendo sorumluluguna dayanabilir. Oguzman/Oz, s. 506-507; YHGK., E.
2011/238 K. 2011/379 T. 1.6.2011

42 Erbek, s. 26;

4 Tandogan, s. 427; Ergiine, s. 36; Gezder, s. 196; "...Olumsuz (Menfi) zarar ise...Di-

ger bir soyleyisle sozlesme yapiimasaydi ugranilmayacak olan zarardir." YHGK.,

E. 2004/208 K. 2004/211 T. 07.04.2004; Y. 6. HD., E. 2014/12607 K. 2015/8920 T.

22.10.2015, kararlar i¢in bkz. www.legalbank.net, ET. 10.01.2021

Eren, s, 530; TBK’da menfi zarar1 olarak m.35/1 "sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden

dogan zarar" ve m. 47/1 "hukuki islemin gegersiz olmasindan dogan zarar" ifadeleri

yer almaktadir.; "...menfi zarar: sozlesmenin kurulmamasimdan veya gegerli olma-
maswindan; miispet zarar ise, ifa edilmemesinden dogan zarari ifade eder...",

YHGK., E. 2006/499 K. 2006/507 T. 05.07.2006, www.lexpera.com.tr, ET.

10.01.2021.

Kusurlu davranigtan sonra sdzlesme yine de kurulmus ise ve kusurlu davranis s6z-

lesmeden dogan borglardan biri ihlal ediyorsa bu durumda, culpa in contrahendo

sorumluluguna degil TTK m. 112 vd.ndaki borca aykirilik hiikiimleri uygulanir.

Oguzman/Oz, s. 509.

4% Eren, s. 1056.
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"Olumsuz zarar, bir sozlesmenin kurulacagina veya gegerli olaca-
gina yahut gegersizlige ragmen ifa edilecegine dair kendisinde giiven
uyandirilan kimsenin malvarliginda, bu sozlesmenin kurulmamasi veya
gecerli olmamasi nedeniyle meydana gelen riza disi azalmadir™’'.

"Menfi zarar, alacaklimin malvarliginin halihazirdaki durumu ile
sozlesme yapilmamis olsaydi olacagr durumu arasindaki farktir™®.

"Olumsuz zarar, alacaklinin, bor¢lu ile hi¢ sozlesme iligkisine gir-

memis olmasina yonelik menfaatidir™®.

"Menfi zarar, sézlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle, bir baska ifa-

deyle, sozlesmenin gecerliligine giivenden kaynaklanan zarardir™®.

"Hukuki islemin hiikiim ifade edecegine veya kurulacagina giivene-
rek yapilan ve fakat hiikiim ifade etmemesi veya kurulmamasi halinde ug-
ranilan zararlar menfi zarar adimi alir™?.

Yargitay’in yerlesik tanimi su sekildedir; "Menfi zarar, uyulacagi ve
verine getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve
yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugrani-
lan zarardir"™?.

Gorildigii gibi menfi zarar tanimlanirken agirlikli olarak s6zlesme-
nin kurulduguna veya gecerli olduguna duyulan giivenin karsiliksiz ¢ik-
mast ile olusan zarar olarak ifade edilmektedir.

47 Ergiine, s. 39.

48 Tnan, Ali Naim/ Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bask1, Ankara

2014, s. 404; Gezder, s. 196; Sanly, s. 118.

Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 382.

Kiligcoglu, s. 87.

51 Tnan/Yiicel, s. 610.

2 Tandogan, s. 427; Yargitay’in kararlarinda da Tandogan’m bu tanimina basvurul-
maktadir. bkz.; YHGK., E. 2014/1169 K. 2016/863 T.29.6.2016; YHGK., E. 2014/8
K. 2015/10 T. 14.01.2015; Y. 6. HD., E. 2014/12607 K. 2015/8920 T. 22.10.2015;
Y. 13. HD., E. 2013/33222 K. 2014/36127 T. 18.11.2014; Y. 4. D, 59/119, T.
22.12.2015; Y. 3. HD., E. 2019/1130 K. 2019/7495 T. 7.10.2019 ; Y. 6. HD., E.
2015/8986 K. 2015/11373 T. 22.12.2015; Y. 3. HD., E. 2013/19821 K. 2014/2816
T.25.2.2014;Y. 3. HD., E. 2019/4983 K. 2020/2182 T. 10.3.2020, kararlar i¢in bkz.
www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.
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d. Menfi Zararda Tazmin Edilecek Hususlar

Zarara ugrayan goriisme tarafi oncelikle sozlesmenin kurulacagina

veya gecerli olduguna giivenerek yaptig1 masraflari talep edebilir®®. Go-
rismeler sonucunda sézlesme kurulsaydi veya kurulan sozlesme gecerli
olsaydi bu masraflar bosa yapilmayacakti fakat kurulmamais veya gegersiz
bir s6zlesme durumunda artik yapilan biitiin bu masraflar faydasiz ve bos

yere yapilmigtir®®,

Yargitay menfi zarar kavramina asagidaki hususlarin girdigini kabul

etmektedir®.

- "...S6zlesmenin yapilmasina iliskin giderler™®; Har¢lar, posta gi-

derleri, noter ticreti gibi,

53

54

55

56

Gezder, s. 196; "...Sozlesme yapilmas: diigiincesiyle yani uyulacagina ve yerine ge-
tirilecegine inantlan bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi
yiiziinden giivenin bosa ¢tkmast nedeniyle ugranilan zarar “menfi zarar” olup boy-
lelikle sozlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle yapilan masraflarin sozlesmeyi
yerine getirmeyen tarafin karsilamasi kabul edilmistir. Diger bir anlatimla sézles-
menin yapilacagina giiven duyan tarafin zararimin diger tarafca karsilanmasi gere-
kir..."Y.13. HD., E. 2011/11238 K. 2011/18434 T. 8.12.2011, www.lexpera.com.tr,
ET. 10.01.2021.

Belirtmek gerekir ki, sdzlesme iliskisine girerken dogal olarak yapilacak masraflar
olup, buna taraflarin kendisi katlamr. Ote yandan goriisme tarafi sézlesme kurmak
istemedigi halde s6zlesme miizakerelerini baslatir veya sonradan vazgegip de bunu
diger goriisme tarafina bildirmez ise bu durumda diger tarafin masraf ve harcama-
larin1 culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Ismtan, s. 160; Demircioglu, s. 226

YHGK., E. 2004/208 K. 2004/211 T. 07.04.2004; YHGK., E. 2010/618 K. 2010/668
T. 15.12.2010; YHGK., E. 1989/392 K. 1990/1 T. 17.01.1990, kararlar igin bkz.
www.lexpera.com.tr, ET. 10.01.2021.

Bunlar sézlesmenin kurulmasi igin yapilan her tiirlii masraflardir. Ornegin; noter
masraflar1 veya resmi makamlara ddenen vergi, resim, harg, riisum gibi bedeller,
komisyoncuya ddenen iicret, hukuk danismanlarina 6denen ticret, telefon, yazigma,
posta ve seyahat masraflari, is¢ilik giderleri, ifa i¢in hazirlik masraflari, bkz., Eren
s. 1057, Tandogan, s, 427; Yavuz, s. 376; Kiligoglu, s. 205; Inan/Yiicel, s. 610; No-
mer, s. 454; Ergiine, s. 294; Oguzman/Oz, s. 411; Uygur, s. 708; Yavuz, s. 376;
Inan/Yiicel, s. 610; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 446; Ozkaya, s.
173; Sanli, sdzlesme yapilmasi i¢in katlanilan bu masraflarin ekonomik agidan "ig-
lem maliyeti” oldugunu ifade etmektedir. Sanli s. 592. "...davaciya sézlesmenin yii-
riirliige girecegi hususunda giiven verildigi... anlasiimaktadr... Bu durumda dava-
limin sézlegme dncesinde davaciyr sdzlegme siireci hakkinda aydinlatma yiikiimliilii-
Siinii yerine getirmemesi sebebi ile sozlesme oncesi sorumlulugunu ihlal ettigine..."”
Y. 22. HD., E. 2017/20291 K. 2018/28025 T. 24.12.2018, www.legalbank.net, ET.
10.01.2021.
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- Sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsiulik edimin kabulii i¢in yapi-
lan giderler’,

- Sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan zarar;
gonderilen seyin yolda kaybolmasi gibi, hasara ugramasi®

- Sozlegsmenin gegerliligine inanilarak basgka bir sozlesme yapma fir-

satimn kagirilmasi dolayisiyla ugramlan zarar’®; érnegin o zaman

5 Tandogan, s, 428; Uygur, s. 708; Inan/Yiicel, s. 610; Nomer, s. 455; Erbek, s. 23;
Ornegin "nakliye, devir, tescil masraflari, malin sigortast icin 6denen primler, giim-
riik masraflari, sézlesme konusu malr baska yerden temin etmek icin iistlenilen yii-
kiimliiliikler, yapilan harcamalar veya sdzlegsmenin ifast icin bankadan alinan kre-
dinin faizleri yahut eser sézlesmesinde kullanilan malzemelerin degeri, araziyi dii-

zeltme ve santiye kurma masraflary, mimari proje ¢izdirme masraflart”, Ergiine, s.

296-297; sdzlesme iptal edilene kadar yapilan isin bedeli, Ozkaya, s. 173; ifa sira-

sindaki ambalajlama, tagima masraflari, Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Ar-

paci, s. 446; Ornegin araba, depo kiralamak gibi kars1 edimin kabulii amaciyla ya-
pilan masraflar, Eren s. 1057; Ote yandan verilen sey iizerindeki miilkiyet hakk1

devam etmekteyse, zarar olusmayacagi i¢in tazminat talep edilemez. Kiligoglu, s.

45.

Uygur, s. 708; S6zlesmeye konu olan seyin devir ve teslim igslemleri sirasinda ugra-

dig1 zarar, 6rnegin bu seyin nakil sirasinda kazaya ugramasi, sele gitmesi veya yan-

mas1 halinde dogan zarar da menfi zarardir. Ozkaya, s. 173; Kocayusufpasaoglu/Ha-

temi/Serozan/Arpaci, s. 445.

% Uygur, s. 708; Yavuz, s. 376; Kiligoglu, s. 205; Inan/Yiicel, s. 610; Nomer, s. 455;
Sanli, s. 592; Erbek, s. 23; Ozkaya, s. 174; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Ar-
paci, s. 446; Konuyla ilgili ayrintili agiklama icin bkz, Ergiine, s. 298 vd.; "...Somut
olayda, davacimin ... talebi, fesih nedeniyle ugranilan menfi zararin giderilmesi is-
tegine yonelik oldugundan “kagirilan firsat” esasina gére hesaplama yapilmasi ge-
rekir. ... eser sdzlesmesinin ...feshedilmesi durumunda feshedenin, ayni Yasa'nin
108. maddesi uyarinca ugradigi zararlari talep edebilecegi gerek Yargitay uygula-
masinda gerekse doktrinde kabul edilmektedir. Genel olarak bu zararlar, kagirilan
firsat (menfi zarar) olarak tanmimlanmakta olup, sdzlesmenin yapiimamast halinde
ugranilamayacak zarar olarak ortaya ¢ikmaktadw. Kagirilan firsat, yiiklenicinin
sOzlesmesine gore yapimini tistlendigi halde yapmadigi isin makul siivedeki yeniden
yapim bedeli ile sozlesmenin yapildigi tarihte kendisinin sdzlesme iligkisine bagla-
digi teklife en yakin alinabilecek teklif fiyati arasindaki farktan ibarettir. Menfi za-
rarmn belirlenirken, isin baskasina ihale edilememesi nedeniyle kagirilan firsat, ki-
saca ihaleye en yakin teklif fiyati ile yeniden yaptirllmak zorunda kalinan fiyat ara-
sindaki fark olarak hesaplanmaldr" Y. 15. HD., E. 2014/1527 K. 2015/132 T.
15.1.2015; Y. 3. HD., E. 2017/6160 K. 2019/2789 T. 1.4.2019; Y. 15. HD., E.
2018/2646 K. 2019/497 T. 7.2.2019; "...Séozlesmenin ifa edilecegine giivenmekten
dogan zarar olarak tamimlanabilecek menfi zarar kapsamina; sézlesmenin kurul-
masi ve igin gortilmesi i¢in yapilan masraflar ile daha elverisli kosullarda sozlesme
yapma firsatimin kagirilmis olmasindan kaynaklanan zarar girer." Y.15. HD., E.
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baskasindan 1.000.000 TL've alinabilecekken, simdi, 1.200.000 TL'ye
alinabilmesi,

- Baska bir sézlesmenin yerine getirilmemesi dolayistyla ugranilan
zarar®® ve,

- Dava masraflari®"

Sanli, sozlesmenin gecerliligine ve karsi tarafin borcunu ifa edece-
gine glivenen sdzlesme tarafinin edimin ifas1 i¢in sart olan yatirimlari
menfi zarar kapsaminda talep edebilecegini belirtmektedir®?,

Alacakli gecersiz hale gelen s6zlesme sebebiyle mahrum kaldigi ka-
zanci ve faizleri ve bu sdzlesmenin kurulmasi ile kagirdig1 sézlesmeden
kaybettigi kar1 da talep edebilir®,

3. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda istisna: Miispet
Zararm Tazmini

a. Genel Olarak

Genel olarak miispet zarar sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi veya za-
maninda ifa edilmemesinden dogan zarardir®.

2016/2422 K. 2017/3170 T. 27.9.2017, kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, ET.

10.01.2021.

Ornegin alacakli gecersiz sozlesmeye istinaden mali iiciincii bir kisiye devretmeyi

taahhiit eder fakat sozlesmenin gecersizligi sebebiyle ceza kosulu veya tazminat

6demek zorunda kaldiginda bunlar da menfi zarar kapsamina girer. Eren s. 1057;

Tandogan, s, 428; Uygur, s. 709; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.

446; Erbek, s. 23.

61 Tandogan, s, 428; Uygur, s. 709.

82 Ornegin edim bor¢lusunun kismen veya tamamen ifada bulunmasi halinde bunun
iadesi; taraflarin pazarlik ve sdzlesme kaleme almak i¢in noter masrafi gibi yaptik-
lar1 masraflar; s6zlesmenin ifa edilecegine giivenerek hammadde veya malzeme ya-
tirim1 yapilmasi, var olan sozlesme sebebiyle kacirilan kar firsatlar1 genis anlamda
"giiven yatirimi” olarak adlandirilmaktadir ve menfi zarar tazminat1 olarak talep
edilmeleri miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz, Sanli, s. 119 vd.

8 Ayrntih bilgi igin bkz., Ergiine, s, 304 vd.

8 Eren, s. 1056. Topuz, Murat, Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 3. Basi, An-
kara, 2023,s. 126 vd.; "...miispet zarar ise, (sozlesmenin) ifa edilmemesinden dogan
zarart ifade eder..." YHGK., E. 2006/499 K. 2006/507 T. 05.07.2006; "... Miispet
zarar; bor¢lu edayr geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki
ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli (mevcut) durum arasindaki fark miis-
pet zarardir. Diger bir anlatimla miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi
verine getirilmemesinden dogan zarardir: kuskusuz kar mahrumiyetini de icine
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Menfi zarar tazminatinin miispet zarar1 asip asamayacagi Alman ve
Isvigre/Tiirk hukukunda farkli ele alinmistir. Alman hukukunda menfi za-
rarin tazminat talep miktar1 miispet zarar ile sinirlidir, miispet zarar tuta-
rim1 asamaz®. Tiirk/Isvigre hukukunda ise agik bir sinirlandirma yoktur®.

Culpa in contrahendo sorumlulugunda kural olarak menfi zarar talep
edilmekle birlikte istisnai olarak hakkaniyet gerektiriyorsa menfi zarari
asan bir tazminat da talep edilebilir®’. Ormegin TBK m. 35/2 uyarinca®;
“Hdakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart
asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.” TBK m. 47/2
uyarinca; “Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger
zararlarin giderilmesi de istenebilir”. Hakkaniyet gerektirdiginde, 6zel-
likle de goriisme/sozlesme tarafinin agir kusurunun oldugu veya bir tara-
fin ekonomik durumu ¢ok iyi iken digerinin kotii oldugu durumda s6z-
lesmenin iptali durumu kotii olan tarafin mahvina sebep olacag: bir du-
rumda menfi zarar1 asan miispet zarar1 talep etmek miimkiin olur®®.

alir" YHGK., E. 2006/499 K. 2006/507 T. 05.07.2006; YHGK., E. 2011/238 K.
2011/379 T. 1.6.2011; Y HGK., E. 2010/244 K. 2010/260 T. 12.05.2010; YHGK.,
E. 2014/8 K. 2015/10 T. 14.01.2015; "... Miispet zarar ise, sézlesme nedeniyle cebe
girmesi gereken paranin, girmemesi nedeniyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi
geregi, miispet zarar daima ileriye doniik olup, bir beklenti kaybidw." Y. 23. HD.,
E.2018/207 K. 2018/3330 T. 24.5.2018, kararlar i¢in bkz. www.lexpera.com.tr, ET.
10.01.2021.

Demircioglu, s. 332.

Tandogan, s. 428; Uygur, s. 709; Demircioglu, s. 333.

7 Tekinay, s. 1312; Gezder, s. 200; Demircioglu, s. 332; Yavuz, s. 377; Kiligoglu, s.
89; Uygur, s. 348; Belirtmek gerekir ki bu durumda tazminat miktar1 hi¢cbir zaman
miispet zarar1 asmamalidir. Ozkaya, s. 175.

Madde gerekcesinde yer alan ifade su sekildedir; "Maddenin ikinci fikrasinda ise,
hdkimin, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, yanilan: diger tarafin sézlesmenin
hiikiimsiizliigiinden dogan olumsuz zararini asabilmekle birlikte, onun ifadan bek-
lenen yararini, yani olumlu zararini asmamast kaydiyla, daha fazla tazminat 6de-
mekle yiikiimlii kilacak bir tazminat karari” da verebilecegi belirtilmistir. Nitekim,
uygulamada da durum bu yondedir.

Gezder, s. 200; Ozkaya, s. 175; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, 450;
Isintan hakkaniyet gereken durumda miispet zararin tazmin edilebilmesi igin en
azindan goriiniirde de olsa bir sdzlesmenin kurulmasi gerektigini, heniiz kurulma-
mis veya kurulacagi belli olmayan sdzlesme goriismesinin tamamlanmamasi sebe-
biyle ifa menfaatinin tazminini amaclayan miispet zararin talep edilemeyecegini sa-
vunmaktadir. Isintan, s. 160;
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"

Culpa in contrahendo sorumlulugunda "hakkaniyet gerektirdiginde
menfi zararin yani sira miispet zararin talep edilip edilmeyecegi, menfi
zararin mispet zararla sinirlandirilip sinirlandirilmayacagi, her somut
olayin kosullar1 ve niteligine bakilarak hakim tarafindan degerlendirilir™.
Bu durumda genel kabul menfi zararin miispet zarar ile sinirli oldugu sek-
lindedir’t. Menfi zarar tazminat talebinin miispet zarardan fazla olmasi
durumunda, hakim takdir yetkisini kullanarak menfi zarar1 miispet zarara
esitleyebilir veya altina dahi indirebilir’2.

Belirtmek gerekir ki culpa in contrahendo sorumluluguna sebep olan
olay yaralanmaya veya malda hasara sebep olduguna mutlak hak ihlali
s6z konusu olur ve kural olarak biitiin zararin tazmin edilmesi gerekir’®,

b. Miispet Zararin Kapsami

Miispet zarar, alacaklinin malvarliginin halihazirdaki durumu ile
borcun tam ve geregi gibi ifa edilmis olsaydi alacagi durum arasindaki
farktir’*. Miispet zarar fiili zarar ve mahrum kalinan kardir”. Fiili zarar;
sOzlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi sonucunda zarar gérenin
malvarhigmin aktif kisminda azalma veya pasif kismindaki gogalmadir®.

0 Demircioglu s.334; Kilicoglu, s. 205; Gezder, s. 198. Oguzman/Oz’e gore; TBK m.

47/2 gibi 6zel bir diizenleme olmadikg¢a culpa in contrahendo sorumlulugunda borca
aykirilik hitkiimlerine gidilse bile, dogmamis veya gecersiz olan borca aykirilik ha-
linde miispet zarar talep edilemez. Oguzman/Oz, s, 509, s. 115; Ornegin; iinlii bir
isadaminin sézlesme goriismeleri sirasinda bes yildizli otelde kalmasi normal iken,
kiigiik esnafin bu masrafi liizumsuz bir harcama olur; menfi zarar olarak kabul edil-

mez. Ergiine, s. 295.

Gezder, s. 198; Tandogan, s. 428-429; Uygur, s. 708; Kocayusufpasaoglu/Ha-

temi/Serozan/Arpaci, s. 448;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, 448 vd.;

Nomer, s. 460."...s6zlesme oncesi kusur sebebiyle sozlesmenin gecerli olarak ku-

rulmadigi durumda, kanundaki a¢ik istisnai hiikiimler (TBK 35/11, 47/11) ve kiyasen

uygulandigi haller disinda kural olarak sorumluluk, sadece karsi tarafin sézlesme-
nin gegerliligine olan giiveninin bosa ¢ikmasina dayanan olumsuz zararla sinirl

kalir." Nomer, s. 460.

™ Eren, s. 1056; Oguzman/Oz, s, 408.

5 Gezder, s. 201; "Menfi zarar da aynen miispet zarar gibi fiili zarar ve kagirilan
firsattan (mahrum kalinan kardan) olusur." Tekinay, s. 1142; Eren, s. 1056, Topuz,
s.129 vd.

6 Tandogan, s. 64; Uygur, s. 709; Tekinay, s. 1142; Oguzman/QOz, s, 413; Eren, s. 526,
s. 1056. Malvarliginda aktif kismin azalmas1 malvarligindaki bir evin yok olmasi,
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Yoksun kalinan kar ise; sozlesme geregi gibi ifa edilmis olsaydi alacak-
linin malvarliginda olusabilecek olan artistir, diger bir ifade ile malvarli-
ginin artma imkanimin kaybidir’’. Bu durumda malvarliginda kesin veya
cok biiyiik bir ihtimalle meydana gelebilecek olan bir artis, kismen veya
tamamen 6nlendigi igin zarar ortaya ¢cikmaktadir’®.

4. Menfi Zarar ve Miispet Zarar Ayrimi

A, bir mal satin almak istiyor. Bunun i¢in toptanci B’ye gidiyor. B,
A’ya bir teklif yazis1 hazirhyor fakat bu yazida dikkatsizlik sonucu 2200
lira yazmak isterken 2000 lira yaziyor. A ile B arasinda 2000 lira iizerin-
den s6zlesme kuruluyor. Bu arada A’ya 2100 lira {izerinden bir teklif ge-
liyor, A bunu reddediyor. Daha sonra B yanilmasinin farkina varip s6z-
lesmeyi iptal ediyor. Ekonomik kriz ¢ikiyor ve A ayni cins mali simdi
2300 liradan almak zorunda kaliyor.

A sozlesmeye giivenmeseydi 2100 liralik mali kabul edecekti, simdi
2300 lira 6demek zorunda kalmayacakti. Bu durumda A’nin zarar1 2300-
2100=200 liradir. Bu zarar s6zlesmeye giivenerek ugradigi menfi zarari-
dir. S6zlesme yapilmasaydi olugmayacak olan zarardir.

Sayet B sozlesmeyi iptal etmeyip ifa etseydi, A 2000 liraya mala sa-
hip olacakti. Fakat sdzlesme iptal edilip ifa ger¢eklesmeyince A, 2300
lira 6deyerek ayni cins mali satin aliyor. A, 2300-2000=300 lira zarar etti.
Bu zarar miispet zarardir. S6zlesme ifa edilseydi olusmayacak olan za-
rardir.

Belirtmek gerekir ki hicbir zaman sebep ne olursa olsun menfi zarar
ve miispet zararin tazmini birlikte talep edilemez’®. Zira miispet zararmin
tazminini talep eden kisi bor¢ ifa edilmis oldugundan menfi zarar

hasarlanmasi veya kaybolmasi, viicut biitiinliigii ihlalinde saglik, tedavi, bakim gi-
derler, 6liim halinde cenaze masraflar1 gibi.

7 Oguzman/QOz, s. 413.

8 TEren, s. 526.

™ Oguzman/Oz, s. 411; Ayrica tazminat kismen miispet zarar1, kismen menfi zarari
kapsayacak sekilde talep edilebilmesi olanakli degildir. Kocayusufpasaoglu/Ha-
temi/Serozan/Arpaci, s. 445; Olumlu ve olumsuz zarar ayni anda talep edilemeye-
cek olsa da bazi hiikiimsiizliik hallerinde (TBK m. 35) olumsuz zarar1 da asan bir
olumlu zararin tazmin edilmesi hususunda hakime takdir hakki taninmistir. Bkz.
Topuz, s. 130.
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anlamindaki kayiplarina katlanacak olup, menfi zararinin tazminini talep
eden kisi de sozlesmeyi gecersiz saydigina gore gegersiz bir borcun ifa-
sina iliskin menfaatinin tazminini talep edemeyecektir®.

5. Menfi Zararin Hesaplanmasi

Kural olarak culpa in contrahendo sorumlulugunda kusurlu taraf
kars1 tarafin biitiin zararim tazmin etmelidir®. Culpa in contrahendo so-
rumlulugunda esas olarak tazmin menfi zarar hesabina gore yapilacaksa
da hakkaniyet gerektigi takdirde hakim zarar goren lehine daha fazla taz-
minata ve hatta miispet zararin tazminine de karar verebilir®®. Ornegin
TBK m. 35/2 ve m. 47/2’nin kiyasen uygulanmasi ile hakim, hakkaniye-
tin gerektirdigi durumlarda, miispet zarar1 (ifadan beklenen yarar1) agsma-
mak kaydiyla, daha fazla tazminata, hatta miispet zararin tlimiiniin tazmi-
nine hitkkmedebilir®. Ornegin yukarida satic1 B’nin yanilmas: érneginde
alic1 A’nin menfi zarar1 200 lira, miispet zarar1 300 lira olarak hesaplandi.
Hakim, TBK m. 35/2 uyarinca hakkaniyet gerektiriyorsa 200 lira yerine
300 liraya kadar tazminata hitkkmedebilecektir.

Ote yandan bazi durumlarda menfi zarar miispet zarardan fazla ola-
bilir. Bu durumda hakim TBK m. 51’1 kiyasen uygulayarak "durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak" tazminat1 he-
saplar ve gerekirse menfi zarardan daha az bir zarara hiikkmedebilir®.

Zararm hesabinda TBK m. 50 uyarinca hakim "Ugranilan zararin
miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akigini ve
zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hak-
kaniyete uygun olarak belirler"®. Daha sonra tazminatin takdirinde ise
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Oguzman/Oz, s. 411, Topuz, s. 130.

Gezder, s. 202; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 382.

8 Gezder, s. 202; Kiligoglu, s. 205; Ozkaya, s. 175; Tekinay, s. 1316.

8 Nomer, s. 105; Ozkaya, s.171; Yavuz, s. 377; Demircioglu ise bu durumda hakimin
"miispet zarar tutarina erisen, belki bunu dahi asan bir meblaga hiikmetme serbesti-
sine sahip" oldugunu belirtmis olsa da TBK m. 35/2 ve madde gerekgesi agikga haki-
min "hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarart asmamak kay-
dwla, daha fazla tazminata" hiikmedebilecegini belirtmektedir. Demircioglu s. 337.

8 Gezder, s. 202.

8 Gezder s. 202; Sézlesmenin kurulacaga giiven duyulmasi sebebine dayanmayan

malvarlig1 azalmalar1 menfi zarar kapsami disindadir; dolayisiyla menfi zarar tale-

binin giliven ihlalinden kaynaklandiginin ispat edilmesi gerekir, bkz, Ergiine, s.
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TBK m. 51 uyarinca "durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini
g0z oniine alarak” tazminati takdir eder. En son olarak da TBK m. 52
uyarinca; zarar gorenin zarara riza olmasi, zararin dogmasinda ya da art-
masinda etkili olmasi1 yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlag-
tirmasi, diger bir ifade ile ortak kusurlu olmasi, hafif kusurlu tazminat
ylikiimliisliniin tazminati 6demesi halinde yoksulluga diisecek olmasi,
haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi culpa in contrahendo sorumlulu-
gunda da tazminatin belirlenmesinde, indirim yapilip yapilmayacagi hu-
susunda hakim tarafindan dikkate aliacaktir®®.

SONUC

Culpa in contrahendo sorumlulugu her ne kadar TBK’da 6zel olarak
diizenlenmemis olsa da 6rnegin TBK m. 35/1 ve m. 47 hiikiimlerinde,
doktrinde ve Yargitay kararlarinda yerlesik bir hal almistir. Uygulamada
ve doktrinde culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda yapilan mas-
raflardan menfi zarar kapsaminda talep edilebilecegi kabul edilmektedir.
Ayrica yapilan masraflardan hangilerinin talep edilebilecegi konusunda
hemen hemen uzlasma oldugunu, s6zlesmenin yapilacagina veya sozles-
menin gegerli olacagina giivenerek yapilan biitliin masraflarin talep edile-
bilecegini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bu masraflar1 hesaplamak,
miktarini ve kapsamini belirlemek olduk¢a karmasik ve zor bir meseledir.

Oncelikle menfi zarar ve miispet zararin birlikte istenilmesinin
miimkiin olmadigin ifade etmek gerekir. Culpa in contrahendo sorumlu-
lugunda hakim tazminat hesab1 yaparken ilk olarak menfi zarar kapsa-
minda yapilan masraflari dikkate alacaktir. Sonrasinda somut olayin 6zel-
liklerini dikkate alarak hakkaniyet gerektiriyorsa TBK. m. 35/2 ve m.
47/2 hiikiimlerini kiyasen olaya uygulayarak menfi zarar1 agan bir tazmi-
nata hiikkmedebilecektir. Hakim bu hesaplamay1 yaparken, TBK m. 51 ve
m. 52°de yer alan kriterleri de dikkate alacaktir.

TBK’da menfi zararin miispet zarardan fazla olup olamayacagi ko-
nusunda agiklik olmasa da doktrinde ve uygulamada menfi zararin en
fazla miispet zarara esit olabilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir

8  Demircioglu, s. 336; Y. 8. HD., E. 2014/18173 K. 2014/16767 T. 23.09.2014,
www.legalbank.net, ET. 10.01.2021.
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durumda hakimin, istisnai olarak, hakkaniyet gerektiriyorsa miispet za-
rara esit bir tazminata karar verebilecegi kabul edilmektedir. Yasanabile-
cek bir kafa karigikligini 6nlemek i¢in sunu ifade etmek gerekir: Hakim,
culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu oldugunda, hakkaniyet ge-
rektiriyorsa miispet zarara degil, miispet zarar miktar1 kadar bir menfi za-
rar tazminatina hiilkmetmektedir. Zira ortada gecgerli bir s6zlesme olma-
digindan esasen miispet zarar da s6z konusu olamayacaktir, fakat hesap-
lamada kolaylik olmasi agisindan ve miispet zararin menfi zarar1 gegme-
mesi yoniindeki uygulama sebebiyle, hakkaniyet gerektirdiginde miispet
zarar kalemlerini referans alarak menfi zarar miktarina hiikmedecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflarin sozlesme goriismeleri si-
rasinda birbirinin sirlaria vakif olmalar1 ve goriismelerinin olumsuz so-
nuclanmasi sonrasinda taraflardan birinin digerinin ticari sirlarini ifsa et-
mesi durumunda culpa in contrahendo sorumlulugunun dogdugunu kabul
edebiliriz. Ne var ki bu ifsadan kaynaklanan zarar kalemlerinin kapsam
ve miktarini ispat etmek oldukca gii¢ olacaktir. Boyle bir durumda mev-
cut zarar ispatlanabilen zararin ¢ok otesine gecebilir. Bu olasilig1 6nle-
mek i¢in taraflarin 6zellikle tacir oldugu ve goriismeye konu islemin ti-
cari degerinin yiiksek oldugu durumda, taraflarin s6zlesme goriismelerine
basladig1 anda mutlaka bir niyet mektubu imzalamalar1 ve bu mektupta
gizlilik, sir saklama veya ifsa etmeme maddelerine yer vermeleri ve bu
diizenlemelerin ihlalini yaptirima baglamak icin de ceza kosulu maddesi
eklemelerinin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.
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