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Makale Bilgisi OZET
Makale Gecmisi Yatirim uyusmazliklart gerek dava konusu meblaglarin yiiksekligi gerekse de
Gelis: 20.01.2025 taraflardan birisinin bir devlet olmasi nedeniyle diger uyusmazliklardan
Kabul: 26.03.2025 ayrismaktadir. Bu husus, s6z konusu uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan da s6z
Yayn: 20.06.2025 konusudur. Zira bu uyusmazliklarin tahkimde c¢oziimlenmesi, ticari

uyusmazliklarin tahkimde veya mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesine gore de
Anahtar Kelimeleri: farkliik arz etmektedir. Yatinm uyusmazliklarinin etkin  bir gekilde

ICSID, Tahkim, Yatirim
Tahkimi, Hakem

Kararlarmin Iptali, o . . .
Hukuki Dinlenilme yiriitiilen tahkim, arabuluculuk ve uzlastirma faaliyeti de milletlerarasi kamuoyu

Hakki. bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira, bu faaliyet dogrudan ve dolayl olarak ¢cok
biiytik bir kitleyi ilgilendirmektedir. Dolasiyla, ICSID biinyesinde verilen hakem
kararlarinin denetimi (yorum, diizeltme ve iptal) de biiyiik bir dnemi haizdir. Bu

¢Oziimlenmesini amacglayan ICSID Sézlesmesi, diinyada en genis sekilde kabul
goren milletlerarasi sdzlesmelerden bir tanesidir. Bu nedenle, ICSID biinyesinde

amagla, ICSID Sozlesmesi'nde hakem kararlarinin hangi sartlarda iptal
edilebilecegi agikca diizenlenmistir. Hakemin veya hakem heyetinin kararini
verirken temel bir usil kuralindan ciddi sekilde sapmis olmasi da bu sartlardan bir
tanesidir. Bu sart, genel olarak taraflarin tahkim siirecinde esit muamele goérmesi,
adil yargilama yiriitiilebilmesi, hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmesi,
hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi ile taraflarin ispat hakkina tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla, hakem kararlarinin bu sarta aykirilik nedeniyle iptali de
anilan bagliklar ¢ercevesinde bu makalede ele alinacaktir. Caligmada, ICSID
bilinyesinde tamamlanan iptal siireclerine genel olarak deginilmis, arastirma
konusu, konu biitiinliigliniin saglanabilmesi ve kapsamin belirlenebilmesi adina
doktrinde ve uygulamada 6ne ¢ikmis bazi kararlar iizerinden izah edilmis ve
degerlendirilmistir.

Annulment of ICSID Arbitral Awards due to Serious Departure from a
Fundamental Rule of Procedure
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from the resolution of commercial disputes in arbitration or through the courts. The
ICSID Convention, which aims to resolve investment disputes effectively, is one
of the most widely recognised international conventions in the world. Therefore,
the arbitration and conciliation activities carried out under ICSID are also
important for the international public opinion. This is because this activity directly
and indirectly concerns a very large mass of people. Therefore, the supervision
(interpretation, revision and annulment) of arbitral awards rendered under ICSID
is also of great importance. To this end, the ICSID Convention clearly sets out the
conditions under which arbitral awards may be annulled. One of these conditions
is that the arbitrator or the arbitral tribunal has seriously departed from a
fundamental rule of procedure in reaching its award. This condition generally
corresponds to the equal treatment of the parties in the arbitration process, the right
to a fair trial, the right to be heard, the independence and impartiality of the
arbitrators, and the parties' right of proof. Therefore, the annulment of arbitral
awards for breach of this requirement will be discussed in this article within the
framework of the aforementioned topics. In the study, the annulment processes
completed within ICSID are generally mentioned, and the subject of the research
is explained and evaluated through some prominent decisions in doctrine and
practice in order to ensure the integrity of the subject and to determine the scope.
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GIRIS

Gelismekte olan ya da az gelismis ekonomilere sahip devletlerin, iilkelerinde ihtiya¢ duyulan

enerji, finans, iletisim, altyapi, yol ve sair taahhiit isleri, bazen kamu imtiyazi bazen de ihale usilii ile

yabanc1 yatirrmcilar tarafindan yapilmaktadir'. Bunun yaninda yabanci yatirim, {iretim ya da montaj

tesislerinin yapimi ve isletilmesi seklinde de olabilir. S6z konusu taahhiit iglerinin yapimi, ev sahibi
devlet ile yabancit ger¢ek veya tlizel kisi yatirimer arasinda bir 6zel hukuk sdzlesmesine
dayanmaktadir. Enerji, finans yahut iletisim gibi alanlarda ise iilkesinde yatirim yapilan devlet ile

1

Yabanct yatirim kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Bilgin. Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi

Hukukta Korunmasi, Dayinlarli, Ankara 2003, s. 9-10; Erten, Rifat. Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanununun Tiirk
Yabancilar Hukuku Sistemi Icindeki Yeri ve Rolii, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2005, s. 21;
Ayhan Izmirli, Lale. "Uluslararas1 Yatirrm Hukukunda ‘Yatirim’ Kavrami", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 100 vd.; Ener, Mustafa Alper. Uluslararast Yatirom Hukuku. 2. B., Segkin,

Ankara 2024, s. 39 vd.
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yabanci gergek veya tiizel kisi yatirimer arasindaki iligki daha ¢ok kamu hukuku karakteri ihtiva eden
imtiyaz sozlesmeleri vasitasi ile kurulmaktadir. Bununla birlikte, yabanci yatirimcinin, bir devlet
iilkesinde taahhiit igini istlenerek yapimini iistlendigi tesisin isletmesini de belli bir siire i¢in
iistlendigi modellerde, taraflar arasindaki yapim isinden dolay1 6zel hukuk, yapim isinden sonra
kullanilacak imtiyazdan dolay1 ise kamu hukuku karakteri tasiyan karma nitelikli bir hukuki iliskiye
girecekleri ifade edilebilir.

Yabanci yatirimer® ile ev sahibi devlet® arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarn

¢Oziimlenmesi, taraflarin tercihine gore ev sahibi devletin mahkemelerinde, yabanci gergek kisinin
vatandasi oldugu veya tiizel kisinin tabiiyet bagi ile bagli oldugu devletin mahkemelerinde yahut
ticlincii bir devlet mahkemesinde gerceklesebilir. Yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in bagvurulan
bir diger yol ise tahkimdir. Yatirimci/Yatirimeilar ve ev sahibi devlet arasindaki tahkim sézlesmesi
uyarinca, uyusmazlik ad hoc tahkimde veya kurumsal bir ticarl tahkim merkezinde de ¢oziime
kavusturulabilir®.

Bununla birlikte, ev sahibi devlet ve yabanci yatirimcinin tabiiyetini tasidigi devletin,
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi
Hakkinda Sozlesme (Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and
Nationals of Other States)*’ye taraf olmas1 durumunda, taraflar, aralarindaki yatirim uyusmazlhigina,
Yatirnm Uyusmazliklarinin Milletleraras1 Coziim Merkezi (International Center for Settlement of
Investment Dispute- ICSID)® ne tasiyabilirler.

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim Uyusmazliklariin
(Coziimlenmesi Hakkinda Soézlesme, taraflar1 itibar1 ile yabancilik unsuru igeren yatirim
uyusmazliklarinin, milletleraras1 nitelik tasiyan kurallar cercevesinde c¢oziime kavusturulmasi
amactyla, ICSID’in kurulmasina iligkin hiikiimler de ihtiva etmektedir’. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
de ICSID’in yarg: yetkisini, 3460 sayili Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarimin Coziimlenmesi Hakkinda So6zlesme’nin Uygun Bulunduguna Dair

Yabanci yatirimei kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Keles, Giilay. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu 'nda
Yabanct Yatirimciya Saglanan Kolayliklar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.
22.

Ev sahibi devlet kavrami hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Keles, s. 24.

Ataman-Figanmese, Inci. “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar.” Milletleraras:
Hulkuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 1,2012, 5. 95.

Metnin bundan sonraki boliimiinde So6zlesme olarak anilacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Sozlesme’yi 24.07.1987
tarihinde imzalamis, S6zlesme’yi 3460 S. ve 27.05.1988 t. Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
ile onaylamig Sozlesme, 02.04.1989 tarihinden itibaren Tiirk hukuku bakimindan yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin
orijinal metni i¢in bkz. https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID Convention.pdf, E. T.:
24.03.2025.

Metnin bundan sonraki kisminda ICSID olarak anilacaktir. ICSID’in yapist hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Erten,
Rifat. “ICSID Tahkimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S. 4, 1998, s. 207-230.

7 ICSID’in yapist hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz Erten, Dogrudan, s. 200 vd..
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Kanun®un m. 1 hitkmiinde’ belirtilen ¢ekinceler disinda, kabul etmistir.

Sozlesme ile, ICSID’in uzlastirma (m. 28-35) ve tahkim (m. 36-52) gibi uyusmazlik ¢6ziim
ustlleri ile Oniine gelen yatirim uyusmazliklarini ¢ozmesi kararlastirilmistir. Bu uyusmazlik ¢éziim
ustllerinden tahkim, ICSID’in temel uyusmazlik ¢6ziim usilii olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Sozlesme’de, tahkim ustliine iliskin olarak hangi uyusmazliklarin ICSID’in yargilama yetkisi
dahilinde oldugu (m. 25), hakemlerin nasil secilecegi (m. 37-40), hakem heyetinin yetkileri ve
islevleri (m. 41-47) ve nihayetinde hakem kararinin nasil verilecegi, hangi unsurlar1 i¢ermesi
gerektigi, yaymlanmasi, tebligi (m. 48-49) konular diizenlenmistir. Hakem veya hakem heyetince
verilecek karara karsi bagvurulabilecek yollar ise S6zlesme’nin “Hakem Kararinin Yorumlanmasi,
Diizeltilmesi, Iptali” baslikli 5. Béliimii’nde diizenlenmistir. ICSID biinyesinde hakem heyeti/hakem
tarafindan verilen kararlarin denetimi, S6zlesme’nin m. 50 ve m. 51 hiikiimlerinde diizenlenen,
kararin yorumlanmasi ve diizeltilmesi ile S6zlesme’nin m. 52 hitkkmiinde diizenlenen hakem kararimnin
iptali yollartyla gergeklesmektedir'®. ICSID biinyesinde verilen kararlara karsi en ¢ok kullanilan
basvuru yolu ise hakem kararinin iptali miiessesesidir!!.

Hakem kararlariin iptali, S6zlesme’nin m. 52 hiilkmiinde diizenlenmis, kararlarin hangi
hallerde iptale tabi olacag:, ilgili maddenin birinci fikrasinda 5 bent olarak sayilmistir'?. Bu iptal
sebeplerinden biri de “temel usil kurallarindan ciddi bir sapma olmasi” halidir'>. Bugiine dek anilan

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda
S6ézlesme’nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun i¢in bkz. 06.12.1988 t. 20011 s. RG.
®  “MADDE I- 24.6.1987 tarihinde imzalanan ve Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii icin Uluslararast Merkezi (ICSID)
kuran Devletler ve Diger Devlet Vatandaslart Arasmdaki Yatirim Uyusmazhiklarinin Coziimlenmesi Hakkindaki
Sozlesmenin:

a) Yabanci sermaye ile ilgili yiiriirliikteki mevzuat ¢ercevesinde izin verilmis ve fiilen yatirim faaliyeti
baglamuis olan yatirimlardan kaynaklanan uyusmazhiklarin ICSID'e gotiiriilebilmesi,

b) Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde bulunmast dolayisi ile Tiirkiye'de mevcut gayrimenkuller
tizerindeki miilkiyet ve ayni hak uyusmazhiklarinin ICSID'e gétiiriilmemesi,

¢) Tiirkive Cumhuriyeti'nin diger iilkelerle imzalayacagi « Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve Korunmasina»
iliskin miinferit ikili anlasmalarda yatirim uyusmazliklarinin Lahey Adalet Divani'na gétiiriilmesine iliskin ICSID
Sozlesmesinin 64 tincii maddesine rezerv konulmasi, kaydryla onaylanmast uygun bulunmustur.”
Kararm yorumlanmasi ve diizeltilmesi, karari veren hakem heyeti veya hakem tarafindan, tarafin talebi lizerine yerine
getirilmektedir. Ancak hakem kararmin iptali i¢in 6zel bir yap1 ongoriilmii, kararn iptaline karar verilebilmesi i¢in
sadece ad hoc komiteler yetkili addedilmistir. Pinsolle, Philip. “The Annulment of ICSID Arbitral Awards.” The
Journal of World Investment and Trade, Vol. 1, 1s.1, 2000, s. 243.
Doktrinde Erten ise “hakem kararinin iptali” yerine “hakem kararinin gegersiz kilinmasi” ifadesini kullanmistir. Erten,
Dogrudan, s. 212.
“Madde 52- (1) Taraflardan biri asagidaki sebeplerden birini veya bazilarini one siirerek, Genel Sekreterlige yazili
basvuru yaparak kararin iptalini talep edebilir.

a) Hakem heyetinin kurallara uygun bir sekilde olusturulmamast,

b) Hakem heyetinin yetkisini a¢ik¢a agmasi,

¢) Hakemlerden birinin riisvet almasi,

d) Temel usiil kurallarindan ciddi bir sapma olmasi veya

e) Kararin dayandigi gerekgelerin belirtilmemesi.”

ICSID hakem kararlarinim iptali hakkinda genel bilgiler igin bkz. Basar, Omer. “ICSID Hakem Kararlarinin
Iptali.” Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 39, S. 2, 2019, s. 587-591.
ICSID Sozlesmesi m. 52/I-d hiikmii, m. 52/I-b’de yer alan hakem veya hakemlerin yetkilerini a¢ik¢a agmasina
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kurala istinaden yapilan iptal bagvurularinin bir kisminda taraflarca ileri siiriilen gerekceler hakl
bulunarak kismi yahut tam iptal karar1 verilmis, bazilarinda ise ileri siirlilen gerekgeler temelsiz
bulunarak iptal talebi reddedilmistir. Bu siiregte taraflar iptal taleplerini ICSID Genel Sekreterligi’ne,
karar tarihinden itibaren 120 giin iginde ulastirmaktadir'*. Iptal talebinin ulasmasimin akabinde ise
Diinya Bankas1 Bagkani tarafindan S6zlesme’nin 52. maddesi uyarinca, ICSID hakem panelindeki
hakemlerden, basvuruyu incelemek iizere, 3 kisilik gecici (ad hoc) komite olusturulmaktadir!®. Bu
komiteler, ICSID So6zlesmesi m. 52/I-d hiikmii kapsaminda yaptig1 incelemelerde, iptali istenen karar
bakimindan temel ustll kurali kavrami tizerinde durarak, eger varsa bu kuraldan ciddi bir sapmanin
nasil gerceklestigini tespit ederler. Komiteler ayrica taraflarin yargilamaya iligkin temel haklarinin
ihlal edilip edilmedigini yine taraflarin talebi dogrultusunda degerlendirmektedir.

Calismamizda, oncelikle, ICSID m. 52/I-d hiikmiiniin tarihgesi iizerinde durulacak,
sonrasinda ICSID biinyesinde verilen hakem kararlarina kars1 yapilan iptal bagvurularinda, gegici (ad
hoc) komitelerin, hangi kurallar1 temel usil kurali olarak degerlendirdigi ve doktrinin buna iliskin
yaklagimlar1 ele alinacaktir. Calismanin son kisminda ise komitelerin temel ustl kurallarindan ciddi
sapmay1 tespit ederek, kism1 yahut tam iptal karar1 verdigi 6rnekler iizerinden konu tahlil edilmeye
calisilacaktir.

I. TEMEL USUL KURALI VE CiDDi SAPMA KAVRAMLARI
A. Kuralin Tarihgesi

ICSID Soézlesmesi’nin iptali diizenleyen m. 52/1 hiikmii, yukarida da belirtildigi iizere, 5
bentten olusmakta ve bu 5 bent, Sozlesme’nin taraf devletler bakimindan yiiriirliige girdigi 1966
yilindan beri, iptal bagvurusu olmasi halinde, Genel Sekreterlik tarafindan gorevlendirilen ad hoc
komitelerce uygulanmaktadir. Ancak burada yer alan hiikiimlerden bazilari, esasen, daha oOnce
tahkime iliskin hazirlanmis bazi diizenlemelerde yer alan hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Milletler Cemiyeti (League of Nations) tarafindan, Milletlerarast Daimi Adalet Divani
(Permanent Court of International Justice) nezdinde yiiriitiillen tahkim yargilamalaria iliskin
hazirlanan tasarida, tahkim yargilamasi neticesinde ortaya ¢ikan kararin, yargilamay1 yapan heyetin
yetkisiz olmas1 (no jurisdiction), yetkili olsa dahi yetkisini asmas1 (exceed its jurisdiction) ve

dayanan iptal sebebi ve m. 52/I-¢’de yer alan “kararin dayandig1 gerekgelerin yanlig olmasina dayanan iptal sebebi ile
birlikte iptal talebinde bulunan taraflarin en ¢ok bagvurdugu iptal sebeplerinden bir tanesidir. Aronson, Benjamin. “A
New Framework for ICSID Annulment Jurisprudence: Rethinking the ‘Three Generations’.” Vienna Journal on
International Constitutional Law, Vol. 6, Is. 3, 2012, s. 8. Aymi yonde bkz. Verhoosel, Gietan. “Annulment and
Enforcement Review of Treaty Awards: To ICSID or Not to ICSID.” /ICSID Review- Foreign Investment Law Journal,
Vol. 23, Is. 1, 2008, s. 128.
Torun, Yal¢mn. Uluslararas: Yatirnim Uyusmazliklarimin Coziim Merkezi (ICSID) Hakem Kararlarina Karst Hukuki
Bagvuru Yollari. Seckin, Ankara, 2011, s. 22.
Bugiine kadar, ICSID biinyesinde verilmis olan hakem kararlarindan 152°si icin iptal basvurusu yapilmis, bu
bagvurulardan 119°u ile ilgili siire¢ sonuglanmis, ad hoc komiteler nihai kararlarii vermisglerdir. Komiteler, bu
basvurularin 90’11 reddetmis, 10 kararin tamamen, 13 kararin ise kismen iptaline hiikmetmistir. Karara baglanan iptal
davalarindan 6 tanesinde ise sonu¢ kamuoyuna agiklanmamistir. Kalan 33 hakem karari ile ilgili degerlendirme siireci
halen devam etmektedir.
Bkz. https://icsid.worldbank.org/en/Pages/Process/Decisions-on-Annulment.aspx, E. T.: 17.01.2025.
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yargilamada temel sayilabilecek nitelikte bir hataya diisiilmesi (fundamental fault in the procedure)
hallerinde iptale tabi olacagi, buna iliskin iptal bagvurusunun, kararin tebliginden itibaren, teblig
zorunlu degilse kararin yaymlanmasindan itibaren altmis giin icerisinde Milletlerarasi Daimi Adalet
Divani’na yapilmas1 gerektigi ongoriilmiistir (m. 3)'°. Burada yer alan, yargilamada temel
sayilabilecek nitelikte hataya diisiilmesinin iptal sebebi olarak degerlendirilmesi, bu hiikmiin, ICSID
m. 52/I-d hiikkmiiniin adeta 6nciilii niteliginde oldugunu gostermektedir.

S6z konusu iptal sebepleri, Milletler Cemiyeti tarafindan Milletleraras1 Daimi Adalet Divani
nezdinde yiiriitiilen tahkim yargilamalarina iligskin hazirlanan tasarinin yani sira, Birlesmis Milletler
Milletleraras1 Hukuk Komisyonu tarafindan Milletleraras1 Adalet Divani (International Court of
Justice) nezdinde yiiriitiilen tahkim yargilamalarina iliskin hazirlanan ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunulan tasarida da ii¢ baslik altinda diizenlenmistir (m. 36)!”. Buna gére, “heyetin yetkisini
asmast”, “heyet iiyelerinden birisi ile ilgili riisvet olayinin vuku bulmasi”, “kararin gerekgelerinde
tam veya kismi bir sekilde hataya diistilmesini icerir sekilde temel usul kurallarindan ciddr bir sekilde
saptimasr” hallerinin, hakem kararinin iptali i¢in gerekge teskil etmesi Ongoriilmiistiir.

Milletlerarasi tahkim yargilamasinda, hakem kararlarimin iptaline iliskin anilan diizenlemeleri
miiteakiben, 1966 yilinda ICSID Sézlesmesi’'nin yiirlirlige giren metninde ise yukarida sayilan iptal
sebeplerinin yani sira baska iptal sebeplerinin de agikca diizenlendigi goriilmektedir. Milletler
Cemiyeti 1930 Tasaris1 ve Birlesmis Milletler Milletleraras1 Hukuk Komisyonu 1953'% ve 1958
Tasarilari’'nda yer alan s6z konusu iptal sebepleri, baz1 degisiklikler ve ekler yapilarak, ICSID
Sozlesmesi’nde de kabul edilmistir. Bu iptal sebeplerinden, heyet iiyelerinden birisi ile ilgili riigvet
olaymin vuku bulmasina iligkin iptal sebebi aynen korunmus, hakem heyetinin yetkisini asmasi,
hakem heyetinin yetkisini agik¢a asmasi seklinde degistirerek alinmistir. Ayrica yeni bir iptal sebebi
olarak “hakem heyetinin kurallara uygun bir bigimde olusturulmamasi™ getirilmistir. Calismanin
konusunu teskil eden, “temel usil kurallarindan ciddi sapma” hali ise 1953 ve 1958 Tasarilari’nda
birlikte yer aldig1 “kararin dayandig1 gerekgelerin yanlis olmasi” halinden ayrilmis, bugiinkii hali ile
m. 52/I-d olarak diizenlenmistir'®. “Kararin dayandig1 gerekgelerin yanlis olmasi” hali ise ayr1 bir
bent olarak diizenlenmistir (m. 52/1-e).

Yine, Milletler Cemiyeti 1930 Tasarisi’nda yer alan hakem heyetinin yetkisiz olmasina iliskin
iptal sebebinin ICSID So6zlesmesi’nde yer almadigini belirtmek gerekir. Zira, ICSID Sozlesmesi’ne
taraf olan devletler bakimindan, S6zlesme hiikiimleri taraf devletler ve tibiiyetindeki gergek ve tiizel
kisileri baglayici bir yargilama yetkisi tesis etmektedir. Yine, halihazirda tahkim yargilamasina taraf

Proposal of the Government of Finland to Confer on the Permanent Court of International Justice Jurisdiction as a
Tribunal of Appeal in Respect of Arbitral Tribunals Established by States, Report of the Committee Appointed by the
Council, League of Nations Official Jounal, Vol. 11, November 1930, s. 1363.
Scelle, Georges. “Draft on Arbitral Procedure Adopted by Commission at Fifth Session Report.” Yearbook of the
International Law Commission, Vol. I, United Nations, New York 1958, s. 11.
Commentary on the Draft Convention on Arbitral Procedure Adopted by the International Law Commission at Fifth
Session, United Nations, New York 1955, s. 105.
1953 ve 1958 Tasarilari’nda bu iki iptal sebebinin birlikte diizenlenmesi nedeniyle “kararin dayandig1 gerekgelerin
yanlis olmasi héli”, temel usil kurallarindan ciddi sapma hélinin bir 6rnegi olarak da gosterilmistir. Bkz. Background
Paper on Annulment For the Administrative Council of ICSID, ICSID Review- Foreign Investment Law Journal, Vol.
27,1s. 2, 2012, s. 449.
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olan devletler, gercek ve tiizel kisiler ICSID m. 25 uyarinca Merkez’in yetkisine iliskin kabullerini
yazili iradeleri ile bildirecekleri i¢in yetkisizlik halinin hakem kararinin iptaline sebebiyet
verememesi dogaldir?’. Bununla birlikte, yetkili hakem veya hakem heyetinin yetkisini asmasi ise
ICSID m. 52/I-b’de agikc¢a diizenlenmistir.

Esasen yatirim tahkimi ve devletler arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla halli i¢in
hazirlanan s6z konusu Sozlesme ve Tasarilarin yani sira, milletlerarasi ticari tahkimin yeknesak bir
cerceveye oturtulmasi amaciyla hazirlanan, Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model
Kanunu?'’nda (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) da, hakem
kararinin temel ustl kurallarindan ciddi sapma yahut temel ustl kurallaria aykirilik nedeniyle iptal
edilmesini 6ngdren diizenlemeler bulunmaktadir (m. 34/I1). S6z konusu diizenlemede yer alan, tarafa
yeterince iddia ve savunma hakk1 verilmemesini ifade eden “taraflardan birine iddia ve savunma
hakkinin yeterince taninmamasi (the party.....unable to present his case)” ve ustle aykiriligi ifade
eden “tahkim yargilamasimin taraflar arasindaki tahkim anlasmasina aykirr yiiriitiilmesi (arbitral
procedure was not in accordance with)” hiikiimleri*2, ICSID m. 52/I-d hiikiimleri ile benimsenen
ilkelerin milletleraras ticari tahkim yargilamasi agisindan da benimsendigini gostermektedir?®>.

B. Temel Usill Kurahindan Ciddi Sapma

1. Iptal Sebebinin Sartlar

20 Erkan, Mustafa. Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari. Yetkin, Ankara, 2013, s. 225-226; Akinci, Ziya.
Milletlerarasi Tahkim. 6. B., Vedat, Istanbul, 2021, s. 62; Sanli, Cemal. Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas:
ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari. 6. B., Beta, Istanbul, 2016, s. 537-538.

2l UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration igin bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955 e ebook.pdf, E. T.
17.01.2025.

22 Doktrinde, bu hiikiimlerin, “due process” adi altinda taraflarin iddia ve savunmalarmi sunmasi bakimindan esit

muameleye tabi tutulmasina ve “irregular procedure” adi altinda uyusmazliga uygulanacak tahkim kurallarinin ve

bir dlgiide tahkimin esasina uygulanacak hukukun ihlaline tekabiil edecegi ifade edilmistir. Bkz. van den Berg, Albert

Jan. “Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished?.” ICSID Review- Foreign Investment Law

Journal, Vol. 29, Is. 2, 2014, s. 267.

2 Born, Gary B.. International Arbitration Law: Law and Practise. Wolters Kluwer, New York, 2012, s. 316. 1958
tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York Sozlesmesi’nde yer alan, taraflardan
birinin iddia ve savunmalarini tahkim yargilamasi esnasinda hakem veya hakemlerden kaynakli olarak sunamamast
nedeniyle kararin taninmasi ve tenfizinin reddedilmesi gerektigini ifade eden m. 5/I-b hilkkmii ve dogal adaletin
(natural justice) ve adil yargilanma seklinde ifade edebilecegimiz “due process” ilkesinin ihlalinin de kamu diizenine
aykirilik gerekgesiyle hakem karariin taninmasina ve tenfizine engel teskil edecegine iligkin m. 5/11-b hiikmii ICSID
m. 52/I-d hikmii ile 6zdeslestirilmistir. Bkz. Kurkela, Matti S. / Turunen, Santtu. Due Process in International
Commercial Arbitration. 2nd Ed., OUP, Oxford, 2010, s. 17. Yine aym sekilde, 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari
Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi’nin “Hakem Kararlarinin Iptali” bashikli 9. maddesinin 1. fikrasinin b
bendinde, “iptal talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya hakem prosediiriinden usflii dairesinde haberdar
edilmemis yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek imkanini elde edememis ise”
hakem kararimin iptal edilecegi kabul edilmistir. S6z konusu Sézlesme’nin iptali diizenleyen 9. maddesi, 1958 tarihli
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair New York Sézlesmesi’nin tanima ve tenfizin reddini diizenleyen
m. 6/I-b hitkkmii ile ayni hiikkmii igermektedir. Karayal¢in, Yasar. “Milletleraras1 Tahkimde Muhakeme Usulii
(Kavramlara ve Problemlere Genel Bir Bakis).” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S. 3, 1997-1998, s. 51.
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Sozlesme’ye gore, bir hakem kararinin temel usil kurallarindan ciddi bir sekilde
sapilmasindan dolay1 iptal edilebilmesi i¢in ii¢ sartin bir arada bulunmas1 gerekmektedir®*. Bu iig
sarttan ilki, mevcut yargilamaya iliskin uygulanmasi gereken temel nitelikte bir kuralin olmasi,
ikincisi bu usil kuralindan bir sapmanin meydana gelmesi, sonuncusu ise temel nitelikte kabul edilen
usdl kuralindan sapmanin ciddiyet arz etmesi yani sonuca etkili olmasidir®. Zira, her usitl kuralina
aykirilik, hakem kararinin iptalini geciktirecek kadar ciddi olmayabilir yahut her usil kurali da temel
ustl kurali niteligi tasimayabilir®®. Usil kuralinin temel nitelikte olup olmadig, her olayda, hakem
veya hakem heyetince ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira, temel ustl kurali oldugu
iptal talebinde bulunan tarafca ileri siiriilen kural, bazen tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
sonucunu dogursa da ayni sonug her zaman ortaya ¢ikmayabilir. ICSID m. 52/1-d kapsaminda yapilan
iptal basvurularinin, ad hoc komitelerce iptal ile neticelendirilebilmesi i¢in {i¢ sartin birlikte
mevcudiyetinin aranmasi, doktrinde S6zlesme’nin iptal i¢in yiiksek bir esik belirledigi seklinde
yorumlanmustir?’. Son olarak, iptal talep eden taraftan, sapildigini iddia ettigi usdl kuralina uyulmus
olsaydi davay1 kazanacagini veya davanin sonucunun farkli olacagini géstermesini talep etmenin, son

24 Bishop, R. Doak/ Marchili, Silvia M.. Annulment Under The ICSID Convention. OUP, Oxford, 2012, s. 132

25 Schreuer, Christoph H./ Malintoppi, Loretta / Reinisch, August/ Sinclair, Anthony. The ICSID Convention: A
Commentary. 2nd Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 982; Torun, s. 134. “MINE” kararinda,
ad hoc komite, bu sartlar1 degerlendirirken, “quantitative and qualitative criteria” tabirini kullanmis, yani bu sartlarin
nitelik ve nicelik olarak muhakkak aranmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Maritime International Nominees
Establishment (MINE) v. Republic of Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4, Decision of the ad hoc Annulment
Committee (“MINE”) (22.12.1989), p. 5.05. Bu ii¢ sartin bir arada bulunmasi gerekliligi birgok kararda
vurgulanmistir. Bkz. Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1,
Decision on the Applications for Annulment of the 1990 Award and the 1990 Supplemental Award (17.12.1992)
(“Amco II”), p. 9.07; Wena Hotels Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4, Decision on
Annulment (05.02.2002) (“WENA”), p. 56; CDC Group plc v. Republic of Seychelles, ICSID Case No. ARB/02/14,
Decision on Annulment (29.06.2009) (“CDC”), p. 48; Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic
of the Philippines, ICSID Case No. ARB/03/25, Decision on Annulment ( 23.12.2010) (“Fraport™), p. 180; OperaFund
Eco-Invest SICAV PLC and Schwab Holding AG v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/36, Decision on
Annulment (17.03.2023) (“OperaFund”), p. 562; Libananco Holdings Co. Ltd. v. Republic of Turkey, ICSID Case
No. ARB/06/8, Decision on Annulment, (22.05.2013), p. 84; Venoklim Holding v. Bolivarian Republic of Venezuela,
ICSID Case No. ARB/12/22, Decision on Annulment, (22.02.2018), ("Venoklim"), p. 211. Aksi yonde bkz. WENA,
p- 58. Bu kararda bagvurucunun, ihlal edildigi iddia edilen temel usil kuralina uyulsaydi sonucun farkli olacagini,
davay1 kazanacagmi gostermesinin gerekmedigi, basvurucunun “konunun karar {izerinde yaratabilecegi etkiyi”
gostermesi gerektigi belirtilmistir.

Uygulamada, iptal talebi Oniine gelen ad hoc komitelerce, biitin ICSID kurallarinin dahi temel nitelikte
sayllamayacagi ve eger bu kural temel nitelikte degilse bundan sapmanin iptal ile sonuglanmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. Klockner Industrie-Anlagen GmbH and others v. United Republic of Cameroon and Société
Camerounaise des Engrais, ICSID Case ARB/81/2, Decision on the Application for Annulment submitted by Klockner
against the Arbitral Award rendered on October 21, 1983 (03.05.1985) (“Klockner I”’), p. 5.06.; MINE, p. 5.05-06.
CDC, p. 48-49. Ayn1 yonde bkz. Diehl, Alexandra. The Core Standard of International Investment Protection. Wolters
Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2012, s. 206; Caron, David. “Reputation and Reality in the [CSID Annulment Process:
Understanding the Distinction Between Annulment and Appeal.” ICSID Review- Foreign Investment Law Journal,
Vol. 7,1s. 1, 1992, s. 42; Bottini, Gabriel. “Present and Future of ICSID Annulment: The Path to an Appellate Body?.”
ICSID Review- Foreign Investment Law Journal, Vol. 31, Is. 3, 2016, s. 723.

Reisman, W. Michael. “Repairing ICSID’s Control System: Some Comments on Aron Broches (Observation on the
Finality of ICSID Awards).” ICSID Review- Foreign Investment Law Journal, Vol. 7, Is. 1, 1992, s. 204. Bishop/
Marchili, s. 132.
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derece spekiilatif bir uygulama oldugu, ad hoc komitelerin, kendilerini hakemin/ hakem heyetinin
yerine koymadan bu sonuclardan herhangi birinin gerceklesip gergeklesmeyecegini kesin olarak
belirleyemeyecegi; bu durumun komitenin yetkisi dahilinde olmadig1 da ifade edilmektedir?®. Bircok
kararda benimsenen bu yaklasima gore®’, ad hoc komitelerin belirleyecegi tek sey, hakemin/ hakem
heyetinin temel bir usil kuralina uymasinin karar1 potansiyel olarak etkileyip etkilemeyecegidir.

2. Hukuki Dinlenilme Hakki ve Due Process Kavrami

ICSID biinyesinde verilen hakem kararlarinin temel bir ustil kuralindan ciddi sapma nedeniyle
iptalinin talep edildigi bagvurularin 6zellikle bes baslik altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu basliklar,
tarafsizlik (impartiality), hukuki dinlenilme hakki (right to be heard), delillerin etraflica
degerlendirilmesi (deliberation), ispat hakki (evidence and proof) ve yargilamanin makul siirede sona
erdirilmesi (time limits) olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. 4d hoc komitelerce verilen kismi veya tam
iptal kararlarina bakildiginda, yukarida sayilan basliklardan tarafsizlik, hukuki dinlenilme hakk1 ve
delilerin degerlendirilmesine dayanan iptal kararlarmin verildigi goriilmektedir.

Iptal kararlarinin genel olarak yukarida sayilan basliklar altinda tasnifi miimkiin iken, bu
haklardan 6zellikle hukuki dinlenilme hakkinin farkli bir yerde oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira
hukuki dinlenilme hakki, yukarida sayilan iptal sebeplerinden, delillerin etraflica degerlendirilmesi
(deliberation) ve ispat haklarim1 (evidence and proof) da bir iist baslik olarak biinyesinde
barindirmaktadir’!. Yine, bu haklarin genis anlamda adil yargilanma hakki olarak tabir edilebilecek
olan “due process” hakki ile birlikte, ICSID Sozlesmesi m. 52/I-d’de ifade edilen temel ustl kurali
olarak kabul edilmesinin kagimlmaz oldugu doktrinde ifade edilmistir*’>. Bu haklarin, yargilama

28 TECO Guatemala Holdings, LLC v. Republic of Guatemala, ICSID Case No. ARB/10/23, Decision on Annulment
(05.04.2016) (“TECO I’), p. 85;

2 Bkz. OperaFund, p. 562; MINE, p. 5.05. Amco I, p. 9.07; MINE, p. 4.06; Wena, p. 56; CDC, p. 48; Fraport, p. 180;

Venoklim, p. 211.

Schreuer/ Malintoppi/ Reinisch/ Sinclair, s. 911. Sayilan basliklarin yani sira, davali tarafin, temsile iligkin kurallarin

ihlali iddiasiyla hakem kararmin iptalini talep ettigi bir iptal siirecinde, ad hoc komite, tarafin iptal bagvurusunda 6ne

stirmiis oldugu “davaci konsorsiyumun davada temsili ve konsorsiyum ortaklarindan birinin konsorsiyum adimna
yargilamay1 ylriitmesi” hususunun, tahkim yargilamasi esnasinda gozetilmedigi iddiasi iizerine, yargilama
safthasindaki bazi maddi vakialar1 g6z oniinde bulundurarak talebi reddetmistir. Ad hoc komite, talebi reddetmekle
birlikte, bir hakem kararinin ancak maddi hukuka iligkin sonuglar bakimindan amaglanandan 6nemli 6l¢iide farkli
sonuglar dogurmasi halinde, m. 52/1-d hitkkmiine dayanilarak iptal edilebilecegine hiikkmetmistir. Repsol YPF Ecuador

S.A. v. Empresa Estatal Petroleos del Ecuador (Petroecuador), ICSID Case No. ARB/01/10, Decision on Annulment

(08.01.2007) ("Repsol"), p. 81.

31" Tiirk doktrininde Tanriver hukuki dinlenilme hakkinin unsurlar olarak, bilgilendirilmeyi talep hakki, agiklama ve
ispat hakki ve dikkate alinma hakkini saymaktadir. Bkz. Tanriver, Sitha. Medeni Usil Hukuku. C. 1, 6. B., Yetkin,
Ankara, 2024, s. 449 vd. Bu unsurlardan bilgilendirilmeyi talep hakki, ICSID Sézlesmesi, ICSID Kurumsal Kurallar,
ICSID Uzlagtirma Kurallar1 ve ICSID Tahkim Kurallari’nin bir¢ok hilkmiinde de yer verilen ustiliine uygun tebligat
hakkina, aciklama ve ispat hakki, “evidence and proof” olarak terclime edilebilecek ispat hakkina tekabiil etmektedir.
Delillerin etraflica degerlendirilmesi olarak terciime edilebilecek “deliberation” kavrami ise muhtevasi itibari ile

30

dikkate alinma hakki ile benzer bir yap1 arz etmektedir.

32 Petrochilos, Georgios. Procedural Law on International Arbitration. OUP, Oxford, 2010, s. 254. Yazar, hukuki
dinlenilme hakk: ile birlikte, ICSID hakem heyetinin yahut hakemin, davanin usiliine uygun bir bigimde
yiiriitiilmesine iliskin asgari standartlara uymasinin ve taraflarin esitligini gdzetmesinin iptale temel teskil edebilecek
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esnasinda ihlal edilmis olmasinin iptal miieyyidesine baglanmis olmasinin sebebi ise tahkim
yargilamasinin biitiinliigiinii korumak olarak gsterilmistir>.

3. Tiirk Hukukundaki Yaklasim

Tiirk hukukunda yargilamaya hakim olan ilkeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu**nun 24-33.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. [CSID So6zlesmesi m. 52/I-d kapsaminda temel ustl kuralinin
ogeleri olan s6z konusu basliklar ise genel olarak “Hukuki Dinlenilme Hakk1” baslikli HMK m. 27°de
yer almistir®®>. HMK m. 27/II’de diizenlendigi iizere bu hak, "yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini", "ac¢iklama ve ispat hakkini" ve "mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini" igermektedir®®. Yine,

baslica temel usil kurallarindan oldugunu ifade etmektedir. Yazarin, taraflarin esitligi olarak ifade ettigi temel ustl
kuralinin ad hoc komitelerce tarafsizlik (impartiality) olarak adlandirilan iptal sebebinin bir alt basligi olarak
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bkz. Klockner I, p. 93-113.

33 Bkz. Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/98/2, Decision
on the Application for Annulment of the Republic of Chile (December 18, 2012) (“Pey Casado I””), p. 72. Ayn1 yonde
bkz. Bishop/Marchili, s. 129. Diehl, kurallara uygun bir yargilama ilkesine riayet etmenin sadece yargilamanin
bitiinliigii acisindan degil, milletlerarasi tahkimin ihtiya¢ duydugu mesruiyetinin korunmas: bakimindan da énemli
bir esas oldugunu belirtmistir. Bkz. Diehl, s. 206. ICSID Soézlesmesi m. 52/I-d ile kabul edilen ilkelerin, adil
yargilanmanin teminati olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Nadakavukaren Schefer, Krista. International
Investment Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2013, s. 446.

3 6100 S. ve 12.01.2011 t. Hukuk Muhakemeleri Kanunu i¢in bkz. 27836 S. ve 04.02.2011 t. RG. Bundan sonra HMK
olarak anilacaktir.

35 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in ayrica bkz. Kuru, Baki. Medeni Usiil Hukuku. Legal, Istanbul, 2015, s. 214-215;
Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet. Medeni Usil Hukuku. 12. B, Yetkin, Ankara, 2024, s. 201vd.;
Tannver, s. 442 vd.

36 Tiirk hukuku ve birgok hukuk sisteminde kabul edilen hukuki dinlenilme hakki ve diger iptal sebepleri, artik bir hukuk

sitemine ait olmaktan ziyade, milletlerarasi nitelik arz etmektedir. Yargilamanin adil yargilanma hakkina riayetini

esas alan bu haklar (iptal sebepleri), milli hukuk sistemlerindeki diizenlenis bic¢imlerinden farkli olarak
degerlendirilmelidirler. ICSID m. 52/1 hilkkmiinde sayilan iptal sebepleri, her ne kadar, ICSID Sozlesmesi’ne ya da

1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin New York Sézlesmesi’ne taraf devletlerin

milli hukuklarinda yer almis ve bu tiir diizenlemelerdeki kurallarla benzerlik gostermis olsa bile, herhangi bir milli

hukuk esas alinmadan tayin edilmistir ve bu iptal sebepleri bakimindan sinirli say1 (numerus clausus) ilkesi gegerlidir.

Iptal sebeplerinden herhangi birisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, sadece ICSID Sézlesmesi hiikiimleri, ICSID Tahkim

Kurallari, hakem heyeti ve hakem talimatlari, taraflar arasindaki anlagmalar ve milletleraras: hukukun genel ilkelerine

gore tespit edilecektir. Petrochilos, s. 253-254. Adil bir yargilama i¢in milletlerarasi hukukta kabul edilen ilkelerin,

herhangi bir milli hukuk sistemindeki hiikiimlerle ¢atigmas1 halinde, milletleraras: hukuk ilkelerinin, bu kurallara kars1
istinliigiiniin kabul edilmesi gerektigi ve s6z konusu milletlerarasi hukuk ilkelerinin ortaya ¢ikardigi asgari koruma
standardinin, milli hukuk sistemlerinde olmas1 muhtemel, ev sahibi devleti koruma amagl kurallar diizeltme gorevi
de gordiigii yoniinde bkz. Kotuby Jr, Charles T.. “General Principles of Law, International Due Process, and the

Modern Role of Private International Law.” Duke Journal of Comparative and International Law, Vol. 23, No. 3,

2013, s. 415. Iptal sebepleri bakimindan smirl say1 (numerus clausus) ilkesinin gegerli oldugu yoniinde ayrica bkz.

Kim, Dohyun. “The Annulment Committee’s Role in Multiplying Inconsistency in ICSID Arbitration: The Need to

Move Away From an Annulment-Based System.” New York University Law Review, Vol. 86, No. 1, 2011, s. 251.

Doktrinde, iptal sebeplerinin ciddi hatalarla sinirlandirilmasinin, ICSID m. 52/I-d’de diizenlenen iptal gerekcesinin ne

kadar dar oldugunu gdsterdigi, iptal bagvurusuna gerekce gosterilebilecek hatanin, tahkim yargilamasimin adilligine

mutlaka menfl anlamda etki etmesi gerektigi yoniinde bkz. Nadakavukaren Schefer, s. 445. ICSID m. 52/I’de yer alan

iptal sebeplerinin yapilar itibariyla ustli ve etik kaygilardan kaynaklandigi yoniinde bkz. Lynch, Stephen T.,

“International Centre for the Settlement of Investment Disputes: Selected Case Studies.” Maryland Journal of
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yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanacak Milletleraras1 Tahkim Kanunu®’’nda da genel olarak ICSID Sézlesmesi m. 52/1 ve dzel
olarak da m. 52/1-d’dekine benzer hiikiimler bulmak miimkiindiir. Ornegin, ilgili Kanun’un m. 15/A-
1-c¢ hilkkmiinde “kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi”’, m. 15/A-1-e hiikkmiinde “hakem veya
hakem kurulunun yetkisini asmasi” ve m. 15/A-1-g hiikkmiinde ise tahkimde “faraflarin esitligi
ilkesinin gézetilmemesinin” iptal sebebi oldugu kabul edilmistir. Bu bakimdan, UNCITRAL Model
Kanunu ile biiytlik benzerlikler gosteren ICSID S6zlesmesi ile yine UNCITRAL Model Kanun mehaz
alinarak hazirlanan®® MTK hiikiimleri arasinda benzerlik bulundugu ifade edilebilir.

b

Burada 6zellikle, m. 15/A-1-g hiikkmiinde iptal sebebi olarak diizenlenen taraflarin esitliginin
gozetilmemesinin, bir temel usil kuralindan ciddi sapma olarak kabul edilebilecegi, bu sapmanin da
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu aciktir®. Yine aym Kanun’un, hakem
kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigini kabul eden, m. 14/A-2 hiikkmiiniin ihlalinin, hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu doguracag, doktrinde kabul edilmektedir®.

4. ICSID iptal Kararlarinda Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, ICSID hakem kararlarinda ve iptal siire¢lerinde siklikla tartisma
konusu yapilmis ve iptal bagvurularim1 karara baglamak iizere yetkilendirilen ad hoc komitelerce
degerlendirilmistir*!. Ornegin WENA kararinda ad hoc komitenin degerlendirmesi asagidaki gibi
olmustur:

“Temel usiul kurallarindan ciddi bir sekilde sapilmasindan dolayr hakem kararinin iptal
edilebilmesi, bir milletlerarast hukuk meselesi olarak, yargilamanin asgari standartlarina isaret
etmektedir. Yargilamada, her tarafa bagimsiz ve tarafsiz bir hakem heyeti ontinde hukuki dinlenilme
hakkinin tanminmis olmast gerekir. Bu hak, tarafin iddia ve savunmasini, sahip oldugu delilleri
serbestce sunarak yapabilmesini icerir. Bu temel hak, her tarafin, diger taraf¢a ileri siiriilebilecek

International Law, Vol. 7, No. 2, 1982, s. 312; Temel us(l kurallarindan ciddi bir bigimde sapilmasinin, gesitli hukuk
sistemleri bakimindan farklilik gésterecegi hususu, S6zlesme’nin hazirlik agamasinda da ileri siiriilen bir itirazdir. Bu
itiraza cevap olarak, S6zlesme ile birlikte hazirlanan Uzlastirma ve Tahkim Kurallart (Conciliation and Arbitration
Rules)’nda yer alan kurallarin temel usil kurallarinin tespitinde yardimei olabilecegi belirtilmistir. Ttim bu itirazlara
yonelik olarak, temel usil kurali kavraminin, Uzlastirma ve Tahkim Kurallari’nda yer alan kurallardan daha fazlasini
ifade ettigi, tim taraflarin dinlenmesine ve esit imkanlarla delil ileri siirebilmesine iligkin dogal adaletin kodifiye
edilmemis kurallar1 olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. History of ICSID Convention, Vol. 1I-1,
“Summary Record of Proceedings, Bangkok Consultative Meetings of Legal Experts, April 27- May 1 1964.”, ICSID
Publication, Washington, 2009, s. 478-480. Ayn1 yonde bkz. Schreuer/ Malintoppi/ Reinisch/ Sinclair, s. 980.

374686 S. ve 21.06.2001 t. Milletlerarasi: Tahkim Kanunu igin bkz. 24453 S. ve 05.07.2001 t. RG. Bundan sonra MTK

olarak anilacaktir.

4686 S. ve 21.06.2001 t. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun genel gerekcesi ve madde gerekgeleri icin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/Y asama/KanunTeklifi/f72877bd-6¢39-037b-e050-007f01005610, E. T.: 18.01.2025.

3 Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki. Yetkin, Ankara, 2003, s. 225.

40 Kayali, Didem. Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligr. Segkin, Ankara 2015,s. 171;
Kaplan, Yavuz, Milletleraras: Tahkimde Usule Aykirilik. Seckin, Ankara, 2002, S. 159-160; Ozekes, s. 225-226.

41 Total S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/1, Decision on Annulment (01.02.2016) ("Total"), p. 309;
Amco II, p. 9.05-9.10; Klockner I, p. 89-92; WENA, p. 57; CDC, p. 49; Fraport, p. 197; Pey Casado I, TECO I, p.
184. p.261-271.
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delil, iddia ve savunmalar: yeterince cevaplayabilmesini temin eder.”*

Ad hoc komite, bu kararinda, yukarida sayilan tarafsizlik, hukuki dinlenilme hakki ve ispat
hakkina deginmekle birlikte, delillerin etraflica degerlendirilmesi ve taraflarin yargilamanin makl
stirede sona erdirilmesine iliskin haklar1 bakimindan bir degerlendirmede bulunmamustir. Ancak ad
hoc komitenin konuyu bir milletleraras1 hukuk meselesi olarak degerlendirmesi ve ustl hukukunun
taraflara saglamasi gereken asgari milletlerarasi standartlara sahip bir korumayi hedefledigini
belirtmesi, s6z konusu temel usil kurallarinin neredeyse her hukuk sisteminde ayni sekilde
degerlendirilmesi gereken kurallar oldugunu ortaya koymaktadir. Sayilan tarafsizlik, hukuki
dinlenilme hakki, ispat hakk: ve bu kararda anilmasa bile bagimsizlik ve yargilamanin makiil siirede
sona erdirilmesi gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde, bu hususlarin bir yargilamanin adil
yargilanma hakkina riayet eder sekilde ytiriitiillmesine hizmet edecegi a¢iktir. Doktrinde de ICSID m.
52/I-d hiikmiinde yer alan temel usll kuralinin ihlalinin iptal miieyyidesine baglanmasinin,
yargilamanin biitiinliigiinii ve adil sekilde yiiriitiilmesini amacladig1 ifade edilmistir*’.

WENA Hotels v. Egypt kararinda milletleraras1 koruma standartlarina vurgu yapan ad hoc
komitenin yani sira, Repsol YBF Ecuador, S.A. vs Empresa Estatal Petroleos del Ecuador kararmin
iptali i¢in tesekkiil eden ad hoc komite de ICSID Sozlesmesi’nin Ingilizce ve Ispanyolca metinleri
arasinda taraf¢a iddia edilen bir anlam farkliligint 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku
Sézlesmesi*’nin “Iki veya daha fazla dilde tevsik edilmis antlasmalarin yorumu” bashikl 33.
maddesi uyarinca giderme ¢abasina girismistir. Kanaatimizce bu ¢aba ICSID’in konu bakimindan

sinirli da olsa, milletlerarasi bir yargilama makami oldugunu ortaya koymaktadir.

Taraflarin sunduklart delillerin hakem veya hakemlerce etrafl1 bir bigimde degerlendirilmesi
ilkesi ise “Klockner I’ kararinda yetkili ad hoc komite tarafindan, su sekilde yorumlanmistir:

“ICSID Sozlesmesi m. 52°de acik¢a belirtilmemisgse de delillerin hakemlerce etrafli bir
bicimde degerlendirilmesi ihtiyacini, temel bir usul kurali olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu
degerlendirmenin taraflarca kolay anlasilir ve agsikar olmasinin yani sira gercek bir miizakere

42 WENA, p. 56. Ayrica Bkz. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. vs Republic of Chile, ICSID Case No
ARB/01/07, Decision of Annulment, (21.03.2007), (“MTD”), p. 49; Petrochilos, s. 253. Yazar, temel ustl kurallar1
tabirinden, ICSID hakem heyetinin davanin yiiriitilmesine iliskin asgéri standartlara riayet etmesinin, taraflarin
esitligi ilkesinin ve hukuki dinlenilme hakkinin anlagilmasinin kaginilmaz bir ¢ikarim oldugunu ifade etmistir. Yazara
gore, bu kurallar ve onlarin temel kurallar olarak vasiflandirilmalari, birlikte degerlendirildiginde iki seye isaret
etmektedir. Birincisi, ICSID Soézlesmesi ve ICSID Tahkim Kurallari’ndaki tiim kurallar “temel kurallar” olarak
nitelendirilemez. ikincisi, davanin yiiriitilmesine iliskin asgari standartlara iliskin kurallar, milletlerarasi hukukun
genel ilkelerinden alinmistir. Yazara gore, her iki 6nerme de MINE davasinda ad hoc komitenin verdigi karar ile teyit
edilmigtir.

4 Bottini, s. 723. Yazar ayn1 zamanda, yargilama diger unsurlar1 ile adil bir bigimde yiiriitiilse dahi temel ustl kurali

olarak nitelendirilebilecek bir kuralin yargilama esnasinda ihlalinin, hakem kararinin iptaline hakl bir gerekge teskil

edecegini ifade etmistir.

4 Sozlesme’nin metni igin bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-
English.pdf, E.T.: 18.01.2025.
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sonucunda ortaya ¢ikmasi da énemlidir. "%

Bunlara ek olarak tarafsizlik bagliginin dogrudan, yargilamanin makul siirede sona erdirilmesi
basliginin ise ustil ekonomisi ilkesi altinda yer almasi nedeniyle dolayli olarak adil yargilanma hakk1
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Temel ushl kurallarindan ciddi sapma halinin, bir hakem kararmin iptaline sebebiyet
verebilmesi i¢in hem usil kuralinin temel olmast hem de bu temel ustil kuralindan sapmanin ciddiyet
arz etmesi ve sonuca etkili olmas1 gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere**, MINE kararinda
ad hoc komite, bu ii¢ sartin nitelik ve nicelik agisindan birlikte arandig bir kriter ortaya koymustur:
Temel usil kuralindan ciddi sapma, 6nem arz etmeli ve taraflardan en az birini bu temel ustl kural
ile saglanmas1 amagclanan menfaat veya korumadan mahrum birakmalidir*’. Ayrica temel usil
kurallarindan ciddi sapma halinin hakem kararinin iptaline sebebiyet verebilmesi i¢in bu sapmanin
onem arz etmesi ve taraflarin yasadigi mahrumiyetin, karar metnine yansimasi sarttir®®,

Burada ad hoc komite tarafindan kullanilan nicelik kriterinden kastedilenin, s6z konusu temel
ustl kuralindan ciddi sapma halinin taraflardan en az birisini etkilemesi oldugunu, nitelik kriterinden
kastedilenin ise bu sapma halinin 6nem arz edecek boyutta tehlike arz etmesi oldugunu anliyoruz.

4 Kldckner 1, p. 84.

4 Bkz. Dn. 22.

47 MINE, p. 5.05.

4 Reed, Lucy/ Paulsson, Jan/ Blackaby, Nigel. Guide to ICSID Arbitration. 2nd Ed., Wolters Kluwer, Alphen aan den
Rijn, 2011, s. 164-165. Vivendi davasinda, ad hoc komite, ICSID Sozlesmesi m. 52/I-d hilkkmiinde usil kurali kavrami
ile agik¢a kastedilenin, kararin hiikiim fikrasi boliimiinde yer alan hususlar degil, hakem veya hakem heyetince
yargilama esnasinda, yargilamanin ilerleme bi¢imi oldugunu belirtmistir. Bkz. Compaiiia de Aguas del Aconquija
S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on Annulment (July 3,
2002) (“Vivendi I”), p. 83. Vivendi davasinda, iptal talebinde bulunan davaci, hakem heyetinin taraflara 6nceden
haber vermeksizin karar verdigini ve karar agiklanmadan 6nce iddia ve savunmalarini sunabilmek igin yeterli imkan
bulamadiklarini ve bu nedenle kararin iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ad hoc komite, taraflara iddia ve
savunmalarmni sunabilmeleri igin tam, adil ve esit imkanlarin tanindigini, tahkikat asamasinin sona erdigini, kararin
tahkikatin tamamlanmasindan sonra hangi zamanda verildiginin hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline ve dolayisiyla
iptale sebebiyet vermeyecegini belirterek talebi reddetmistir. Ad hoc komite, taraflarin kararin duyurulmadan yahut
beklenmeden verilmesi iddiasina iliskin olarak, heyetin davanin birbiri ile ¢atigsan unsurlarmni bir arada degerlendirerek
uyusmazligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin, davanin taraflarina ya da bu taraflardan en az birine siirpriz
olmamasi gerektigi yaklasimmin dogru kabul edilebilecegini, ancak heyetin, halihazirda tiim iddia, savunma ve
itirazlar1 ve hatta durusma dis1 bildirimleri de dikkate alarak karar verdigini, bu nedenle iptale yer olmadigina
hiilkmetmistir. S6z konusu karar, iptal talebinde bulunan taraf olan Vivendi’nin avukathigmi yiirliten Stanimir
ALEXANDROV tarafindan, su sekilde degerlendirilmistir: “Ad hoc komite, m. 52/I-d’de diizenlenen iptal
gerekgesinin, genis sekilde kullanilmasini dizginlemis, basvuruculara gercek ve ciddi usil hatalarina dayanmalari
gerektigini tembihlemistir. Komite, hakem heyetinin ulastigi sonug¢ her ne kadar beklenmese de davada gergeklesen
durumun taraflari dinlenilme haklarindan mahrum bwrakmadigini belirtmistir.” bkz. Alexandrov, Stanimir A.. “The
Vivendi Annulment Decision and the Lessons for Future ICSID Arbitrations-The Applicant’s Perspective.”,
Annulment of ICSID Awards, Eds. Gaillard, Emmanuel/ Banifatemi, Yas., Juris, New York, 2004, s. 118. Temel usil
kuralindan ciddi sapma nedeniyle, hakem kararinin iptal edilebilmesi i¢in bu sapmanin karar iizerinde maddi bir etkiye
(material impact/effect) sahip olmasi bir diger deyisle ciddiyet arz eden, dnemli ve sonuca etkili mahiyette olmasi
gerektigi yoniinde bkz. WENA, p. 58; Repsol, p. 81; CDC, p. 49; Fraport, p. 246.
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Ancak hem doktrinde ileri siiriilen goriisler hem de iptal taleplerini karara baglayan ad hoc
komitelerin yaptig1 degerlendirmeler géz Oniine alindiginda, ICSID hakem kararlarinin iptali i¢in
sartlarin nitelik ve nicelik bakimindan bir arada bulunmasi gerekliligini anlatmak icin kullanilan
“nicelik ve nitelik kriteri” tabirinin gecerli olsa da eksik oldugu kanaatini tagimaktayiz. Zira, iptal i¢in
s0z konusu sartlarin nitelik ve nicelik anlaminda aranmasinin yami sira, bu sartlarin birbirinden
ayrilmaz sekilde birlikte gerceklesmesi sartinin da arandigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu birbirini
tamamlama halini de belirtir sekilde, “cumulative, quantitative and qualitative criteria” yani
“birbirini tamamlar halde nicelik ve nitelik kriteri” tabirinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Yine
bununla birlikte, karar1 veren hakem heyeti veya hakemin, riayet etmekle yiikiimlii oldugu halde ciddi
sekilde saptig1 iddia edilen temel usiil kuralinin, daha 6nce de belirtildigi lizere, temel bir kural olarak
degerlendirilmesi de 6nemlidir. Ornegin, bir tahkim yargilamasinda, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali olarak degerlendirilebilecek bir husus (taraflara delil sunma imkaninin saglanmamasi) ile
yargilama sonucuna etkisi olmayacak bir tebligat meselesi aym sekilde degerlendirilemez®.
Kanaatimizce, taraflarin hukuki dinlenilme haklarin1 ihlal edecek hatalar dogal olarak, hakem
kararinin iptalini gerektirecektir. Ancak yukarida da ifade edildigi lizere hem kuralin hem de bu
kuralin ihlalinin ciddi olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte iptal bakimindan bir ilke daha 6zellikle
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu ise usll ekonomisi ilkesidir. Zira, 6zellikle uyusmazlik konusu
malvarlig1 veya yatirim degerlerinin biiyiikligii nedeniyle, taraflarin da ciddi yargilama masraflari
altina girdigi yatirim tahkiminde, nihai kararin kesinlesmesinin gecikmesi, tiim taraflar agisindan da
geri doniilemeyecek sonuglara yol agabilir.

II. TEMEL USUL KURALINDAN CiDDi SAPMANIN HAKEM KARARININ
IPTALINI GEREKTIRDIGI HALLER

A. Genel Olarak

ICSID hakem kararlarimin, S6zlegsme’nin m. 52/I-d hiikkmiinde diizenlenen gerekg¢eyle iptal
edilebilmesi, genel olarak adil yargilanma hakki olarak ifade edebilecegimiz “due process” kavrami
ile iligkilidir. Bununla birlikte konunun anlasilabilmesi i¢in iptale neden olabilecek hallerin,
uygulamadaki 6rnekler ile ayr1 ayr tetkik edilmesi, ad hoc komitelerin konuya iligkin yaklagimlar
dogrultusunda, hangi kurallarin temel ustl kurali niteligi tasidiginin tespit edilmesi, hangi hallerde
bu kurallardan sapildiginin ortaya konmasi ve bu sapmanin hangi hallerde iptale sebebiyet
vereceginin tespiti gereklidir. Bu anlamda, s6z konusu kararlarin, ad hoc komitelerin kararlarina
yansima bi¢imi ve doktrindeki goriisler dogrultusunda yapilan tasnife uygun olarak, hakem veya
heyetinin tarafsiz davranmamasi, delillerin etraflica degerlendirilmesi ilkesinin ihlali, taraflarin ispat
hakkina riayet edilmemesi ve yargilamanin makul siirede sona erdirilmemesi bagsliklar1 altinda
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

4 Burada tebligat meselesinden kastedilen dogal olarak, taraflarin hukuki dinlenilme haklarini kullanmalarina engel
olabilecek ustilsiiz tebligat halleri degil, 6rnegin yargilamayi yiiriiten heyete herhangi bir nedenle yeni bir hakemin
dahil olmasi ve taraflara bu durumun teblig edilmemis olmas1 gibi hallerdir. Ayn1 yonde bkz. Fernandez-Armesto,
Juan. “Different Systems for the Annulment of Investment Awards.” ICSID Review- Foreign Investment Law Journal,
Vol. 26, Is. 1, 2011, s. 138.
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B. Hakem veya Hakem Heyetinin Tarafsiz Davranmamasi (Impartiality)

Milletleraras1 tahkim hukukunda hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligi, taraflarin adil bir
yargilamaya ve nihayetinde karar vasitasiyla objektif gerceklige erismeleri bakimindan oldukga
onemlidir. Zira, genel olarak milletlerarasi yatirim tahkiminde ve ozellikle de ICSID tahkim
yargilamasinda, taraflar icin en 6nemli husus, tarafsizliktir™®. Yatirimeilarin, ev sahibi devletlerle
yasayabilecekleri muhtemel yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in ev sahibi devlet mahkemelerine
yahut ev sahibi devlet {ilkesinin tahkim yeri (seat of arbitration) olarak belirlendigi bir tahkim
yargilamasina giiven duymamasi da milletlerarasi tahkime bagvurulmasina, ICSID sisteminin ortaya
¢ikmasina ve ICSID’in yatirim tahkimi anlaminda en 6nemli merkez haline gelmesine sebebiyet
vermistir. Bu durum, yani, yatirimcilarin bagvurabilecegi bir milletlerarasi yatirnm tahkimi
merkezinin varligl, ayni zamanda, yatirimcilar ve devletler arasinda akdedilecek yatirim
sozlesmelerinde ev sahibi devlete gore zayif akit olarak nitelendirilebilecek yatirimcilar i¢in de
kuvvetli bir koruma mekanizmasinin da ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur. Bununla birlikte ifade
etmek gerekir ki, ICSID tahkim uygulamasinda, davaci taraf her zaman yatirimci1 olmamaktadir, zira
bazen ev sahibi devletler de ICSID tahkim uygulamasinda, davaci konumunda gériilebilmektedir?'.
Ev sahibi devletlerin davaci olarak yer aldiklar1 yatirim uyusmazliklarmma konu ettikleri zarar
iddialarinin, bu devletlerin vatandaslar1 agisindan telafi edilmesi mecbur olan bir kamu alacagina ve
dolayistyla kamu yararina isaret ettigi de gozden kagirilmamalidir. Bu bakimdan, milletlerarasi
yatirim tahkiminde tarafsizlik, kanaatimizce, milletleraras: ticari tahkimdeki anlamindan daha biiyiik
bir 6nem tagimaktadir>?,

ICSID tahkiminde hakemin/hakem heyetinin tarafsizligina veya baska bir deyisle tarafsizlik
ilkesinin ihlal edildigine iliskin itirazlara, iptal bagvurularinda yer verilmis ve bu itirazlar yetkili ad
hoc komitelerce degerlendirilmistir>>.

ICSID tahkim yargilamasinda, bir hakem kararinin tarafsizlik ilkesinin ihlali nedeniyle iptali
ilk kez 1983 yilinda istenmistir’*. S6z konusu davada iptal talebinde bulunan davact KLOCKNER
sirketi, tahkim yargilamasi esnasinda, hakem heyetinin kendisine karsi sistematik bir sekilde
“hasmane tutum” sergiledigini, bu durumun “ag¢ik bir tarafsizlik ihlalini” ortaya koydugunu ve
kararin bu nedenle iptal edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir’®>. Ad hoc komite, basvurucunun bu
iddiasinin  Ozellikle heyete karsi yaptigr sozlii bagvurularda ileri siirdiigii iddialarin kabul

0 Redfern, Alan/ Hunter, Martin/ Blackaby, Nigel/ Partasides, Constantine. Redfern and Hunter on International
Arbitration. OUP, Oxford, 2009, s. 1; Kurkela / Turunen, s. 107; Born, s. 323; Kayal, s. 27.

1" Bkz. Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Kazakhstan, ICSID
Case No. ARB/05/16, Decision of the ad hoc Committee, (March 25, 2010) ("Rumeli").

Tarafsizligin, milletleraras1 tahkim yargilamasi bakimindan biiyilkk 6nemi haiz oldugu ancak ICSID tahkim
yargilamasi bakimindan da daha da énemli oldugu hususu, KLOCKNER davasinda ad hoc komite tarafindan da ifade
edilmistir. Tlgili iptal kararindaki degerlendirme su sekildedir; “Hakemin tarafsizlig1 temel ve olmazsa olmaz bir
gereksinimdir. Bu konudaki herhangi bir eksiklik, tarafsizligin ihlaline iliskin herhangi bir isaret, ICSID S6zlesmesi
m. 52/1-d hitkmii geregince, iptal sebebi olarak kabul edilmelidir. Bu husus, tiim tahkim yargilamalar1 bakimindan

52

gegerlidir, ancak 6zellikle ICSID tahkim yargilamas: bakimindan hayati bir nemi haizdir. Bkz. Klockner I, p. 95.
33 Bkz. Klockner I, p. 95; WENA, p. 57; CDC, p. 51-55.
>4 Bkz. Klockner 1, p. 93.
55 Kldckner 1, p. 93.
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edilmemesinden kaynaklandigini belirtmistir™®. Bununla birlikte, ad hoc komite, heyetin
degerlendirmelerinin tarafsizligini ortaya koydugunu ve bagvurucunun iddialarinin yersiz oldugunu
degerlendirmistir’’. Bagvurucunun itirazinin, hakem heyetinin ve dolayisiyla kararin itibarina golge
diisiirmeye yonelik bir faaliyet oldugu degerlendirilmis ve tarafsizligin ihlali iddiasinin ancak “ac¢ik,
siddetli ve karara etkili” bir bi¢cimde gerceklesmesi halinde, iptale sebebiyet verecegini ifade
etmistir’®. Ancak ad hoc komite ayn1 zamanda, karara yonelik bir elestiri de getirmis, kararm anlatim
bi¢iminin hatali oldugu kanaatine ulasmis, basvurucunun tarafsizliga iliskin diisiince ve siiphelerinin
de bu anlatim biciminden kaynaklandig1 sonucuna varmistir>’. Buna benzer bir durum, ilgili kararm
baska iptal gerekgeleri (ICSID Sozlesmesi m. 52/I-e) ile iptal edilmesinin ardindan uyusmazlig
cozmek lizere gorevlendirilen ikinci heyetin verdigi karara karsi davali Kamerun Cumhuriyeti’nin
actig1 iptal davasinda da karsimiza ¢ikmaktadir®®. ikinci iptal davasinda, basvurucu Kamerun
Cumhuriyeti, ilk tahkim yargilamasinda, hakemlik yapan kisilerden birinin, iptal bagvurusuna konu
olan son yargilamada, KLOCKNER sirketinin avukatligini yiiriitmesinin, tarafsizlik ihlali oldugunu
bu nedenle, temel usil kurallarindan ciddi sapmanin meydana geldigini ileri stirmiistiir. 4d hoc
komite, bu talebin degerlendirilebilir oldugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu hakemin,
tarafsizlik ilkesini ihlal edecek bir hareketine rastlanmadigi, Kamerun Cumhuriyeti’nin bu iddiasini
somut vakialarla ispatlayamadig1 ve nihayetinde iddia edilen tarafsizlik ihlalinin, kararin iptalini
gerektirecek sekilde sonuca etkili olmadig1 gerekceleriyle bu iptal talebini reddetmistir®!.

ICSID biinyesinde goriisiilen bir bagka iptal davasi olan AMCO davasindaki karara kars1 ise
basvurucu Endonezya Cumbhuriyeti tarafindan itiraz edilmis, hakem heyetinin, tahkim yargilamasi
esnasinda tarafsiz davranmadig1 iddiasi ileri siiriilmiis, bu durumun temel bir usil kuralindan ciddi
sapma meydana getirdigi igin iptali gerektirdigi iddia edilmistir®?. AMCO davasinda, davac sirket
olan AMCO, uyusmazlik konusu yatirimin miktarina iligkin 6ne siirdiigii iddialar1 ispat edebilmek
icin davali Endonezya Cumhuriyeti’nin belgelerine erisim izni istemis, hakem heyeti bu talebi kabul
etmistir. Bunun {zerine, Endonezya Cumhuriyeti iptal davasinda, ‘“hakem heyetinin bu
uygulamasinin, adeta ispat yiikiiniin taraflar arasinda paylastirilmas: anlamina geldigini, bu
durumun ise hakem heyetinin tarafsiziigina golge diisiirdiigiinii, bu nedenle de temel usiil
kurallarindan ciddi sapmanin meydana geldigini” ileri stirmiistiir. Ad hoc komite, heyetin yargilama
esnasinda, yatirim miktarinin tespitine iliskin hesaplamalar yaparken bu konuyu etraflica tartistigini

36 Schreuer/ Malintoppi/ Reinisch/ Sinclair, s. 984.

37 Klockner 1, p. 111.

8 Klockner I, p. 95.

% Ad hoc komite, her ne kadar bagvurucunun iptale iliskin iddialarini iptal igin yeterli gérmese de kararmn anlatim

biciminin hatali olusuna iliskin, bir Ingiliz atasdziine atifta bulunmus, sadece adaletin gerceklesmesinin

yetmeyecegini, aynt zamanda bunun agikca goriilebilir bir sekilde gergeklesmesinin gerektigini (1¢ is not enough that

Justice done, it must be seen manifestly to be done) belirtmistir. Yine, ayni kararda, zaman sinirlamasi tehdidi altinda

olmayan hakem heyetlerinin, kararin yaziminda daha dikkatli olmalar1 gerektigi ve degerlendirmelerini daha titiz bir

bicimde yapmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Klockner I, p. 112.

Kléckner Industrie-Anlagen GmbH and others v. United Republic of Cameroon and Société Camerounaise des

Engrais, ICSID Case No. ARB/81/2, Second ad hoc Committee Decision on Annulment (17.05.1990) (“Kléckner I117°),

p.- 6.01.

81 Klockner II, p. 6.40-6.41.

92 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Decision on Annulment
(16.05.1986) ("Amco I").
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ve tartigma konusu yapilan 6nemli miktarda mal varlig1 degerini hari¢ tutarak hesaplama yaptigini,
bu durumun ise Endonezya Cumhuriyeti’nin iddialarini ciiriittiiglinii belirterek, iptal talebini
reddetmistir®®. Burada karsimiza c¢ikan husus, aslinda bir bakima, karar verilirken temel usil
kuralindan sapma meydana gelse bile, bu sapmanin karara etki eden bir yoniiniin bulunmamasi
halinde, yani sapmanin ciddiyet arz etmedigi durumlarda, iptalin s6z konusu olmadigidir. Ancak bu
karar, diger bazi iptal sebepleri (ICSID S6zlesmesi m. 52/I-a ve m. 52/I-e) gerekge gosterilerek iptal
edilmistir.

Endonezya Cumbhuriyeti, iptal sonrasinda, tahkim yargilamasini yiiriitmesi i¢in olusturulan
ikinci hakem heyetinin de delilleri “dengesiz bir iislupla ele alarak, temel sayilabilecek bir usiil
kuralindan yani tarafsizlik ilkesinden saptigini” iddia etmistir. Endonezya Cumhuriyeti’ne gore,
ikinci heyet, Endonezya Cumbhuriyeti’nin ustlle riayet etmedigi hususlar1 6zellikle vurgularken,
AMCO sirketinin yargilamadaki hatalarin1 ve uslle aykiri davranislarini dikkate almamis yahut
bunlara az ilgi gdstermistir. Ikinci kez iptal incelemesini yapmakla gorevlendirilen ad hoc komite, bu
iddiay1 reddetmistir. Komite, ret kararina gerekge olarak, ikinci heyetin, delil degerlendirmesi ve
yargilamay1 kendisine taninan yetkileri ¢ercevesinde, kisa ve 6z bir bi¢imde ve hatta ince bir
sanatgilik eseri seklinde yaptigini belirtmis, tarafca One siiriilen iptal gerekcesinin baska diger
sebeplerle agiklanmasi ve desteklenmesi halinde iptale sebep olabilecegini sdylemistir®. Endonezya
Cumhuriyeti’nin iptal bagvurusuna konu ettigi bir diger itiraz1 da AMCO sirketinin, ikinci heyetin
verdigi nihal kararin ardindan yaptig1 ek karar bagvurusu ile ilgilidir. Endonezya Cumhuriyeti,
AMCO sirketinin ek karar talebi sonrasinda, bu talebe karsi itirazlarini sunabilmek i¢in kendisine
taninan zamanin uzatilmasini talep etmis, ancak kendisine ek siire taninmamaistir. Ayrica Endonezya
Cumhuriyeti, ikinci heyetin bashakemine gonderdigi 14.08.1990 tarihli mektupta, AMCO sirketinin
ek karar talebinde yer alan hususlarin, heyetin yetkisi disinda oldugunu belirtmistir®®. Ad hoc komite,
ICSID Tahkim Kurallari’nin m. 49/IV hiikmii geregince, taraflarin iddia ve savunmalari i¢in ek
siireye ihtiyagc duydugu durumlarda, tarafa taninan zamanin uzatilabilecegini, bu siirenin
taninmamasinin, temel bir usil kuralindan ciddi sapmaya tekabiil edecegine hiikmederek, s6z konusu
ek karari iptal etmistir. Ad hoc komite, ek karar bakimindan, ICSID Tahkim Kurallar’nin m. 49/4
hiikmiiniin emredici (mandatory) nitelikte bir kural oldugunu®, bu kuralin ihlalinin taraf esitligi ilkesi
ile bagdagmayacagini, bu nedenle basvurucunun bu kural ile temini amaglanan koruma menfaatinden
mahrum edildigi kanaatine ulasmustir®’.

“CDC Group Plc vs Republic of the Seychelles” davasinda ise davali1 Seyseller Cumhuriyeti,
yargilamay1 yapan hakemin®® hatali ve yersiz uygulamalarda bulundugunu, bu nedenle, tarafsiz

8 Amco I, p. 90.1. Ayrica ad hoc komite, davact AMCO sirketinin yatirimlarmin kamulastirildigim, sirketin

kamulagtirilan alandan kamu giicii ile ¢ikarildigini ve kamulastirilan alanda bulunan yatirima iliskin kayitlarinin zayi
olma riskinin bulundugunu belirtmis, bu durumun ise Endonezya Cumhuriyeti’nin bu noktadaki itirazlarin1 anlamsiz
hale getirdigi kanaatine ulagmistir.

% Amco II, p. 7.53.

% Amco II, p. 9.05.

% Amco II, p. 9.08.

¢ Amco 11, p. 9.10.

%S¢z konusu tahkim yargilamasinda taraflarin mutabakati iizerine tek hakem gorev yapmustir, kararda da bu duruma
binaen diger kararlarda kullanilan “#ribunal” kavrami yerine “sole arbitrator” kavrami kullanilmigtir.
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olarak degerlendirilemeyecegini, kararin da tarafli bir nitelik arz ettigini, bu durumun ayni1 zamanda
ICSID So6zlesmesi m. 52/I-a hitkkmiinde diizenlenen, “heyetin uygun bir sekilde olusmamast” hususu
ile ilgili iptal sebebini de ortaya ¢ikardigini, kararin bu iki fikra hilkmii geregince iptal edilebilir
oldugunu iddia etmistir. Ad hoc komite bu iddiaya karsilik olarak, yargilamaya iliskin kayitlarin tekrar
gozden gecirildigini belirterek hakemin Onyargisiz ve tarafsiz bir sekilde yargilamay1 yiiriittigu,
hakemin uygulamalarinin tamamen uygun oldugu ve uyusmazligin titizlikle incelenerek karara
baglandig1 kanaatine ulasmus, iptal talebini reddetmistir®. Ayrica ad hoc komite, iptal talebinde
bulunan tarafin, ICSID Sézlesmesi m. 57 ve ICSID Tahkim Kurallart m. 9 uyarinca, 6n inceleme
durugmasindan 6nce hakemin reddi miiessesesine bagsvurmamis olmasini, bu iptal talebinin reddinde
gerekce olarak gostermistir’’.

C. Delillerin Etraflica Degerlendirilmesi Tlkesinin Thlali (Deliberation)

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda, yargilamanin saglikli ve adilane bir bigimde
yiriitiilebilmesi i¢in taraflarca sunulan delillerin, hakem veya hakemlerce etraflica degerlendirilmesi,
sunulan her delilin {izerinde fikir yiiriitiillerek, miispet ya da menfi etkisinin karara yansitilmasi
gerekmektedir. Delillerin etraflica degerlendirilmesi bir diger ifade ile delillerin ciddi sekilde
miizakere edilerek karara yansitilmasi, milletleraras1 tahkim terminolojisinde, “deliberation” terimi
ile ifade edilmektedir’!. Yani bir delil karara esas teskil etmese, delil olarak kabul edilmese dahi bu
delilin neden kabul edilmedigi, karara delili sunan taraf lehine neden bir etki yapmadig1 agikca
belirtilmelidir. Bununla birlikte, eger karar oy ¢oklugu ile alinmigsa, muhalefet serhleri de karara
eklenmeli, dava evraki igerisine girmis tiim delillerin, taraflarca ileri siiriilmiis tiim iddia ve
savunmalarin ve hatta hakem veya hakem heyetinin re’sen tespit ettigi vakialarin da karar verilirken
g6z oniinde bulunduruldugunu gésteren miizakereler kararda yer bulmalidir.

ICSID tahkiminde delillerin hakem/hakem heyeti tarafindan etraflica degerlendirilmemis
olmas1 nedeniyle hakem kararinin ustle aykiri verildigi ve bu nedenle karar verilirken temel bir usil
kuralindan ciddi anlamda sapildig1 yoniindeki itirazlara iptal bagvurularinda yer verilmis ve bu
itirazlar yetkili ad hoc komitelerce degerlendirilmistir’2.

Milletleraras ticari tahkim uygulamasinda ve ICSID Tahkim Kurallart m. 33 ve m. 34
hiikiimleri geregince ICSID tahkim uygulamasinda da delillerin degerlendirilmesi sathasi,

% CDC Group plc v. Republic of the Seychelles, ICSID Case No. ARB/02/14, Decision of the ad hoc Committee on the
Application for Annulment of the Republic of Seychelles (29.06.2005) (“CDC 2005”), p. 54.

0 CDC 2005, p. 53.

"' Milletleraras: tahkim yargilamasinda, taraflarca sunulan tiim delillerin kural olarak hakem veya hakem heyetince
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Kaplan, s. 145. Ancak delillerin hakem veya hakem heyeti
tarafindan, hakem veya hakem heyetince bir iddia ya da savunmanin ispatinda kullanip kullanilamayacagi, yani caiz
(gegerli) delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tamamen baska bir konudur. Bu miiessese, milletlerarasi
tahkim hukuku terminolojisinde “delillerin kabul edilebilirligi” (admissibility) terimi ile ifade edilmektedir. Bkz.
Aygiil, Musa. Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Usiliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller. On iki Levha,
Istanbul, 2014, s. 399-400.

72 Bkz. Daimler Financial Services A.G. v. Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/05/1, Decision on Annulment,
(07.06.2015) ("Daimler"), p. 297-303; Total S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/1, Decision on
Annulment (01.02.2016) ("Total"), p. 309, 314; Klockner I, p. 84; Iberdrola, p. 105; Venoklim, p. 219.
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yargilamanin en dnemli safhalarindan biridir’®. Zira, tahkim yargilamasinda esas olarak, delillerin
kabul edilebilirligi noktasinda bir serbesti oldugu g6z niinde bulundurulacak olursa, taraflarca ikame
edilen ve hakem veya hakem heyetince kabul edilen delillerin nasil bir ustille degerlendirilecegi, nasil
bir igslemden gectikten sonra, kararin mesruiyetine ve hukukiligine gerekce teskil edecegi, oldukca
onem arz eden bir husustur. Bu anlamda, delillerin etraflica degerlendirilmesinin yani hakem veya
hakem heyetince yeterince miizakere edildikten sonra, karara gerekce teskil etmesinin hem maddi
hem de manevi sonuglar1 oldugu sdylenebilir. Bu sonuglardan maddi olan tarafi, ortaya objektif
gercekligi cikaran bir karar verilmesinde delillerin temel rol oynamasidir. Manevi olan tarafi ise
kararin mesruiyetini bu deliller ve onlarin etraflica degerlendirilmesinden, esasli bir sekilde miizakere
edilmesinden almasidir. Bu neden ve sonuglar bir arada degerlendirildiginde, delillerin hakem veya
hakem heyetince etraflica degerlendirilmesinin, deliller lizerinde esasli miizakerenin, gercek anlamda
bir temel usiil kuralina tekabiil ettigi rahatlikla ifade edilebilir.

ICSID hakem kararlarinin, delillerin etraflica degerlendirilmemesi iddiasiyla temel usil
kuralindan ciddi sapma bashg altinda iptal istemine konu olmasi ilk olarak “KLOCKNER vs.
Cameroon” davasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Iptal talebinde bulunan davaci KLOCKNER sirketi,
hakem heyetinin delilleri yeterince degerlendirmedigini, hakemlerin delillere iliskin
degerlendirmelerinin ve dolayisiyla muhalefet serhlerinin, hakem kararina yansitilmadigini, oy
coklugu ile verilen kararda, karar ile muhalefet serhi arasinda g6z ardi edilemeyecek capta biiytik bir
tutarsizlik oldugunu, bu durumun karar ile muhalefet serhinin karsilastirilmast durumunda
goriilebilecegini ileri siirmiistiir’*. 4d hoc komite, KLOCKNER sirketinin, miizakerelerde ciddi
eksiklige iliskin iddiasinin 6nemli bir mesele oldugunu, hakemler arasinda delillere iliskin
miizakerenin temel bir usll kuralina isaret ettigini ifade etmistir. Ad hoc komite ayrica bu
miizakerelerin sadece goriiniirde degil, gercek anlamda yapilmasi gerektigi hususunun iizerinde
durmustur. Ancak ICSID Tahkim Kurallari m. 15 hiikmii geregince, gizli yiiriitiilmesi zorunlu olan
miizakerelerin ciddiyetinin ve gercekliginin seviyesine iligkin tespitin olduk¢a gii¢ oldugu, eger bu
duruma iligkin bir eksiklik oldugu iddia edilerek kararin iptali isteniyorsa, bu durumda ispat kiilfetinin
iptal talebinde bulunan tarafa ait oldugu, davaci bagvurucunun ise bu durumu etkili bir bicimde ispat
edemedigi kanaatine ulasilmistir. Bu nedenle, ad hoc komite, kararin bu yoniiyle iptale elverisli
olmadigina hiikkmetmistir.

Delillerin etraflica degerlendirilmedigi ve ciddi miizakere eksikligi gerekceleri ile iptal
isteminin s6z konusu oldugu bir diger dava da CDC sirketi ve Seyseller Cumhuriyeti arasinda cereyan
etmistir. Seyseller Cumhuriyeti, iptal talebinde “yargilamayr yapan hakemin, delilleri etraflica
degerlendirmedigini”, “uyusmazlik konusu ile ilgisi az olan konulari degerlendirdigini” ve
“uyusmazilikla daha yakindan ilgili olan konular: degerlendirmede basarisiz oldugunu’, bu nedenle
kararin gerekgelerinde acik ¢eliskiler bulundugunu ifade etmistir. ilgili devlet bu durumun,
hakemlere, “heyete sunulan tiim olaylar: degerlendirme ve karara temel alinan gerekgeleri” belirtme

3 Aygiil, s. 407-408. Yazar, milletleraras: tahkim uygulamasinda, delillerin kabul edilebilirligi noktasinda baglayici

kurallarin bulunmamasindan dolay1, hakemlerin tiim delilleri kabul etme egilimi i¢inde oldugunu bu nedenle, delillerin
kabul edilebilirliginden (admissibility of evidences) ziyade, delillerin degerlendirilmesinin (evaluation of evidences,
deliberation) daha biiyiik bir 6nem arz ettigini ifade etmektedir.
7 Kldckner 1, p. 84.
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gorevi yiikleyen ICSID Sozlesmesi m. 48/I11 hilkkmiine aykirilik teskil ettigini belirterek kararin iptal
edilmesini talep etmistir. Ayrica Seyseller Cumhuriyeti, hakemin karar1 ile delillere iliskin
degerlendirmeleri arasinda uyumsuzluk oldugunu, degerlendirmelerin karar ile ¢elistigini iddia
etmistir. Ad hoc komite, bu iddialarin ancak ICSID Sozlesmesi m. 52/I-¢ hiikmiinde diizenlenen
“kararin dayandigi gerekgelerin belirtilmemesi” seklindeki iptal sebebinin kapsamina girebilecegini,
bu nedenle kararin delillerin etraflica degerlendirilmemesi ve dolayisiyla temel ustl kuralinda ciddi
sapma nedeniyle iptaline yer olmadigina hiikmetmistir’>.

D. Taraflarin ispat Hakkina Riayet Edilmemesi (Evidence and proof)

Tahkim yargilamasinda taraflarin ileri siirdiikleri vakialara iliskin ispat hakki, esasen
yargilamanin i¢ meselesi olarak goriilebilecek bir hak olmakla birlikte, yargilamanin belki de en
onemli unsurunu teskil etmektedir. Zira, hakem veya hakem heyetince taraflara esitlik ilkesine gore
muamele edilmesinin yolu, taraflara ispat hakkinin esit oranlarda taninmasindan ve taraflarin gercek
anlamda esit imkanlara sahip olmasindan ge¢mektedir’®. Yine, taraflarin ispat hakkini usiliince
kullanamadig: bir tahkim yargilamasinda, davaya iliskin delillerin etraflica degerlendirilebilmesi ve
ciddi miizakere edilebilmesi de miimkiin degildir. Bu bakimdan ispat hakkinin taraflarin esitligi
ilkesiyle de iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Anilan nedenlerle, taraflarin ispat hakki,
ICSID Soézlesmesi m. 52/I-d kapsaminda incelenen bagliklar arasinda ayr1 ve dnemli bir yere sahiptir.

Bu hak ICSID kararlarinda 6zellikle “treatment of evidence” ve “burden of proof” basliklar
altinda anilmis ve birgok iptal yargilamasinda degerlendirilmistir’”’. Hakkin biinyesinde taraflarin
hem varlig1 uyusmazlik konusu olan vakialara iliskin delil sunabilmesi (present an evidence) hem de
taraflardan biri tarafindan sunulan delilere karsi, diger tarafin karsi delil ileri stirebilmesi (rebuttal)
bulunmaktadir’®. Bu hakkin, taraflara taninmasi ise doktrinde usl hukukunun 6zii olarak
degerlendirilmistir”.

ICSID tahkim yargilamasinda, ispat hakkinin temel bir usil kurali oldugundan hareketle, bu
hakkin kullanimina iliskin aykiriliklarin iptal gerekgesi olarak ileri siiriildiigi muhtelif davalar
olmustur. Bunlardan ilki, KLOCKNER sirketi ile Kamerun Cumhuriyeti arasindaki yatirim
uyusmazligina iliskin verilen ilk hakem kararina karsi yapilan iptal basvurusunda karsimiza
¢tkmaktadir. Davact KLOCKNER sirketi, davali Kamerun Cumhuriyeti’nin son durusmada ciddi
miktarda belgeyi dosyaya sundugunu ve hakem heyeti tarafindan “kendisine bu belgeleri
degerlendirip cevap verebilmesi i¢in yeterince stire tanminmadigr” iddiasinda bulunmus, kararin temel
usil kuralindan ciddi sapma nedeniyle iptal edilmesini istemistir. Ad hoc komite, kararin bu yoniiyle
iptal edilebilir bir nitelik arz edebilecegini kabul etmekle birlikte, “davaciya yargilamanin her
asamasinda iddia ve savunmalarini sunma imkdaninin tanindigr” tespiti ile bu durumun temel bir ustl

5 CDC 2005, p. 58.

76 Amco I, p. 87-88; Iberdrola, p. 105; Total, p. 309, 314.

77 Amco I, p. 90-91; Kldckner II, p. 6.80; Wena, p. 59-61; Iberdrola, p. 105; Total, p. 309, 314.

8 O’malley, Nathan. Rules of Evidence in International Arbitration: An Annotated Guide. Routledge, London, 2012, s.
77.

Ozekes, s. 124, dn. 124. Milletleraras: ticari tahkim uygulamasinda, taraflarm hukuki dinlenilme hakki ve ispat
hakkina iliskin bkz. Aygiil, s. 120 vd.
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kuralindan ciddi sapma nedeniyle hakem kararinin iptali i¢in yeterli olmadigini belirterek iptal
talebini reddetmistir®®. Ancak doktrinde®!, karar her ne kadar iptal edilmese de davacinin bu talebinin
kabul edilebilir bulundugunun komite tarafindan beyan edilmesi elestirilmistir. Bununla birlikte, iptal
talebinde bulunan tarafin, diger tarafin heyete bu belgeleri sundugu esnada, herhangi bir itirazda
bulunmamasi ve bu durumu karar aleyhine ¢iktiktan sonra iptal davasinda one siirmek i¢in beklemesi
1yi niyetli bir davranis olarak yorumlanmamustir.

FRAPORT sirketi ile Filipinler Cumhuriyeti arasindaki yatirim uyusmazligi nedeniyle
goriilen davada ise davalinin, tahkikat asamasinin resmen tamamlanmasindan sonra, davacinin haberi
olmaksizin hakem heyetine 1900 sayfalik bir belge sunmasi ve yargilamay1 yapan heyetin kararini
verirken bu belgeye yogun sekilde dayanmis olmasi nedeniyle hakem karari iptal edilmistir. Iptal
kararinda, taraflardan herhangi birinin iddialarini rahatlikla sunabilmesinin, adil yargilama ilkesinin
temel gereksinimlerinden biri oldugu, bu ilkenin unsurlarinin da silahlarin esitligi ilkesi ve taraflarin
yargilamaya ustile uygun bir bicimde ortak katilim1 oldugu belirtilmistir®2,

ENRON sirketi ve Arjantin Cumhuriyeti arasindaki yatirim uyusmazligia iliskin yapilan
tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararda ise davali ve iptal talebinde bulunan Arjantin
Cumbhuriyeti, tahkim yargilamasinda, Arjantinli eski bir hiikiimet gorevlisinin tanik olarak
dinlenilmesinin, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline sebebiyet verdigini ve bu tanik ifadesinin delil
olarak kabul edilmesinin, temel ustl kurallarindan ciddi sapma teskil ettigini bu nedenle kararin iptal
edilmesi gerektigini iddia etmistir. Iptal talebi oniine gelen ad hoc komite, ciddi sapmanin temeli
olarak gosterilen olayin, Arjantin mahkemelerinde yargilama konusu oldugunu ve yapilan yargilama
neticesinde, tahkim yargilamasinda taniklik yapan eski hiikiimet gorevlisinin sir saklama
yiikiimliiliiglinii ihlal ettigine dair herhangi bir karar verilmedigine ve heyetin tanik ifadesini bu
mahkeme kararin1 da gdzeterek delil olarak kabul ettigine dikkat gekmistir®®. Bununla birlikte ad hoc
komite, Arjantin Cumhuriyeti’nin vatandast olan tanign yurtdisina ¢ikmasini engelleyerek,
durugmalara katilma imkéni vermemesinin, I[CSID So6zlesmesi m. 21 ve 22 hiikiimlerine aykirilik
teskil ettigine hilkkmetmistir®®. Ayrica ad hoc komite, tanigin sonraki asamada daha 6nce tanik ifadesi
vermis olmasina ragmen tanikliktan ¢ekilmis oldugunu bildirmesi nedeniyle, s6z konusu tanik
ifadesinin karara etki eden bir tarafi bulunmadigini ifade etmistir.

80 Kldckner I, p. 87.

81 Reisman, W. Michael. “The Breakdown of the Control Mechanism in ICSID Arbitration.” Duke Law Journal, Vol.
38, No. 4, 1989, s. 769-770. Ayn1 yonde bkz. Bishop/Marchili, s. 137.

Fraport, p. 133; O’malley, s. 197. Yazar, bu ilkenin emredici ve vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan bir hukuki ilkeye
tekabiil ettigini ifade etmis ve kararin hakli oldugunu ifade etmistir.

82

8 Doktrinde, taniklik yapacak kisi ile taraflardan biri arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmasi durumunda, tarafin tanigin

dinlenmemesi dinlense dahi ifadelerinin sahih nitelikte olmadig1 yoniindeki itirazlarinin hakem heyetlerince kabul
gormedigi/gormeyecegi belirtilmistir. Bu duruma 6rnek olarak da Libananco Holdings Co. Limited ve Tiirkiye
Cumhuriyeti arasindaki yatirim uyusmazligina iligkin verilen hakem kararinda, heyetin buna benzer bir durumda
verdigi karar gosterilmektedir. Bkz. Aygtil, s. 233, dn 526, O’malley, s. 108, dn. 8.

8 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Decision on the
Application for Annulment of the Argentine Republic (30.07.2010) ("Enron"), p. 174-177; Doktrinde, bir tarafin tanik
deliline bagvurmasi ve diger tarafin bu tanigin dinlenmesini engelleme faaliyetlerinin tespit dilmesi halinde, heyetin
tanigin durusmada dinlenmesini gerek gormeden, yazili ifadesini dikkate alabilecegi belirtilmistir. Bkz. O’malley, s.
130-131.
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ENRON davasinda Arjantin Cumhuriyeti ayrica layihalar safhasi tamamlandiktan sonra,
davaciin bir uzman goriisii ibraz ettigini, tahkim yargilamasmin ilk asamasinda kararlastirildigi
iizere taraflarin delil ibrazina iliskin anlastiklarini, bu durumun temel ustl kuralindan ciddi sapma
halini meydana getirdigini ileri stirmiistiir. Ad hoc komite, taraflarin ek delil sunmasinin, bu delilden
diger tarafin haberinin olmasi kaydiyla miimkiin oldugunu, ayrica hakem heyetinin her zaman
taraflardan mevcut delillerinin agiklanmasina yonelik olarak ek veya yeni deliller (further evidence,
additional evidence) isteyebilecegini belirtmistir®®. 4d hoc komite, taraflardan birinin sundugu uzman
goriigiine karsi, diger tarafin bu goriise iliskin gdzden gecirme ve yorum yapma hakki bulundugunu
kabul etmekle birlikte, Arjantin Cumhuriyeti’nin bu rapordan haberdar olmasina ragmen, buna iliskin
herhangi bir itiraz 6ne siirmemesini yahut heyete bagvurmamasini ya da bu bagvuruyu yapmak i¢in
ek siireye ihtiya¢ duyuyorsa bunu heyete bildirmemesini, temel usil kuralindan ciddi sapma halinin
olugmasinin 6niindeki bir engel olarak degerlendirmistir. 4d hoc komite, ayrica bu islemin, taraflar
arasindaki anlagmaya aykirilik teskil etmedigini ifade etmis, bu gerekcelerle ve islemin herhangi
sekilde temel usill kuralindan ciddi sapma héaline sebebiyet vermediginden babhisle, iptal talebini
reddetmistir®® . Bu ret karari, doktrinde taraf iradeleri ile meydana getirilen delil s6zlesmesinin
ihlalinin hakem kararinin iptalini gerektirmesine ragmen s6z konusu ustile aykiriligin ad hoc komite
tarafindan gozetilmedigi gerekgesi ile elestirilmistir®’.

CDC sirketi ile Seyseller Cumhuriyeti ile arasindaki yatirirm uyusmazligina iliskin verilen
hakem kararina karsi yapilan iptal bagvurusunda da ispat hakkina riayet edilmediginden bahisle temel
usiil kuralindan ciddi sapma iddias1 giindeme getirilmistir. Iptal talebinde bulunan davali Seyseller
Cumbhuriyeti, yargilamay1 yapan hakeme sundugu tanik ifadelerine karsi, davacinin herhangi bir tanik
ifadesi sunmadigini, bu nedenle, hakemin, sunulan ifadelerin delil niteliginin ve dogruluklarinin
kabuliine mecbur oldugunu iddia etmistir. Seyseller Cumhuriyeti, hakemin delillere iliskin kurallar
ihlal ederek, temel usil kurallarindan ciddi anlamda saptiini, bu nedenle kararin iptal edilmesi
gerektigini savunmustur. Ad hoc komite, bagvurucu Seyseller Cumhuriyeti’nin, davacinin taniklara
yaptig1 ¢apraz sorguyu ve ¢apraz sorguya iliskin tutanagi hakeme sundugunu gérmezden geldigini
ifade ederek, davacinin davalinin sundugu tanik deliline (festimonial evidence) kars1 ayni tiirden delil
sunma yikimliligli bulunmadigini (non-testimonial evidence) belirtmis, vakianin temel usil
kuralindan ciddi sapma nedeniyle iptal i¢in yeterli olmadig1 kanaatine vararak, talebi reddetmistir®®,

E. Yargilamanin Makiil Siirede Sona Erdirilmemesi (7ime limits)

ICSID tahkim yargilamasinda, temel usil kuralindan ciddi sapma sayilabilecek bir diger sebep

8 Doktrinde, tahkim yargilamasini yiiriiten hakem heyetinin, sartlarin gerektirmesi halinde, diger tarafa yeni bir delil

sunma imkan1 vermeksizin, tarafin daha 6nce sundugu delilerde varsa miiphem kalan noktalarin aydinlatilabilmesi
icin bu delilin sahibi olan tarafa yeni bir delil sunma imkan1 verebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. O’malley, s. 74.
Enron, p. 192.

Schreuer, Christoph. “From ICSID Annulment to Appeal- Half Way Down the Slippery Role”, The Law and Practise

86
87

of International Courts and Tribunals, Vol. 10,2011, s. 221. Yazar, irade muhtariyeti (party autonomy) ilkesinin de
temel bir us@l kurali oldugunu, irade muhtariyeti ile meydana getirilen taraflar arasindaki delil s6zlesmesinin ihlalinin
de temel usil kuralindan ciddi sapma halini ortaya ¢ikaracagini savunmaktadir.
8 CDC 2005, p. 61.
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de yargilamanin makil siire icinde sona erdirilmemesi olarak gosterilmektedir®. Ancak yargilamanin
makdl siire i¢cinde sona erdirilmemesinin, ICSID S6zlesmesi m. 52/I-d kapsaminda, iptal sebebi
olarak degerlendirilebilmesi i¢in iptal talep eden tarafin, bu gecikmeden kaynaklanan zararini, ad hoc
komiteye gosterebilmesi gerekmektedir. Yani, yukarida da defaeten belirtildigi iizere, temel ustl
kuralindan ciddi sapmanin, sonuca etkili olmas1 gerekmektedir.

ICSID Sozlesmesi’nde tahkim yargilamasinin hangi siire igcerisinde tamamlanmasi gerektigi
ve hakem kararinin ne zaman taraflara teblig edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak ICSID Tahkim Kurallari’'nin “Kararin Hazirlanmas:” basliklt m. 46 hiikkmii ile hakem
kararinin tahkikatin tamamlanmasindan sonra 120 giin icerisinde, sahsi goriisler ve muhalefet serhini
de igerir sekilde yazilacag1 ve imzalanacagi kabul edilmistir. Yine, bu hiikiim ile hakeme veya hakem
heyetine, kararin yazimi i¢in 60 giinliik bir ek siire kullanma hakk: taninmistir.

ICSID hakem kararlarinin, yargilamanim makdl siire i¢inde sona erdirilmemesi nedeniyle
iptali, diger baslhklara gore nadiren basvurulan bir basliktir. Bugiine kadar sadece, iki®® iptal
davasinda bu sebebe dayanilmis, ancak kararlarin hi¢ birisinde bu gerek¢e kabul gérmemistir. “CDC
Group Plc vs Republic of the Seychelles”®' davasinda, davali Seyseller Cumhuriyeti, hakem kararinin
stiresi i¢inde verilmediginden bahisle, temel bir usil kuralindan ciddi sapmanin meydana geldigini
ileri stirmiistiir. Davali Seyseller Cumhuriyeti, hakem kararinin normalde tahkikat asamasinin
tamamlanmasindan itibaren 120 giin igerisinde acgiklanmasi gerektigini fakat kararn, 23.07.2003
tarihinde tamamlanan tahkikat asamasindan 147 giin sonra, yani 17.12.2003 tarihinde agiklandigini,
stire agiminin gergeklestigini, bu nedenle iptalin gerektigini savunmustur. Ad hoc komite, davalinin
bu talebini degerlendirirken, ICSID Tahkim Kurallar1 m. 46 ile hakeme taninan 60 giinliik ek siire
kullanma hakkina deginmis, bununla birlikte taraflarin tahkikatin tamamlanmasindan sonraki siiregte
2003 yilinin Ekim ayma kadar gecen zaman diliminde hakem ile resmi yazismalar yaptiklarini,
tahkikat asamasinin fiilen bu tarihte tamamlandigini, bu nedenle iptal sebebinin yerinde olmadigina
hiikmederek, iptal talebini reddetmistir. Bununla birlikte, ad hoc komite, bir an i¢in davalinin siireye
iligkin itiraz1 kabul edilseydi dahi kararin iptal edilmeyecegini belirtmistir. Zira, davali, iddia ettigi
gecikmeden Otilirli nasil bir zarara ugradigim1 gosteren herhangi bir delili ad hoc komiteye
sunamamustir. Yani, ad hoc komitenin karardan anlasilacag: tizere, ICSID tahkim yargilamasinda
hakem veya hakem heyetinin, ICSID Tahkim Kurallar1 m. 46 ile kendisine taninan 60 giinliik ek siire
dahil toplam 180 giinliik siire gectikten sonra kararini vermesi halinde dahi bu durum dogrudan iptale
sebebiyet veremeyecektir. Ancak bu siirenin her haliikkdrda, kabul edilemez gecikme seviyesine
ulasmamasi gerekir®,

SONUC

Milletleraras1 yatirim tahkiminde ve ¢alismanin konusu olmasi hasebiyle ICSID tahkiminde,
taraflara, adil bir yargilamay: taahhiit edebilmek amaciyla, ihdas edilen iptal sebepleri, sadece bu

o
o

Schreuer/ Malintoppi/ Reinisch/ Sinclair, s. 994.

CDC 2005, Libananco (Kararin s6z konusu kisimlar1 yayinlanmamuistir.)
I CDC 2005, p. 62-65.

Bishop/Marchili, s. 143.
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alanda degil, milletleraras: ticari tahkim uygulamasinda da kabul gdérmiis, Milletler Cemiyeti
tarafindan hazirlanan 1930 tasarisindan bu yana milletlerarasi tahkim hukukunun ayrilmaz bir parcast
héline gelmistir. Ancak milletleraras ticari tahkim yargilamasinda, tahkimin her haliikdrda milli bir
hukuk sistemine (lex arbitri) ihtiyag duymasi ve bu milli hukuk sistemlerinin hakem kararlar1 i¢in
birbirine benzer olsa da sonug olarak birbirinden farkli iptal sebepleri ihtiva etmesi nedeniyle, tiim
diinya ¢apinda yeknesaklagmig bir iptal basvurusu degerlendirme sisteminin olustugunu séylemek
miimkiin degildir®. Milletleraras: ticari tahkim hukukunun bu durumu karsisinda, ICSID tahkimi
acisindan kabul edilen belirli ve yeknesak iptal sebeplerinin, ICSID tahkimi ac¢isindan 6nemli bir
istiinliik ortaya ¢ikardig1 kanaatindeyiz.

Ozel olarak bakildiginda ise ICSID Sézlesmesi'nde m. 52/I-d hiikmii ile temel usil
kurallarindan ciddi sapma nedeniyle hakem kararinin iptalinin diizenlenmis olmasi, ICSID tahkim
uygulamasinin adilligine ve giivenilirligine vurgu yapan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Taraflarin hakem veya hakem heyetince esit muameleye tabi tutulmasi, hakem veya heyetlerinin
taraflarin delil ve kars1 delil ikame etme haklarina riayet etmesi, taraflarca sunulan delillerin hakem
veya hakem heyetlerince iizerinde etraflica miizakere edildikten sonra karara esas tegkil etmesi ve
yargilamanin makdl bir siire i¢inde tamamlanmasi, hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin teminat altina alinmas1 anlamina gelmektedir.

S6z konusu ilkelerin, iptal basvurularini karara baglamak i¢in gorevlendirilmis ad hoc
komitelerce, lizerinde ittifak edildigi iizere, kolay olarak nitelendirilebilecek iptalleri engelleyecek
bicimde degerlendirilmesi, nitelik ve nicelik anlaminda tamamlayict sartlara tabi tutulmasi da hem
iptal talebinde bulunan tarafin hem de diger tarafin menfaatlerini koruyacak nitelikte, yiiksek bir
koruma esiginin tesis edilmesine hizmet etmistir. Yine, bu ilkelerin, herhangi bir milli hukuk
sistemine gore yapilmis vasiflandirmalara tabi tutulmaksizin, milletleraras1 hukukun genel ilkeleri
kapsaminda degerlendirilmesi de ICSID’in ger¢ek anlamda bir milletlerarasi yargi makami olarak
kabul edilmesine yardimci olacak niteliktedir. Bununla birlikte, ad hoc komitelerin, aksi
kararlastirilmadigi miiddetge ustile uygulamakla yiikiimlii olduklar1 ICSID Tahkim Kurallari’ndaki
ustli hitkiimlerin dahi genel ve toptanci bir bakisla, temel ustl kurali olarak nitelendirilemeyecegine
iligkin goriisleri de temel ustl kurali kavraminin her olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmeye
muhtag bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bu gerekgelerle, ICSID Soézlesmesi m. 52/I-d hiikmii ile kabul edilen iptal sebebinin,
ICSID So6zlesmesi m. 52/I hilkkmiinde yer alan diger iptal sebepleri ile birlikte, ICSID tahkiminin
mesruiyetine hizmet eden en dnemli miiessese oldugunu ifade etmenin yerinde olacagi kanaatine
ulagsmig bulunmaktay1z.

% Bugiin her ne kadar, bircok devletin milletlerarasi tahkim mevzuati i¢in Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Kanunu’nu esas aldig1 ve bu Model Kanun’daki hiikiimleri iktibas ederek kendi mevzuatlarina
dercettikleri yadsinamaz bir gergek olsa da sdz konusu diizenlemenin, bir Diinya Milletlerarasi Tahkim Kanunu
niteliginde oldugunu séylemek hentiz miimkiin degildir.
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