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0z Bu yazi ilki dért ikincisi ¢ altbolim iceren iki ana bolimden meydana geliyor. ilk ana bélimde Nicolai Hartmann'in
zur Grundlegung der Ontologie adli eserinde ortaya koydugu gortslerinden onemli bulduklarimizi tanitmayi ve 6zel-
likle fenomenolojiye yonelik bazi elestirilerini serimlemeyi amacliyoruz. ikinci ana bélimde ise Husserl'in 1908'den
1927'e dek cesitli vesilelerle transandantal felsefe lUzerine kaleme aldigl elyazmalarina odaklaniyoruz. Bu ikinci
ana bolimde Husserl'in gorlslerine egilmekle her seyden 6nce Hartmann'in fenomenoloji elestirisinin ne élgiide
hakli oldugu konusunda tatmin edici bir fikir edinmeyi istiyoruz. Hartmann'in fenomenolojik yonteme getirdigi
elestirilerin merkezinde “transandantal idealizm” basligi altinda degerlendirebilecegimiz her felsefenin benimsedigi
korelativistik argimana karsi bir itiraz durur. Korelativistik argliman soyle ¢zetlenebilir: Bilgi 6znesi yoksa bilgi
nesnesi de yoktur. Nesneyi bilingten ayirmak imkansizdir. O yalnizca biling 'igin' bir nesnedir. Kavrayisimizdan
bagimsiz bir sekilde var olan fiziksel seyler dahi bir 6zneyi kabul etmeyi gerektirir. Oysa Hartmann bu yaklasimin
ontolojiyle taban tabana zit oldugunu disiinir. Hartmann ontolojiye yeni bir soluk kazandirip onu felsefenin ana
yordami haline getirmek ister. Onun adlandirmasiyla bu “yeni ontolojiye” gotiiren yol fenomenolojinin yontemsel
araglari olan paranteze alma ve onu takip eden rediiksiyon islemlerine temkinle yaklasmaktan geger. Hartmann'a
gore fenomenolojinin benimsedigi reflektif tavir dogal tavrin asilmasi oldugu olclide bizi gerceklikle olan dolaysiz
iliskimizden koparan ve varolanlar biling korelatlarina geviren bir 6zne felsefesine yol agar. Bir 6zne felsefesi olarak
fenomenolojinin yonelimsellik anlayisi bilincin yoneldigi nesnenin gercekten var olup olmadigina kayitsizdir. Bu
ylzden fenomenoloji seylerin kendilerine ulasmayi hedefledigi halde bunu basaramaz.

Abstract This article consists of two main parts, the first with four sub-sections and the second with three sub-sections. In
the first main part, we aim to introduce some of Nicolai Hartmann’s most important views in his zur Grundlegung der
Ontologie and to present some of his criticisms of phenomenology in particular. In the second main part, we focus
on Husserl's manuscripts on transcendental philosophy written on various occasions from 1908 to 1921. By focusing
on Husserl's views in this second main section, we want above all to get a satisfactory idea of the extent to which
Hartmann's critique of phenomenology is justified. At the center of Hartmann's criticism of the phenomenological
method is an objection to the correlativistic argument adopted by every philosophy that we can consider under the
heading of “transcendental idealism”. The “correlativistic argument” can be summarized as follows: If there is no
subject of knowledge, there is no object of knowledge. It is impossible to separate the object from consciousness.
It is only an object for’ consciousness. Even physical things that exist independently of our cognition require
the recognition of a subject. However, Hartmann thinks that this approach is diametrically opposed to ontology.
Hartmann wants to breathe new life into ontology and make it the main procedure of philosophy. The way to
this “new ontology,” as he calls it, is through a cautious approach to phenomenology’s methodological tools of
bracketing and subsequent reduction. According to Hartmann, to the extent that the reflective attitude adopted by
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phenomenology is an overcoming of the natural attitude, it leads to a philosophy of subject that detaches us from
our direct relation to reality and turns what exists into correlates of consciousness. As a philosophy of subject,
phenomenology's understanding of intentionality is indifferent to whether the object towards which consciousness
is directed actually exists or not. Therefore, although phenomenology aims to reach things themselves, it fails to
do so.

Anahtar Kelimeler Ontoloji - fenomenoloji - Nicolai Hartmann - Edmund Husserl - transandantal idealizm

Keywords Ontology - phenomenology - Nicolai Hartmann - Edmund Husserl - transcendental idealism

Extended Summary

For Nicolai Hartmann, there is a common argument shared by attempts that miss the constitutive priority of the
relation of transcendence in all forms of epistemic phenomena. The line of thought, which is crystallized in the
doctrine of transcendental idealism and which Hartmann calls the “correlativistic argument,” is as follows: It is
impossible to separate the object from consciousness. Even physical things that exist independently of our cognition
require the recognition of a subject. To the extent that Edmund Husserl's phenomenology follows this line of thought,
it becomes the focus of Hartmann's criticism. However, Hartmann sees the relation of knowing as a more fundamental
relation than the intentional relation that an act of representing, imagining, thinking or judging establishes with
its object. The relation of knowing that constitutes knowledge is a relation of transcendence, and what is essential
here is that the object cannot be consumed by its being an object for consciousness. The physical thing which
the act of knowing intends and grasps, has a 'being' that is 'trans-objective’ This thing is what it is irrespective of
whether consciousness makes it an object or not. This point, emphasized by Hartmann, is supported by the naive
consciousness of the natural attitude. Phenomenology, on the other hand, turns its back on the realism of the natural
attitude, since it commits the error of confusing the object and the existent. However, ontology, whose subject matter
is the study of the being as being, does not reduce the being to the given, the intended, the represented, because the
beingis never an object that must be considered in relation to a subject. A phenomenological ontology that examines
beings in terms of their meaning for human beings makes all beings relative to human beings. For Hartmann, however,
such an attempt ignores the problem of being. Hartmann attaches importance to the fact that the pre-reflective
intentionality that dominates the natural attitude is directed not towards the subject, but towards what confronts
the subject, what presents itself to the subject. For Hartmann, not only everyday life but also the sciences maintain
natural realism. Both the natural sciences and the social sciences have a belief that the objects they deal with have
a reality independent of us. On the other hand, Husserl introduces terms such as bracketing and reduction to denote
the reflective attitude that goes backwards from what exists to their manifestation in consciousness. According
to Husserl, phenomena are not recognized in the natural attitude. In order for phenomena to be recognized, it is
necessary to reflect on their givenness. However, in Hartmann's eyes, reflecting on the givenness of things is not
enough to reach the thing itself. Because it is impossible to align the thing with its givenness to consciousness. When
we try to understand phenomena purely in terms of their being phenomena, it becomes clear that the object that
appears in them is a purely intentional object, that is, it does not matter whether this object corresponds to an
existent or not. In every knowledge, nonetheless, there is the consciousness that the object is more than what is
known about it at that moment. When | take into account the trans-objective side of the existent, | exhibit an activity
of knowing that attempts to reach into its being-in-itself and objectify it. Here, Hartmann states that consciousness
performs a “transcendent act”. The objects to which transcendent acts are directed are independent of the acts
directed at them, and do not owe their existence to those acts. On the other hand, Husserl argues that in some
cases there is no distinction between the intentional object of representation and its external object. The recognition
of the intentional object as the same as the external object is legitimate when it is possible to prove this through
experience. On the basis of the consciousness-world correlation advocated by phenomenology, it can be said that
the existence of things cannot be conceived without an actual consciousness. Phenomenology does not doubt the
existence of actual things, but wants to prove this existence for consciousness. In order to carry out the proving
process, we must cease to presuppose the existence of the beings whose existence is to be proved and look for
ways to justify this presupposition rationally and legitimately. Husserl argues that everything that exists can only be
thought of as an intentional unity. The fact that the physical thing is always relative to consciousness in the relation
of knowledge means that it can only be said to exist as a correlate of consciousness. For Husserl, the assumption of

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (62): 125-146 [T}




Nicolai Hartmann'in Fenomenoloji Elestirisi Hakli mi?: Edmund Husserl ile bir Karsilastirma 2 Kog, 2025

a being-in-itself that cannot be experienced in principle is contradictory. There is no property of such an allegedly
inexperienced being that cannot be attributed to it on the basis of experience.

Giris

Bu yazi iki ana boliimden meydana geliyor. ilk ana béliimde Nicolai Hartmann'in zur Grundlegung der
Ontologie (Ontolojinin Temellendirilmesi) adli eserinde ortaya koydugu goriislerinden énemli bulduklari-
mizi tanitmayi ve ozellikle transandantal fenomenolojiye yonelik bazi elestirilerini serimlemeyi amacliyoruz.
ikinci ana boliimde ise Husserl'in 1908'den 1921'e dek cesitli vesilelerle transandantal felsefe iizerine kaleme
aldigi, Robin Rollinger ve Rochus Rowa tarafindan Transzendentaler Idealismus (Transandandal idealizm)
basligi altinda bir araya getirilmis olan elyazmalarina odaklaniyoruz. Yazida biiyiik oranda s6z konusu
elyazmalariyla yetinilmesi Husserl'in degisen ve evrilen diisiincelerinin izini siirmekte giicliige neden olabi-
leceginden oOtiirii itiraza agik olsa da Hartmann'in yonelttigi elestirilerle en alakali metinleri bu elyazmalar
arasinda bulmamizin boyle bir sinirlamay1 mesru kilacag kanisindayiz. ikinci ana boliimde Husserl'in goriis-
lerine egilmekle her seyden 6nce Hartmann'in fenomenoloji elestirisinin ne 6l¢lide hakli oldugu konusunda
tatmin edici bir fikir edinmeyi istiyoruz.

Hartmann'in fenomenolojiyle iliskisi hep gelgitli olmustur. Bir yandan fenomenoloji hareketiyle daya-
nisma icinde olmus, ondan ogrendiklerini kendi bilgi metafiziginin temeline yerlestirmis, diger yandan
fenomenolojinin erken donem temsilcilerine “felsefi bir mesafeyi” korumus ve fenomenolojik yontemi tam
anlamiyla benimsemekten geri durmustur.’ Hartmann kendi felsefesini realist bir felsefe olarak kurmus,
Husserl'in transandantal idealizmi de dahil her tiirlii idealizmi reddetmistir. Ona gore her idealizm teseb-
biisu gercekligin “verilmisligine” sinirlar dayatir. Buna karsilik, Husserl Ernst Cassirer'e yazdigi bir mektupta
Hartmann'in kendi konumunu tamamen yanlis anladigini ileri siirmistiir.2 Husserl bu noktada hakli olsun ol-
masin, Hartmann'in fenomenolojik yonteme getirdigi elestirileri yine de makul bir sekilde cerceveleyebiliriz.
Bu elestirilerin merkezinde “transandantal idealizm” basligi altinda degerlendirebilecegimiz her felsefenin
benimsedigi korelativistik argiimana karsi bir itiraz durur. Bu bakimdan Hartmann giiniimiiz filozoflarindan
Quentin Meillassoux'un “korelasyonculuk” elestirisini onceler ve varolanlarin bizim i¢in nesne olmaya indir-
genmeyeceklerini israrla vurgulayan realist bir konum alir.> Hartmann ontolojiye yeni bir soluk kazandirip
onu felsefenin ana yordami haline getirmek ister. Onun adlandirmasiyla bu “yeni ontolojiye” gotiiren yol
fenomenolojinin yontemsel araglari olan paranteze alma ve onu takip eden rediiksiyon islemlerine temkinle
yaklasmaktan gecer. Hartmann kitabinda adini koyarak belirtmese de reflektif tavra yonelik elestirilerini
formiile ederken, aklinda en basta fenomenolojik yontem oldugu asikardir. Hartmann'a gore reflektif tavir
dogal tavrin asilmasi oldugu olciide bizi gerceklikle olan dolaysiz iliskimizden koparan ve varolanlari biling
korelatlarina ceviren bir 6zne felsefesine yol acar. Bir 6zne felsefesi olarak fenomenolojinin yonelimsellik
anlayisi bilincin yoneldigi nesnenin gercekten var olup olmadigina kayitsizdir. Bu yiizden fenomenoloji
seylerin kendilerine ulasmayi hedefledigi halde bunu basaramaz.

"Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction. Volume 1, Second Edition (The Hague: Martinus Nijhoff, 1965),
358.

2Spiegelberg, The Phenomenological Movement, 359.

3Quentin Meillassaux, Sonlulugun Sonrasi. Olumsalligin Zorunlulugu Uzerine Deneme, cev. Kagan Kahveci (istanbul: Tirkiye is Bankas! Kiltir
Yayinlari, 2020). Ayrica Hartmann'in yeni realizm akimiyla iliskisi igin bkz: Keith R. Peterson, “Nicolai Hartmann and Recent Realisms”, Axiomathes,
sayl: 27 (2017): 161-174.
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Varolan, Ozne icin Nesne Olmaklig Tarafindan Tiiketilemez

Hartmann igin esas itibariyla ontolojik bir karakter tasimayan higbir teorik diisiinme yoktur. Dislinmek
"bir seyi" diisiinmek oldugu ol¢lide her diisiinduigiimiizde disiinilenin varligiyla ilgili bir iddiada bulunmus
oluruz.* Buna gore deneyimin kategorileri ayni zamanda nesnelerin kategorileri olmalidir. Ancak bu 6zdeslik
temelinde "nesnel gecerlilik" diye bir seyden so6z edilebilir.5 Hartmann'a bakilirsa Kant duyusal verilmislikte
bir askinlik iliskisi oldugunu teshis etmis ve bu iliskiyi ciddiye almistir. Kant'tan sonraki felsefeciler bunu
yapmayarak bir yandan psikolojizme diger yandan mantikgiliga gotiiren 6nemli bir bilgi problemini baslat-
mislardir. Mantikgilar bilgiyi ve yargiyi esdeger gorerek, psikolojistlerse bilginin oncelikle ruhsal edimlerle
ilgili bir mesele oldugunu ileri siirerek bilgiye temel teskil eden askinlik iliskisinin kurucu onceligini 1skala-
mislardir.6 Ozelde duyusal verilmislikte genelde ise bilgi fenomenin her tiirliisiinde askinlik iliskisinin kurucu
onceligini 1skalayan girisimlere miisterek bir argiiman mevcuttur. Hartmann'in "korelativistik (korrelativis-
tische) argliman" adini verdigi bu diislince hatti sdyledir: Bilgi 6znesi yoksa bilgi nesnesi de yoktur. Nesneyi
bilingten ayirmak imkansizdir. O yalnizca biling ‘igin' bir nesnedir. Kavrayisimizdan bagimsiz bir sekilde var
olan fiziksel seyler dahi bir 6zneyi kabul etmeyi gerektirir.”

Korelativistik argiimanin sonucu bilgi iliskisinin sahici anlaminin ortadan kalkmasidir. Bilme bir seyin
yakalanip kavranmasi (Erfassen) anlamina gelmez artik. Burada dnerilen bilgi anlayisina gore diinya yalnizca
bilindigi olciide var olan bir sey olarak kalir ¢linkii bilinmeyenin 6zne icin bir varligi yoktur ve olamaz. Bu da
nesne agisindan bilinmis olmak ile bilinmemis olmak arasindaki ayrimin silinmesine yol acar. Hartmann'in
belirttigi gibi, bundan daha da agir bir sonug "dogru olan" ile "dogru olmayan" arasindaki karsitligin terk
edilmesidir. Dogruluktan feragat edilir ve artik dogruluk yerine kavramlarin, yargilarin veya temsillerin
birbirleriyle uyusmasindan veya uyusmamasindan soz edilmeye baslanir. Boylelikle biling iceriklerinin, var
olan diinyaya ait nesnelere gercekten isabet edip etmedigi sorusu golgede kalir.2 Gelgelelim tam da biling
iceriklerinin var olan diinyaya isabet etmesi veya etmemesi 'dogru’ ve 'yvanlis' terimlerinin sahici anlamini
belirler. Bilgi biling icerigi nesnesine isabet ettiginde ortaya ¢ikar. Oysa biling farkli kipler altinda (temsil
etme, diisleme, diisiinme ve yargi verme kiplerinde mesela) yakalamaya niyetlendigi nesneye isabet etme-
yecek icerikler ortaya koyabilir. Buysa epistemoloji icin merkezi onemdeki bir farkin etkisiz hale gelmesini
beraberinde getirir. Hartmann'in aklindaki fark salt temsil etme ve salt dusiinme edimleri ile var olan
seyi fiilen yakalayip kavrama edimi arasindakidir. Bu farkin etkisiz hale gelmesi tam da epistemolojik bir
idealizmin benimseyecegi korelativistik argimandan kaynaklanir.®

Acik ki Latince "karsiya firlatilan" anlamindaki objectum'dan tiireyen geleneksel obje (Objekt) kavrami
objenin "karsisina firlatildig1" biri icin var olmasini ima eder. Almanca "karsida duran" anlamindaki Gegens-
tand kavrami da benzer bicimde analiz edilebilir; obje ve Gegenstand sozciiklerinin giindelik kullanimi
ozne ile nesne arasindaki korelasyon iliskisince sekillenir. Bu kullanima siki sikiya tutunmak korelativistik
onyargiyi gitgide pekistirmekten baska higbir ise yaramaz.'® Hartmann bilme iliskisini bir temsil etme, bir
diisleme, bir diistinme ya da yargi verme ediminin kendi objesiyle kurdugu yonelimsel iliskiden daha farkli
ve kokli bir iliski diye gorir. Bilgiyi kuran bilme iliskisi bir askinlik iliskisidir ve burada esas olan, bilmenin
konusunu teskil eden nesnenin biling icin nesne olmakligi tarafindan tiiketilememesidir. Bilme ediminin

“Nicolai Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, vierte Auflage (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1965), 4.
SHartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 14.

SHartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 14.

7Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 14.

8Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 15.

9Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 15.

°Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 15.
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yoneldigi, yakalayip kavradigi ve aslini astarini 6grenmeye calistigi fiziksel sey, "nesne-asir" veya "nesne-
Otesi" (iibergegenstdndliches) bir 'varlik' tasir. Bu sey bilincin onu nesne kilip kilmamasindan, ne odlglide
(az mi, yoksa ¢ok mu) nesne kildigindan bagimsiz bir sekilde ne ise odur. Seyin kendisi agisindan biling
icin nesne olmaklik tlimiyle ikincil bir meseledir. Tiim varolanlar, ille de nesne olacaklarsa, ancak sonradan
nesne kilinarak boyle olurlar. "Oziinde bir bilincin nesnesi olmak yatan hicbir varolan yoktur"'" ilk defa bilen
oznenin diinyada ortaya ¢ikmasiyla birlikte varolanlar "karsida durma" iligkisine yerlesirler ve bilen 6zne
tarafindan icsel kategoriler uyarinca objelestirilirler (objizieren). Epistemoloji cercevesinden bakildiginda
bilgi iste tam da bu objelestirmede belirir."2

Hartmann'ca israrla vurgulanan bir nokta olan varolanin, 6zne icin nesne olmakligi tarafindan tiiketi-
lemezligi ve nesne-asiri veya nesne-oOtesi bir varlik tasimasi naiv nesne bilinci tarafindan desteklenir.
Hartmann soyle yazar:

Hi¢ kimse gordiigi fiziksel seylerin onlari gormesi sayesinde ortaya ciktigini zannetmez; nesnesini
kendi meydana getiren bir algilamaya hi¢ de algilama denmeyecek, onun yerine olsa olsa tasarimlama
denecektir. Ozetle: Kendinde var olani yakalayip kavramamis bir bilme hic de bilme diye adlandirilmayi
hak etmez. Buna anca disiinme, yargi verme, diisleme denebilir. Fakat salt celiskisiz olmasi bir seyi
disiinebilmek icin yeterlidir. En isabetsiz yargi dahi verilebilir. Diisleme var olan ve var olmayan karsi-
sinda tiimiyle 6zgiirdiir. Oysa bilgi topyekiin baska bir seydir. Oncelikle 'var olan' bir seyin bilgisi olur
yalnizca. Bu sey bilinip bilinmemesinden bagimsizca vardir."3

Dolayisiyla 6zne ile nesne arasindaki korelasyonu yadsimak imkansizsa da bilme iliskisi asla bu korelas-
yonca tiiketilmez. Korelasyon fikrinin temelinde 6znenin bilmeye konu ettigi seyi belli dl¢iide nesnesi kildig
epistemik bir iliski yatar. Fakat nesnelestirilmeye calisilan varolana ait ontik durumlar ile onun kismen nesne
kilindigi epistemik durumlar tam cakismazlar:

Varolan, 6znece objelestirilmeye kayitsizdir. Obje haline gelmek ona kendisi olmak bakimindan dissal-
dir. Obje haline gelmesi varolanda bir sey degistirmez. Objelestirmeyle yalnizca 6zne bir degisiklige
ugrar. Oznede varolana iligkin bir resim, bir temsil, bir kavram, bir malumat olusur ve resim bilginin
ilerlemesiyle birlikte degismeyi siirdiiriir. Ancak tim degisiklik ve tiim ilerleme yalnizca bilincte gercek-
lesir. Bu siirecte durmadan objelestirilen varolan bundan etkilenmeden kalir."*

Hartmann Kant'i tezahiirler ile kendinde seyi ayirdiktan sonra yalnizca tezahiirleri (die Erscheinungen)
bilebilecegimizi, kendinde seyiyse asla bilemeyecegimizi iddia ettigi icin elestirir. Ona gore bunun tam
tersi dogrudur. Eger bilgi diye bir sey olacaksa yalnizca kendinde var olanin bilgisi olarak olacaktir. 'Zuhur
etme' (das Erscheinen) ise bilme edimine karsilik gelir; " 'Bir seyi biliyorum' ve 'bir sey bana zuhur ediyor,

""Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 15-16.
"2Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 15-16.

3Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 16. Bkz.: “Fiziksel bir seyi (gorerek, dokunarak) algilayan hig kimse bu fiziksel seyin ilk defa ona
baktigimizda ortaya ¢iktigl ve baska tarafa baktigimizda ortadan kaybolacagi sanisina kapilmaz. Algi coktan kendi eylemini nesnesinden ayirt
eder ve nesne igin ilineksel oldugunun, nesnenin ona kayitsiz oldugunun farkindadir. Algi kendi 6znelligini nesneye aktarmaz ve onu kendinde
var olan bir nesne diye gorir” Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 150.

"“Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 16. Bkz.: “Oznenin, kendinde var olan nesneyle iliskisi bilme ediminde tamamen tek taraflidir ve
alicidir [rezeptives]. Kuskusuz ki iliski nesne tarafindan belirlenir, fakat kendi payina higbir sekilde nesneyi belirlemez. Nesne haline getirilen
(objelestirilen) varolan etkilenmeden kalir. Onda higbir sey degismez. Yalnizca 6znede bir sey degisir; onda nesne hakkinda bilgi meydana gelir.
Oznenin aliciligr [Rezeptivitat] bundan ileri gelir. Oznede objelesen varolan icin objelestirme digsal kalir. Varolan, 6znenin nesnesi kilinip kilin-
mamaya ve ne 6lgiide 6znenin nesnesi kilindigina karsi kayitsizdir. Varolanin kendinde var olmasi bundan ileri gelir” Hartmann, Zur Grundlegung
der Ontologie, 148.
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bu iki ifade bir ve ayni iligkiyi dile getirir".'® Bu iligki bir varolanin bir 6znede objelesmesinden ileri gelir. O
halde Hartmann'a gore bir varolani bana zuhur ettigi kadariyla bilirim ve bana zuhur eden, kendinde seyden
baskas! degildir. Aksi takdirde tezahiirler "bos bir yanilsamadan ibaret olurdu".'® Ote yandan, Hartmann
"biling teorileri" basligi altina yerlestirdigi yeni-Kantgiligin, pozitivizmin ve fenomenolojinin ortak bir hatay:
islediklerini de ileri suirer. Bu hata nesne ile varolani birbiriyle karistirmaktir. Elbette ki tiim varolanlar nesne
haline gelebilir, baska bir deyisle, varolanlar igin objelestirilmek bir celiski icermez. Ama bu demek degildir
ki varolanlar nesnelerden miitesekkildir ya da nesne haline getirilmeleri zorunluluk geregidir. "Tiim varo-
lanlarin nesne oldugunu, sadece nesne olanin varlik karakteri tasidigini diisiinmek bir hatadir".'? Bilginin
varolanin objeye doniismesiyle, yani objelestirilmesiyle mimkiin oldugu gorusi bilgi problemini metafizik
bir problem olarak "gercek yiiziiyle" onlimiize koyar. Boylece 0znenin, kendisine askin olan bir varolani
yakalayip kavramasinin nasil miimkiin oldugu sorusu tekrar giindeme gelir. Baska turlii soracak olursak,
varolan nasil olur da bir 6znenin objesi haline gelebilir? Bu soruyu yanitlama ¢abasi askinlik iliskisini tesis
etme, bilince askin olan ile bilin¢ arasinda bir kopri kurma cabasidir. Hartmann'a gore iste tam da bu caba
fenomenolojinin otesine ge¢meyi ve bir bilgi metafizigi gelistirmeyi mecburi kilmaktadir.'8

Varolan, Benim icin Ne Anlama Geldigine Kayitsizdir

Bilgi var olan diinyanin tamamini bir kerede yakalayip kavramaz, tersine kendisini asama asama
ilerleme biciminde aciga vurur.’® Ote yandan, diinya dogal tavirda kendisini daima bir birlik icinde dayatir.
Hartmann fenomenolojiyle kismen ortak olan bir yoldan giderek dnyargilardan siyrilmayi ve “verili ¢esitli-
ligin” (gegebene Mannigfaltigkeit) pesinden gitmeyi 6nemser.2° Keza yine fenomenolojiyle ortak bir diisturu
benimseyerek birtakim ilkeleri 6nceden kabul etmek suretiyle ilkeleri arayamayacagimizi kabul eder. Kus-
kusuz ki ilkeleri bulmak igin onlara tabi olan verilmislik alanina bakmak gerekir oncelikle.?' Fakat Hartmann
hemen ardindan su uyarida bulunur:

ilkesel olan, gerci varolanda mevcuttur ve fiilen verili fenomenlere bagli kalindigi miiddetce ilkesel
olaniiskalamaktan endise edilmesi gerekmez. Ancak ilkesel olanin kendisi ille de fenomenlerle birlikte
dogrudan dogruya verilmez. Zira fenomenler onu bir o kadar orter. ilkesel olan, fenomenlerin arkasinda
gizli kalir. Onu fenomenlerden elde etmek icin 6zel bir yaklagima ihtiyag vardir.??

Bu ozel yaklasim esas itibariyla ontolojiktir. Hartmann'a gore “ilk felsefe” olarak ontolojinin konusu bilgi
acisindan ilk olan degil, varlik acisindan ilk olandir. Bunun nedeni ise bilgi zemininin varlik zemini ile cakis-
mamasidir. Ancak ve ancak bir sey varsa onun bilgisinden soz edebiliriz. Bu ylizden bilgi hep varliktan sonra
gelir, varlikca temellendirilir ve tiim verilmislikler, kavranabilir olgular, mesru kilinabilir fenomenler ontik
agidan ikincil konumdadir.2® Konusu varolan olmak bakimindan varolani incelemek olan ontoloji varolani
vaz edilene (gesetztes), kastedilene/hedeflenene (gemeintes), temsil edilene (vorgestelltes) indirgemez
ciinkii varolan, bir 6zneyle iliskisi icinde diisiiniilmesi gereken, 6zneye goreli bir nesne degildir asla. Olmak,

SHartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 16-17.
"6Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 16-17.
7Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 17.

"8Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 17.
20Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 29-30.

2'Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 31.

[
[
[
[
"Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 21.
[
[
22Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 31.
[

23Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 32.
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vaz edilmis olmaktan, kastedilmis/hedeflenmis olmaktan ya da temsil edilmis olmaktan ileri gelmez. Baska
bir deyisle, varlik 6znenin sartlarina tabi olmak zorunda degildir.2*

Salt yonelimsel nesnelerin var olan nesneler yerine konmasi Hartmann'a gore ontolojinin olmasi gere-
kenden daha genis bir sekilde anlasilmasina yol acar. Bu tip nesnelerin Hartmann'in goziinde bir varlik
karakteri yoktur.25 Varolanlari varolan olmak bakimindan incelemek yerine varolanlarin insan icin tasidig
varlik anlamini inceleyen fenomenolojik bir ontoloji tiim varolanlari en bastan itibaren insana goreli kilar.
Boylelikle diinyadan yalnizca "benim diinyam" olmasi itibariyla s6z etme hakkina kavusurum. Oysa bu tiir
bir girisim Hartmann icin varlik probleminin 6zneye miitemadiyen direnen yanini gormezden gelir. Varolani
benim icin mevcut olan, bana verilen, benim tarafimdan idrak edilen bir nesneye indirgemek ontolojinin
temel sorusunu daha onu formiile bile etmeden cevaplamaya kalkmak anlamina gelir.2¢ Varligin kendisini
ondan ne kadarinin verildigiyle karistirmak demek verilmisligin kiplerini varligin kipleri yerine koymak
demektir.2” Oysa varolanin varlik anlamini incelemenin pesine diismeden 6nce anlamla ne kastedildigi, yani
anlamin anlami sorgulanmalidir. Bir seyin anlam tasiyabilmesi icin anlamin da herhangi bir varlik tarzinin,
demek ki bir cesit varliginin olmasi gerekir.2® Her halukarda varlik sorusu anlam sorusunu onceler ve
bu durumda varlik sorusunun anlam sorusuna kaymasi ontoloji adina olumsuz bir gelismeye isaret eder.
Hartmann soyle yazar:

‘Anlam’[Sinn] tiim sartlar altinda (her anlami [Bedeutung] itibariyla) ‘bizim icin’ mevcut bir seydir, daha
dogrusu bizim icin veya esitimiz olan bir sey icindir, isterse bu sadece postiile edilmis bir mantiksal
ozne olsun. Kendinde bir anlam bir celigkidir. Oyleyse varolan olarak varolan kendinde anlam tagimak
zorunda degildir, demek yetmez. Daha ziyade soyle denmelidir: Varolan olarak varolan kendinde higbir
suretle anlam tasimaz. Varolan olarak varolan sadece ‘bir kimse’ icin anlam tasiyabilir, fakat onun bir
kimse icin anlam tasimasi - eger boyle bir sey varsa- her ne olursa olsun onun ‘varligl’ degildir. Varolanin
varligi varolanin ‘bir kimse igin olabilecegi’ her seye kayitsizdir.?°

Bilginin dogal yonii nesneye dogrudur. Bilme etkinligi esnasinda 6zne bir nesneyi bilir, yoksa bilme
etkinliginin kendisini degil. Oysa epistemoloji bilmenin nasil bir etkinlik oldugunu, kosullarinin neler
oldugunu sorguladig! ol¢iide bilginin dogal yoniinii biikmek, bilmeyi kendi kendisine dogru dondiiriip,
refleksiyon yoluyla nesne kilmak zorunda kalir. Bu baglamda refleksiyon sozciigii kendine dogru "geri
biikiilme" (Zuriickbiegung) anlamina gelir.3° Ontolojik tavir epistemolojik, mantiksal ve psikolojik tavirlardan
farkli olarak kendine dogru geri biikiilmeye ihtiya¢ duymaz. Baska bir deyisle, refleksiyonla yola baslamaz,
bilme etkinliginin bilgi nesnesine dogru olan dogal yoniini bilme etkinliginin kendisine ¢evirmez. Bundan
ziyade bilgi nesnesinin pesinden gitmeye ve ona yonelik kavrayisini genisletmeye devam eder.3" Hartmann
nesneye yonelik dogal tavra intentio recta adini verir. Dogal tavirda egemen olan bu biikiimsiiz yonelmislik
ozneye degil, 6znenin karsisina ¢ikana, 6znenin basina gelene, kendisini ona sunana, kisacasi diinyaya
dogrudur. Ozne dogal tavirda hem ona 6zneden bagimsiz bir bicimde beliren diinyada yasar hem de bu
diinyanin bir parcasidir. Hartmann icin diinyay! boyle kavrayisimiz glindelik diinya algimizi meydana getirir

24Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 39.
25Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 39.

26Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 40.
28Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 42.

29Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 42.

[
[
[
27Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 40-41.
[
[
30Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 45.
[

3THartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 46.
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ve hayatimizi idame ettirmemiz icin gerekli pratik bilgiyi saglar. Ote yandan, epistemolojinin, mantigin ve
psikolojinin birer bilim olarak imkani dogal tavrin asilmasina baglidir. Saydigimiz ii¢ alanda da dogal tavrin
izerinde bir refleksiyonda bulunmamiz, kendimize dogru geri biikiilmemiz gerekir. Hartmann bu reflektif
tavra ve ona 6zgii biikiimlii yonelmislige intentio obliqua adini verir; intentio recta'dan intentio obliqua'ya
gecis diinyayla dogal iliskimizin son bulmasini ve yerine diinyaya yabanci -izmlerden birinin ge¢mesini
beraberinde getirir.32 Halbuki ontolojinin gorevi intentio obliqua'yi ortadan kaldirip tekrar intentio recta'ya
donmek, dogal bakisin var olan nesneye dogru yoniini tekrar tesis etmektir.3® Dogrusu istenirse, Hartmann
burada bir "tekrar tesis edisten" s6z edilemeyecegini ciinkii ontolojinin refleksiyonla (die Reflektiertheit)
daha bastan yollarini ayirdigini ve dogruca dogal tavra baglandigini belirtir. Bu nokta (ontolojinin biisbiitiin
intentio recta'dan ileri gelmesi) ayni zamanda yeni ontolojiyi eskisinden ayirir.3

Bilimsel Tavir Dogal Tavrin Realizmini Paylasir

Hartmann'a gore dogabilimleri de tipki ontolojinin benimsedigi dogal tavir gibi intentio recta baslig
altinda degerlendirebilecegimiz bir nesnel dogrultuya sahiptir. Burada fiziksel seylerin dis algida verilmisligi
agirlik kazanir. Her ne kadar dogabilimleri dis algida verilmis olani naiv goriiniin kavradigindan ¢ok farkli
bicimde kavrasa da ve ¢cogunluk naiv gorliyii bir yanilsama ilan etse de dis alginin dogabilimlerince bu "tekrar
bicimlendirilmesi" (Umformung) nesneye dogru olan dogal yoniin "biikiilmesi" (Umbiegung) degil, tersine
nesne dogrultusunda bir ilerleme ve derinlesme demektir. Bu nedenle Hartmann icin dogabilimsel nesneler
alani naiv bicimde algilanan nesneler alaninin genisletilmesinden (Erweiterung) ibarettir.3> Hartmann'in
sozleriyle:

Diinya ile dogal, bilimsel ve ontolojik iliski temelde bir ve aynidir. Sadece pratik agidan ve niifuz derinli-
ginde bir farklilik vardir, ancak tiim nesneler alanina yonelik temel tavirda, bilginin yoniinde bir farklilik
yoktur. Dogal tavir bilimsel ve ontolojik tavirda devam eder. Fakat tim bu iliskiyi bilince yiikselten
ontolojik tavir oldugu icin, bunun tersi daha biiyiik bir haklilikla séylenebilir: Dogal ve bilimsel tavir
zaten dogasi geregi ontolojiktir.3¢

Dolayisiyla ontoloji tek yanli felsefe teorilerinde, -izmlerde degil, dogrudan dogruya yasamda ve bilimsel
calismalarda koklenir. Yasam da bilimler de ayni dogal tavri, yani intentio recta'yl paylasir.3” Ontoloji bir
nesneler teorisi degil, varolan olarak varolanin bilimidir (48-49). Bu demektir ki ontoloji yaptigimizda bilgi
nesnesine yonelmisligimiz esnasinda varolani nesne kilmamizin onu tiiketemedigini biliriz; varolan, karsi-
mizda bir nesne olarak durmadan da bizden bagimsizca ne ise odur.3® Dogal, bilimsel ve ontolojik tavirlar
nesnelerini 6zneden bagimsiz kendinde var olan nesneler diye anlamak konusunda ortak bir goriisii payla-
sirlar:

32Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 46. Bkz.: “Kuskuculuk, kritisizm ve idealizmin belli formlar kendinde bir varligin var oldugunu
reddettiler. Bunlar ¢lritilmesi kolay teorilerdir. Zira intentio obliqua'ya ait arglimanlara yaslanmaktan baska bir sey yapmazlar ve boylece temel
fenomenleri i1skalarlar. Clinki refleksiyonun [Reflektiertheit] ta kendisi coktan bu temel fenomenlerin inkaridir. Bu teoriler strekli i motifin
degiskelerini ileri strerler. Bunlardan ilki biling ilkesidir. (Buna gore bize yalnizca temsillerimiz verilir). ikincisi su korelativistik nyargidir: Higbir
varolan yoktur ki bir 6znenin objesi olmasin. Ugiinciisii su kabule dayanir: Diinyadaki deger ve anlam yalnizca temelde yatan bir éznellikten
hareketle (...) anlasilir” Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 144.

33Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 47.
3#Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 47.

35Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 47. Hartmann dogabilimleri igin yaptigina benzer bir analizi tinbilimleri (Geisteswissenschaften)
icin de yapar. Zira tinbilimlerine de intentio recta egemendir. Bu analizde yonlendirici ilke Hartmann'in nesnel bir bicimde ele alinabilecegini
dustundigu tin alanini ruh alanindan dikkatle ayirmasidir. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 48.

36Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 48.
37Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 48.

38Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 49.
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Gergek su ki bilim, naiv diinya bilincinin dogal realizmini paylasir. Ondan baslar ve icerikce baslangictaki
dar nesneler alaninin otesine ne kadar niifuz ederse etsin onunla kalir. Ve 'varolan olarak varolan'
sorusunun baslangi¢ noktasini olusturan da tam olarak bu dogal realizmdir. (...) Dogal realizm felsefi
bir teori degildir. Bilgi fenomenine aittir ve bu fenomende her an kanitlanabilir. Hayatimiz boyunca bizi
etkisi altinda tutan, seylerin, kisilerin, olaylarin ve iliskilerin biitiinliniin, kisacasi icinde yasadigimiz ve
bilissel olarak nesnemiz haline getirdigimiz diinyanin ilk olarak bizim bilgimiz tarafindan yaratilmadigi,
bizden bagimsiz olarak var oldugu inanciyla 6zdestir. Eger bu inang bizi hayatta bir an bile terk etseydi,
artik hayati ciddiye almazdik. Bunu terk eden felsefi teoriler vardir, ancak bunu yaparken diinyadaki
hayatin degerini dusiirlirler ve aslinda artik onu ciddiye almazlar. Dogal tavir boyle bir terk edisi kabul
etmez.?®

Goriildiigi lizere, Hartmann'a gore bilimler dogal realizmi siirdiiriir. Gerek dogabilimleri gerekse de
tinbilimleri konu edindikleri nesnelerin bizden bagimsiz bir gerceklikleri olduguna yonelik bir inang besler.*°
Ancak bilimler naiv goriiniin otesine gecip yontem ve icerik bakimindan giindelik deneyimin gidisatindan
uzaklasirlar ve dis algida verilen nesnelerden farkli nesnelerle ugrasirlar. Fakat bu Hartmann'in goziinde
bilimlerin gériiden (Anschaulichkeit) tiimiiyle vaz gectikleri anlamina gelmez. Tam aksine bilim insanlari dis
algida verili olan icerikce sinirli goriiden, diinyaya derinlemesine ve kusatici bicimde niifuz eden bir teori
etkinligine gecerler. Teori Yunanca kokii itibariyla “temasa” (theoria) anlamina gelir ve Hartmann'in géziinde
temasa etme dis algidan farkli ve daha genis anlamda anlasilmasi icap eden bir goriileme tipidir.*’

Ontolojinin tercih edecegi dogal ve bilimsel tavirlarin yerine epistemolojinin tercih edecegi reflektif
tavrin (reflektierte Einstellung) temele konmasi ciddi bir hataya yol acar. Zira reflektif tavir bizden bagimsiz
olduklarini kabul ettigimiz varolanlarla degil, bilin¢ korelatlarindan ibaret olan nesnelerle ugrasir. Oysa
Hartmann'a gore varolanlarin varligi bilme iliskisinde en bastan varsayilidir, dolayisiyla onlarin nesne haline
getirilip bilinmelerinin imkan kosulu ve temeli diye goriilmelidir. Esasen dogal tavir, iizerinde heniiz refleksi-
yonda bulunulmamis bir tavra karsilik gelir ve reflektif tavir dogal tavrin iizerine biikiilerek bilme etkinliginin
ta kendisini nesnesi kilar. Boylelikle varolanla var olmasi bakimindan kurulan dogal ve naiv iligki artik onu
bilincin korelati olan bir nesneden ibaret olmasi bakimindan dikkate almaya baslar.*? Reflektif tavra yonelik
bu saptamalar fenomenoloji baglaminda degerlendirilmelidir. Hartmann fenomenolojik yontemi seylerin
kendisine gitmeyi siar edindigi halde onlara ulasmayi bizzat kendi eliyle imkansiz kildigi icin elestirir.
Fenomenoloji seylerin kendileriyle degil, seylere ait fenomenlerle mesgul olur. Dogal tavirda kalmak igin
gerekli 6zeni gostermek yerine onu fenomenolojik refleksiyonla asmayi ister. Husserl Ideen 1 (Dlislinceler
1) adli eserinde paranteze alma ve rediiksiyon gibi terimleri varolanlardan onlarin bilingteki tezahiirlerine
dogru geri giden reflektif tavri ortaya koymak icin tedaviile sokar. Husserl'e gore fenomenler, her ¢cesit "sey
verilmisliginde" (Sachgegebenheit) var olmalarina ragmen dogal tavirda fark edilmezler. Fenomenlerin fark
edilmeleriicin sey verilmislikleri Gizerinde refleksiyonda bulunulmasi gerekir. Oysa Hartmann’in goziinde sey
verilmislikleri tizerinde refleksiyonda bulunmak seyin kendisine ulasmaya yetmez. Ciinkii seyi bilince veril-
misligiyle cakistirmak imkansizdir. Bizi verilmisliginin 6tesinde konumlanan seyle karsi karsiya getirmeyi bir

39Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 49. Bkz.: “Dogal realizm, (...) naiv ve bilimsel bilginin ortak temelidir. Ancak bu temel, varolani bir
tezahir ya da baska bir sey diye degil, yalnizca varolan diye kavrar. Naiv ve bilimsel bilginin zaten kendi baslarina ontolojik oldugu 6nermesinin
anlami budur.” Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 51.

40Bkz.: “Belirli bir yasaliligin pesine diisen deney yapan kisi onceden bilir ki bu yasalilik eger mevcutsa, onu arayisindan ve bulusundan bagimsizca
mevcuttur. Eger onu bulursa deney yapan kisinin aklina bu yasaliligin, onu ilk defa buldugunda ortaya ¢iktigina inanmak gelmez. Deney yapan
kisi yasalilikta kendinde var olan bir sey gorur. ‘Kaynaklardan” mechul bir olayr yeniden insa eden tarih¢i de boyle yapar. O da kendi yeniden
insasl olmadan olayin nasil idiyse oyle oldugunu bilir; olayin yalnizca bilgisi tarihginin elleriyle ortaya ¢ikar” Hartmann, Zur Grundlegung der
Ontologie, 150.

“THartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 50.

“2Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 51-52.
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tek dogal tavra damgasini vuran intentio recta basarir. Yalnizca verilmisliklerle yetinmek ise refleksiyonda
takili kalmanin bir sonucudur.*3 Reflektif tavri benimseyen (ve fenomenolojinin de aralarinda oldugu) yakla-
simlarin temel hamlesi varolani farkli tiirden biling edimlerinin korelati olabilen bir nesneye cevirmektir.
Boylelikle varolan, "yonelimsel bir nesne” haline gelir. Ne var ki Husserl'in erken doneminde ileri siirdiigii
uzere yonelimsel nesnenin gercekten var olup olmamasi 6nemsizdir. Baska bir deyisle, bu nesnenin real mi
yoksa irreal mi oldugu sorusu yonelimsel nesnenin kendisi bakimindan cevaplanmasi 6ncelik arz eden bir
soru degildir.** Husserl soyle yazar:

Tanriyi ya da bir melegi, akilli bir varligi ya da fiziksel bir nesneyi veyahut da yuvarlak bir kareyi vb.
zihnimin 6niine getirdigimde, adlandirilan ve askin olan tam da bu yolla kastedilir [gemeint], yani (tek
bir sdzciikle) yonelimsel nesne olur. Bu sirada nesnenin varolusa sahip olup olmamasi, hayal iiriinii olup
olmamasi, gelisik olup olmamasi 6nemsizdir. Besbelli ki nesnenin ‘salt yonelimsel’ bir nesne oldugunu
soylemek nesnenin varolus sahibi olmakla birlikte bu varolusun yalnizca intentio’ya (yonelimin reel
bir bileseni olarak) i¢rek bir varolus oldugunu veya nesnenin herhangi bir vechesinin yonelimde
varoldugunu soylemek degildir. Nesne ‘salt yonelimseldir’, ibaresi daha ¢ok su anlama gelir: Varolan,
nesne degil yonelimdir; falanca 6zellikteki bir nesneyi kastetme edimidir. Ote yandan yonelimsel nesne
var oldugu takdirde, sadece yonelim, kastetme degil, kastedilen de var olur.*>

Peki ama yonelimsel nesne var oldugu takdirde bunu nereden bilecegiz? Fenomenolojinin benimsedigi
reflektif tavir bir biling yoneliminde kastedilen nesnenin "diisiinilmuis olma" epistemik durumu ile varolanin
"gercekten var olma" ontik durumunu birbirinden ayirt etme imkanindan yoksundur. Oysa Hartmann'a gore
dogal tavrin naiv bilinci tam da bu ayrimi hakkiyla gozetmeye kadirdir.4®

Varolan, saf bicimde varolan diye anlasildiginda, hi¢bir suretle kendiliginden nesne degildir. Varolan
ilk defa bilen 6zne tarafindan bilginin tesisi (objelestirme) yoluyla nesne kilinir. Bilginin tesisi daima
ve ¢oktan varolani varsayar. Oysa varolan, bilgiyi varsaymaz. (...) Fenomenoloji soyle der: Onemli olan
fenomenlerdir, onlarin kavranmasi gerekir. Bundan da varolani kavramayi anlar. Fenomenolojinin bu
temelde bir real ontoloji girisimine dogru ilerlemesi tesadiif degildir. Bunun 6n kosulu, tiim varolanlar

icin kendilerini gostermenin (phainesthai) esas olmasidir. O halde fenomenler kendisini gosteren varo-
landir.4?

Hartmann burada iki hataya dikkati ceker. Birincisi, kendisini gostermesi varolanin oziinu teskil etmez.
Fenomen haline getirilmeyen ve 6zneden gizli kalan varolanlardan s6z etmek pekala miimkiindiir. ikincisi,
bir varolani gostermesi her fenomenin 6ziinii teskil etmez. Ozneyi yaniltan ve ici bos kalan fenomenlerden
s0z etmek pekalda miimkiindiir. Hartmann'in kendi sozleriyle:

Bir yandan, tiim varolanlar kendilerini gostermek (zuhur etmek) zorunda degildir, 6te yandan, bize zuhur
eden her sey kendisini gosteren bir varolan olmak zorunda degildir (...) Ne tiim varolanlar nesne olmak

“3Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 52.
“*Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 72.

“SEdmund Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. I. Teil. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, Hrsg. von
Ursula Panzer (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1984), 439.

“6Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 72.

“7Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 72.
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zorundadir ne de tiim nesneler -mesela fantezi nesneleri- varolan bir sey olmak zorundadir. Ontoloji
bir nesneler teorisi olmadigi gibi fenomenoloji de degildir.*®

Askin Edimler Bilinci Ondan Bagimsiz Olana Baglar

Fenomenleri saf bir bicimde fenomen olmalari acisindan anlamaya calistigimizda onlarda beliren nes-
nenin salt yonelimsel bir nesne oldugu, yani bu nesneye bir varolanin karsilik gelip gelmemesinin 6nemsiz
oldugu anlasilir.*® Halbuki "her bilgide nesnenin o an igin onun hakkinda bilinenden (objelestirilenden)
icerikce daha fazlasi oldugunun bilinci mevcuttur. Dolayisiyla heniiz bilinmeyenin nesnedeki varligindan
haberdarizdir".5® Hartmann nesnenin biitiinlindeki bu bilinmeyene "transobjektif olan" adini verir. Tran-
sobjektif olan, her an gerceklestirilen nesnelestirme etkinliginin sinirlarinin otesinde yatani isaret eder.
Hartmann'in deyisiyle, "varolan, transobjektif olandir"5" Ote yandan;

Sadece transobjektif olan kendinde var olan olsaydi, fakat objelestirilen kendinde var olan olmasaydi,
su sonucu ¢ikarmak gerekirdi: Bilginin ilerlemesiyle kendinde olma adim adim asilmis ya da ortadan
kaldirilmis olur. Zira transobjektif tam da boylelikle tedricen objelestirilir. Bunun mantikli olmadigi
barizdir. Bu bizi tim onyargilarin en giiliinciine, nesnelerin bilindikleri anda ‘bilincin icine yiiriidikleri’
fikrine tekrar yaklastirir.>2

Hartmann'in transobjektif kavrami daha once gormiis oldugumuz “nesne-asir” veya “nesne-otesi”
kavraminin Latincelestirilmis versiyonu gibi durur. Hatirlayacak olursak, Hartmann icin bilgi varolanin bir
o0zneye nesne kilinmasindan ileri geliyordu. Varolanla temel iliskiyi bir bilgi iliskisi diye goriip ondan yola
¢iktigimizda varolan hep "karsida duran" olarak belirir. Gelgelelim sirf varolan, bilince verildigi her seferinde
nesne formu tasimak zorunda diye varolani nesne olmakligina indirgemek dogru degildir. Bunun gerekgesi
ise bilgi nesnesine 6zgii olan nesne-asirilik ya da nesne-6tesilik (Ubergegenstdndlichkeit) karakteridir. Bu
karakter bilgi nesnesinin "kendinde varligin1" (Ansichsein) meydana getirir. Nasil ki varolani bilgi nesnesi
kildigim ol¢lide ona benim-icin-varligi agisindan yonelmis olursam, onun nesne-asiri ya da nesne-otesi ta-
rafini hesaba katmak suretiyle de kendinde varligini dikkate almis olurum.53 Peki ama varolanin nesne-asiri
veya nesne-otesi tarafini hesaba kattigim zaman onun kendinde varligina uzanip nesne haline getirmeye
tesebbiis eden bir bilme etkinligi sergilemis olmuyor muyum? Bilincimin bu tesebbiisiinii nasil anlamamiz
gerekli? Hartmann burada bilincin “askin bir edim” (transzendenter ARt) gerceklestirdigini belirtir>* ve soyle
yazar:

'Askin bir edim' deyince (...) bundan daima soyle bir edimi anlamak gerekir:- Disiinmede, temsil etmede
ve diislemede oldugu gibi- sadece bilin¢te cereyan eden edimlerden olmayip bilinci asan, bilincin
oOtesine gecen ve bilinci ondan bagimsiz olarak mevcut olana baglayan bir edim... Bu bagimsiz olan seyin

“8Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 79.
“9Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 72-73.
50Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 73.

STHartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 73. Bkz.: “Nesnenin bilinen kismi olarak objelestirilen soz konusu oldugunda, nesne olmanin onu
tlkettigi ve onun kendinde varlik tasimadigl en fazla tahayyul edilebilir. Transobjektif olan s6z konusu oldugunda ise bu yapilamaz. Zira
tam da heniiz nesne haline gelmemis olmasi transobjektif olan icin belirleyicidir. Transobjektif olan, 6zne-nesne korelasyonunun menzilinin
henliz 6tesinde durur. Fakat kendinde var olma tam da bu korelasyona karsi kayitsizlik demek oldugundan - zira kendinde var olma 6zneden
bagimsizliktir - transobjektif olan, zorunlu olarak kendinde var olmaya karsilik gelir” Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 155.

52Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 156.
53Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 78.

54Bkz.: “Bilgi, bir edim diye anlasildiginda (zira bilgi ‘sadece’ edim degildir), biling edimi olmakla tiikenmez; bilgi askin bir edimdir” Hartmann, Zur
Grundlegung der Ontologie, 147.
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fiziksel mi, ruhsal mi, yoksa tinsel mi oldugu fark etmez. O halde askin edimler 6zne ile ilk defa bu edim
yoluyla husule gelmeyen bir varolan arasinda bir iliski tesis eden edimlerdir; ya da baska tiirlii soyle-
nirse, nesne-asiri veya nesne-otesi olani [Ubergegenstdndliches] nesne haline getiren edimlerdir.55

Edimin askin olmasini yonelimsel olmasi gibi diisiinmeye meyilli olabiliriz belki. Ama Hartmann bu
noktada su uyariyi yapar: Diisuiniilen, diislenen veya temsil edilen nesneler de yonelimsel nesnelerdir. Fakat
onlarin ille de var olmasi gerekmez. Oysa askin edimlerin yoneldigi nesneler onlara yonelen edimlerden
bagimsiz, ortaya ¢ikmalarini o edimlere borglu olmayan, belli bir varligi olan nesnelerdir:

Elbette askin edimler de biling edimleridir. iliskinin bir tarafi itibariyla bilince bagli kalirlar. Fakat
biling edimi olmalari askin edimleri tiiketmez. iliskinin diger tarafi ya bilincin 6tesindedir ya da biling
ediminden bagimsizca mevcuttur. (...)Edimin agskinligi sadece su anlama gelir: Kendisi olmak bakimindan
edimden bagimsiz olana dogru oteye-gecme...56

Bir kez daha Hartmann'i alintilayalim:

Varolanin verilmisligi her seyden once bilgiye dayanir. Fakat sadece askin edim olarak bilgi, varolanin
varolusunu bilince verebilir. Eger bilincin giicii hicbir askin edimi gerceklestirmeye yetmeseydi, icinde
yasadigl diinya hakkinda hicbir sey bilemeyecekti. Kendi ickinligine hapsolacakti ve kendi iiretimle-
rinden, dislincelerinden ya da temsillerinden baska hicbir seyden haberdar olamayacakti. Nitekim
kuskuculuk oteden beri bunu ileri stirmistiir.>”

Hartmann Husserl'in kendinde varlik (Ansichsein) ve varolanin nesne-asirili§l veya nesne-otesiligi yasa-
sinin askin edimlerin 6zgiil yasasi oldugunu anlayamadigini diisiiniir. Her ne kadar bu yasa Husserl'deki
yonelimsellik yasasina kismen karsilik gelse de Husserl'de "veren" (gebende) edimler heniiz "varlik-
veren" (seinsgebende) edimler degildir. Oysa nasil ki yonelimsellik bilincin genel yasasiysa, kendinde varlik
yasas! da biling askinliginin genel yasasidir. Boylece varolanin yakalanip kavranisi (Erfassen) olarak bilgiyi
salt diislinceden, temsilden ve diislemden ayirmak miimkiin hale gelir. Ne var ki Husserl'in fenomenolojisi
askin edimler arasinda “saf bir sekilde yakalayip kavrama” karakteriyle one ¢ikan bilme ediminin bu
basarisini takdir edecek donanima sahip degildir. Hartmann yakalayip kavrama etkinligini 6znenin nesneyi
kapsamasi ya da biinyesine katmasi diye gormez: "Nesne yakalanip kavranan nesne olarak bilince dabhil
olmazve iptal edilemez bigcimde bilincin karsisinda kalir. Nesnenin kendisi temsile, diisiinceye, bilgi icerigine
doniismez. Dokunulmaz bir bicimde kendinde nasil idiyse oyle kalir. Ve 6zne nesneyi onu yakalayip kavra-
diktan sonra dahi kendinde var olan bir nesne olarak bilir.">8

55Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 146.

S6Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 146-147. Bkz.: “Husserl'ci yonelimsellik yasasi tim biling edimlerinin genel bir yasasidir. Askin edimler
ayni zamanda biling edimleri oldugundan, bu yasa askin edimler icin tumiyle gecerlidir. Onlarin da yonelimsel nesneleri vardir. Bilginin de
bir nesnesi bulunur. Bilgi kendinde olan varligin bir icerigini, bir temsilini, bir resmini meydana getirir. Fakat bilme nesnesi resim degildir.
Tamamen isabetli oldugunda dahi resim bilme nesnesiyle ¢cakismaz, daha ziyade onun karsisinda ondan farkli bir sey, bir bilin¢-trlini olarak
kalir” Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 148.

57Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 147.

s8Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie, 148-149. Bkz.: “Yakalayip kavrama 'bilincte-sahip-olma' degildir. insan kendinde var olan nesnelere
dustincelere ve temsillere 'sahip oldugu gibi' 'sahip olamaz. Yakalayip kavrama daha ziyade edimin askinligini, sahip olma ise yalnizca ickin bir
biling iliskisini ifade eder. insan sadece kendinde var olani yakalayip kavrar. Biling iceriklerineyse sadece sahip olur” Hartmann, Zur Grundlegung
der Ontologie, 149.
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Temsilin Yonelimsel Nesnesi ile Dis Nesnesi Aynidir

Peki Husserl'in fenomenolojisi gercekten Hartmann'in farz ettigi gibi yonelimsel nesneyi zihnin ona
yonelmesine karsin var olmasi hi¢ de gerekmeyen, adeta zihne ickin bir temsilden mi ibaret goriir? Baska bir
deyisle, bilincin yonelimselligi varolanlara erisen “askin” bir iliskiyi sergileme imkanindan yoksun mudur?
Esasen Husserl Logische Untersuchungen (Mantik Arastirmalari) adli eserinden itibaren su tezi savunur:
“temsilin yonelimsel nesnesi fiili ve duruma gore dis nesnesiyle aynidir ve bu ikisini ayirt etmek celisiktir.">°
Ote yandan, yonelimsel nesne ile dis nesnenin 6zdesligini ancak “durum buna el verdigi 6lciide” ileri siirmek
onemlidir. Clinki real bir seyin varolan diye vaz edilmesi yalnizca ve yalnizca varolan diye vaz edilenin askin
varligini deneyim yoluyla kanitlamak miimkiin oldugu zaman mesru ve akli olur.6® Miimkiin diinyalar i¢cinden
hangisinin real oldugu belirli bir fiili diinyanin aktiiel biling tarafindan vaz edilmesine, aktiiel bilincin belirli
bir fiili dlinyay1 vaz etmesi ise birtakim varolanlarin ona verilmis olmasina baglidir.6" Miimkiin diinyalar
arasindan uzay-zamansal bir diinya aktiiel deneyimimiz tarafindan saptanir (fixiert).2 Fenomenolojinin
savundugu bilin¢-diinya korelasyonu temelinde su rahatlikla sdylenebilir ki varolanlarin varligi aktiiel bir
biling olmadan disiiniilemez:

Eger kesinlikle higbir biling yoksa, o zaman her miimkiin olgu esit derecede miimkiindiir (...)Fakat bu su
demektir: Eger Resinlikle hicbir bilin¢ yoksa, bir olguya varolus atfetmenin hicbir anlami yoktur...53

“Kendinde” bir varlik tasidigini kabul ettigimiz fiziksel bir sey icin “algilanmak” tesadiifi olsaydi, baska
bir deyisle bu sey kendi basina tesadiifi algisindan timiyle bagimsiz olsaydi, onu en bastan tecrit edildigi
biling alaniyla iliskiye nasil sokacagimiz bir probleme doniisiirdii. Bilincin ondan radikal bigcimde ayri tutulan
varolanlarla iliskisi mucizevi bir iliski gibi goziikiirdl. Oysa askin bir real varolanin varolusuna yonelik kabu-
limiiz kanitlanabilir olmalidir ve burada kanitlanabilirlik (Ausweisbarkeit) varolus kabuliimiiziin deneyim
yoluyla gerekcelendirilmesine dayanir. Real varolanlardan soz etmenin zeminini bu varolanlarin sadece
aktiiel deneyimle iliskileri icinde ve aktiiel deneyimce giidiilenmis (motivierte) miimkiin gerekgelendirici
deneyimde bulan transandantal idealizm®* dogal diinya inancinin feshedilmesine gotiirmek soyle dursun,
epistemolojik agidan kokten bir bicimde acikliga kavusturulmus diinya bilincinin vaz edilmesiyle sonuglanir.
Bu nedenledir ki fiili (wirkliches) bir biling olmadan askin bir real varolan diisiiniilemez:

Eger kesinkes hicbir biling yoksa, seylerin varligl, herhangi biri onu algilasa da algilamasa da, temsil
etse de etmese de, diisiinse de diisiinmese de ne ise o olan bir doganin varligi dusiiniilebilir mi? Buna
cevabim hayir!és

59Husserl, Logische Untersuchungen, 439.

50"Varolan diye vaz etme” diye cevirdigimiz ifadenin Husserl killiyatinda Als-seiend-setzen veya Seinsetzung bigiminde karsimiza ¢iktigini
belirtelim.

67Yazinin Husserl ile ilgili ana bolimiinde tipki Husserl'in yaptigi gibi “aktiiel” (aktuell) ve “fiili"(wirklich) sézciiklerini beraberce kullanacagiz. Bu
iki terimin her zaman ayni anlami mi tasidigl, yoksa bazen farkli anlamlara geldigi icin mi ayni metinlerde beraberce gectikleri sorusuna bir yanit
vermeyecegiz.

82Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie I: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnom-
enologie, Hrsg. von Karl Schuhmann (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976), 103.

63Edmund Husserl, Transzendentaler Idealismus. Texte aus dem Nachlass (1908-1921), Hrsg. von Robin D. Rollinger & Rochus Rowa (Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 2003), 18.

64Bu yazida Husserl'inki basta olmak lzere her fenomenolojinin transandantal idealizm ufkunda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmekle
birlikte bunun nedenleri Uzerinde durmayacagiz. Transandantal felsefenin fenomenoloji icin zorunluluguyla ilgili guzel bir yazi igin bkz.: Eylem
Hacimuratoglu, “Fenomenoloji Transandantal olmak zorunda mi?” Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, sayi: 61 (2024), 1-23. https://doi.org/10.
26650/arcp.1413766

65Husserl, Transzendentaler Idealismus, 53.
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Bir varolanin real olarak miimkiin olmasi onun simdiye dek gecirdigimiz deneyimlerden birine konu
olmasini sart kosmaz. Ama eger ille de bir seyin real olarak var olmasindan soz edeceksek, o seyin dene-
yimlenebilir oldugu kabul edilmelidir. Dahasi, real bir varolanin deneyiminde bize real bir varolan olarak
verilmesinin kosulu deneyimlenenin asla tiiketilememesi, her zaman bize verildigi cephesinden fazlasina
sahip bicimde algilanmasidir.66 Ornegin fiziksel bir seyin sahih bicimde (eigentlich) algilanan on yiizii o
seyin bir de arka ylizli olduguna iliskin bir beklentiyi dogurur. Bu beklenti heniiz algiya girmeyen birtakim
ozellikleri o seye ait olarak vaz eder ve bunu o seye ait goriinen ozelliklerin vaz edilmesiyle beraber
gerceklestirir. Bu belirlenme iliskisi bir “nesneye ait belirli bir ufkun onden ¢izilmesi” ve “yeni deneyimlerin
giidiilenmesi” tarzinda somutlasir. Baska bir deyisle, real varolani tiiketilemez kilan “fazlalik” onun aktiel
verilisiyle beraber kavranir. Yeni deneyim imkanlari bu fazlaligi -her seferinde kismen- goriiye getirmeyi
vaat eder ve bu vaat real varolanin ilk deneyiminden itibaren bilinci giidiiler. “Deneyimlenebilirlik asla bos
bir mantiksal imkan degildir, aksine deneyim baglami icinde giidiilenmis bir imkandir"¢? Fiziksel bir real
varolanin varolusunu vaz etmeyi gecerli kilan 6zsel kosullardan biri o varolanin zorunlu olarak deneyimle-
nebilir olmasi ve yalnizca bos bir mantiksal imkan yoluyla disiiniilmiis olmamasi, aksine aktiiel bir Bene ait
deneyim baglaminin birligi bicimi altinda kanitlanabilmesidir.6® Fiziksel seylere anlam temin eden yalnizca
deneyimdir. Olgusal bir durumda verili fiziksel seyleri anlamli kilan belli bir diizene sahip aktiiel deneyim
baglamidir.

Hem salt mantiksal imkanlar hem de real imkanlar idealdir. Salt mantiksal imkanlari real imkanlardan
ayiran bos olmalaridir. Bir seyin ideal olarak miimkiin olmasindan kasit ise celiskisiz diisiintlebilir olmasidir.
Real imkanlari, bos imkanlar karsisinda “dolu” kilan sey bu imkanlarin fiziksel bir nesneyi ya da olgu
durumunu birbirleriyle uyumlu deneyimler boyunca goriisel yoldan temsil etmeye hizmet etmeleridir.®® Var
olan tiim fiziksel seyler real deneyim imkanlarinin (aktiiel deneyimce “6nden ¢izilen”) uzaysal ve zamansal
ufuklari icinde yer alir. Her askin real varolan, ne denli bilimsel bir bicimde nesnel olarak belirlenmis ve bu
belirlenimiicerisinde 6znellikle tiim baglarindan ¢oziilmis olursa olsun, uzay-zamansal bir boyut tasir. Askin
real varolanin bu uzay-zamansalligi bilincin aktiiel burada’sina ve simdi’sine nispetle konumlanan uzaydaki
bir orada’yl ve zamandaki bir sonra’yl ima eder:

Ampirik bilimde 6znellige baglanma burada’da ve simdi’de [hic et nunc] kendisini gosterir. NitekRim
burada ve simdi olgularin belirleniminden uzaklastirilamaz. Her uzay belirlenimi, her zaman belirlenimi,
demek ki her fiziksel belirlenim iliskilendigi bir yeri [Bezugsort], iliskilendigi bir hareketi [Bezugsbewe-
gung] vb. varsayar: Yerylizii ve glines vb. Nihayet burada olan bir sey [ein Dies-da] varsayilir. Buradaki
bu sey anlamini yalnizca 6zne yoluyla edinir.”°

Bir seyin varolusunu vaz eden edimlerin kanitlanabilirligi bu edimlerin mesru ve akli olmasina baglidir,
demistik. Bunu saglayan ise soz konusu edimlerin mesru ve akli bir bicimde gerekcelendirilmis olmasidir.
Demek ki var diye vaz edilen bir seyin fiilen var olmasindan s6z edebilmek icin bu vaz etmenin gerekcelen-
dirilmesi gerekir. Gelgelelim gerek¢elendirme siireci ilkesel olarak acik ucludur. Askin real varolani vaz eden
deneyimde bu varolan belli bir sekilde farz edilmis oldugundan “varsayimsal” (prdsumtive) bir karakter tasir.
Simdiye dek akli bicimde gerekgelendirildiginden otiirii muhafaza edilmis ve bir vaz edici edimin belirledigi

56Husserl, Transzendentaler Idealismus, 95.

57Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie 1, 101.
88Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie I, 102.
59]leride salt mantiksal imkanlar ile real imkanlar ayrimina daha ayrintili bicimde tekrar donecegiz.

79Husserl, Transzendentaler Idealismus, 33.
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her “farz edilmis” gecerli varolan yanlis ¢ikabilir, uyumlu bir verilisler dizisi icinde belirmesine karsin bir
noktadan sonra bu uyumun olusturdugu birlik infilak edebilir ve yerini yeni bir birlige birakabilir.

Ote yandan, varolan daima oldugundan baska ¢ikma ihtimali tasisa da her seferinde bize kendisini
bizzat verir. Deneyimde yalnizca fenomenlerin verildigi, seylerin kendilerinin ise kesinlikle verilmedigi,
onlara olsa olsa ¢ikarimlar iizerinden ulasabilecegimiz goriisii Husserl tarafindan geri cevrilir.”" Bu goriis
dis alginin giivenilir olmadigini ima eder ve sadece biling edimlerinin refleksiyon yoluyla giivenilir bicimde
bilinebildigi kanisini pekistirir. Dolayisiyla Husserl diinyaya yonelik dogal tavrin onemli bir parcasi olan
algidan so6z ederken bunun fiziksel seylerin bizzat kendilerinin verildigi ve onlarin bilgisini kuran bir deneyim
oldugunu teslim eder. Baska bir deyisle, dogal tavirdan fenomenolojik tavra gecerek yanlis kanilar terk
edip kesin dogrular alanina yiikselmis olmayiz. Aksine dogal tavirda zaten gecerli olan bilme iliskilerini
acikliga kavusturacak bir konuma gelmis oluruz. Fenomenolojik refleksiyon bizi tek giivenilir bilginin biling
edimleri hakkindaki bilgi oldugu sonucuna gotiirmez. Husserl bize yalnizca fenomenlerin verildigi, seylerin
kendisine ise erisemedigimiz yoniindeki yaklasimin arkasinda su diisiincenin durdugu kanisindadir: “Ozne
muhtemelen birtakim seyleri deneyimde vaz eder, fakat bu vaz edilenler fiili degildir. Seyler zuhur etse de,
algilansa da gerceklikten yoksundur.” Buradan su sonug ¢ikar: Boylesi bir yaklasim dis algi ile halilisinasyon,
illizyon ve riiya gibi farkli biling tarzlari arasinda keskin bir ayrim gozetmez. Boylece deneyime bizi fiziksel
seylerin varligina ikna edecek bir zemin goziiyle bakmak imkansiz hale gelir. Peki ama Husserl'e gore real
bir varolani sunmaktan aciz bir haliisinasyonu real bir varolani sunan normal bir dis algidan ayirt eden
nedir? Haliisinatif deneyim onceki deneyimlerimle bagdasmaz, aksine onlarla gelisir. O halde yaniltici bir
deneyim igerigine sahip bir haliisinasyonu normal dis algi deneyiminden ayirt etmenin yegane yolu algi
deneyimlerim arasindaki tutarliliga bakmaktir.”2 Fakat bu yol genelde islese de, bizi her zaman kesinlige
gotlirmez. Clinki birbirleriyle ahenkli ve tutarli bir zincirlenis icerisindeki algi dizileri dahi ahenksizlige
ve tutarsizliga doniisme ihtimalini kendilerinde sakli tutar. Bu demektir ki giindelik olagan deneyim akisi
icerisinde bize en normal gelen algilarin bile birdenbire yanlis cikmalari miimkiindiir.”3 Ote yandan, Husserl
haliuisinasyon, illizyon ve riiya gibi farkli biling tarzlarinin sadece tikel nesnelerle ve nesne durumlariyla
ilgili oldugunu, bu tikel deneyimlerin ise diinyanin genel olarak var diye vaz edilmesini onden varsaydigini
belirtir. Baska bir deyisle, bir haliisinasyon veya illizyon yasamanin kosulu diinyanin varligini zaten bastan
kabul etmektir.”*

Diinya Ancak Bilingle iliskisi icinde Ne ise Odur

Husserl “Transandantal idealizm” basligi altinda toparlanan elyazmalarinda sik sik su iki soruya benzer
sorular sorar: i- Kesinkes hicbir bilincin bulunmamasina karsin herhangi bir seyin var olmasi mimkiin
mudiir? ii-Eger hicbir biling mevcut degilse, bir olguya varolus atfetmenin anlami var midir? Seylerin algida
verilisine baktigimda, onlari var diye kabul edisim keyfime bagli degilmis gibi durur. Bilakis gerceklikleri
kendisini algida dayatir, beni onlari var kabul etmeye ikna eder. Oyleyse onlarin var olduklarini ileri
siirdiigiimde bunun igin bir zeminim vardir. Bu zemin ise deneyimdir.”> Fenomenoloji fiili seylerin varolu-
sundan kusku duymaz, ama bu varolusu biling icin kanitlamak ister. Kanitlama islemini yerine getirmek icin
varolusu kanitlanacak varolanlarin varligini onden kabul etmeye son verip, bu kabulu akli ve mesru bicimde
gerekcelendirmenin yollarini aramamiz lazim gelir. Boyle bir gerekcelendirmeyi saglayan ise deneyimden

7THusserl, Transzendentaler Idealismus, 4.

72Husserl, Transzendentaler Idealismus, 25. Bu ¢ozim Onerisinin Hartmann'a tatmin edici gorliinlip gorinmeyecegi meselesine daha sonra
deginecegiz.

73Husserl, Transzendentaler Idealismus, 110.
74“Husserl, Transzendentaler Idealismus, 111.

7SHusserl, Transzendentaler Idealismus, 119.
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baskasi degildir. Ancak deneyim burada artik dogal tavrin naiv karakterini tasimaz. Fiziksel varolusun
temellendirilmesi, onun 0nden varsayilmasina son vermeyi gerektirir. Gerek¢elendirip temele kavusturmaya
gereksinim duydugumuz vaz edici bir deneyimi bastan gecerli saymak sorgulama siirecini lizumsuz hale
getirir. Her ne kadar fenomenolog bir kuskucu olmasa da seyleri var diye vaz eden dogal bilinci sorgular ve bu
sorgulamayi boylesi bir bilinci daha iyi anlayabilmek ugruna gerceklestirir. Fenomenolojik sorgulama, bilinci
kendi icraatlar lizerine diisinmeye sevk eden bir refleksiyon kipinde ortaya cikar ve seylerin kendilerini
“veren” edimleri “vermeyen” edimlerden ayirt etme imkanina kavusur. Bu refleksiyon bize sunu kesfettirir:
Sey bize kendisini bir kerede ve tamamen sunamaz. Real bir varolanin algida fiili olarak verilisi her seferinde
daima “kismidir” (partiell).’® Ama kismi verilisini asan fiziksel sey bir biitiin halinde biling tarafindan ayni
algi deneyiminde hedeflenir/kastedilir ve bu hedefleyici yonelim ayni seye ait baska miimkiin kismi verilis-
lerle doldurulmay bekler. Gorii dizilerinin fiziksel seyin biitiinlugiinii ve birligini gozeten “salt hedeflemeyi/
kastetmeyi” (blofie Meinung) doldurmasiyla o seye yonelen 6zne mesru bir algisal bilgi edinmis olur.

Eger hicbir biling yoksa, fiziksel bir seyin varolusunu kabul etmenin hakliligi ortadan kalkacaktir. Yalnizca
ve yalnizca algisal bir baglamda gerekgelendirici bir biling varsa fiziksel bir seyin varliginin vaz edilmesi
temellendirilebilir. Bir nesne daima bir yerde bulunur, belli bir yénlenim (Orientierung) kipi bu yeri bir
burada’dan (Hier) hareketle sunar ve bu yer burada’ya mesafesi icinde bir orada (Dort) olarak belirlenir.
Algida sahih bicimde (eigentlich) beliren ile onunla birlikte bos bicimde hedeflenen/kastedilen (leer Mitge-
meintem) ayrilmaz bir bilesim (Gemisch) olusturur ve algi bu bilesim olmaksizin diisiiniilemez.”” Ote yandan,
algida bos bicimde birlikte-hedefleneni sahih bicimde verili kilmak ilkece miimkiindiir. Algida goz oniine
alinan “anlam” (Sinn) uyarinca fiziksel sey sadece 6n yiiziinden ibaret degildir ciinkii “6biir yiizleri de olan
bir cisim” diye nitelendirilisi o seyin anlami tarafindan tayin edilir. Boylelikle fiziksel seyin her algisi o seyin
daha ayrintili bigcimde verilecegi miimkiin yeni algilara 6nden isaret eder. Bu nedenledir ki belirli bir alginin
onlarla ayni nesneyi sunmasi ol¢lisiinde yerini baska algilara birakip onlari butiinlemesi ideal bir imkandir.
Nesne bu biitiinleme siireci zarfinda “belirlenebilir bir belirsizlik” (bestimmbare Unbestimmtheit) karakteri
tasir.’® Bir nesneyi var kilan, o nesnenin algisinin doksik bir biling tasimasidir. AlgI nesneyi varolan bir sey
diye vaz ettigi ol¢iide nesne hakkinda “vardir” denebilir. Varlik vaz etme zorunlu olarak belirli bir anlam
muhtevasinin (Gehalt) vaz edilmesidir. Bu anlam algida hedeflenen ve vaz edilen neligi (Was) su su 6zelik-
lere sahip bir fiziksel seyin neligi olarak onden cizerek gosterir.”® Deneyim akisinin safhalari arasinda, bu
safhalarin neyi sunduklari agisindan bir ahenk bulunmasi demek en basta vaz edilen varligin gecerliliginin
deneyim boyunca onaylanmasi ve kuvvetlenmesi demektir.8° Boylece anlam hedeflemede siirekli kendisiyle
ozdes kalan bir nesne kat edilmis olur. Deneyim ahenkli ilerlemedigi takdirde ise sunulan nesnenin birligi
dagilip iptal olur; hedeflenen varligin ya daha once zannedilenden baska bir varlik oldugu ya da bir illiizyon
veya haliisinasyon oldugu ortaya ¢ikar.

Husserl'de zihnin yoneldigi sey, belirli baglamsal kosullar saglandigi takdirde, Brentano’nun bir donem
savundugu lzere, reel bilince ickin bir varolus tasimaz, aksine reel bilincin disinda real bir varolus tasir. Ote
yandan, Husserl transandantal bilinci reel bilin¢ten ayirt edip disarisi olmayan bir korelatlar alanina esledigi
olclide zihnin yoneldigi her askin varolan reel degilse de transandantal bir ickinlige dahil olur. Transandantal
ickinlige dahil olmasi yonelinenin askinligina ve gercekligine halel getirmez. Bu tehdit ickinligi sadece
reel ickinlik diye diisiindligimizde ortaya ¢ikar. Fenomenolojinin ana konusunu teskil eden transandantal

76Husserl, Transzendentaler Idealismus, 9.

77Husserl, Transzendentaler Idealismus, 97.
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ickinligin 6nemi bilin¢ baglantilarinda yonelimsel olarak beliren her askinligin bu yoniyle transandantal
bilin¢ alanina 6zii geregi ait olmasindan ileri gelir. Uzerinde konusabilecegimiz tiim nesneler bilincte kurulur.
Fakat bunun anlami nesnelerin biling tarafindan insa edilmesi degil, bilince zuhur eden cesitlilik-icindeki-
birliklerden meydana gelmesidir: “Diinya’ bilin¢te kurulur. Diinya ancak bilingle iliskisi icinde ne ise odur.”®
Gelgelelim diinyanin bilingte kurulmasi onun bilincin reel bilesenlerine indirgenmesi anlamina gelmez.

Sey valnizca cesitliligin birligi olarak ne ise odur. O halde seyin varolusundan kasit, cesitlilik aktiiel
olarak bilingli olmazsa seyin var olmamasi degildir. Fakat bu varolus bu cgesitliligin “imkaniyla” iliski
icindedir. Higbir bilimsel yaklasim bunda bir degisiklik yapmaz. Burada ana kavram imkandir. Bos bir
imkan degildir bu; tersine, Kant'in da zaten kabul etmis oldugu gibi, aktiiel algilarla bir iliskisi olan bir
imkandir. (...) Herhangi bir belirli bilingle, aktiiel algilarla, aktiiel animsamalarla vb. iliskisi olmaksizin
sey sadece belli bir algilayan biling icin degil, tiim bilingler icin verilmis olma imkanini kaybeder.8?

Husserl var olan her seyin ancak yonelimsel bir birlik olarak diisiiniilebilecegini ileri siirer.8* Bilgi
iliskisinde fiziksel seyin her zaman bilince goreli olmasi ancak bilincin korelati olarak onun varligindan
so0z edilebilmesi demektir. Her fiziksel sey intentio’lar arasindaki bir dizi baglantiya gonderme yapar. Buna
karsilik, aralarinda baglantilar bulunan tiim intentio’lar bilincin mutlak varligindan hareketle ortaya ¢ikar.8*
Husserl'e gore biling “radikal anlamda varlik"tir; “s6zciigiin kokten ve hakiki anlaminda vardir”. Biling “varlik
diye adlandirilan ve adlandirilabilir olan diger her seyin kaynagidir.’8> Bu anlamda kendisi disindaki her
seyin kokenini teskil eden bilinci mutlak, diger tiim varolanlari ise bilince goreli diye kabul etmek Husserl'e
makul goriinir. Var olan her sey ya bilinctir ya da bilingte koklenmistir. Biling olarak varlik ile bilincte
koklenen sey olarak varlik arasindaki iliski rastgele degil, a priori'dir.8é Ozii geregi yonelimsel olan bilincin
varolusu fiili bir gercekligin varolusuna goreli olmamasina ve bu bakimdan zorunlu olmasina karsin, bilince
yonelimsel olarak beliren her askinligin ille de fiilen var olmasi gerekmez. Bu agidan bakildiginda Husserl'in
genellikle kullanmayi tercih ettigi “korelasyon” teriminin yeterince uygun diismedigi soylenebilir. Buna
bizzat Husserl'in kendisi dikkati ¢ceker:

Real diinya ile biling arasindaki birbirine goreli olus, kesin konusmak gerekirse, varolussal anlamda bir
korelasyon degildir. Real bir diinyanin varligi bilincin varligi karsisinda olumsaldir.®”

Diinyanin var olmama ihtimalini hesaba katan evrensel bir kusku ilkece her zaman diisiiniilebilir oldugu
halde bilin¢ alaninin kendisine 6zgii varolusun kesinligi boyle bir kusku tarafindan bastan varsayilir. Bu
nedenledir ki “bilincin varligi ilke geregi iptal edilemezdir (undurchstreichbar)."88 Real bir fiziksel varolanin
imkani aktiel bir Ben’in onunla iliskide olmasinda yatar. Baska bir deyisle, onu algilayacak aktiiel bir Ben
fillen var olmadikga, fiziksel bir seyin varligindan s6z edilemez. “Ben’in varolusu [Ich-Existenz] adeta ilk
sirada gelir” ve tiim fiziksel gercekliklerin varolusu ona bagimli oldugundan zorunludur.?® Husserl nezdinde

81Husserl, Transzendentaler Idealismus, 29.
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bir diinya onu deneyimleyecek bir Ben var olmasaydi da var olabilirdi, demek sagmaliktir. Tamamen
belirlenmis bir diinya ancak ve ancak varolan olarak bilinebiliyorsa diustnulebilirdir.?® Bir diinyanin var
olabilecegi yoniindeki beyanin dogrulugu ilkesel bir “temellendirilebilirlik” (Begriindbarkeit) s6z konusu
olmadigi takdirde gecerliligini kaybeder. Boylesi bir temellendirilebilirlik bu diinyayla vaz edici bir iliskide
olan aktiiel bir Ben'i varsayar.' Bu aktiiel Ben bedensel bir 6znellige (leibliche Subjektivitdt) karsilik gelir.
“Real bir diinyanin varligi ayni zamanda yalnizca onun korelati olan bilgi 6znesi bu diinyada bedenlenmis,
insani bir 6zneyse disliniilebilir".°2 Dahasl, yalnizca bilincin bilesenleri bir anlam tasimadan var olabilir.
Oysa her askin real varolan, her fiziksel sey bir “anlam sekillenisi” olarak belirir. Her anlam sekillenisi ise
bir anlam-verme (Sinngebung) etkinligini varsayar.?3 Bu etkinlik, verdigi anlami kanitlayip temellendirerek
varolanin belli biling baglantilari iginde belirmesini saglayan bir hedefleme/kastetme etkinligidir. Bu biling
baglantilarini ortadan kaldirdigimizda deneyimde anlam birlikleri olarak tesis edilen fiziksel seyler de
ortadan kalkar:

Askin nesnenin anlami miimkiin deneyimden hareketle belirlenir. Bu anlami cesitliligin birligi diye
niteleriz. Cesitliligin birligi yonelimsel bir birlik, hedeflemenin/kastetmenin birligi, kendisini bilingte
kanitlayan bir gecerliliktir.®*

“Fiziksel sey bir kurgu degildir” Aksine, askin varlik nesnel gecerlilik demektir ve bu gecerlilik bilinci
varsayar. icerikce su veya bu sekilde doldurulmus bir bilinctir bu. Bilincin icerikce doldurulmasi ise belli bir
bicimde akli olarak giidiilenmesi yoluyla gerceklesir. Fiziksel bir varolanin mesru bicimde verilisi sonsuzca
ilerleyen bir deneyim siireci boyunca vuku bulur. Bu sonsuzluk fiziksel seyin deneyimde verilisinin asla
tamamina eremeyisinden kaynaklanir. “Kendinde var olan” tabirinden kasit deneyimlenmesi ilkece imkansiz
olan degil, tersine deneyimlenebilir olanin asla tamamlanamayan verilislerinin sonsuza dek kat edilisine
karsilik gelen Kant'ci diizenleyici bir ideadir. Deneyimlenebilir bir varolanin arkasina onun aslini teskil eden
deneyimlenemez bir kendinde varlik yerlestirmek sa¢cmadir.®> Ciinkii “yalnizca tezahiirler yoluyla verilmis
olmak ve verilmis olma imkanina sahip olmak askin olanin 6zii geregidir.”°¢ Genel olarak her real nesne o
nesneyi “belirleme” islevi goren bir diisiinen kisiyle iliskiyi varsayar. Ama nesnenin diisiinen kisinin oznelli-
giyle olan bu temeliliskisi belirlenen nesne bakimindan gizli kalir. “Nesnel bir ele alista nesneyi real olarak
kuran her sey bir biling birlig§inden meydana gelir ve miimkiin veya fiili bir biling olmadan diisiiniilemez."®?
Reflektif tavra gecis ise bize nesnel olan her seyin sadece bilingte ve biling yoluyla ortaya ¢ikan bir birlik
oldugunu gosterir.

Dis Algi Real Varolanlarla ilgili Tiim Akli iddialarin Nihai Mesruiyet Kaynagidir

Bilgimizin nesnesiyle uyusup uyusmadigi konusunda onden bir karara varabilmemiz icin bilme ediminin
bilgi nesnesine dolaysiz bir erisimi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu dolaysiz erisim sayesinde bilgi
nesnesi bilince dissal bir sekilde konumlandirilmaya son verir. Fakat bu durum nesnenin ona yonelik bir bilgi
ortada yok iken de ne ise o oldugu gercegini degistirmez. Bir nesne bilinmese de oldugu sey olmaya devam

90Husserl, Transzendentaler Idealismus, 137.
9THusserl, Transzendentaler Idealismus, 119.
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eder etmesine ama ona yonelen bir biling tarafindan bilindigi takdirde bu bilme iliskisi onu degistirmez,
aksine onun oziiyle uyusum icindedir:

Fiziksel varlik ‘algilanmis’ olmadiginda da vardir. Bu su demektir: O algl, animsama ve bilme yasantila-
rinda vaz edilmediginde dahi vardir. (...) Yine de, aktiiel bir bilingle iliskide olmak fiziksel seyin 6zgi
geregidir. Sey kendisini verilmislikte ne ise o olarak ve anlami uyarinca meydana cikarir.°®

Daha once de belirttigimiz gibi, askin real nesnelerin transandantal bilince digsal olmamalari onlara
bilince ickin reel biling icerikleri goziiyle bakmamiz gerektigi anlamina gelmez. Bu hatanin arkasinda, real
nesnelerin askinliginin bize dolaysizca verilmesinin imkansiz oldugu, bu askinligin olsa olsa bilince ickin
reel iceriklerden hareketle yapilan dolayli bir ¢ikarimin sonucunda kazanildigl inanci bulunur.?® Boyle bir
perspektiften bakinca, bilginin, “kendinde” bir varolani nasil kavradigi ilk basta bir bilmece diye goriilebilir.
Ama bu bilmece goriinlimii aslinda bilincin esas itibariyla yonelimsel olusunun, nesnelerin onlara yonelen
biling edimleriyle 6zce bagliliginin ve nesneyi “kendinde” bilme iddiasinin 6znelerarasi bir gerekcelendiril-
meye tabi tutulmasi gerekliliginin dikkate alinmamasindan dogar.

Husserl'e gore ilkece hicbir bilincin onunla iliskiye gecemeyecegi tiirden bir fiili gerceklik durumunu sag-
ma oldugundan otiirli elememiz gerekir. Eger bir sey varsa, varligi ifade edilebilir ve bu ifadenin dogrulugu
temellendirilebilir olmalidir. Bu seyin olmamasi ise birtakim gerekcelerden hareketle ciiriitiilebilir olmalidir.
Baska bir deyisle, dogrulugun temellendirilmesi bilincte gerceklesir. Ne tiirden nesneler soz konusu olursa
olsun, onlara karsilik gelen miimkiin biling edimleri var olmalidir ki bu nesneler temsil edilsin, goriiye gelsin
ve nihai olarak kanitlanabilecekleri bir sekilde verilsin: “O halde varlik ile bilen bir biling olmasi bakimindan
varligl vaz etmenin mesruiyet zeminine sahip mimkiin bilin¢ hi¢ kuskusuz ki birbirlerinin korelatidir."10°
Ote yandan, fiziksel seylerin bilin¢ karsisindaki askinliklari onlarin bilinci nedensel olarak uyarip harekete
geciren bir etmen olmalarindan kaynaklanmaz. Fiziksel bir sey ile bilingli algi arasindaki iliski nedensel degil,
yonelimseldir. Bunun bir sonucu olarak fiziksel seye ait tiim agilar bilince ayni anda goriinmez ve seyin
kendisi bilince verildigi belirli aciy1 her seferinde asiyor halde belirir. Diinyanin bilince belirisini bir gizem
olmaktan ¢ikaran tam da diinyanin bilingle iliskisinin nedensel degil, yonelimsel olmasidir."®’

Ozetle Husserl icin ilkece deneyimlenemez bir kendinde varolana iliskin kabul gelisiktir. Deneyimlenemez
oldugu one siiriilen boylesi bir varolanin esasen hicbir 6zelligi yoktur ki ona deneyim temelinde isnat
edilemesin ve deneyim bu 0zelligi ona atfetmeyi mesru kilmasin. “Bir seyin var oldugu” yolundaki beyan
aktiiel bilinci ve onunla bagli giidiilenmis biling imkanlarini inkar ettigimiz takdirde hi¢bir anlam tasimaz.’°2
Bununla baglantili bicimde Husserl mantiksal olarak miimkiin olan ile real olarak mumkiin olani ayirt eder.
Gilinesle ayni boyutlar tasiyan bir elmasin var olma imkani hicbir fiili deneyim tarafindan giidiilenmedi-
ginden otiiru real degil, mantiksaldir. Baska bir deyisle, glines biiyiikligiinde bir elmasin var olma imkani
bostur. Bos imkanlari, real imkanlardan ayiran sey tam da deneyim tarafindan gidiilenmis olmamalaridir.'%3
Demek ki fiilen var olan fiziksel bir seyin gercekliginden s6z etmenin kosulu bu seyin deneyimde temellenme
imkanina sahip olmasidir. O halde, az once soyledigimizi tersinden soylersek, real imkanlari mantiksal
olanlardan ayirt eden temel nokta bu imkanlarin deneyim baglantilarinca giidiilenmis olmalaridir.’®* Bu
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104Hysserl, Transzendentaler Idealismus, 61.
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giidlilenim hatti fiziksel bir seyin varliginin kabulii icin akli bir motif isi goriirken, salt mantiksal imkanlarin
ana ozelligi ise bos kalmalardir. Bir imkanin bos kalmasiyla kastedilen, ona deneyim temelinde bir icerik
saglanamiyor olmasidir.

Cesitli bicimlerde verilerek bilince beliriyor olmasi fiziksel bir seyin 0zl geregidir. Seyin bilince verilme
bicimleri ise sayica sonsuzdur. Bunun nedeni onu veren edimlerin her zaman kismi olmasi ve ona yalnizca
belli bir agidan yaklasmasidir. Boylelikle fiziksel bir sey asamali bicimde birbirlerini tamamlayan belirle-
nimler altinda belirir. Fiziksel seye ait bu belirlenimlerin birbirlerini tamamlayip bir biitiinlilk kurmasini
saglayan ise deneyimin fiziksel seyi siireklilik arz eden bir birlik olarak sunmasidir: “Fiziksel bir sey yalnizca
deneyimlenmis ve deneyimlenebilir bir birlik olarak ne ise o olur”'°% Husserl i¢in “A vardir” 6nermesi ile
“N'nin varligini kanitlamaya imkan vardir” onermesi esdegerdir. A'nin varligini kanitlamanin yolu ise A'yi
goriiye getiren bir dogruluk deneyiminden gecer: “Olan, goriiye getirilebilmelidir; sozciigiin en genis anla-
minda her miimkiin nesnenin, ona karsilik gelen miimkiin bir goriisii vardir”'°¢ Bireysel bir nesne onunla
iliskili olan aktiiel bir biling var olmaksizin var olamaz. Baska bir deyisle, her bireysel nesne bir bilincin fiili
varolusunu zorunlu olarak gerektirir. Dlinyanin var olmasi demek, real olarak miimkiin deneyime ait birtakim
kurallari fiili bilince buyurmasi demektir. Diinyanin varolusu, korelati olan biling baglantilari icerisinde hem
icerigi hem de formu bakimindan belli bir diizene gore olumlanir.

Dis algi real varolanlarla ilgili tim akli iddialarin nihai mesruiyet kaynagidir.’®? Fiziksel seyler, bu seyler
arasindaki baglantilar ve yasaliliklar yalnizca deneyim temelinde bilinebilir. Fakat bu durum onlarin dene-
yimde mutlak bir kesinlik icinde belirmelerini glivencelemez. Dis alginin yonelimsel nesnesini teskil eden
askin varolanin bize bazen kani ve caniyla mevcut halde verilmesi, yani boyle bir varolanin deneyimine ait bir
ozellik olan “kani ve caniyla verilisi” (Leibhaftigkeit) bile nesneyle s6z konusu dolaysiz tanisikligin tamamen
saglama alindigi anlamina gelmez ¢iinkii bu nesnenin aslinda hig var olmamasi (yani bir haliisinasyona
karsilik gelmesi) veya ilerleyen deneyim safhalarinda oldugundan baska tiirlii ¢ikmasi (yani bir illizyona
denk diismesi) gayet miimkiindiir. Bu iki ihtimali de saf disi birakan ve fiziksel seyin varolusuna iliskin
saglam bir deneyimsel bilginin temelini olusturan etmen, varolanin dis alginin siirekliligi boyunca kendisini
hi¢ sektirmeden bilince olumlatmasidir. Demek ki Husserl'in goziinde algida beliren nesnenin askinlik
tasimasi tek basina onun real olarak var olmasini gerektirmez. Bunun nedeni sadece real olarak var olanin
deneyiminde degil, bir illiizyonda veya haliisinasyonda da ayni tiirden bir askinliktan s6z etmenin mimkiin
olmasidir. Nasil ki goriilen bir masa algida belli niteliklere sahip askin bir nesne bi¢ciminde beliriyorsa, bir
masa illiizyonu veya haliisinasyonu soz konusu oldugunda da beliren nesne askinligindan bir sey yitirmez."%8
Gergek bir masanin deneyimini ayirt eden sey, algi deneyimlerinin birbirleriyle uyumlu siirekliligi boyunca
bu masanin kendiyle 6zdes kalmasidir.

Bu noktadan hareketle Hartmann’in Husserl elestirisini konumlandirmayi denedigimizde, Husserl'ce ge-
listirildigi haliyle yonelimsellik anlayisinin, belirli bir deneyim kesitiyle sinirli kalmamiz sartiyla, o deneyim
kesitinde verilenin gercek mi, illizyon mu yoksa hallisinasyon mu oldugu konusunda bir belirsizlik barin-
dirdigi ve bu belirsizligin bilincin yonelimselliginin varolana isabet etmesinin 6niinde bir engel teskil ettigini

105Hysserl, Transzendentaler Idealismus, 68.
106 Hysserl, Transzendentaler Idealismus, 73.
197Husserl, Transzendentaler Idealismus, 84.

198Husserl, Transzendentaler Idealismus, 90. Belirtelim ki Martin Heidegger Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Zaman Kavraminin
Tarihine Prolegomena) adiyla yayimlanan Marburg derslerinin ilk boliminG Husserl'in fenomenolojisine ayirir ve orada Husserl'in “bizzat
verilmislik” (Selbstgegebenheit) ile “kani ve caniyla verilmislik” (Leibhaftigkeit) arasinda bir ayrim gozettigine dikkati ceker. Hangi tirden olursa
olsun, her yonelimsel nesne zihnin ona yonelmisliginde bir araci dolayimiyla degil, bizzat verilirken, bir tek algida beliren nesneler kani ve
caniyla verilir. Gelgelelim Heidegger, Husserl'in aksine, algi, hallisinasyon ve illlizyon arasinda deneyim muhtevasi bakimindan bir esdegerlik
kurulabileceginden soz etmez. Bkz.: Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (Frankfurt Am Main: Vittorio Klostermann,
1979), 53-54.
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soyleyebiliriz. Daha 6nce gordiik ki Hartmann'in askin edimler adini verdigi edimleri niteleyen temel ozellik
bunlarin, hangi sinirli kosul altinda olursa olsun, belli bir real varolana mutlaka temas etmemizi garanti
etmesidir. Elbette varolanin bilgisini edinmeye doniik boyle kismi bir objelestirme sirasinda temas ettigimiz
varolanin ne olduguyla ilgili yanilma ihtimali timiyle disarida birakilmaz. Zira varolanin varolusunun askin
edimler yoluyla kesin bir sekilde yakalanip kavranmasi bu varolanin neligini de kesin bir sekilde bilmeyi sart
kosmaz.

Bitirmeden 6nce Husserl'in yonlenim (Orientierung) ve bedenli biling hakkinda sdylediklerine kisaca geri
donelim. Ne zaman alginin 6ziinu kendiyle 6zdes bicimde yakalasak, algilanan nesneyi de orada belli bir
tarzda ve belli bir yonlenim icinde algilanmis halde buluruz.’®® Beliren sey kendisini bir burada’ya nispetle
orada olarak sunar. “Burada” terimi bedenli bilincin hareket noktasini teskil eder ve ancak ondan itibaren,
“orada” bulunan fiziksel bir nesneye yaklasilabilir, ondan uzaklasilabilir veya nesne etrafinda doniilebilir.
Bedenli bilincin kazandigi bu yonlenim ile deneyim nesnesine ait farkli profillerin belirisi arasinda kopmaz
bir bag vardir. Bir masayi fiziksel nesne diye vaz eden her aktiiel algida masanin kendisini bir biitiin olarak
kavrayip ona ait acisal deneyimden elde edilmis kismi goriiyli asan bir yonelim bileseni bulunur. Bu nesneyi
bir biitiin olarak tutan ve goriide verilmis olandan fazlasini hedefleyen bu yonelim bileseni degisen profil
cesitliliginin akisi boyunca farkli agilardan ayni nesnenin deneyimlenmesini saglar. Bedenli bilincin yonle-
nimi ile kendilerini fiziksel bir seyin degisken tezahiirleri olarak sunan profiller (Abschattungen) birbirlerine
ayrilamazca baglidir. Fakat her ne kadar zuhur eden fiziksel sey ile onun tezahiirleri olan profiller arasinda
boyle giiclu bir aidiyet iliskisi bulunsa da ikisi birbirlerinden farkli cinslerdendir. Bir nesnenin belirisi ile
beliren nesnenin kendisini ayni cinsten varliklarmis gibi ele almak bir kategori hatasidir ve 6znel profiller ile
bu profiller boyunca kendisini gosteren nesnel cismin karistirilmasi anlamina gelir.''® Ote yandan, profiller
boyunca kendisini gostererek belirmesi fiziksel bir cismi bilincin ta kendisinden ayirt eden bir ozelliktir.
Giinku bilincin kendiyle tanisikligi onu farkli agilardan sonsuz degisik sekilde sunan profiller yoluyla gercek-
lesmez. Biling bir nesnenin ona zuhur etmesiyle ayni tarzda kendine zuhur etmez.""

Sonug
Simdiye dek soylediklerimizden hareketle Hartmann-Husserl iliskisi tizerine birkag temel belirlemede
bulunarak yazimizi sonu¢landiralim:

B1-Husserl sahiden de Hartmann'in farz ettigi gibi 6zne olmaksizin fiziksel bir diinyanin varligindan so6z
edilemeyecegini diisiinmektedir.

B2-Fenomenoloji ilke geregi bilince belirmeyecek bir varolanin var oldugunu iddia etmenin sa¢gma
oldugunu ileri siirdiigii 6l¢iide Hartmann'in elestirisini dogrulamaktadir.

B3- Husserl varolani onun biling tarafindan nesne kilindigi halinden ayirt etmemektedir.

B4- Haluisinasyonu, illizyonu ve real varolani birbirlerinden netlikle ayirt etmek transandantal felsefe
icin her zaman kolay degildir.

Ote yandan, Hartmann’in ontolojik yaklasiminin fenomenoloji yakasindan bakildiginda kimi zayif yanlari
oldugu soylenebilir. Clinki;

B5- Hartmann varolanin tam belirlenmis oldugu haliyle 6znenin onu objelestirmesine direndigini saptar-
ken, varolanin nesne olarak temsil edildigi anda goriinen cephesinden fazlasina sahip bir biitiin bigciminde

109Bkz.: “Fiziksel bir seyi onu herhangi bir yonlenim icerisinde, herhangi bir ‘cepheden’ temsil etmeden temsil edemem...” Husserl, Transzenden-
taler Idealismus, 113.

1M0Hysserl, Transzendentaler Idealismus, 102.

""MHusserl, Transzendentaler Idealismus, 105.
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deneyimlendigini gormezden gelir. Husserl'in kismi gorii ile salt hedefleme/kastetme arasindaki ayrimini
yeterince yakindan incelemez. Halbuki fiziksel bir seyin deneyimine sadece on yiizii degil, heniiz algida
verilmemis ama verilmesi miimkiin diger yiizlerini de kapsayan biitiinselligi de dahildir: Ote yandan, seyin
on yiizii sahih bicimde fiilen goriilenirken, seyin biitiinligii ancak bu fiili goriiyli tamamlayacak mimkiin
verilisler 1s18inda somutluk kazanabilir.

B6- Hartmann'in “askin edimler” adini verdigi edimlerden faydalanarak ozne felsefelerini nasil bertaraf
edebilecegini anlamak zordur. Askin edimlerin varolanlarla temasini neyin garantiledigi ve yonelimsel edim-
lerden nasil ayrildiklari dongiisellige diismeden agiklanamaz gibi durur. Baska bir deyisle, genel anlamda
yonelimsel edimlerden farkli olarak yoneldikleri varolanlara daima isabet eden askin edimlerin mevcudiyeti
en bastan kabul edilmektedir. Buna gore, Hartmann “askin edimler vardir; o halde gerceklige temas edebi-
liriz” arglimani ile “gerceklige temas edebiliriz; o halde askin edimler vardir” argiimanini beraberce 6ne siirer
ve bu da onu dongiisellige gotiiriir.
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