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Biirokratik Itibar Olgegi: Tiirk¢eye Uyarlama Gecerlik
Ve Giivenirlik Calismasi

Bureaucratic Reputation Scale: Turkish Adaptation Validity And
Reliability Study

Oz

Iyi bir itibarin tiim kurumlar i¢in vazgegilmez bir deger ve sahip olunmas: gereken maddi
olmayan bir varlik oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Lee ve Van Ryzin
(2018) tarafindan kamu kurumlarinin itibarimi 6lgmek amaciyla gelistirilen “biirokratik
itibar” 6lgeginin Tiirkceye uyarlama, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir.
Arastirma verileri online anket formu ile ulasilan 515 kisiden elde edilmistir. Olgek
oncelikle bes agamali bir yontemle Tirkgeye ¢evrilmis, dil ve kapsam gegerligi analiz
edilmistir. Ardindan yap1 gegerliligi i¢in dogrulayici faktdr analizi, glivenirlik analizi i¢in
ise Cronbach Alfa, birlegik giivenilirlik (CR), madde-toplam korelasyonu ve test-tekrar
test analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin toplam madde kapsam gecerlik indeksi 0,90
olarak bulunmugtur. Dogrulayici faktdr analizi sonuglart literatiirde kabul edilen uyum
iyiligi degerleri icerisinde yer almaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,948 olup,
CR= 0,956 olarak tespit edilmistir. Madde toplam korelasyonlart 0,618- 0,850 arasinda
degismekte, yapilan ilk test-ikinci test arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Elde edilen bu sonuglar “biirokratik itibar” 6lgeginin Tiirk kiiltiirii ¢ercevesinde kamu
kurumlarinin itibarinin 6lgiilmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Itibar, Kurumsal Itibar, Biirokratik [tibar, Olcek

Uyarlama.

Abstract

It is recognized that a good reputation is an essential value and an intangible asset for
all organizations. In this context, the study aims to test the validity and reliability of the
"bureaucratic reputation” scale developed by Lee and Van Ryzin (2018) to measure
public institutions' reputations and adapt them to Turkish. The research data were
obtained from 515 people through an online survey. The scale was first translated into
Turkish using a five-stage method, and its language and content validity were analyzed.
Then, for construct validity, confirmatory factor analysis and Cronbach's alpha,
composite reliability (CR), item-total correlation, and test-retest analyses were
performed for reliability analysis. The scale's total item content validity index was found
to be 0.90. The confirmatory factor analysis results are within the goodness of fit values
accepted in the literature. Cronbach's Alpha coefficient of the scale is 0,948, and CR=
0,956. Item total correlations ranged between 0.618 and 0.850; no significant difference
existed between the first and second tests. These results show that the "bureaucratic
reputation” scale is a valid and reliable measurement tool for measuring the reputation

of public institutions within the framework of Turkish culture.

Keywords: Reputation, Corporate Reputation, Bureaucratic Reputation, Scale

Adaptation.
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Giris

Itibar yonetim, ekonomi, sosyoloji, pazarlama, muhasebe, siyaset bilimi gibi cok sayida
alanda ele alinmis ve genis bir literatiire sahip kavramdir (Waraas ve Byrkjeflot, 2012). Bu
nedenle sadece insana degil, ¢esitli varliklara, kurumlara, yapilara vb. atfedilen bir 6zellik
haline gelmistir (Fombrun, 2018). Motris (1999: 87) itibar1, "bir kisinin veya bir seyin karakteri
veya konumu hakkinda genel olarak sdylenen veya inanilan sey” olarak tanimlamakta ve
karakter ile salt davranis arasinda bir yerde yer aldigim belirtmektedir. itibar bu baglamda ilgili
seye yonelik gorisler toplamidir ve en onemli 6zelligi iletisimsel olmasidir. Bir bagka ifadeyle
itibar soze dokiilmekte, konusulmakta, tekrarlanmakta, yayilmakta ve davranis1 etkilemektedir
(Origgi, 2018). Bu nedenle kurumlar agisindan da sahip olunmasi gereken zorunlu bir varlik

olarak kabul edilmektedir (Carpenter, 2010; Fombrun vd.,2000).

Ister 6zel sektorde yer alsin ister kamu sektdriinde, giiglii ve iyi bir itibarm genellikle
performansi artirdigi, rekabet avantaji sagladigi, etkililik, verimlilik, hesap verebilirlik ve giiven
tizerinde olumlu etki yarattig1 kabul edilmektedir (Carpenter, 2010; Fombrun ve Shanley, 1990;
Weraas ve Byrkjeflot, 2012). Bununla birlikte 6zel sektor-kamu sektorii arasindaki farklar ve
kamu kurumlarmin kendine has ozellikleri devletin kapladigi ve diizenledigi alan igerisinde
kurumsal itibarin farkli bir perspektifle ele alinmasimi gerektirmistir. Biirokratik itibar
(Carpenter, 2010; Maor, 2015) olarak kavramlastirilan bu perspektif kamu yonetimi alanim

itibar kavrami baglaminda aciklamay1 amaglamaktadir (van der Veer, 2021).

Biirokratik itibarin, biirokratik gii¢, 6zerklik, mesruiyet ve giiven ile olduk¢a yakindan
iligkili oldugu kabul edilmektedir (Carpenter, 2010; Lee ve Van Ryzin, 2020; Waraas ve
Byrkjeflot, 2012). Bu nedenle son donemde siyaset bilimi ve kamu yonetimindeki ¢aligmalarda
oldukca sik ele aliman bir konu olmustur. Ancak literatiirdeki calismalar incelendiginde
biirokratik itibarin 6l¢lilmesine yonelik sinirli sayida ¢alismanin bulundugu ve bunlarin farkli
yontemler ve araglar kullandigi goriilmektedir (Bellodi, 2023; Luoma-aho, 2008; Picci, 2011).
Lee ve Van Ryzin (2018) de kapsamli ve standartlastirilmig bir dlglime duyulan ihtiyaci

karsilamak amaciyla bir “biirokratik itibar 6l¢egi” gelistirmislerdir.

Tirk¢e bilim literatliriinde biirokratik itibar1 6lgmeye yonelik gelistirilmis bir dlgek
bulunmamaktadir. Kamu kurumlarinda itibarin oOlgiilmesine yonelik ¢esitli ¢alismalar
bulunmakla birlikte (Bayram vd., 2016; Sezgin, 2017; Tasdelen ve Tasli, 2019), bu ¢alismalarda
Fombrun vd. (2000) tarafindan gelistirilen kurumsal itibar 6l¢eginin ya da farkli 6lgme
araglarmin kullanildigr goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci Lee ve Van Ryzin (2018)

tarafindan gelistirilen tek boyut ve 10 maddeden olusan “biirokratik itibar” 6lgeginin Tiirkgeye
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uyarlanarak gegerlik ve giivenirliginin test edilmesi ve Tiirkge bilim literatiiriine
kazandirilmasidir. Bu baglamda galismanin mevcut literatiir agisindan énemli oldugu ve katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
Itibar ve Kurumsal Yapilar

Itibara yonelik oncii calismalarin kurumsal itibara ve bunun yonetilmesi iizerine
yogunlastigi goriilmektedir. Fombrun ve van Riel, (1997), bu ¢alismalarin alt1 temel yaklagim
cercevesinde sekillendigini belirtmektedir. Ekonomistlere gore itibar, bir firmanin mevcut ve
olas1 davraniglarina isaret eden dzellikleri ya da sinyallerdir. Stratejistlere gore itibar, firmanin
bir rekabet avantaji kaynagi ve ayni zamanda rakiplerinin Oniine koyulan bir engeldir.
Muhasebeciler igin itibar, maddi olmayan bir varlik, degeri piyasada dalgalanan bir tiir
serefiyedir. Pazarlamacilar igin itibar, sadik miisterileri cekme giicline sahip algisal varliklardir
ve genellikle marka imaj1 olarak ifade edilmektedir. Kurumsalcilara gore itibar, bir sirketin
kimliginin, sirketin ne yaptiginin, bunu nasil yaptigiin ve paydaslariyla nasil iletisim
kurdugunun bir bilesimidir. Son olarak sosyolojik bakis agisina gore itibar mesruiyetin bir
gostergesidir. Bir firmanin beklentiler ve normlar tarafindan sekillendirilen toplu
degerlendirilmesidir (Fombrun ve van Riel, 1997; Fombrun vd., 2000). Farkli bakis agilarinin
ortak ozelliklerinden yola ¢ikarak Fombrun (2018: 144) kurumsal itibarin en bilinen ve genel
tanimin1 yapmistir. Buna gore kurumsal itibar “bir sirketin ge¢misteki eylemlerinin ve
gelecekteki beklentilerinin algisal bir temsilidir ve diger o6nde gelen rakiplerle

karsilastirildiginda firmanin tiim temel bilesenleri i¢in genel ¢ekiciligini tanimlamaktadir.”

Barnett vd. (2006), kurumsal itibarin ele aliniginda {i¢ farkli anlam kiimesi bulundugunu
belirtmektedir. ilki farkindalik durumu olarak itibardir. Bu durumda gozlemci ve paydaslar
firmanin itibariyla ilgili bilgiye sahip olmakla birlikte herhangi bir yargilamada bulunmazlar.
Ikincisi bir degerlendirme olarak itibardir. Bu durumda artik gézlemci ve paydaslar firmanmn
itibarina iligkin yargida bulunmakta, itibar1 degerlendirmektedir. Son anlam kiimesi ise bir
varlik olarak itibardir. Itibar firma icin 6nemi ve degeri olan bir kaynak ya da maddi olmayan
bir varliktir. Hangi agidan ele alinirsa alinsin kurumlar agisindan iyi bir itibara sahip olmanin
cok sayida avantaji ve getirisi bulunmaktadir. Itibar sayginhig: ve giivenilirligi artirir, bu da
gozlemcilerin, paydaslarin veya tiiketicinin o firmanin sunduklarindan emin olmasini saglar.
Boylelikle iyi bir itibara sahip olmak bir cazibe kaynagi haline gelir. Firma icin daha fazla
miisteri ve yatirnmci ¢ekilmesine yardimci olur; performanst ve kari artirir, rakip firmalar
nezdinde rekabet avantaji saglar. Firmanin sosyal statiisiinii artirir. Bunlarin  yaninda

yoneticilerin sorumluluklarini artirarak onlari sinirlar, paydaslarin ve miisterilerin gorislerini
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degerlendirme ve buna gore hareket etme sorumlulugu getirir. Orgiit i¢in daha diisiik maliyetli
sermaye ve is giicli maliyeti, ¢alisanlarda sadakat ve motivasyonda artig saglar (Fombrun, 2018;
Fombrun ve Shanley, 1990; Fombrun ve van Riel, 1997). lyi bir itibara sahip olmanin fayda ve
getirileri nedeniyle kurumlar, her alanda oldugu gibi itibar statiisii i¢in de birbirleriyle rekabet
etme egilimindedir (Fombrun ve Shanley, 1990). Bu da kurumlar agisindan itibar yonetimini
zorunlu kilmaktadir. Gozlemciler, paydaslar ve miisteriler nezdinde olumlu ve kalici bir itibar
elde etmek i¢in yoneticilerin siireci yonetmeleri gerekmektedir (Bustos, 2021; Fombrun, 2018;

Weeraas ve Byrkjeflot, 2012).
Biirokratik itibar

Biirokrasiye yonelik elestirilerin gegmisi oldukga eskidir. Biirokratlar ve kamu
yonetimleri etkisizlik, verimsizlik, hantallik, ilgisizlik gibi ¢ok sayida olumsuz ifadeden olugan
kotii bir imajla resmedilmistir (Waraas ve Byrkjeflot, 2012). Hikiimetlere ve kamu
yonetimlerine olan giivendeki diisiisiin (Marozzi, 2014) nedenlerinden birisinin de bu olumsuz
imaj oldugu kabul edilmektedir (Lee ve Van Ryzin, 2020). Biirokrasiye ve biirokratik yapiya
getirilen elestiriler cok sayida teorik ve pratik calismanin konusunu olusturmustur. Ozellikle
biirokratik davranisin nedenleri ve biirokratik giiclin kaynagina yonelik ilk donem c¢alismalar
daha ¢ok yapisalci bir yaklagim benimsemistir (Bellodi, 2023; Maor, 2015). Giincel yaklagimlar
ise biirokratik davranisi ve biirokratik giicii hem resmi hem de gayri resmi kanallar araciligiyla
ortaya cikan bir olgu olarak yorumlamaktadir. Bunlarin en basta gelenlerinden birisi de

Carpenter’in (2010) itibar temelli agiklamasidir (Bellodi, 2023; Maor, 2015).

Biirokratik itibar her seyden once birden fazla toplulugun ortak yargisina vurgu
yapmaktadir. Bunu yaparken isletme, iktisat, muhasebe gibi alanlarda oldugu gibi sadece
performansa degil, farkli olarak demokratik topluma ve bu toplum i¢in 6nemli olan ahlak, adalet
gibi onemli diger degerlere de odaklanmaktadir (Lee ve Van Ryzin, 2018). Carpenter, (2010:
45) biirokratik itibart1 “bir kurumun benzersiz veya ayrilabilir kapasiteleri, rolleri ve
yiikiimlilikleri hakkinda, izleyici aglarmna gomiilii, bir dizi sembolik inang” olarak
tanimlamistir. Bu tanimin temelinde izleyicilerin kamu kurumlarina yonelik davraniglarini, bu

kuruluslara yonelik inanglarinin belirledigi fikri yatmaktadir (Carpenter ve Krause, 2012).

Kurumsal ve kamusal alanda itibarin giicii, bireysel yasamdaki imaj, sayginlik ve
kendini sunma giicii ile benzerdir. Bu baglamda biirokratik itibar1 bir kimlik ya da imaj bigimi
olarak kabul etmek miimkiindiir. I¢sel (kendimizi nasil algiladigimiz) ve digsal (baskalarmnin

bizi nasil algiladigl) olmak tizere iki temel boyutu bulunmaktadir. Dolayisiyla kurumsal itibar
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bir taraftan kurum {liyelerinin diger taraftan kurumla etkilesim igerisinde olan disaridakilerin
davraniglarini etkilemektedir (Carpenter, 2010). Bu nedenle kamu kurumlarinda itibar temelli
aciklamalarin merkezinde izleyiciler yer almaktadir. Biirokratik itibar dis izleyicilerin
(vatandaslar, medya, sivil toplum kuruluslar1 vb.) sahip olduklar1 inanglarla karakterize edilse
de kurumun karakteri, kiiltiirii, misyonu ¢ercevesinde i¢ izleyiciler (yoneticiler, personel vb.)

igsel olarak sekillendirilmektedir (Carpenter ve Krause, 2012).

Carpenter (2010: 46-47) biirokratik itibarin performans, ahlak, prosediir ve teknik
yeterlilik icerik alanlarindan olustugunu belirtmektedir. Kuruluslar biiyiilk oranda
performanslarma  yani  sorumluluklarint  yerine  getirip  getirmedigine  bakilarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla performans itibar1 izleyicilerinin kurulusun karar alma
kalitesine, amaglarina ve ilan ettikleri hedeflere etkili bir sekilde ulasip ulasmadigina iliskin
degisen yargilarimi ifade etmektedir. Kamu yonetimlerinin kendine has etik ve ahlaki
yiikiimliiliikleri oldugu genel bir kabuldiir. Ahlaki itibar bir kurumun diiriistliigii, dogrulugu,
yasalara ve sosyal normlara uygunlugu da dahil olmak iizere etik davranislarini yansitmaktadir
(Lee ve Van Ryzin, 2018). Bununla birlikte oldukga etkili bir kurumun sorunlu bir ahlaki itibara
sahip olmasi da miimkiindiir. Prosediirel itibar kurulusun davraniglarinin olusturuldugu
stireclerin adilligi ile ilgilidir. Bir bagka ifadeyle kararlar alinirken kullanilan yol ve yontemlerin
adil olmas1 beklenir. Prosediirel itibarla ahlaki itibar arasinda da ¢atisma olmasi miimkiindiir.
Kurulus etik ve ahlaki agidan uygun olan sonuglara yaygin olmayan prosediirleri izleyerek
ulagmis olabilir. Teknik itibar ise bir kurulusun bilimsel otoritesi, metodolojik gelismisligi ve
analitik kapasitesiyle iligkilidir. Bir bagka ifadeyle kurumun faaliyet alaniyla ilgili konularda ne
kadar uzman oldugunu, profesyonel ve rasyonel anlamda yetkinligini ifade etmektedir. Lee ve
Van Ryzin (2018), agiklanan bu igerik alanlarinda itibarin duygusal yoniiniin eksikligine vurgu
yaparak izleyicilerin genel duygu ve tutumlarimi yansitan genel bir itibar alanimi da igerik

alanina dahil etmistir. Bu genel icerik alan1 kuruma yonelik kisisel yargilardan olusmaktadir.

Biirokratik itibar demokratik bir toplumda kamu kuruluslari i¢in vazgegilmez bir
kaynak olarak goriilmektedir. itibar her seyden dnce giicii ve mesruiyeti ve bu baglamda kamu
kurumlarinin idari takdir yetkisini, biirokratik 6zerkligini ve idari se¢imlerini etkilemektedir
(Carpenter, 2010; Carpenter ve Krause, 2012). Iyi bir itibara sahip kurumlar bazi islevsel
alanlarda daha rahat hareket etme kabiliyetine sahip olmaktadir (Maor, 2015). Bunun yaninda
vatandaglarin hiikiimete ve kamu yonetimlerine olan giivenini artirmada rol oynamaktadir
(Fombrun, 2018; Lee ve Van Ryzin, 2020; Wzraas ve Byrkjeflot, 2012). lyi bir itibara sahip

olmak kurumsal risklere karsi bir giivenceyi de beraberinde getirmektedir (van der Veer, 2021).
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Yonetisim kapasitesinin artirilmasina ve bdylelikle politika iiretme kabiliyetinin ve politika

kalitesinin artirilmasina da yardime1 olmaktadir (Bertelli ve Busuioc, 2021).

Itibarin degerli bir varlik haline gelmesi basarili bir sekilde olusturulmasi, gelistirilmesi
ve ydnetilmesine baghdir (Maor, 2015). Itibar yonetimi olumlu bir &rgiitsel itibar olusturmaya
yardimc1 olur. Kamu kurumlarimi risklere ve zararlara karst korumayi, daha iyi politika
sonuclar1 elde etmeyi ve idari kurumlara ve aktdrlere olan giiveni artirmayr amaglar (Bustos,
2021). Maor, (2015) itibar yonetimine iki farkli ampirik bakis agisinin bulundugunu ifade
etmektedir. ilki karar zamanlamasi, karar goriiniirliigii ve kurum ciktilarindaki degisiklikler
yoluyla itibar yonetimi; ikincisi ise iletisimin stratejik kullanimi yoluyla itibar yonetimidir. Her
iki durumda da kurum her seyden oOnce izleyicilerden gelen tepkiler dogrultusunda cevap
verebilirlik ve hesap verebilirligi saglama ¢abasina girmektedir (Lee, 2022; Maor, 2015). Itibar
yonetimi gerekli ancak her zaman tam basarinin miimkiin olmadig1 bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii itibar bir kuruma ait tarih, misyon, uzmanlik, kapasite gibi unsurlar
hakkinda izleyicilerin sahip oldugu bir dizi inangtan olusan ¢ok yonlii bir kavramdir (Carpenter,
2010; Carpenter ve Krause, 2012). Bunun yaninda kitle heterojenligi de dnemlidir ¢iinkii kitleler
ne kadar heterojen olursa kamu kuruluslari igin itibar olugturma siireci de o kadar karmagik
olmaktadir (van der Veer, 2021). Waraas ve Byrkjeflot, (2012) itibar yonetiminin arzulanan
itibar ile gergek itibar arasindaki boslugu doldurmay1 igeren bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin
stratejinin formiilasyonu, kendini sunma ve Ol¢iim olarak ii¢ temel adimdan olustugunu

belirtmektedir.

Itibarmn dl¢iilmesi, itibar yonetimi ve analizi i¢in 6nemli, gerekli, ayn1 zamanda sorunlu
faaliyettir (Bellodi, 2023; Maor, 2015). Oncelikle tiim izleyiciler ayni etkiye sahip degildir.
Bunun yaninda izleyicilerin gérdiigii kurumun net bir gergekligi degil, belirsizlik ve muglaklik
iceren bir goriintiidiir (Carpenter ve Krause, 2012). Literatiirde standartlagsmis bir 6lgme yontemi
de bulunmamaktadir. Lee ve Van Ryzin, (2018), 6l¢iime yonelik bu sorunlardan hareketle
Carpenter''n (2010) teorisine dayanan ve biirokratik itibar1 izleyiciler diizeyinde olgmeyi

amaglayan bir 6l¢ek gelistirmistir.
Yontem
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 18 yas ve iizeri Tiirk vatandaslar1 olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veriler Google Forms’ta olusturulan

anket yoluyla online olarak toplanmustir. Arastirmaya goniilliiliik esasina dayali olarak 521 kisi
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katilmistir. Elde edilen veriler eksik ve hatali veri, asirt u¢ degerler baglaminda incelenmis ve 6
katihmcidan elde edilen veri arastirmadan cikarilmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin “evren
biiyiikliigli bir milyon ve {izeri kisi oldugunda, orneklem biiyiikliigliniin en az 384 kisi olmasi
(Sekaran ve Bougie, 2016)” olgiitii ¢ercevesinde yeterli oldugu goriilmiis ve 515 (n=515)

kisiden elde edilen veriler analizlerde kullanilmustir.
Veri Toplama Araglari

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ilkinde katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu ve ¢alisma durumu olmak {izere bes sosyodemografik 6zellige iliskin

soru bulunmaktadur. Ikincisinde ise biirokratik itibar 6lgegine iliskin sorular yer almaktadir.

Biirokratik itibar Olgegi Lee ve Van Ryzin, (2018) tarafindan kamu kurumlarimin
itibarin1 vatandaglar ve diger izleyiciler diizeyinde 6lgmek amaciyla gelistirilen tek boyutlu 10
maddelik bir 6lgektir. Olgek, 1 = Kesinlikle Katilmiyorum ve 5 = Kesinlikle Katiliyorum
seklinde 5°li Likert tipindedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin puan aralig1 10-50
arasinda olup, toplam puanin artmasi ilgili kamu kurumunun itibarina yonelik olumlu alginin da

artmasi anlamina gelmektedir.

Lee ve Van Ryzin, (2018) olgek gelistirme calismalarinda kurum olarak Amerika
Birlesik Devletleri Gida ve Ilag Dairesi (FDA), Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi, (NASA) ve
Ic Gelir Idaresi'ni (IRS) segmisler ve her biri icin ayr1 bir anket uygulamasi
gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada anket uygulamasinda kurum olarak Yiiksekogretim Kurumu
(YOK) secilmistir. Yillardir kurumun varlik, yap1 ve isleyisine yonelik tartismalar ve tim

topluma hizmet vermesi YOK ’iin se¢ilmesinin baslica nedenlerindendir.
Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde SPSS v.27.0 ve AMOS v.24.0 programlar1 kullanilmistir.
Katilimeilarin sosyodemografik dzellikleri frekans analizi ile incelenmistir. Dil gegerliligi i¢in
Brislin vd., (1973) tarafindan gelistirilen “hedef dile ilk c¢eviri, ilk ceviriyi degerlendirme,
kaynak dile geri ¢eviri, geri cevirinin tekrar degerlendirilmesi” asamalar1 uygulanmustir.
Olgegin kapsam gegerliligi igin madde kapsam gegerlik indeksi (MKGI) analizi Davis (1992)
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu baglamda basta kamu yonetimi olmak {izere farkl
alanlardan dokuz akademisyenin goriisleri almmustir. Olgegin yapr gegerliligi icin dogrulayic
faktor analizi (DFA); gilivenirlik analizi i¢in ise Cronbach’s Alfa (Cronbach a), birlesik
giivenilirlik (Composite Reliability- CR), madde-toplam korelasyonu ve test-tekrar test

analizleri gerceklestirilmistir.
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Etik Sorumluluklar

Biirokratik itibar 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in Oncelikle dlgegi gelistiren Lee ve
Van Ryzin’den; ardindan arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin ise ..... Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan izin alinmigtir.
Bulgular
Sosyodemografik Ozellikler

Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin sosyodemografik bilgileri (N=515; %=100)

Degiskenler N %  Degiskenler N % Degiskenler N %
Cinsiyet Yas Calisma
durumu
Kadin 231 449 18-25 191 37,1 Memur 113 21,9
Erkek 284 55,1 26-30 80 155 Isci (Kamu) 5 1,0
Medeni Durum 31-35 92 17,9 Sozlesmeli 19 3,7
(Kamu)
Bekar 274 53,2 36-40 38 74  Isci(Oz. Sek.) 122 23,7
Evli 241 46,8 41-45 36 7,0  Isyeri Sahibi 36 7,0
Egitim 46-50 26 50 Ciftei 9 1,7
Lise ve alti 145 28,2 51 ve usti 52 10,1 Emekli 20 3,9
Lisans 101 19,6 Ev Hanimi 34 6,6
On lisans 226 43,9 Calismryor 70 13,6
Lisansuisti 43 8,3 Diger 87 16,9

Caligmaya katilan 515 kiginin %44,9°u kadin, %53,2’si bekardir. Katilimeilari egitim
durumuna bakildiginda 6n lisans mezunlarinin %43,9 ile cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %37,1°1 18-25 yas araligindadir. Calisma durumunda ise %23,7 ile isgiler (6zel

sektor) ve %21,9 ile memurlar ilk iki sirada yer almaktadir.

Dil ve Kapsam Gecerligi

Olgekte yer alan maddelerin dil ve kapsam gecerligi icin “Tiirkce’ye ceviri, ¢evirinin
degerlendirilmesi, Ingilizceye geri ceviri, geri cevirinin degerlendirilmesi ve uzman goriisleri
alma (Brislin vd., 1973)” adimlar takip edilmistir. ilk adimda 6lcek maddeleri kamu ydnetimi
alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan Tirkgeye g¢evrilmistir. Ardindan ilk ¢eviri kelime
secimi, climle yapisi, kiiltiirel uygunluk ve anlasilirlik agisindan farkli alanlardan dort
akademisyen tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerden sonra ortaya ¢ikan

yapi iki dil uzmani tarafindan Ingilizceye tekrar ¢evrilmistir. Yapilan gevirinin dlgegin orijinal
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hali ile karsilastirmast iki farkli uzman tarafindan yapilmig ve ardindan son degerlendirme i¢in

iki uzmandan daha goriis alindiktan sonra 6lgegin kullanilmasina karar verilmistir.

Olgegin kapsam gecerligi icin bir form hazirlannis ve kamu ydnetimi basta olmak iizere
farkli alanlardan dokuz akademisyenin goriisii alinmistir. Bu baglamda katilimcilardan 6lgekte
yer alan her bir maddeye 1 (ilgili degil) ile 4 (¢ok ilgili) arasinda bir deger vermeleri istenmistir.
Ardindan her bir madde icin 3 ve 4 puan veren katilimeci sayisi toplam katilimci sayisina
boliinerek MKGI hesaplanmistir (Davis,1992). Olgegin toplam MKGI 0,90 olarak bulunmustur.
Polit ve arkadaslarina (2007) gére MKGi’nin > 0.80 olmasi, 6lgegin kapsam gegerliginin
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 6l¢egin kapsam gegerliginin saglandigi kabul edilmistir.
Olgegin son hali 30 kisilik bir grupta pilot uygulama yapilarak smanmistir. Yapilan pilot
uygulama sonucunda ifadelerin anlasilir oldugu ve herhangi bir diizeltme gerekmedigi teyit

edilmistir. Olgegin dil ve kapsam gegerligi acisindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmstir.
Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gecerligini test etmek i¢in DFA yapilmustir. DFA’da en biiyiik olabilirlik
(maximum likelihood) yéntemi kullanilmistir. Oncelikle ¢ok degiskenli normallik (multivariate
normality) analizi yapilmis; ardindan modelin uyumu igin literatiirde Onerilen; Ki-kare uyum
testi (X%), serbestlik derecesi (df), iyilik uyum indeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), artirmali uyum indeksi (IFI), normlastirilmig
uyum indeksi (NFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve standartlagtirilmis hata
kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) degerlerine bakilmustir (Byrne, 2016; Kline, 2011,
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Muller, 2003).

Normallik testi sonuglarmma gore Olgegin c¢ok degiskenli normallik (multivariate
normality) degerleri 12,389/9,074 olarak belirlenmistir. Cok degiskenli normallik kritik degeri
(c.r.=9,074) <10’dur. Bu deger literatiirde kabul edilen simirlar igerisinde yer almaktadir
(Collier, 2020; Giirbiiz, 2024; Kline, 2011). Bu baglamda 6lgegin normallik sartin1 sagladigi
kabul edilmis ve DFA’ya gecilmistir. Ancak yapilan ilk DFA analizinde X*df (6,260) ve
RMSEA (0,101) degerleri kabul edilebilir uyum degerlerinden yiiksek oldugu igin
modifikasyon oOnerileri incelenerek e3-e4, e4-e5 ve e5-e6 arasinda kovaryans atanmustir.
Ardimdan tekrarlanan DFA’da 6lgegin uyum iyiligi degerleri X°=92,234, df=32, X°/df= 2,882,
GFI= 0,965, AGFI= 0,940, CFI= 0,986, NFI= 0,978, IFI= 0,986, RMSEA= 0,061 ve SRMR=
0,023 olarak gerceklesmistir. Bu degerler gercevesinde 6lgegin milkemmel uyuma yakin bir
yapt sergiledigi goriilmektedir (Byrne, 2016; Kline, 2011; Schermelleh-Engel vd., 2003).
Olgegin DFA sonuglar1 Sekil 1°de verilmistir.
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.83

BURIT10 BURIT2 BURIT1

Sekil 1. Biirokratik itibar 6lgegi DFA analiz sonuglar1

Sekil 1 incelendiginde ayrica madde faktor yiiklerinin (standartlagtirilmis regresyon
katsayilariin) 0,64 ile 0,86 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin 0.50°den biiyiik
olmasi, her maddenin temsil ettigi boyut ve Olcekle iliskisinin giiclii oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 2014).

Giivenirlik Bulgular

Biirokratik itibar 6lgeginin giivenirligi Cronbach a katsayisi ve CR degerleri, madde-
toplam korelasyonu ve test-tekrar test analizleri ile test edilmistir. Olgegin Cronbach a katsayisi

ve CR degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Standardize faktor yiikleri, Cronbach o ve CR degerleri

ifadeler F.?.lktor. Cronbach a CR
Yiikleri

[X] kurumu hakkinda goriiglerim olumludur. (BURIT1) 0,847

[X] kurumu genel olarak iyi bir itibara sahiptir. (BURIT2) 0,678

[X] kurumu iyi yonetilen bir organizasyondur. (BURIT3) 0,878

[X] kurumunun performansi yiiksektir. (BURIT4) 0,886 0,048 0,956
[X] kurumu yiiksek etik standartlara sahiptir. (BURITS) 0,828

[X] kurumu tarafindan yapilan agiklamalara inaniyorum. 0,863

(BURIT6)

[X] kurumu insanlara adil davranmaktadir. (BURIT7) 0,861
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[X] kurumu siyasi olarak tarafsizdir. (BURITS) 0,846
[X] kurumu kararlarini kanitlara dayandirir. (BURIT9) 0,772
[X] kurumu karmagik durumlarla basa ¢ikma becerisine 0,800

sahiptir. (BURIT10)

Olgegin Cronbach o degeri 0,948 olarak bulunmustur. Yap1 giivenirliginin i¢ tutarlilikla
birlikte ele alinan bir diger 6nemli gostergesi CR degeri (Hair vd., 2011) ise 0,956 olarak tespit
edilmistir. Cronbach o degerinin 0,80-1,00 araliginda yer almas: ve CR degerinin ise 0,70’den
biiyiik olmasi dlgegin giivenirliginin literatiirde kabul edilen sinirlar igerisinde yer aldigin

gostermektedir (Hair vd., 2011; Hair vd., 2014; Kayis, 2016).

Olgegin giivenirliginin tespiti igin yapilan bir diger analiz madde-toplam
korelasyonudur (DeVellis, 2016). Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyonunun yiiksek ve
pozitif yonde olmasi 6lgek maddelerinin birbiriyle iliskili ve 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda madde-toplam korelasyonlariin > 0,30 olmasi istenilen
durumdur (Biiyiikoztiirk, 2010; Tavsancil, 2019). Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin 0,618 ile 0,850 arasinda oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda maddelerden
hangisi silinirse silinsin Cronbach a katsayisinin yiikselmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
madde-toplam Korelasyon analizi sonucunda da oOlgegin giivenilir oldugunu soylemek

miimkiindiir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Biirokratik itibar 6l¢egi madde-toplam korelasyon sonuglari

Olcek Maddeleri Madde-Toplam Korelasyonu Madde Silinirse Cronbach o
BURIT1 0,806 0,941
BURIT2 0,618 0,950
BURIT3 0,843 0,940
BURIT4 0,850 0,940
BURIT5 0,781 0,943
BURIT6 0,823 0,941
BURIT7 0,822 0,941
BURIT8 0,804 0,942
BURIT9 0,721 0,945
BURIT10 0,751 0,944

Biirokratik itibar 6lgeginin giivenirligini test etmek icin son olarak eslestirilmis grup t-
testi uygulanmistir. Bu baglamda 30 kisilik bir gruptan dort hafta arayla iki kez veri toplanmis
ve veriler arasinda korelasyon ve farklilik olup olmadigina bakilmistir (Tavsancil, 2019). Analiz

sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Biirokratik itibar 6lgegi ilk test-ikinci test eslestirilmis grup t-testi sonuglar

N Orttss t p r

Biirokratik Itibar Olgegi i1k Test 30 31,33+8,82

; " ; 1,756 0,090 0,997
Biirokratik Itibar Olgegi Ikinci Test 30 31,56+9,17

Tablo 4 incelendiginde dl¢egin korelasyon katsayisinin r= 0,997, (p<0,001), t degerinin
1,756 ve anlamlilik diizeyinin 0,090 (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Olgegin ilk test ikinci test
ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir ve anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ik test
ikinci test arasinda yiiksek diizeyde korelasyon bulunmasi ve ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamasi Olcegin gilivenirligini gostermektedir (Tavsancil,

2019).
Tartisma ve Sonug¢

Cagdas diinyada itibar en az bireyler kadar kurumlar acisinda da 6nemli bir varlik haline
gelmistir. Ozellikle bilgi iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve yogun kullanimi bireylerin
ilgili olduklar1 kurumlara daha fazla yaklasmasina, daha fazla temas kurmasina yol agmustir.
Artik bireyler vatandas, izleyici, gozlemci, paydas, miisteri veya yararlanici olarak sanal
diinyada ¢ok hizli ve kitleler halinde bir araya gelebilmekte ve kurumlar hakkinda ortak
kanaatler olusturabilmektedir. Bu kanaatler ister 6zel sektdrde yer alsin ister kamu sektoriinde,
ilgili kurumlarin itibarlarin1 da sekillendirmekte ve o kurumlarin performans, rekabet giicii,
etkinlik, verimlilik, mesruiyet, duyulan giiven gibi ¢esitli hayati unsurlarin1 dogrudan ya da
dolayl etkileyebilmektedir. Bu nedenle kurumsal itibar yonetilmesi gereken maddi olmayan bir

varlik olarak kabul edilmektedir (Fombrun, 2018).

Biirokratik itibar ise 6zel sektor-kamu sektorii arasindaki 6nemli farkliliklar dikkate
alinarak, kurumsal itibarin kamu sektoriine 6zgii bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikmustir (Carpenter,
2010). Hikiimetlere ve kamu yonetimlerine olan giivenin azaldigl; zaman zaman mesruiyet
krizlerinin dogdugu, etkinlik, verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi ilkelerin 6ne ¢iktig
icinde bulundugumuz bu dénemde iyi bir itibarin her kamu kurumu igin degerli bir ara¢ ve
kaynak oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla itibar hem kamu yonetimi teorisi hem de
pratiginde onemli bir basglik haline gelmistir. Bu baslik altindaki ana temalardan biri de

biirokratik itibarin dlgtilmesidir.

Tirkce literatiirde yapilan incelemede dogrudan kamu kurumlarinin itibarinin
dl¢iilmesine yonelik bir dlgege rastlanmamustir. Mevcut ¢alismalarda (Ornegin Bayram vd.,

2016; Sezgin, 2017; Tasdelen ve Tasli, 2019) daha ¢ok genel kurumsal itibar1 6lgen ya da 6zel
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sektor kurulusglart icin gelistirilen 6lgeklerin kullanildigr goriillmektedir. Oysa kamu sektorii ve
0zel sektor arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Her seyden 6nce kamu kurumlarinin ana
amaci kar elde etmek degil, kamu yararinin saglanmasidir. Bunun yaninda etkinlik, verimlilik,
hesap verebilirlik, seffaflik gibi temel degerler kamu giici ve kaynagini kullanan kamu
kurumlarinin vatandaslarca degerlendirilmesinde 6zel sektdr benzerlerine nazaran daha 6n plana
cikmaktadir. Yapilan calismalar vatandaslarin sorunlarini ¢ézen, ihtiya¢ ve isteklerine cevap
veren, hesap verebilir ve seffaf kamu kurumlarina daha fazla giiven duydugunu ve bu
kurumlarin vatandaslar nezdinde itibarlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Wang vd.,
2020; Yang ve Pandey, 2011). Bu nedenle giiniimiiz kamu kurumlarinin oncelikli hedeflerinin

basinda vatandaslarin giiven ve itibarinin kazanilmasi gelmektedir.

Bu baglamda g¢alismada Lee ve Van Ryzin, (2018) tarafindan kamu kurumlarinin
itibarinin  6lgtilmesi igin gelistirilen “biirokratik itibar” O6lg¢eginin Tirkgeye uyarlamasi ve
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilarak Tiirkge literatiirdeki eksiklik giderilmeye calisilmustir.
Lee ve Van Ryzin, (2018), Carpenter (2010) tarafindan itibarin temel igerik alanlari olarak
tanimlanan “performans, ahlak, prosediir ve teknik beceri” ile kendilerinin ekledigi, itibarin
duygusal yoniinii temsil eden “genel itibar” olmak {izere bes boyutlu bir dlgek tasarlamustir.
Ancak yaptiklar1 analizlerde olusturduklar1 30 maddelik 5 boyutlu 6lgekte olumsuz ifadelerin
tek bir faktorde toplandigimi tespit etmislerdir. Bu nedenle olumsuz ifadeleri Glgekten
cikarmiglar ve her bir boyutta yer alan olumlu ifadelerden iki madde secerek 10 maddelik tek
boyutlu nihai 6lgege ulagmiglardir. Lee ve Van Ryzin, (2018) ayn1 zamanda 6lgegin 5 maddelik
kisa formunu da olusturmuslardir. 10 maddelik dlgegin Cronbach o degeri 0,96’dir. Olgegin
yap1 gegerliligi igin yaptiklari DFA sonucunda ise uyum iyiligi degerlerini X°= 134,73 (p<0.01),
RMSEA = 0,13, CFI= 0,94 ve SRMR= 0,04 olarak bulmuslardir.

Olgegin dogrulanmasina iliskin yapilan bir baska calisma Andreeva ve Willems (2024)
tarafindan gergeklestirilmistir. Andreeva ve Willems (2024) Yeni Zelanda, Awvusturya,
Danimarka ve Hollanda olmak iizere dort farkli iilke ve dilde katilimcilara ulusal kamu
bankalarinin itibarin1 degerlendirmelerini isteyerek oOlcegi test etmistir. Dort iilkeden elde
ettikleri veriler sonucunda 6l¢egin Cronbach o degeri 0,91 olarak bulunmustur. DFA sonucu
uyum iyiligi degerlerini ise X* = 224,74 (p <0,001), df = 35, RMSEA = 0,06, CFl = 0,98 ve
SRMR= 0,02 olarak tespit etmisler ve Ol¢egin kamu kurumlarinin biirokratik itibariin

Olciilmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varmislardir.

Bu caligmada ise dlgegin yap1 gecerligi icin yapilan DFA sonucunda uyum iyiligi
sonuglart X?=92,234, df=32, X?/df= 2,882, GFI= 0,965, AGFI= 0,940, CFI= 0,986, NFl= 0,978,
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IFI= 0,986, RMSEA= 0,061 ve SRMR= 0,023 olarak tespit edilmistir. Olgegin Cronbach a
degeri 0,948 olarak bulunmustur. Bunun yaninda 6l¢egin gilivenirligi i¢in yapilan CR, madde-
toplam korelasyonu ve test-tekrar test analizleri sonuglar1 da literatiirde kabul edilen sinirlar
igerisindedir. Elde edilen sonuglar literatiirle uyumlu olup, 6l¢ek maddelerinin 6l¢ekle giiglii bir
iligkiye sahip ve Olgegin i¢ tutarliligmin ve giivenilirlik diizeyinin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak 6lcegi, Tiirk kiiltiirii icerisinde, kamu kurum ve kuruluslarinin
itibarlarina yonelik alginin dlgiilmesinde ve degerlendirilmesinde kullanilabilecek giivenilir bir

Olgme araci olarak kabul etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte calismanin birtakim sinirliliklari da mevcuttur. Oncelikle 6lgek
yazarlarin belirttigi gibi kamu kurumlarinin itibarin1 6lgmeye yonelik olusturulmus bir Slgektir.
Ikincisi 6lgek biirokratik itibar1 vatandaslar nezdinde dlgen bir 6lgme aracidir. Ugiinciisii 6lgek
Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde uyarlanmistir. Dolayisiyla 6l¢egin kullaniminda bu siirliliklar
gdz Oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte gelecek c¢aligmalarda oOlgegin farkli kamu
kurumlarinin itibariin dl¢lilmesinde kullanilmasi ve giiven, katilim, performans gibi unsurlarla
iligkisinin tespit edilmesi 6l¢egin gegerlik ve giivenirligine katki saglayacaktir. Ayrica dlgegin
gelecekte Tiirkge literatiirde gelistirilebilecek biirokratik itibar Olgekleri igin yol gosterici

olacagi da diistiniilmektedir.

Yazar Katkilari: Calisma tek yazar tarafindan olusturulmustur.

Cikar Beyami: Bu caligmada ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Ek: Biirokratik Itibar Olgegi

Liitfen asagida yer alan ifadelere ne élgiide katildiginizy hazirlanmis olgek iizerinde 1°den 5’e kadar isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

1 [X] kurumu hakkinda goriiglerim olumludur. 11234
2 [X] kurumu genel olarak iyi bir itibara sahiptir. 11234
3 [X] kurumu iyi yonetilen bir organizasyondur 11234
4 [X] kurumunun performansi yiiksektir. 1121314
5 [X] kurumu yiiksek etik standartlara sahiptir. 112314
6 [X] kurumu tarafindan yapilan agiklamalara inaniyorum. 112314
7 [X] kurumu insanlara adil davranmaktadir. 1(2|3|4
8 [X] kurumu siyasi olarak tarafsizdir. 11234
9 [X] kurumu kararlarint kanitlara dayandirir. 1(2|3|4
10 | [X] kurumu karmagsik durumlarla basa ¢ikma becerisine sahiptir. 11234
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