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Oz: Bu calisma, voleybol hakemlerinde tecriibe ve bilissel yorgunlugun dikkat performanst iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, tecriibe (tecriibeli ve tecriibesiz) ve biligsel yiik (deney ve kontrol)
degiskenlerini iceren 2x2 faktoriyel bir desende tasarlanmistir. Calismaya, farkli hakemlik seviyelerinde olan
toplam 55 katilimer dahil edilmistir. Katilimcilarin dikkat performansi, SIGNAL Dikkat Testi ile reaksiyon hizi
ve dogru yanit sayist agisindan degerlendirilmistir. Bulgular, biligsel yiik ve tecriibenin dikkat performansi
lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigimi gostermistir. Ancak, erkek katilimcilarin kadinlara gore daha hizh
reaksiyon siireleri ve daha yiiksek dogruluk oranlari sergiledigi tespit edilmistir. Calisma, bilissel yorgunluk ve
tecriibenin hakemlik performansindaki roliine iligkin literatiire katkida bulunmay1 hedeflemistir. Sonuglar, spor
psikolojisi baglaminda hakemlerin bilissel siireclerini anlamaya yonelik yeni bir perspektif sunarken,
gelecekteki aragtirmalar i¢in oneriler ve sinirhiliklar tartigilmistir.
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THE EFFECT OF EXPERIENCE AND COGNITIVE PROCESSES ON
ATTENTIONAL PERFORMANCE IN VOLLEYBALL REFEREEING

Abstract: This study aims to examine the effects of experience and cognitive fatigue on attentional performance
in volleyball referees. The study was designed in a 2x2 factorial design including experience (experienced and
inexperienced) and cognitive load (experimental and control) variables. A total of 55 participants with different
refereeing levels were included in the study. Participants' attentional performance was assessed in terms of
reaction speed and number of correct responses with the SIGNAL Attention Test. Results showed that cognitive
load and experience had no significant effect on attentional performance. However, male participants were
found to exhibit faster reaction times and higher accuracy rates than females. The study aimed to contribute to
the literature on the role of cognitive load and experience in refereeing performance. The results provide a new
perspective for understanding the cognitive processes of referees in the context of sport psychology, while
recommendations for future research and limitations are discussed.
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GIRIS

Sporda hakim olan miicadele ve rekabet ruhunun cesitli kurallar ile denetlenip esaslarinin
belirlenmesi siireci antik ¢caglardan giiniimiize sekillenerek spor miisabakalarinin dogusunda rol
oynamistir (Akgiil ve Karanfil, 2021; Potter, 2011). Spor miisabakalarinda ortaya ¢ikan
rekabetin saglikli, diizenli ve adil bigimde siirdiiriilebilmesi, tarafsiz bir otoritenin varligini
gerekli kilmaktadir. Bu otorite, spor branslarinin resmi kurallarina hakim olarak oyun akigini
denetleyen ve gerekli durumlarda karar verme yetkisini kullanan bir degerlendirici
pozisyonunda tanimlanmaktadir (Cunningham ve ark., 2022; MacMahon ve ark., 2014).
Nitekim literatiirde, sporun mesruiyetinin ve katilimcilar nezdindeki giivenilirliginin
korunmasinda hakemlerin kritik bir unsur oldugu, onlarin kararlarinin hem oyun kalitesini hem
de seyirci memnuniyetini dogrudan etkiledigi belirtilmektedir (Celik, 2020; Lirgg ve ark.,
2016). Bu durum, modern sporun profesyonellesmesiyle birlikte hakemligin yalnizca kurallar
uygulama degil, ayn1 zamanda adalet, etik ve psikolojik dengeyi saglama boyutlarini da
kapsayan ¢ok yonlii bir rol iistlenmesine neden olmustur (Samuel, 2020; Schrodter ve Klatt,
2023). Hakemler spor baglaminda ele alindiginda rekabetin yer aldig1 spor miisabakalarinin
resmi oyun kurallarina bagli olarak siirdiiriilebilmesi i¢in yargilama ve karar verme
yontemlerini kullanan spor gorevlileri olarak tanimlanabilmektedir (Blo3 ve ark., 2020; del
Campo ve ark., 2018). Hakemlerin miisabakalarin idaresinde verdikleri kararlar, seyirci
yogunlugu ve takimlar arasindaki rekabet diizeyi gibi baglamsal kosullardan
etkilenebilmektedir (Nevill ve ark., 2002; Unkelbach ve Memmert, 2008). Giinlimiizde ise
futbolda Video Yardimci Hakem (VAR) sistemi, voleybolda ise Goriintiili Degerlendirme
Sistemi gibi teknolojik uygulamalar, hakemlerin karar verme siireglerini destekleyerek daha
isabetli ve adil yonetim saglamalarina katkida bulunmaktadir (Cevik ve ark., 2023; Lago-Penas
ve ark., 2021).

Yargilama ve karar verme siire¢lerinin hakim oldugu herhangi bir alan gibi sporda da hakem
faktori olmadan saglikli bir sekilde takimlar veya sporcular arasi rekabeti saglamak ve
miisabakanin sonucuna saglikl bir sekilde ulasmak olas1 degildir (Giel ve Breuer, 2020; Reilly
ve Gregson, 2006). Hakemler ve spor icerisindeki gorevleri baglaminda literatiirdeki
caligmalarin da hakemleri karar verme ve yargilama gibi temel Ozellikler {izerinden
tamimladiklar1 goriilmektedir ve igerisinde rekabet barindiran ¢ogu sporda hakemler yer
almaktadirlar (Guillen ve Feltz, 2011; Hancock ve ark., 2021; Raab ve ark., 2021). Hakemi,
oynanan maglar ile iligkisi olan ve mag tlizerinde kontrolii elinde bulunduran kisi olarak (Seving
ve ark., 2021) ya da bilgi, tecriibe, egitim ve konsantrasyon gibi faktorleri biinyesinde
bulunduran kisi olarak tanimlayabiliriz (Bastug ve ark., 2016). Ayrica Subarna ve ark. (2019)
hakemlerin belirli bir sporda liderlik ve karar verme konusunda yetkili kisiler oldugundan
bahsederlerken; Kiss ve ark. (2020) hakemin sadece magin sonucu veya kontrolii i¢in degil
glivenli ve adil bir sekilde oynanmasi i¢in de 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Rix-Lievre ve
ark. (2011) hakemlerin gesitli yapilandirilmamis problemlerle, degisen kosullarla zaman baskis1
ve bazi kisitlamalarla basa ¢ikmak durumunda olduklarini belirtmislerdir. Bu agiklamalarin
1s181inda hakemlerin spor baglaminda miisabakalarin ger¢eklesmesi i¢in kritik bir dneme sahip
oldugunu, kisa bir siirede 6nemli kararlar vermeleri gerektigini, miisabakalarda kontrolii elinde
bulundurarak cokca karar verdiklerini ve karar verme baglaminda sahadaki yetkili kisi
olduklarini sdylemek miimkiindiir (Jones ve ark., 2002; Samuel ve ark., 2020; Schweizer ve
ark., 2011). Hakemlerin karar verme siirecini de olabildigince dikkatli ve hatasiz bir sekilde ¢ok
hizl1 bigimde sonug¢landirmasi miisabakanin gidisati ve hakemin mag igerisindeki otoritesinin
saglamligi i¢in elzemdir (Pizzera ve ark., 2022). Bahsedildigi gibi hakemlerin miisabakalarda
cesitli biligsel siire¢lerden gecmesi ve miisabakanin saglikli bir sekilde devami icin dikkatinin

54



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 23(3), 2025, 53-67

stirekli olarak miisabakada olmasi hakemlerde bilissel bir yiik olusturmakta ve bu yiik biligsel
bir yorgunluga neden olmaktadir (Aras ve ark., 2020; Helsen ve Bultynck, 2004).

Hakemler her spor dalina 6zgii gorevlere, kurallara ve karar verme yargilarina sahiptir ve bu
nedenle de gorev alinan spora bagl olarak hakemlerin gorevleri ve miisabakadaki kararlari
tizerindeki etkileri farkliliklar gostermektedir (Bar-Eli ve ark., 2011; Kittel ve ark., 2021; Raab
ve ark., 2021). S6z konusu farkliliklarin ve gesitliliklerin 1s181nda literatiirde hakemlerin ti¢ ana
baslik altinda gruplandirildigi sdylenebilir (MacMahon ve Plessner, 2007). Bu {i¢ ana baslik,
yiiksek etkilesim ve fiziksel hareket talepleriyle genellikle futbol ve basketbol hakemlerinde
oldugu gibi islenmesi gereken ¢ok sayida ipucuna sahip etkilesimciler (interactors); diisiik ila
orta diizeyde etkilesim ve fiziksel talebe maruz kalan, ancak jimnastik ve voleybol
hakemlerinde gosterildigi gibi genellikle izlenecek orta ila ¢ok sayida ipucu ile ilgilenen
“izleyiciler (monitors)” ve son olarak diisiik etkilesim ve hareket talepleri ile tenis ¢izgi
hakemlerinde oldugu gibi takip edilmesi gereken az ila orta sayida ipucuyla ilgilenen “tepki
vericiler (reactors)” olarak literatiirde belirtilmis olup kategorilerin olusumunu miisabaka
esnasinda sporcularla etkilesim ve miisabaka esnasinda izlenen pozisyonlarin ve sporcularin
say1st olmak lizere iki ana boyuta dayandirilmigtir (Hancock ve ark., 2015; MacMahon ve ark.,
2014; MacMahon ve Plessner, 2007).

Voleybolun oynanig sekli géz oniine alindiginda hakemlerin dikkatinin her an oyunun iginde
olmasi ve gerekli noktalarda hizli bir bigimde karar almas1 gerekmektedir (Riickel ve ark.,
2021). Bu noktada voleybol hakemlerinin miisabaka boyunca magci tek bir noktadan takip
etmesi, oyuncularla diisiik veya orta diizeyde bir etkilesime sahip olmasi ve gézlemlemesi
gereken ¢ok sayida ipucunun varligi nedeniyle izleyiciler (monitors) grubuna dahil oldugu fakat
cizgi hakemlerinin sahip olduklar1 gorevlerde diisiik etkilesim diizeyi ile gozlemlenmesi
gereken az sayida ipucu ve gorevin varligi nedeniyle tepki vericiler (reactors) grubuna dahil
edilebilecek gorevleri de yerine getirdigi sdylenebilir. Bu kapsamda voleybol hakemleriyle
calismak s6z konusu bu iki grubun etkilesimi ile ilgili veriler elde etmeye yarayacaktir.

Sahip olunan tecriibenin hakemlerin algisal-biligsel becerileri tizerindeki etkisi literatiirde
calisilan bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan caligmalar tecriibeli hakemlerin tecriibesiz
hakemlere kiyasla algisal biligsel siireglerde daha 1yi sonuglara sahip oldugunu gostermektedir
(Abernethy ve Russell, 1987; Wu ve ark., 2024). Ayrica etkilesimciler ve izleyiciler grubundan
hakemler ile yapilan ¢alismalar tecriibeli hakemlerin daha iy1 karar dogruluguna sahip oldugunu
ve izleyici gruptaki tecriibeli hakemlerin etkilesimci gruptaki tecriibeli hakemlere kiyasla daha
etkili sonuglar elde ettigini ortaya koymaktadir (Mack, 2019). Aghakhanpour ve ark. (2021)
tarafindan yapilan ¢aligmada izleyici hakem grubunda yer alan eskrim hakemlerinde karar
verme dogrulugu tecriibe perspektifinden degerlendirilmis ve tecriibeli hakemlerin daha yiiksek
karar dogrulugu yiizdesi elde ettiklerini belirtmislerdir. Pizzera ve Raab (2011) ¢aligmalarinda
cesitli branglardan hakemlerin sahip oldugu tecriibelerin karar verme ile pozitifiliskili oldugunu
ortaya koymuslardir.

Literatiirde yer alan bu bilgiler 1s18inda biligsel yorgunlugun tecriibeli ve tecriibesiz voleybol
hakemlerinin dikkat performansinda anlamli bir farklilik yaratacagi varsayilmaktadir. Verilen
hipotez 151¢inda ¢alismamizin amaci voleybol hakemlerinde yasanilan biligsel siireclerin ve
hakemlikte elde edilen tecriibenin dikkat performansina etkisinin incelenmesidir. Bu ¢alisma
ile spor psikolojisi literatiiriinde az sayida arastirma yapilan bir alana katkida bulunmak ve yine
bu caligmadan elde edilecek sonuglar ile hakemlerin gorevlendirmesi hususunda bir iyilesmenin
ve farkli bir bakis agisinin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, literatiirde yer alan ve tecriibe farkliligini inceleyen arastirmalarin yapmis
olduklari tecriibe ayrimi gozetilerek katilimcilarin hakemlik lisansina sahip olduklar1 yila bagh
sekilde siniflandirilan tecriibe (tecriibeli ve tecriibesiz) ve katilimeilarin biligsel performans
farklarinin incelenmesi i¢in olusturulan biligsel yiik (deney ve kontrol) degiskenlerinin voleybol
hakemlerinin dikkat performansi tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla 2x2 faktoriyel bir
desen kullanilmistir (Aghakhanpour ve ark., 2021; Ghasemi ve ark., 2009; Ghasemi ve ark.,
2011). Bu modelde bagimsiz degiskenler katilimcilarin tecriibe diizeyi ve deneyde bulunduklari
bilissel ylik durumu, bagimli degiskenler ise dikkat testi performansi kapsaminda elde ettikleri
dogru yanit sayisi ve reaksiyon hizi olarak belirlenmistir. Arastirmanin temel amaci, bu
degiskenler arasindaki ana etkilerin ve etkilesimlerin anlamli olup olmadigini ortaya koymaktir.
Arastirma modeli, hem deneysel hem de kontrol kosullarini igermekte olup, bilissel siireclerin
hakemlik performansina etkisini voleybol 6zelinde daha derinlemesine incelemek {izere
yapilandirilmigtir.  Bu baglamda, model literatiirdeki ©nceki c¢aligmalarin  yontemsel
temellerinden esinlenerek deneysel bir yapiya dayandirilmis ve voleybol hakemligi baglaminda
Ozglin bir aragtirma deseni olusturulmustur.

Evren-Orneklem

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin G*Power 3.1 (Faul ve ark., 2009) programi
kullanilarak yapilan a priori gii¢ analizi sonucunda etki biytikligi f= 0.40, a= 0.05 ve 1-4=
0.80 degerleri temel alinarak minimum 52 katilimciya ulasilmasi gerektigi belirlenmis olup
caligmaya Tiirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan diizenlenen voleybol aday hakem kursunu
basariyla tamamlamis olup voleybol kural bilgisi bulunup heniiz miisabakaya ¢ikmamis olan
veya 2021-2022 sezonunda aktif olarak hakemlik yapma kosuluna sahip olan 56 katilimci dahil
edilmistir. Baslangicta yer alan 56 katilimcidan 26 numarali katilimeinin ug veri teskil eden
sonuglar1 tespit edildiginden dolay1 bu katilimci analize dahil edilmemis olup bulgular 55 kisi
iizerinden verilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 28.58, ranj1 ise 18-54’tiir. Katilimcilarin
cinsiyet dagilimi 33 kadin ve 22 erkek seklindedir. Katilimcilarin aktif olarak hakemlik yaptigi
yil ortalamas1 7.15, ranji 0-31°dir. Caligmanin hipotezleri geregi katilimecilar literatiirde de
ornekleri oldugu sekilde deneyim (tecriibeli ve tecriibesiz) ve biligsel yiik (deney ve kontrol)
grubu olarak 2 ana gruba ayrilmiglardir (Ghasemi ve ark., 2009). S6z konusu grup ayrimi
literatiirde yer alan ¢alismalar incelenerek gergeklestirilmis olup katilimcilara ulasilabilirlik
acisindan katilimcilarin genel olarak hakemlik tecriibeleri ele alinmistir (Ghasemi ve ark.,
2011). Tecriibesiz grup federasyonca diizenlenen aday hakem kursunu basariyla tamamlamis
olup miisabaka yonetmeyen katilimcilar ile en fazla 4 senedir hakemlik yapmakta olan
katilimcilardan olusmustur. Tecriibeli grup ise en az 5 yi1l ve daha iistiinde profesyonel olarak
hakemlik yapmakta olan katilimcilardan olugmustur. Biligsel yiikk grubunda yer alan
katilimcilarin yas ortalamasi 27.67 ve ranj1 18-48°dir. Katilimeilarin aktif olarak hakemlik
yaptig1 siire ortalamasi 6.93, ranji 0-20°dir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin yas
ortalamasi 29.46 ve ranj1 18-54’tiir. Katilimeilarin aktif olarak hakemlik yaptigi siire ortalamasi
7.36, ranj1 0-31°dir. Katilimcilarin yer aldigi gruplara bagl olarak siniflandirilan demografik
bilgileri Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Yer Aldiklar1 Deney ve Tecriibe Grubuna Gére Gruplandirilmis Yas ve Hakemlik Siireleri

Tecriibeli Tecriibesiz
(n=27) (n=28)
X SS Ranj X SS Ranj
Biligsel Yiik  Yas 33,85 6,96 24 21,93 3,10 13
(n=27) Hakemlik Siresi 12,08 5,50 14 2,14 1,56 4
Kontrol Yas 36,64 9,45 29 22,29 3,56 13
(n=28) Hakemlik Siiresi 12,79 8,91 26 1,93 1,64 4

Veri Toplama Aracglar
Deneyde katilimcilara uygulanan gorevler ve formlar ile ilgili detayli bilgiler asagida
sunulmustur.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu ile
katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, daha 6nce lisansli voleybol
oynama durumu ve oynama siiresi, aktif hakemlik siiresi ve derecesi ile Uluslararas1 Voleybol
Federasyonu (FIVB) 6rnek olaylar kitapgigini okuma durumlari sorulmustur. Demografik Bilgi
Formu ile analizler acisindan gerekli olabilecek baz1 degiskenler ile calisma sonuglarina etki
etmesi muhtemel olas1 karistirict degiskenlerin tespit edilmesi amaglanmustir.

Biligsel Yiik Gorevi: Deneyin ilk asamasini olusturan ve literatiirde hakemler ile yapilan
arastirmalarda sikca kullanilan video simiilasyonu uygulamasi esasinda hazirlanan bu asamada
cesitli videolardan olusan biligsel yiik gorevi katilimcilarin bulundugu deney kosuluna bagl
olarak uygulanmistir (Ghasemi ve ark., 2011; Samuel ve ark., 2019). Bilissel yiik kosulunda
yer alan katilimcilara ilk asamada 20 6rnek olay videosu sunulmustur. S6z konusu bu videolar
FIVB tarafindan hazirlanan Ornek Olaylar Kitapgigi'nda (Tiirkiye Voleybol Federasyonu
[TVF], 2020) yer alan 6rnek olaylar videolarinin i¢inden secilmistir. Secim siirecinde videolar
stireleri ve karar igerip icermedigi gibi kosullarla filtrelenmis ve karar igeren 23 video
secilmistir. Videolarin sayis1 kararlarin zorluguna bakilarak aktif hakemlik yapmayan ve
uluslararasi diizeyde tecriibeli bir degerlendirici araciligiyla 20’ye diislirtilmistiir. Karar verme
gorevinin kullanilarak biligsel bir yorgunlugun olugsmasinin hedeflendigi bu kosulda yer alan
20 video, videodaki hakemlerin verdigi kararin dogru veya yanlis olmasina gore
simiflandirilmistir. Videolarin tamamina DaVinci Resolve 17 (Blackmagic Design, 2021)
programi ile sabit bir voleybol salon sesi igeren ses dosyast montajlanmistir. Montajt
tamamlanan videolar OpenSesame (Mathot ve ark., 2012) deney tasarlama programi 3.3.10
yazilim ile birlestirilerek her videonun sonunda katilimeilara ii¢ soru (izledikleri videoda yer
alan pozisyon ve hakemlerin karar1 baglaminda verilen kararin dogru olup olmadigi, bu kararin
katilimciya ne derece uygun oldugu ve dogru uygulamanin ne oldugu) halinde sorulmustur.
Sorular deneme asamasi da dahil olmak tizere 20 videonun tamaminda yer almistir.

Kontrol grubunda yer alan katilimcilar i¢in hazirlanan ve herhangi bir karar verme gorevi
icermeyip dis degiskenlerin kontroliiniin saglanmasi ve kontrol grubunun deney grubuna
islemsel agidan miimkiin oldugunca benzetilmesi adina bir notr kosul sekansi kontrol grubunda
kullanilmistir (Yiivriik, 2023). N6tr kosul sekansinda katilimeilara kural bilgisi yani uzmanlik
ve deneyim igeren bir karar verme kosulu uygulanmamistir ve deney kosulunun kontroliiniin
saglanmas1 amag¢lanmistir. Bu gruptaki katilimcilara siire esitligini kontrol altina almak adina
herhangi bir karar icermeyen milli voleybol miisabakalarindan kesitler iceren ve acik kaynaktan
edinilen voleybol rallileri videosu izletilmistir. Deneyde bulunan iki kosulun da ilk agamalar
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15.6” FHD 1920X1080 IPS Mat LED ekranh bir diziistii bilgisayar1 ile tiim katilimcilara
laboratuvarda bir kulak iistii kulaklik ile uygulanmustir.

Dikkat Testi: Deneyin ikinci asamasinda katilimcilarin biligsel yorgunluk altinda olup
olmamasinin dikkatlerine etkisini 6l¢gmek amaciyla trafik (Amado ve ark., 2015; Amado ve
Somer, 2004; Kaga ve ark., 2021) ve spor psikolojisi (Kiss ve Balogh, 2019; Lesiakowski ve
ark., 2013; Zwierko ve Lesiakowski, 2014) uygulamalarinda sik¢a kullanilan Viyana Test
Sistemi (Schuhfried, 2012) igerisinde yer alan Sinyal Tespit (SIGNAL) Dikkat Testi’nin S1
formundan yararlanilmistir (Ong, 2015; Schuhfried, 2012).

Uzun siireli secici dikkatin degerlendirilmesinde kullanilan SIGNAL Dikkat Testi genis bir
norm spektrumuna sahip olmasi, sadece spor psikolojisinde degil dikkat degerlendirmelerinin
gerektigi diger alanlarda da kullanisli olmasi, gelistirilmesinde teorik bir altyapisinin olmasi,
giivenirlik ve gecerlik c¢aligmalarinin bulunmasi gibi faktorler nedeniyle kullanilmistir
(Fridvalszki ve ark., 2023; Kaga ve ark., 2021; Schuhfried, 2012). Testin giivenirlik ve gegerlik
sonuglarina bakildiginda reaksiyon zamaninin giivenirligi r=0.74 ile r=0.85 arasindayken tespit
stiresinin giivenirligi r=0.78 ile r=0.84 arasindadir (Schuhfried, 2012). Ayrica ug¢ gruplarla
yapilan testlerin iyi sonu¢ vermis olmasi, Olgiilen performans yonlerinin teorik altyapi
kriterlerini olusturmas1 yonleriyle testin yap1 gecerligi varsayilabilmektedir (Schuhfried, 2012).
Ekranda siyah bir arka planin iizerinde rastgele yanip sénen beyaz noktalarin oldugu ve bu
noktalarin dort tanesinin bir kare olusturdugunu fark ettiginde miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde diigmeye basilmasinin istendigi bir gorevi icermektedir.

Islem: Katillmcilarm deney veya kontrol grubuna rastgele atanmasim takiben ilk olarak
Demografik Bilgi Formu’nu doldurmalari talep edilmistir. Formun doldurulmasinin ardindan
ise katilimcilar test odasina alinmis ve deney grubundan olanlara 20 videodan olusan biligsel
yiik gorevi uygulanmistir. Kontrol grubunda olan katilimcilara ise herhangi bir karar verme
gorevi icermeyen voleybol rallileri videosu siirenin esitlenmesi amaciyla izletilmistir.
Katilimeilar videolar1 yalniz baslarina izlemisler ve bu asamay1 tamamlayan katilimcilar zile
basarak deneyciye haber vermeleri istenmis ve ikinci asamaya gecilmistir. ikinci asamada
katilimcilar SIGNAL Dikkat Testi’ne alinmis ve katilimciya uygulamanin nasil olacagi, ne
kadar stirecegi anlatilmistir. Testin deneme asamasinda katilimciya eslik edildikten sonra test
odasinda katilimci yalniz birakilmis ve deney asamasi tamamlanmistir. Bu test yaklagik 20
dakika siirmiis olup sonunda katilimcilara ait reaksiyon zamani ve dogru sayisi elde edilmistir.

Calisma ilgili etik kurul izni Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan oybirligiyle 30/03/2022 tarihinde 1380 protokol numarasi ile verilmistir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS 25.0 (IBM Corp., 2017) paket programu ile yapilmistir. Arastirma 2
(tecriibeli-tecriibesiz) x 2 (biligsel yiik-kontrol) gruplar arasi desendir ve istatistiksel anlamlilik
siir1 pP<0.05 kabul edilmistir. Tecriibe ve bilissel ylik durumunun dikkat testindeki dogru sayisi
ile reaksiyon hizina etkileri 2x2 varyans analizi ile incelenmigtir. Demografik bilgi formundan
elde edilen bazi degiskenlerin analizleri ise bagimsiz 6rneklem t-testi ve korelasyon testleri ile
analiz edilmistir.
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BULGULAR

Bilissel Yiik Durumu ile Tecriibenin Dikkat Testindeki Dogru Sayis1 Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi

Yapilan 2 (yiik grubu) X 2 (tecriibe grubu) desen i¢in varyans analizi sonucunda katilimcilarin
bulundugu bilissel ylik kosullarin dikkat testinde elde edilen dogru sayist iizerinde anlamli bir
etkisi bulunamamustir F(1,50)=1,14, p=.290, #2 =.022. Bu sonug bilissel yiik altinda bulunan
katilimcilar (X=7,89, SS =5,65) ile kontrol grubundaki katilimcilar (X=49,64, SS=5,76) arasinda
dikkat testinde elde edilen dogru sayis1 baglaminda anlamli bir fark olmadigin1 gdstermektedir.

Ayrica tecriibe grubunun dikkat testinde elde edilen dogru sayisi iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir F(1,50)=.076, p=.784, #2 =.002. Bu sonug tecriibesiz katilimcilar (X=48,93,
8S=5,58) ile tecriibeli katilimeilar (X=48,63, SS=5,97) arasinda dikkat testinde elde edilen
dogru sayis1 baglaminda anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Deney grubu ile tecriibenin genel etkisi incelendiginde katilimeilarin bulundugu bilissel yiik
kosullart ile tecriibe grubunun dikkat testinde elde edilen dogru sayisi iizerinde anlamli bir
etkilesimi bulunamamistir F(1,50)=.291, p=.592, #2 =.006. Bilissel yiik durumu ile tecriibenin
dikkat testindeki dogru sayis1 tizerindeki etkisine yonelik sonuglar Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. Biligsel Yiik Durumu ile Tecriibenin Dikkat Testindeki Dogru Sayist Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Degisken SD Kareler Ortalamasi F p n2
Deney Grubu 1 39,287 1,145 ,290 ,022
Tecriibe 1 2,613 ,076 ,784 ,002
Deney Grubu x Tecriibe 1 9,992 ,291 ,592 ,006
Hata 50 34,299

*p<0.05

Biligsel yiik durumu ve tecriibenin dikkat testinde elde edilen dogru sayilarina yonelik tahmini
marjinal ortalamalar1 Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Biligsel Yiik Durumu ve Tecriibenin Dikkat Testinde Elde Edilen Dogru Sayilar1 Uzerindeki Etkileri
50,5

50
49,5
49
48,5
48

47,5
Bilissel Yiik Notr

Tecriibeli Tecriibesiz
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Bilissel Yiik Durumu ile Tecriibenin Dikkat Testindeki Reaksiyon Hizlar1 Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Yapilan 2 (yiik grubu) X 2 (tecriibe grubu) desen i¢in varyans analizi sonucunda katilimcilarin
bulundugu biligsel yiik kosullarinin dikkat testinde cevap aninda verilen reaksiyon zamani
tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir F(1,50)=,112, p=.739, #2 =.002. Bu sonug bilissel
yiik altinda bulunan katilimeilar (X=.738, SS=.074) ile kontrol grubundaki katilimcilar (X=.745,
SS=,110) arasinda dikkat testinde cevap aninda verilen reaksiyon hizlar1 baglaminda anlamli
bir fark olmadigimi gostermektedir.

Ayrica tecriibe grubunun dikkat testinde cevap aninda verilen reaksiyon zamani {izerinde
anlamli bir etkisi bulunmamistir F(1,50)=1,340, p=.253, 52 =.026. Bu sonug tecriibesiz
katithmeilar (X=.729, $5=.099) ile tecriibeli katilimcilar (X=.755, SS=.087) arasinda dikkat
testinde elde edilen dogru sayisi baglaminda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Deney grubu ile tecriibenin genel etkisi incelendiginde katilimeilarin bulundugu bilissel yiik
kosullar ile tecriibe grubunun dikkat testinde cevap aninda verilen reaksiyon zamani iizerinde
anlamli bir etkilesimi bulunamamistir F(1,50)=1,113, p=.296, #2 =.022. Bilissel yiik durumu
ile tecriibenin dikkat testindeki reaksiyon hizi lizerindeki etkisine yonelik sonuglar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Bilissel Yiik Durumu ve Tecriibenin Dikkat Testinde Elde Edilen Reaksiyon Hizlar1 Uzerindeki Etkileri

Degisken SD Kareler Ortalamast F p n2
Deney Grubu 1 ,001 ,112 739 ,002
Tecriibe 1 ,012 1,340 ,253 ,026
Deney Grubu x Tecriibe 1 ,010 1,113 ,296 ,022
Hata 50 ,009

*p<0.05

Biligsel yiik durumu ve tecriibenin dikkat testinde elde edilen reaksiyon hizina yonelik tahmini
marjinal ortalamalar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Bilissel Yiik Durumu ve Tecriibenin Dikkat Testinde Elde Edilen Reaksiyon Hizlar1 Uzerindeki Etkileri
0,78

0,76 \
0,74
0,72

0,7
Bilissel Yiik Notr

Tecriibeli Tecriibesiz
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Dikkat Testinde Elde Edilen Dogru Sayilari ve Reaksiyon Hizlar ile Cinsiyet iliskisinin
Incelenmesi

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda yer aldiklar1 yiik grubu ve tecriibe grubundan
bagimsiz olarak erkek katilimcilarin dikkat testinde elde ettikleri dogru sayisi ortalamasinin
(X=51.59, S5=3.94), kadin katilimcilarin ortalamasindan (X=46.91, S5=6.01) anlaml1 sekilde
daha yiiksek oldugu saptanmstir, t(53)= -3.22, p=.002.

Yine yapilan analiz sonucunda yer aldiklar1 deney kosullarindan bagimsiz olarak erkek
katilimcilarin reaksiyon hizlar ortalamasinin (X=.70, SS=.07) kadin katilimcilarin reaksiyon
hizlar1 ortalamasindan (X=.77, SS=.10) anlamli sekilde daha diisiik oldugu saptanmistir,
t(52.92)= 3.56, p=.001.

Bu sonuglara gore erkek katilimcilarin reaksiyonu kadin katilimcilardan anlamh sekilde daha
hizhidir. Dikkat testinde elde edilen skorlar ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik yapilan
bagimsiz drneklem t-testine yonelik sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Dikkat Testinde Elde Edilen Skorlar ile Cinsiyet Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

X SS t df p
Dogru Sayist Erkek 51,59 3,94 -3,22 53 ,002*
Kadin 46,91 6,01
Reaksiyon Hizi Erkek ,70 ,07 3,56 52,92 ,001*
Kadin A7 ,10

*p<0.05
TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada voleybol hakemlerinde biligsel siireclerin ve tecriibenin dikkat {izerindeki etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgular voleybol hakemlerinin biligsel yorgunluk etkisinde dikkat
performanslarinda anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir. Hem biligsel yorgunluk
hem de tecriibenin katilimcilarin dikkat testinde elde ettikleri dogru sayisi ve cevaplama
esnasindaki reaksiyon hizlar iizerinde etkisi bulunamamistir. Elde edilen bu bulgu, bilissel
yukiin karar verme ve dikkat performansi lizerindeki etkisini ortaya sunan c¢alismalar ile
karsilastirildiginda farkli bulgularin literatiirde yer edindigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan
bazi arastirmalar bilissel yorgunlugun konsantrasyonda ve dikkat siireglerinde bozulmalara yol
actigini belirtirken (Li ve ark., 2020; VVoss ve ark., 2010), spor baglaminda futbol hakemlerinde
fiziksel ve psikolojik stresin karar verme becerisi lizerindeki anlamli bir etkisi bulunamamistir
(Pizzera ve ark., 2022). Calismamizda da anlamli bir farkliligin bulunamamig olmasinin dikkat
Ol¢iimiinde kullanilan yontemin baglamsal karar verme siireclerini tam yansitamamasi,
laboratuvar ortaminin gercek mag¢ atmosferindeki stres ve dikkat dagitict unsurlardan yoksun
olmas1 ve orneklem biiyiikliigliniin sinirli olmas1 gibi faktorlerin etkisiyle meydana gelmis
olabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica hakemlerin yorgunluga dayaniklilik diizeylerinin bireysel
farklilik gostermesi de sonuglara etki etmis olabilir (Smith ve ark., 2016). Dolayisiyla
calismamizin bulgusu, metodolojik kosullarin ve gorev oOzelliklerinin dikkate alinmasiyla
anlam kazanmaktadir.

Literatiirde hakemlerin tecriibeli ve tecriibesiz olarak ele alindig1 algisal biligsel becerilerin
incelendigi c¢aligmalarda tecriibeli hakemlerin tecriibesizlere kiyasla daha iyi performans
sergiledikleri goriilmekteyken bizim calismamizda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
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durum, orneklemdeki tecriibeli grubun tanimlanmasinda kullanilan kriterlerin farkliligindan
veya katilimcilarin hakemlikte yasamis olduklari deneyim sikligi ve miisabaka gorevi
yogunlugundaki degiskenlikten kaynaklanabilecegi sdylenebilir (MacMahon ve Plessner,
2007). Bunun yaninda tecriibe kriterinin tanimlanmasinda c¢alismamizda kullanilmis olan
toplam hakemlik tecriibesine kiyasla sezon boyunca gorev yapilan mag¢ sayilarinin tecriibe
kistas1 olarak alinmasinin sonuglar {izerinde degisiklikler yaratabilecegi tahmin edilmektedir.
Ayrica bazi arastirmalar, deneyimin diisiik bilissel yiik kosullarinda avantaj
saglamayabilecegini belirtmistir (Pizzera ve Raab, 2011). Dolayisiyla tecriibenin biligsel yiik
kosullarinda dahi her zaman performans avantaji saglamayabilecegi sonucuna ulasilabilir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalarin ¢gogunlugu etkilesimei hakemlerle yapilirken izleyici hakem
grubuyla yapilan az sayida ¢alismanin varligi da mevcuttur. Bu noktada hakem simiflar ile
biligsel becerilerin etkilesiminin daha farkli yontemlerle incelenmesi ve hakem gruplari
arasinda biligssel becerilerin etkisini  karsilastirmali  olarak inceleyen c¢alismalarin
gerceklestirilmesinin s6z konusu durumun daha iyi anlasilmasini saglayabilecegi sdylenebilir.
Son olarak literatiirde incelenen ¢alismalarda etkilesimci hakemlerin agirlikta oldugu goz
ontine alinarak fiziksel yorgunlugun da yapilan ¢alismalarda bir etkisinin bulunup bulunmadigi
gelecek calismalar icin potansiyel bir baslik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica literatlirde dikkat
iizerine yapilan ¢aligmalarda dikkatin karar verme gorevi lizerinden incelendigi
goriilmekteyken bizim ¢calismamizda dikkat testinin ayri1 bir gorev olarak sunulmasi da sonuglar
tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilen bir faktor olarak goriilmektedir. Calismamizda kullanmig
oldugumuz karar verme testi ve dikkat testinin ayri1 sekilde gerceklestirilmesi yontemi
bireylerde dikkat performansini bagimsiz olarak 6lgme imkani sunmakla birlikte miisabaka
esnasindaki karar verme siireglerini dogrudan temsil etmediginden sonuglarin yorumlanmasi
hususunda temkinli yaklasilmasinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bir baska bulgu ise cinsiyet baglaminda ortaya ¢ikmistir. Calismanin
bulgular1 erkek katilimcilarin dikkat testi performansinda kadin katilimeilardan anlamli bir
sekilde daha iyi bir performans sergiledigini belirtmistir. Buna gore kadin katilimcilarin dikkat
testindeki reaksiyon siireleri anlamli sekilde erkek katilimcilara kiyasla daha yavas ve dogru
sayilar1 da yine erkek katilimcilara gore daha azdir. Ancak s6z konusu bu durum 6rneklem
siurliligl ve katilimceilarin cinsiyet dagilimindaki dengesizlik nedeniyle dikkatli ve temkinli
yorumlanmalidir. Literatiirde her ne kadar biligsel becerilerin cinsiyet ile iligkisinin ele alindigi
bir laboratuvar caligmast mevcut olmasa da genel olarak hakemlik ile cinsiyet iliskisinin
incelendigi calismalar bulunmaktadir. Papanikolaou ve ark. (2015) tarafindan yapilan
calismada futbol hakemlerinin kaygi seviyelerinde cinsiyet baglaminda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Siirekli dikkat ile ilgili yapilan ¢caligsmalar incelendiginde Chan (2001)
tarafindan goreve siirekli dikkat tepkisinin incelendigi calismada dikkat performansi
baglaminda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Buna karsilik
bizim bulgularimizla tutarli olarak Riley ve ark. (2016) erkek katilimcilarin dikkat testindeki
reaksiyon hizlarinin kadin katilimcilardan anlamli sekilde daha hizli oldugunu belirtmistir. Bu
farkin olas1 nedenleri arasinda cinsiyetler arasi norofizyolojik ve hormonal farkliliklar
(Silverman, 2006), dikkat diizeylerindeki degiskenlik (Giambra ve Quilter, 1989) ile
orneklemdeki cinsiyet dagilimi1 dengesizligi sayilabilir. Bu durum, cinsiyet faktoriiniin
hakemlikte dikkate alinmasi gerektigini diisiindiirmekte ve gelecekte daha dengeli
orneklemlerle yapilacak c¢alismalarin Onemini ortaya koymaktadir. Genel olarak spor
baglaminda siirekli dikkati ele alan ¢ok az calismanin oldugu ¢esitli derlemelerde de
goriilmistir (Memmert, 2009)

Calismaya etki eden baz1 sinirliliklar mevcuttur. Oncelikle drneklem sayisinin kisitliligi calisma
sonuglarini dogrudan etkilemis olmasi beklenen bir faktordiir. Calismanin 6rneklem sayisi
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hakemlerle yapilan ¢alismalar baglaminda literatiir ile uyumlu olsa da anlamli sonuglar elde
etmeyi etkilemis olabilir. ikinci olarak galismanin bir laboratuvar ¢alismasi olarak yapilmasi
spor psikolojisi arastirmalarinda tartisilan konulardan biri olmakla birlikte katilimcilarin
baglamsal olarak i¢inde bulunulan ortamdan etkilenmis olabilecegi sOylenebilir. Fakat
laboratuvar ¢aligmalarinin saha ¢aligmalari ile benzer sonuglari ortaya koydugu bazi ¢alismalar
da literatiirde mevcuttur (Gilis ve ark., 2008). Ugiincii olarak deney asamasinin uzunlugunun
yeni katilimcilar1 ¢alismaya ¢ekme ve mevcut katilimcilarin da ¢alismaya odaklanmasinda bir
engelleyici faktor olusturdugu sdylenebilir. Dordiincii olarak belirtilebilecek bir faktor de
kontrol grubunda izlenen prosediirden s6z edilebilir. Bu prosediire gore ¢alismada yer alan
gruplarda deney siirelerini esitlemek ve karar verme farkliligini ortaya koymak icin kontrol
grubuna herhangi bir karar verilmeyen bir prosediir olarak videolar izletilmistir. Fakat bu
prosediirde de video izlemenin biligsel bir yorgunluk yaratmis olabileceginden sz edilebilir.
Bu faktorlerin disinda son olarak katilimcilarin aglik durumu, uyku siireleri gibi fizyolojik
ozellikleri ile deneyden 6nce yapmis olduklar: aktivitelerin kontrol edilememesi de ¢aligmanin
dogal kisitlayicilarini olusturmustur. Gelecek arastirmalarda saha kosullarini daha fazla iceren
deneysel tasarimlarin  kullanilmasinin  ve farkli branslarda gorev yapan hakem
orneklemlerinden yararlanilmasinin bulgularin genellenebilirligi acgisindan literatiire fayda
saglayacagi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada farkli branslarda gerceklestirilen spor psikolojisi calismalari
1s181nda genellikle tizerinde sporcular kadar durulmayan bir spor 6rneklemi yani hakemler ile
calisilmis ve nadir olarak caligilan bir konu iizerinde literatiire katki saglanmistir. Ayrica
hakemler icerisinde de deneysel caligsmalar baglaminda yapilan sayili ¢aligmalardan olmasi
yoniinden literatiire yeni bir bakis a¢is1 kazandirmay1 amaglamistir. Bu s6z konusu literatiir
eksikligi ¢alismamiz i¢in hem bir kisitlilik hem de odaklanilan bir nokta olusturmustur. Bu
kisitlilik sebebiyle calismanin her asamasinda farkli branglar ve disiplinlerdeki ¢aligmalardan
yararlanilmig ve biligsel siireglerin 6n planda oldugu bir deneysel ¢aligma ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun hakemlik ve spor psikolojisi alaninda yeni arastirmalara yon verecek bir temel
olusturdugu ve hakem egitim programlarinin gelistirilmesinde dikkate alinabilecek veriler
sundugu diisiiniilmektedir.

ONERILER

Calismamizda kullanmis oldugumuz SIGNAL Dikkat Testi dikkati 6lgmek i¢in kullanilan
giivenirlik ve yeterlik acisindan degerlendirmesi yapilmis norm ¢alismalar1 bulunan bir testtir.
Fakat dikkatin farkli yonlerini 6l¢en ve daha farkli skorlar elde etmeyi saglayan baska giivenilir
ve gecerli testler gelecek calismalarda kullanilabilir. Ozellikle bu testlerin se¢iminde testin
uygulanacagi hakem bransinin oyun kurallar1 ile hakem gorevleri daha saglam bir temele
oturtularak farkli sonuglar elde edilebilir.

Calismamizdaki kisithiliklardan olan yas ve cinsiyet dagilimi da gelecek calismalarda daha
dengeli bir sekilde dagitilabilirse farkli sonuglar elde edilebilir. Fakat tecriibenin degisken
olarak kullanildig1 caligmalarda ve hakemler gibi 6zel Orneklemlerde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin kontrolii daha zor olabilir. Bu gibi durumlarda sedanter ve profesyonel
paradigmasinin kullanimi1 daha farkli ve anlamli sonuglara yol agabilir. Ayrica hakemlerde
tecriibe degiskeninin tanimlanmasinda hakemlige baslanilan yil bazinda bir siniflandirma
yapmak yerine sezonluk c¢ikilan mag¢ sayisinin temel alinmasinin daha farkli sonuglar
olusturabilme olasilig1 da yeni ¢alismalar i¢in g6z 6niine alinabilir.
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