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Oz

Hadisler, islam hukukunda Kur’an’dan sonra delil olarak kullamilan ikinci kaynaklardir. Fikhi hiikiim-
lerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan hadislerin fukah tarafindan farkli usullerle delil alin-
masi ve degisik sekillerde yorumlanmasi mezhepler arasinda ihtilafa yol agmistir. Abdestle ilgili bazi
hususlardaki hikiim farkhliklar1 da bundan kaynaklanmaktadir. Musliiman bir ferdin hayatinda
onemli yeri olan abdest ayet-i kerimeyle tesri kilinmustir. Ancak abdestin unsurlar1 sadece ayet-i ke-
rimede bahsi gegen fiiller olmayip Restlullah’m uygulamalarini da icermektedir. Alimler ve mezhep-
ler arasinda abdestin bazi unsurlar1 hakkinda ihtilaflar bulunmaktadir. Bunlardan biri de abdest es-
nasinda kulaklarin meshi meselesidir. Kimi alime gére abdestte kulaklarin meshi siinnet iken kimine
gore ise farz kabul edilmistir. Bu farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasindaki temel sebep kulaklarin bas
ile iliskisini ifade eden hadisi yorumlama seklidir. Alimlerin bir kismina gére kulaklar basa dahil olup
onun bir pargasi iken diger bir kismina gore ise bastan ayr1 bir uzuvdur. Kulaklarin bas tizerindeki
konumunun béyle cesitli sekillerde degerlendirilmesi abdestle ilgili rivayetlerin alimler tarafindan
farkli yorumlanmasina neden olmustur. Bu ¢alismada dncelikle mezheplerin kendi goriislerine delil
olarak kullandiklari rivayetler belirlenmis ve biiyiik oranda farkli rivayetleri dayanak olarak aldiklar
tespit edilmistir. Ardindan mezheplerin delil gésterdigi bu rivayetler sened ve metin agisindan ince-
lenmis, ravi tenkidleri ve metin tahlilleri yapilmistir. Gerekli goriilen yerlerde sened zincirleri arasin-
daki farkliliklarin agik bir sekilde gésterilmesi icin sened semalarina yer verilmistir. Mezheplerin ha-
disleri degerlendirmede takip ettikleri metodolojik farkliliklar, verdikleri hitkkiimlerin de farkliligina
sebep olmustur. Netice olarak kulaklar: mesh etmeyi siinnet olarak kabul edenlerin delilleri daha isa-
betli bulunup farz gorenlerin delillerinin zayif oldugu kanaatine ulagilmistir. Hikkiim koymada hadis-
fikih iligkisinin roliint gsteren bu durum, mezhepler arasindaki ihtilaflarin temel nedenlerini ortaya
koyma bakimindan énemlidir.
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Abstract [You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Hadiths are the second source of evidence in Islamic law after the Qur’an. The fact that hadiths, which
play an important role in the determination of figh rulings, are taken as evidence by fugaha with
different methods and interpreted in different ways has led to conflicts between sects. This is the
reason for the differences in rulings on some of the issues related to ablution. Wud@, which holds a
significant place in the life of a Muslim, has been prescribed in the Qur’anic verse. However, the
components of ablution are not limited to those mentioned in the verse; they also include the
practices of the Messenger of Allah. There are disagreements among scholars and Islamic legal
schools regarding certain aspects of wudu, one of which is the issue of wiping the ears. According to
some scholars, wiping the ears during ablution is a sunnah practice, while others consider it
obligatory. The main reason for these different rulings is the interpretation of the hadith that
expresses the relationship between the ears and the head. Some scholars view the ears as part of the
head, whereas others regard them as a separate entity. These differing perspectives have led to varied
interpretations of the narrations related to ablution. This study first identifies the narrations that
different schools of thought cite as evidence for their respective views, revealing that each relies
largely on distinct reports. These narrations are then analyzed through both textual examination and
narrator (rijal) criticism. Where necessary, isnad diagrams are included to clearly illustrate the
differences in the chains of transmission. The methodological differences that the sects followed in
evaluating the hadiths led to differences in their judgments. The study concludes that the evidence
supporting the view that wiping the ears is sunnah is stronger, while the evidence for its obligation
is comparatively weak. This situation, which shows the role of the hadith-figh relationship in
judgment-making, is important in terms of revealing the main reasons for the disagreements
between the sects.
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Girig

islam hukukunun temel dayanaklarindan biri olan ve Kur’an’dan sonra ikinci ana kay-
nak konumunda bulunan hadisler dint ahkdmin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Nitekim siinnetin ayetle belirlenen hiikiimleri beyan, tahsis ve takyid gibi gérevleri vardir.
Hadislerin fikih ilminde hiiccet olarak kullanilabilmeleri sened ve metinlerinin giivenilir-
ligine baglidir. S6z konusu gdrevlerini icraya elverisli olup olmadiklarinin tespiti i¢in mii-
nekkitler tarafindan titizlikle incelenmis; sened ve metin agisindan ¢ok ayrintili arastirma-
lara konu edilmislerdir. Bu baglamda ravilerinin sika ve senedinin muttasil olmasi kadar
metnin de Kur’an’a ve diger sahih rivayetlere aykiri olmamasi gibi hususlar dikkatle ince-
lenmistir. Biitiin bunlar bir hadisin delil olarak kabul edilmesinin 6n sartlaridir.

islami ilimler icerisinde birbirini destekleyen hadis ve fikih ilimlerinde rivayetleri de-
gerlendirme usulleri ayni degildir. Hitkiim olusturma konusunda bdyle 6nemli bir yere sa-
hip bulunan hadislerin hem sihhat tespitine hem de degerlendirilip yorumlanmasina dair
metotlar ulema arasinda farklilik arz eder. Muhaddisler bir rivayetin sahih olarak kabuliinii
révilerinin adalet ve zabt y6niinden giivenilirligine, senedinin muttasil olusuna, metninin
ise Kur’an, sahih siinnet yahut akla aykir1 olmamasina baglarken; fakihler ise rivayetlerle
hiikiim vermede kendi mezheplerinin usul sartlari, kiyas, istihsan veya 6rf gibi delilleri de
dikkate almislardir. Bir hadisin zayif addedilmesine sebep olan amillere, bu za‘aftan kurtul-
masl i¢in aranan sartlara ve hatta bdyle bir hadisle amel edilip edilemeyecegine; eger edi-
lecekse hangi vasiflar1 haiz bulunmasi gerektigine dair kistaslar da dlimler arasinda ihtilafa
sebep olabilmektedir. Bu baglamda 6zellikle muhaddislerle fukahi arasindaki farkh yakla-
simlar daha da dikkat ceker. Nitekim muhaddislerin kendisiyle amel konusunda ¢esitli sart-
lar aradiklar1 zayif bir rivayet, fukahi nezdinde kiyas veya amel gibi bir destekle hiiccet
hiline gelebilir.!

islam hukukunda hadisin delil olma yénii tartisilirken hadislerin miitevatir, meshfr,
4had olusu ve bunlarin baglayiciliginin boyutu mezhepler arasinda ihtilafa yol agarak farkl
hiikimlerin dogmasina sebep olmustur. Bu ¢ercevede ana hatlariyla suna isaret etmek ge-
rekebilir ki Hanefiler miitevatir ve meshiir hadisleri dogrudan delil addederken haber-i
vahidler i¢in farklh sartlar ileri siirmiislerdir.? Ehl-i hadise mensup mezhepler arasinda ise
bu konudaki temel sart, hadisin ravi veya tarik sayis1 degil sahih olup olmadigidir. Bu bag-
lamda mesela $afiiler haber-i vahidleri de buna d4hil saymuislardir.’ Hadisler yaninda amel-
i ehl-i Medine’yi de dikkate alan Malikiler bununla celisen rivayetleri, kiyasla

Bu konuda detayli bilgi igin bk. Ayse Esra Agirak¢a Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivdyeti (Me-

todolojik Anlam ve Yorum) (istanbul: Akdem Yayinlari, 2011), 47-52; Fatma Betiil Altintas, Hanefl ve Safif Fikih

Kitaplarmdaki Za'‘fi Siddetli Rivdyetler (el-Hiddye ve es-Serhu’l-kebir Ornegi), (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 40-41.

2 Semsiileimme es-Serahsi, Usil (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1414/1993), 292-302. Hanefiler'in haber-i
vahidi kabul sartlar1 igin bk. Nihat Ozdemir, “Haber-i Vahidle Amelde Hanefi Usulciilerin Yéntem Farklilik-
lar1”, Usul Islam Arastirmalar: Dergisi 39/39 (Haziran, 2023), 1-28.

5 SAfil, er-Risdle (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1357/1938), 359.
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desteklenmemesi durumunda, hiiccet olarak almamiglardir.* Dért mezhep icinde hadislere
en genis otoriteyi taniyanlar ise Hanbelilerdir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’e gore senedinde
herhangi bir kusur bulunan zayif bir hadis bile kiyasa dncelenir.® Sadece teorik diizlemde
kalmayan bu farkliliklar ibadet ve muimelata dair meselelerin pratige yonelik hiikiimle-
rinde de etkili olmustur. Hadislerin mezhepler tarafindan degerlendirilme bi¢imi ve yo-
rumlama sekli ibadetlerin farz, vacip ve siinnet oluslarina zemin hazirlamistir.

Bu metodolojik ihtilafin gériiniime ¢iktig1 konulardan biri de abdest esnasinda kulakla-
rin meshi ile ilgili tartismalardir. Ey inananlar! Namaza kalktiginizda yiizlerinizi, dirseklere ka-
dar kollarimizi yikaymn, basimizi mesh edin ve topuklara kadar ayaklarimizi yikaym.® meélindeki
ayetle tesri kilinan abdest, bes vakit namaz ve ayrica diger bazi ibadetler i¢in 6n sart kabul
edilmesi sebebiyle bir Miisliimanin hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple
abdesti olusturan unsurlar ilk dsnemlerden itibaren en ince detaylarina kadar tartisilmis-
tir. Bu baglamda abdesti olusturan fiillerin s6z konusu ayette zikredilenlerden ibaret olup
olmadigy; abdestin sihhati agisindan Hz. Peygamber’in uygulamasindan ¢ikartilacak bazi un-
surlarin da dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi temel tartisma konularindan biri
héline gelmistir. Zira abdestle ilgili hadisler hem sihhat agisindan birbirlerinden farkli de-
gerlere sahiptir hem de metin itibariyle farkli yorumlanmaya musait gériinmektedir.’”

Abdestle ilgili bu ihtilaflardan biri de kulaklari mesh etmenin hiikmiine dairdir. Hanefiler,
Safitler ve Malikiler abdest esnasinda kulaklar1 mesh etmeyi siinnet olarak kabul ederken
Hanbeliler farz addetmektedir. Bu ihtilafin temelinde konuyla ilgili hadisler bulunmakta-
dir. Bunlarin basinda kulaklarin bas ile iliskisini vurgulayan hadis gelmektedir ki yoruma acik
goriinmektedir. Zira bu hadis uyarinca ulemanin bir kismi tarafindan basa dhil kilinan
kulaklar diger bir kismina gére miistakil birer uzuv sayilir.® Kulaklari basa dahil kilan bir
bagska gruba gore ise bas gibi mesh edilmesi yani diger uzuvlar gibi yitkanmamas gerekir.’ Kulagin
basa gore degerlendirilmesi basla birlikte bir/ayni suyla m1 yoksa yeni bir su alinarak mi mesh
edilecegi konusunda da ihtilafa sebep olmustur.

ibn Abdilber en-Nemerf, el-Istizkdrii’l-cami® li-mezahibi fukah@i’l-emsar ve ulem@i’l-aktar fimd tezammenehii’l-Mu-

vatta’ min me‘ani’r-re’y ve'l-dsdr, thk. Salim Muhammed At4 - Muhammed Ali Muavviz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

ilmiyye, 1421/2000), 1/107; Hatib el-Bagdadj, el-Fakih ve'l-miitefakkih, thk. Adil b. Yusuf el-Azaz (Riyad: Daru

ibni’l-Cevzi, 1417/1996), 1/194.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, ldmiil-muvakki‘in ‘an rabbi’l-‘dlemin, thk. Muhammed Abdiisselam ibrahim (Beyrut:

Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1411/1991), 1/61. Detayli bilgi icin bk. Ramazan Ozmen, “Ahmed b. Hanbel ve Zayif

Hadis'le Amel Meselesi”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/6 (Haziran 2017), 8.

¢ el-Maide 5/6.

7 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru ihyai’'t-Tiirasi'l-Arabi, 1405/1984),
3/360; Bu ihtilaflar hakkinda detayh bilgi igin bk. Abdiilkadir Sener, “Abdest”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm An-
siklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/68-70.

&  Burhéneddin el-Merginan, el-Hiddye fi serhi Biddyeti'l-mubtedi, thk. Tallal Y{suf (Beyrut: Daru thyAi't-Turasi’l-
Arabi, ts.), 1/16; Kasani, Bed@iu’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1338/1910), 1/23.

°  Ibn Abdilber en-Nemerd, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medineti'l-Mdliki, thk. Muhammed Muhammed Uheyd (Riyad: Mek-

tebetii'r-Riy4d, 1400/1980), 1/170.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid
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Esasen calisma konumuzla iliskilendirilecek baz1 arastirmalar daha 6nce yapilmistir.'
Fakat bahsi gecen bu arastirmalardan birinin temel konusu, islam fikhinda bir biitiin olarak
mesh meselesidir. Boyle olunca meshi ilgilendiren her konuya ana hatlariyla temas edil-
meye calisilmus fakat dogal olarak her meselenin ayrintisina girilmemis; mesela mezheple-
rin delilleri ayr1 ayri sunulmamus, ilgili rivayetlerin sened ve metin tahlilleri yapilmamistir.
Calismanin meshi genel olarak incelemesi nedeniyle rivayetleri boyle detayli sekilde ele
almamasi dogal karsilanabilir. Ancak bu tercih ihtilaflarin bina edildigi temel verilerin ve
buna bagl olarak da mezheplerin konuyla ilgili yaklasimlarinin tefrikini zorlastirmakta-
dir." Bir baska calismada ise konu hem kulaklar icin yeni bir su gerekip gerekmedigi gibi cok
spesifik bir cerceveye hasredilmis hem de bu baglamda sadece sahib? Abdullah b. Zeyd el-
Ensarl’den (8. 63/683) gelen rivayetin'? sened ve metin tahlili iizerinde durulmustur.
Kaldi ki fakihlerin goriislerine dair yazimin sonunda yapilan degerlendirmenin de s6z ko-
nusu hadisle baglantis1 pek kurulmamistir.*

Bizim calismamiz abdest esnasinda kulaklarin meshi meselesini fikih-hadis iliskisi bag-
laminda, temel y6n ve ayrintilariyla ele alma iddiasindadir. Burada mezheplerin abdest es-
nasinda kulaklarin mesh edilmesi hakkindaki goriisleri hadis temelli bir incelemeye tabi
tutulacaktir, Aralarindaki yakin iliskiler sebebiyle arastirmaya d4hil etmek durumunda kal-
digimiz kulaklarin basa dahil olup olmamast ve ayri bir su ile mesh edilip edilmeyecegi meselele-
rindeki ihtilaflarla birlikte mezheplerin goriislerine dayanak olarak gésterdikleri rivayetler
hem sened hem de metin agisindan detayh bir sekilde incelenecektir. Caligma esnasinda
makale hacmini artirmamak ve okuyucuyu stkmamak adina sadece rivayetlerin sihhatine
zarar veren hususlara isaret edilecektir. Bu dogrultuda ¢alisma, mezhep gériislerinin da-
yandigi hadislerin metodolojik agidan saglamligiin incelenmesi kadar fikhi hiikiimlerin
delillendirilmesi hususunu da bu 6rnek tizerinden irdelemeyi hedeflemektedir. Calismanmn
iddiasini gliclendiren en 8nemli unsur, s6z konusu uygulamayi siinnet addeden ¢ogunlugun
hilafina bunun farz oldugunu savunanlarin da bulunmasidir. Malum oldugu tizere bir farzi-
nin thmali abdesti gecersiz kilacak ve iadesine sebep olacaktir.

10 bk.iman Muhammed el-Mehd? Muhammed el-Etr{ini, “el-Ahkamu’l-miite’allikati bi’l-mesh fi’l-fikhi’l-islam?”,
Mecelletii’d-Dirdye 16 (2016), 58-71.

Galismada mesela Hanbeliler'in abdestte kulaklar1 mesh etmeyle ilgili kanaatleri hem siinnet hem farz kabul
edenler baglaminda zikredilmistir. bk. Etriini, “el-Ahkdmu’l-miite’allikati bi'l-mesh fi'l-fikhi’l-islami”, 62. Bu
da okuyucunun zihninde Hanbeliler'in gériisiine dair net bir fikir olusmamasina neden olmaktadur.

2 Rivayet i¢in bk. Hakim en-Nisab(rd, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdiilkadir At4 (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-llmiyye, 1411/1990), 1/252; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Ab-
diilkadir Ata (Mekke: Mektebetii Dari’l-Baz, 1414/1994), 1/65.

Bu ¢alisma neticesinde “kulaklar1 yeni su ile mesh etmeyi” emreden s6z konusu rivayetlerin biiyiik oranda
zayif, senedlerinin ihtilafli ve metinlerinde ¢eliskilerin oldugu tespit edilmistir. Hadis alimlerinin kanaatleri
de bu rivayetlerin sahih olmadigini desteklemektedir. Dolayisiyla abdestte kulaklarin basin bir pargas: olarak
basla birlikte ayni suyla mesh edilmesi gerektigi goriisii, hem sahih rivayetlere hem de genel fikhi ustile daha
uygundur. Detayl bilgi i¢in bk. Bedevi Fevzi Muhammed Bedevi, “el-Kavlii’s-sedid fi diraseti hadisi ‘Meshu’l-
iiziineyni bi Main Cedid’”, Mecelletii Kiilliyyeti Usili'd-din ve’d-da’ve 2/36 (2018), 2325-2404.

1 bk. Bedevi, “el-Kavlii’s-sedid fi diraseti hadisi ‘Meshu’l-iiziineyni bi Main Cedid’”, 2382-2384.
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1.  Kulaklar1 Mesh Etmeyi Siinnet Kabul Edenlerin Delilleri

Hanefiler,” Séfiiler'® ve Malikilere'” gére abdest esnasinda kulaklari meshetmek siin-
nettir. S6z konusu mezheplerin bu goriise delil olarak gosterdigi rivayetler farkli oldugu
icin ayr1 bagliklar hélinde ele alinmasi daha uygun olacaktir.

1.1. Hanefi Mezhebinin Delilleri

Hanefl fakih ve us(il 4limi Serahs? (61. 483/1090) abdestte kulaklarin meshinden bahse-
derken goriislerine temel aldiklar: rivayeti séyle takdim eder:

Bera b. Azib hastalig1 sirasinda ashabini toplayip; “Ben yakin zamanda aranizdan ay-
rilacagim. Size Peygamberinizin nasil abdest aldigini 6greteyim istiyorum.” diyerek
bir kap istedi ve 8niine koydu. Ug defa elini yikady, ii¢ kez agzina (mazmaza) ve ii¢ kez
burnuna (istinsak) su verdi. Yiiziinii ve elini {i¢ defa yikadi. Bagini ve kulaklarini bir
kez mesh etti. Sonra (kulaklarini) hilalledi. Ben “Ey Eb(i Mes‘(id! Bu hilallemenin ma-
nasi nedir?” diye sordum. O da “Kulaklarinin arkasi.” dedi. Sonra da “Peygamberini-
zin abdesti iste boyle bir abdestti.” diye ekledi.”*®

Rivayete yer veren' miielliflerin senedleri bir araya toplaminca karsimiza sdyle bir is-
nad semasi ¢ikmaktadir:

| Hz. Peygamber |

| Bera b. Azib |
L
| Yezid b. el-Bera |
v

| Eb{i Aiz Seyf |

LY

| said b. Iyas |

| fsmail | | saidb.Risid |
v

| Halef b. Hisam |

| Mervezi |
y v

| AHMEDB.HANBEL | | KASIMB.SELLAM |

15 Cessas, Ahkdmii'l-Kur’an, 3/360; Semsiileimme es-Serahs?, el-Mebsiit (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1421/2000), 1/13.

16 Maverdyi, el-Havi'l-kebir (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1414/1994), 1/120.

7 ibn Abdiilber, el-Kafi, 1/170.

8 Serahst, el-Mebsiit, 1/13.

¥ Eb(i Ubeyd Kasim b. Selldm, et-Tuhir, thk. Hasan Mahmud Selman (Cidde: Mektebetii's-Sahabe, 1414/1994),
171; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii'l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arna(it vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle,
1420/1999), 30/507 (Hadis No: 18537).
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Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) rivayetinin muttasil bir senedle geldigi ve ravilerin tama-
minin sika oldugu sdylenebilir. Zira hadisin Ahmed b. Hanbel’deki naklinin sahih li-gayrihi
oldugunu sdyleyen muhakkik Suayb el-Arnaiit sened hakkinda ise “Hasen olma ihtimali
var.”” ifadesini kullanmaktadir. Muhakkikin sened i¢in bu yorumu getirmesinin sebebi ra-
vilerden Sald b. Tyas (5l. 144/762) hakkinda ihtilata ugradigina dair bilgilerin bulunmasi
olabilir. Ancak Ahmed b. Hanbel ravinin sika oldugunu sdylemistir. Eb(i Hitim ise 6lmeden
dnce si-i hifza ugradigini (hafizasiin degistigini) ancak salih ve hasenii’l-hadis oldugunu
belirtmistir.”" Her ne kadar ravi hakkinda 6mriiniin son zamaninda sii-i hifzina dair bilgiler
mevcutsa da ravi Ahmed b. Hanbel’e gore sika oldugundan rivayetinin ihtilattan dnceki
déneme ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kasim b. Sellim’in (5. 224/838) senedinde
yer alan Said b. Rasid’i (61. ?) miinekkitler zaffu'l-hadis, miinkerii’l-hadis ve metrtiku’l-hadis gibi
lafizlarla tenkit etmislerdir.”? Bu da rivayetin zayif sayilmasina neden olmaktadir. Buna ek
olarak Kasim b. Selldim rivayetinde Said b. iyas, hadisi dogrudan Berd b. Azib’den (&l.
71/690) nakletmektedir. Ahmed b. Hanbel rivayetiyle karsilastirilinca iki ravinin diistiriil-
digt anlagilir. Bu inkitd biiylik ihtimalle zayif goriilen Said b. Rasid’den kaynaklanmaktadir.

Rivayeti sadece sahabi ravisini vererek ve muhtasar haliyle naklettigi icin Serahsi’nin
hangi tariki esas aldigini tespit zordur. Ancak zikrettigi hadisin lafz1 Kasim b. Sellam’in ri-
vayetine daha yakindir. Zira Kasim b. Sellam rivayetindeki “say 3,0 a3y el sy” kisminin
Ahmed b. Hanbel'de “Lgbly Laals 4isly ouf, =™ seklinde oldugu goriiliir. Bunun yani sira Eb(
Mes‘id’a kulaklar1 hilallemenin soruldugu kisim da Ahmed b. Hanbel rivayetinde yer al-
maz. Ayrica Ahmed b. Hanbel rivayeti Jo} ois Jouss 63 sol sm Jo)) ods s seklinde bitmekte-
dir ki Kasum b. Sellam’da bu kisim da yoktur. Buna gére Serahsi’nin Kasim b. Sellam rivaye-
tine miiracaat ettigi soylenebilir.

Serahsi'nin delil olarak zikrettigi bu rivayet, muhaddisler agisindan her ne kadar mun-
kati olsa da Hanefl ustiliinde miirsel olarak isimlendirilmektedir. Hanefiler’e gére seneddeki
her cesit kopukluk irsaldir ve daha da 6nemlisi bunlarin delil olarak kullaniminda bir sa-
kinca yoktur.” Bu noktada miiellif muttasil senedle gelen sahih bir tariki olmasina ragmen
munkati rivayete bagvurmakla tenkit edilebilir. Ancak onun bu tercihi mezhebinin sistema-
tigi agisindan bir problem olusturmamaktadir.

Hanefiler kulaklarin basla beraber bir/ayni suyla mesh edilmesi gerektigi goriisiinde-
dirler. Bu konudaki temel delilleri Enes b. Malik’ten (61. 93/711) nakledilen “ 4y .. ct3d /
Kulaklar bastandir.”** hadisidir.® Bu hadis kulaklar ve basin bir su ile mesh edilecegini

2 bk. Ahmed b. Hanbel, Miisnediil-imam Ahmed b. Hanbel (Kahire: Miiessesetii Kurtuba, ts.), 4/288.

2t Detayli bilgi icin bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil (Beyrut: Daru [hyAi't-Tiirasi’l-Arabf, 1371/1952), 4/1-2.

22 Muhammed b. ismail el-Buhari, ed-Du‘af@’u’s-sagir, thk. Muhammed fbrahim Z4id (Beyrut: Daru’l-Marife,
1406/1986), 52; Nesal, ed-Du‘afd’ vel-metrikin, thk. Bevran Sanavi - Kemal Y{suf el-H{t (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1405/1985), 129; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 4/20.

% Detayli bilgi igin bk. Mutlu Giil, Hanefi Usiiliinde Hadis Tenkidi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 102-104.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned (1420/1999), 36/613. Hadisin diger tarikleri icin bk. Tirmizl, “TahAret”, 29; Ebl

Daviid, “Tahéret”, 50; ibn Méice, “Tahiret”, 53; Darekutni, es-Siinenii'd-Darekutni (Beyrut: Daru’l-Marife,

1386/1966), 1/104. Bu hadisin detayli sened ve metin incelemesi ileride gelecektir.

Hadisle ilgili Hanefiler'in detayli degerlendirmesi igin bk. Mahmud Esad Erkaya, Hanefi Fakihlerin Zayif Hadisle
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gostermektedir. Fakat sadece kulaklarin mesh edilmesi bagin meshi yerine ge¢cmez. Ciinkii
abdestte basin meshi ayetle yani sub{itu kat‘? olan bir delille, kulaklarin meshi ise haber-i
vahidle sabittir.”® Kulaklarin basin bir parcasi olmas1 Hanefiler’e gére su iki manadan birine
delalet eder: Ya “Kulaklar da basla birlikte meshedilir.” yahut da “Kulaklar da bas gibi mes-
hedilir.” Yani mesh etme hususunda bas ve kulaklar esittir. Onlara gére kulaklar ve basin
ayr1 sularla mesh edilmesine delalet eden agik bir delil yoktur.” Aksine eldeki rivayetler
kulaklarin basla birlikte bir suyla mesh edilecegini gostermektedir.

Hanefl fakih Kuddr (81. 428/1037) bu hususta mezhebinin delil getirdigi su rivayete de
isarette bulunur:*®

“Res(lullah’ abdest alirken gérdiim. Basinin 6niinl, arkasini ve sakaklarini mesh etti.
Sonra isaret parmaklariyla kulaklarinin i¢ini ve disini mesh etti.””

Leknevi (8. 1304/1886) ise, Hanefiler’in bu meseleye “Eb{i Bekir b. Ebi Seybe < Abdullah
b. idris <ibn Acldn < Zeyd b. Eslem < At b. Yesr < ibn Abbas” senediyle gelen ve tiim ravileri
sika olan su hadisi delil getirdiklerini séylemistir:

“Res(lullah isaret parmaklariyla kulaklarinin i¢ini mesh etti. Bag parmaklarim kulak-
larinin disina gétiirtip disim ve icini mesh etti.”*°

Bu rivayet Kiitiib-i Sitte icinde Tbn Mice tarafindan nakledilmistir®® ve tiim ravileri de
sikadir.

Tiim bu veriler Hanefiler’in kendi mezhepleri igerisinde hadisleri delil olarak alma yén-
temlerine uygun bir karar verdiklerini géstermektedir. Nitekim onlar; abdestin farzlarini
aciklayan ayette kulaklari mesh etmenin yer almamasi ancak bahsi gecen ve onlar i¢in hiic-
cet olmaya elverisli hadislerde ise Res@ilullah’in kulaklar: mesh etmesi ve sahibenin de bu
sekilde uygulamayi tavsiye etmesi sebebiyle abdestte kulaklar1 mesh etmeyi siinnet olarak
degerlendirmislerdir.

1.2. Safil Mezhebinin Delilleri

Safiller’in abdestte kulaklarin meshinin siinnet olmasiyla ilgili delil aldiklar: rivayetler
sunlardir:

Hiikiim Verme Gerekgeleri-el-Hiddye Ornegi- (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 54-59.

Merginani, el-Hiddye, 1/16; Kasani, Bed@i‘u’s-sand’i¢, 1/23.

7 Detayli bilgi icin bk. Kud(ird, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-
Selam, 1427/2006), 1/128-131.

2 Rud(rd, et-Tecrid, 1/127.

2 Darekutni, es-Siinen, 1/106.

%0 ELeknevi, el-Cami‘u’s-sagir ve serhuhu’n-Nafi‘u'l-kebir (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1406), 111.

3 ibn MAce, “Taharet”, 52.
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1.2.1. Abdullah b. Zeyd el-Enséri Rivayeti

Amr b. Yahya el-M4zini babasinin soyle soyledigini haber verdi: Ben Abdullah b.
Zeyd’e “Restilullah’in nasil abdest aldigini bana gosterebilir misin?” diye sordum. Ab-
dullah b. Zeyd de “Evet” dedi. Bunun tizerine su istedi. Ellerine su doktiikten sonra iki
kere yikadi. Sonra ti¢ defa agzini calkalayip, burnunu temizledi. Sonra yiiziinii ti¢ defa
yikadi. Sonra ellerini dirseklere kadar ikiser defa yikadi. Sonra da iki elini basinin 6n
tarafindan baslayip arkasina gétiirmek sonra da basladigi yere getirmek suretiyle
basini mesh etti. Ondan sonra ayaklarini yikadi.*”

imam $Aafit (1. 204/820) rivayeti “Malik < Amr b. Yahya el-Mazini < Yahya b. imare b. Ebi
Hasan el-Mazint (Babasi) < Abdullah b. Zeyd el-Ensar? (Dedesi)” senediyle nakleder.*®

Ravilerin hepsi sika olan ve dolayisiyla sahih olduguna hitkmedilebilecek* bu rivayetin
mubhtevasiyla alakali olarak imam $afii, metinde gecmemesine ragmen basin ii¢ defa mesh
edilmesinin makbul oldugunu ancak bir kez mesh etmenin de yeterli gelecegini séylemis
ardindan da kulaklarin i¢ini ve disini ayr1 bir su alarak mesh etmeyi uygun gordiigiinii ifade
etmistir. Kulaklarin meshinin terki durumunda iadesinin gerekmedigini de ilave etmistir.
Glinkii ona gore kulaklar yiizden bir parca olsaydi yiizle beraber yikanir; basin bir pargas
olsaydi basla beraber mesh edilirdi. Dolayisiyla Safil’ye gore kulaklarin meshi farz degil*
stinnettir ve fukahinin ¢ogunlugu da bu kanaattedir.* Safiiler’in hiikiim verme usullerine
bakildiginda bir hususla ilgili ayet-i kerime ile birlikte genellikle sahih rivayetleri delil ola-
rak aldiklar1 goriilmektedir.”” Abdestte kulaklarin mesh edilmesiyle ilgili degerlendirmele-
rini kulaklarin zikredilmedigi hadisleri esas alarak yapmalar1 bu konuda “kulaklar” ibare-
sinin yer aldig1 hadisler igerisinde sahih bir rivayet olmadigina inanmalar1 sebebiyle bu ri-
vayeti delil aldiklarini diisiindiirmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in abdestini tarif eden
sahih hadislerde kulaklar1 meshin farz olduguna delalet edecek agik bir ibare de yer alma-
maktadir.

Diger taraftan bu konuda ayni kanaatte olan ve sadece kulaklarin mesh edilmesinin ba-
sin meshi yerine ge¢meyecegini sdyleyen® Safillerle Hanefiler'in, kulaklarin mesh edilecegi
suyun yeni olup olmamasinda ayr1 diistindiikleri gériilmektedir.

1.2.2. Rifa‘a b. Nafi‘ Rivayeti:

Safif alimi Maverdi’nin (1. 450/1058) abdestte kulaklari mesh etmenin siinnet olduguna
isaret ettigi rivayet ise su sekildedir:

32 SAfif, el-Miisned (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 14.

3 Safil, el-Um (Beyrut: Darw’l-Marife, 1393/1973), 1/26.

Rivayetin benzeri i¢in bk. Buhard, “vud(‘”, 42.

% Safit, el-Um, 1/26, 27.

¢ Detayli bilgi icin bk. Maverdj, el-Havi'l-kebir, 1/120.

37 Ancak onlarin bazi meselelerde zayif hadisleri de hiiccet kabul ettigi vakidir. bk. Altintas, Hanefi ve Safif Fikih
Kitaplarindaki Za'fi Siddetli Rivdyetler, 110.

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1/121; Merginan, el-Hiddye, 1/16; K&sini, Bed@’iu’s-sand’i, 1/23.
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Res(lullah’tan sdyle rivayet edilmistir: “Allah bir kimsenin yiiziinii ve kollarini yika-
mak, basini mesh etmek ve ayaklarini yikamak gibi usuliine uygun abdest almadik¢a
namazini kabul etmez.”*

fbn Hacer’in (81. 852/1448) bu lafizla bulamadigini ifade ettigi* hadis ibnii’l-Mii-
lakkin’a (1. 804/1401) gore garib ve zayiftir"' ve miiellif rivayetin farkli lafizlarla
Rifi‘a b. Nafi’den nakledildigine de dikkat ¢ekmistir.** Tiim ravileri sika olan ve do-
layisiyla sahih addedilebilecek rivayet “Muhammed b. Yahya < Haccic < Hemmam <
ishak b. Abdillah b. Ebi Talha < Alib. Yahya b. Hallad < Yahya b. Hallad b. Rfi‘ (Babas1)
<Rifa‘ab. RAfi* (Amcas1)” senediyle nakledilmistir:

Rifa‘a b. Rafi‘ Restilullah’in yaninda oturuyordu. Restilullah “Allah’in emrettigi gibi
yiizlinii, dirseklerle beraber kollarini yikamadik¢a ve basini mesh edip topuklarla be-
raber ayaklarini yikamadik¢a yani abdestini tam almadikga hi¢ kimsenin namazi tam
olmaz.” buyurdu.”*

Goriildiigii tizere kulaklarin meshiyle ilgili bir ibare bu rivayetin metninde de yer alma-
maktadir.

1.2.3. ibn Abb4s Rivayeti:

imam $afi’nin lafzinda kulaklarin yer aldigi ve “Abdiilaziz b. Muhammed < Zeyd b. Es-
lem < Atd b. Yesar < ibn Abbas” senediyle naklettigi rivayet ise sdyledir:

“Resfilullah abdest aliyordu. Elini kabin i¢ine daldirdi. Agzim ve burnunu birer kez
yikadi. Sonra eline su doktii ve bir defa yiiziinii yikadi. Yine eline su doktii ve basim
ve kulaklarin bir kez mesh etti.”*

Senedde yer alan raviler Abdiilaziz b. Muhammed (51. 186/802) harig sikadir. Abdiila-
ziz'in giivenilirligi hakkinda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Miinekkitlerden bazilari onu
sika, sadiik goriirken kimi de hafizasinin kétii olduguna isaret etmistir.” imam $afit kendisi
bu hadisi naklettigi hilde abdestte kulaklarin siinnet kabul edilmesi meselesinde delil

% Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1/120.

40 Ibn Hacer el-Askalani, et-Telhisul-habir fi tahric ehddisiT-Rafi7 el-kebir (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1419/1989), 1/224.

“ ibnii'l-Miilakkin, el-Bedru’l-munir fi tahricil-ehddis ve'l-dsdri’l-vakia fi's-Serhi'l-kebir, thk. Mustafa Eb{i’l-Gayt vd.
(Riyad: Daru’l-Hicre, 1425/2004), 1/683.

2 ibnii'l-Mulakkin, Huldsatii’l-Bedri'l-miinir fi tahrici tahrici kitabi’s-Serhil-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecit ismail es-
Selefl (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1410/1989), 1/29.

# ibn MAce, “Tahdret”, 57; Darekutn, es-Siinen, 1/95.

“ SAfil, el-Miisned, 1/16; Rivayetin benzeri icin bk. Nesai, “TahAret”, 84. Safii, el-Um, 1/32.

*  Detayli bilgi i¢in bk. Ebii'l-Hasen el-icli, Ma‘rifetii’s-sikat, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi (Medine: Mek-
tebetii’d-Dar, 1405/1984), 2/97; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 5/395, 396; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-
Tehzib, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415/1995), 615.
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olarak gostermemistir. Bunun yerine abdestte uzuvlarin yikanmasinda “3i>13 5” kismini
dikkate alarak sayiya yonelik bir degerlendirmesini bu hadis tizerinden yaptig1 goriilmek-
tedir.*

Genel olarak bakildiginda; imam $afi'nin abdestte kulaklarin meshinin siinnet oldu-
guna delil getirdigi rivayetlerde kulaklar lafz1 yer almamaktadir. Bu rivayetlerin abdestin
tam olmasinin sartlarina isaret etmesi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla bu tavir Sfiiler’in ab-
destin farzlarini belirlerken abdest ayetini esas aldiklarini ve kulaklar ibaresi yer alan riva-
yetler icerisinde ise sahih bir hadisin olmadig1 gériisiinii benimsediklerine isaret edebilir.
Nitekim fbn Abbas hadisinde de goriildiigii lizere rivayetin metninde kulaklarin meshi geg-
mektedir. Fakat muhtemelen rivayetin senedindeki bir kusur sebebiyle hadis kulaklarin
meshinin stinnet olusuna delil gsterilmemistir. Dolayisiyla kendi usullerine uygun olarak
delil gosterdikleri sahih rivayetler neticesinde kulaklar1 mesh etmeyi siinnet olarak deger-
lendirmislerdir.

1.3. MAliki Mezhebinin Delilleri

Malikiler’e gdre mazmaza, istingak, istinsar gibi abdestte kulaklari mesh etmek de siin-
nettir. Bunlardan herhangi biri abdest esnasinda unutulsa ve dylece namaz kilinsa iadesi
gerekmez. Abdest alan kisi kulaklarini mesh etmek {izere yeni bir su alir ve i¢ini digin1 mesh
eder. i¢ini mesh etmeyi unuttugu takdirde yine bir sey yapmasina ihtiyag yoktur. Malikiler
“Kulaklar bastandir.”* hadisinin kulaklarin da bas gibi mesh edilecegi yani diger uzuvlar
gibi yikanmayacagi manasina geldigini ifade ederler.*

Malikiler abdestin farzlari ve siinnetlerini bir arada veren su hadisi kulaklarin meshinin
stinnet olusuna delil olarak géstermislerdir:*

Resilullah s6yle buyurdu: “Miimin bir kul abdest alirken mazmaza yaptiginda (agzina
su verdiginde) giinahlar1 agzindan ¢ikar. istinsak yaptiginda (burnuna su verdiginde)
glinahlar1 burnundan ¢ikar. Yiiziinii yikadiginda giinahlar1 yiiziinden akip gz kapak-
larinin altindan disar ¢ikar. Ellerini yikadi§inda giinahlari ellerinden akip el tirnak-
larinin altindan disari gikar. Basini mesh ettiginde giinahlari basindan akip kulakla-
rindan disari ¢ikar. Ayaklarim yikadiginda giinahlar1 ayaklarindan akip tirnaklarinin
altindan disar1 ¢ikar.” $oyle devam etti: “Sonra mescide kadar yiiriimesi ve (kildig1)
namazi onun igin nafile olur.””*

Rivayetin “Malik < Zeyd b. Eslem < At b. Yesar < Abdullah es-Sunbihi” seklindeki se-
nedinde yer alan tiim raviler Abdullah es-Sunabihi (51. ?) harig sikadir. Sunibihi’nin sahibi

% Safit, el-Um, 1/32.

47 Tirmiz, “Tahdret”, 29; Eb(i Dav{id, “Taharet”, 50.

“  ibn Abdilber, el-Kafi, 1/170.

4 ibn Abdilber, el-istizkdr, 1/198, 199.

0 Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-Azami (Abu Dabi: Miiessesetii Zayid b. Sultan,
1425/2004), “Taharet”, 84,
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olup olmadigi noktasinda ihtilaf vardir.>* Bu ihtilaf, rivayetin miirsel ve dolayisiyla zayif sa-
yilip sayilmayacag agisindan dnemlidir. Fakat bize gdre Sunabihi’yi ashidbdan kabul eden
goruslere ilave olarak s6z konusu rivayetin muttasil senedle farkli bir tarikten geldigi** bil-
gisi de dikkate alindiginda hadisi sahih kabul etmek miimkiin olacaktir.

Muvatta’® sarihlerinden BAcT (61. 474/1081) bu rivayeti aciklarken farkli bir acidan ele
alarak “Basini mesh ettiginde giinahlar1 basindan cikip kulaklarindan disar1 ¢ikar.” kismi-
nin kulaklarin bastan sayilmasina bir delil oldugunu ifade etmistir. Clinkii yiiziin hatalarinin
cikis yeri gozler; el ve ayaklarin hatalarinin ¢ikis yeri tirnaklar oldugu gibi kulaklar da bagin
hatalarinin ¢ikis yeridir. Ancak kulaklar i¢in burun ve agizda oldugu gibi ayr1 su alinir.”
Burada kulaklarin bastan sayilmasi ile muhtemelen kulaklarin da bas gibi mesh edilmesi
kastedilmektedir.

Bu hadis bazi dlimler tarafindan kulaklarin basa ddhil olmasina yani bir suyla hem bagin
hem kulaklarin mesh edilmesine de delil olarak gosterilmektedir. Ancak daha énce de geg-
tigi lizere $afil ve Malikiler abdestte siinnet olan kulaklar i¢in yeni bir su alinmasim ve 6yle
mesh edilmesini uygun gérmiislerdir.>* Bu gériisii dayandirdiklar: delil ise “MAlik < Nafi”
senediyle gelen ve Abdullah b. Omer’in (1. 73/693) bu husustaki uygulamasina isaret eden
su sahih rivayettir: “O (abdest alirken) kulaklar i¢in parmaklariyla (yeni) su alird1.”*®

S Tirmizt (81. 279/892) Buhari’ye (51. 256/870) bu rivayet hakkinda sordugunda Malik’in (81. 179/795) Abdullah
es-Sunabihi’den gelen bu hadis hakkinda vehme diistiigii cevabini almagtir. Buhari’ye gére rivayetin senedin-
deki kisi aslinda EbG Abdullah’tir ve ismi Abdurrahman b. Useyle’dir. Restilullah’tan hadis isitmemistir ve
dolayisiyla hadis miirseldir. Malik{ ilim adami ibn Abdilber (1. 463/1071) Buh&ri’nin bu gériisiinii dogru kabul
etmektedir. Detayli bilgi icin bk. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1/198.; Zira o da eserinin baska bir yerinde EbQ Ab-
dullah’in tabifindan oldugunu ve Restlullah ile bir sohbetinin bulunmadigini belirtmektedir. bk. ibn Abdilber,
el-Istizkdr, 1/104.; Yahya b. Main (1. 233/848), Eb(i Hatim (&1. 277/890) ve Eb{i Ziir‘a (81. 264/878) Eb{i Abdullah
es-Sunabihi’nin Medine’ye Restlullah’in vefatindan sonra geldigini ve sohbetinin bulunmadigini ifade etmis-
lerdir ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 5/262. Fakat Yahya b. Main, (Eb( Abdullah degil) Abdullah es-
Sunébihi’'nin sahabl oldugu goriisiindedir. bk. Yahya b. Main, et-Tarih (Rivdyetii'd-Diiri), thk. Ahmed Muham-
med Nur Seyf (Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-Ilmf ve thyAi't-Tiirasi’l-Islami, 1399/1979), 3/38. Yani burada bir isim
karisikligi mevcuttur. Beyhaki (81. 458/1066) ise Buhari’nin griisiini bir iddia olarak gérmektedir. Ona gdre
Yahya b. Main’in Sunabih?’yi sahabi kabul ettigi gériis dogrudur. bk. Aldeddin ibnii’t-Tiirkman, el-Cevherii (ed-
Diirrii)'n-naki fi'’r-reddi ‘ale’l-Beyhaki (Haydarabad: Meclis-i Dairetii’l-Ma4rifi'n-Nizdmiyye, 1344/1925), 1/81;
ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 560. Hakim en-Nisab{irf (81. 405/1014) ise bu hadisin sahih oldugunu
ve Seyhayn'in sartlarin tasidigini ancak onlar tarafindan tahric edilmedigini ifade etmistir. Ona gore hadiste
bir illet yoktur ve Abdullah es-Sunabihi sahdbeden olup ona Ebl Abdullah da denilmistir. bk. Hakim en-
Nisab{rl, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye,
1411/1990), 1/220.

52 ibn Abdilber, Sunabihi hadisinin Amr b. Abese (51.?) ve diger baska tariklerden de nakledildigini ifade etmis-
tir. bk. ibn Abdilber, el-Istizkdr, 1/104. Rivayetin Amr b. Abese’den gelen tariki igin bk. Hakim en-Nisabiiri, el-
Miistedrek, 454. Yani miiellife gére hadisin destekleri vardur.

53 Detayli bilgi icin bk. BAci, el-Miinteka Serhu’l-Muvattd> (Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade, 1332/1914), 1/71.

5 ibn Abdilber, el-istizkdr, 1/198-199.

% Malik b. Enes, “Taharet”, 92.
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Bu rivayet ayn1 zamanda Mélikiler’in amel-i ehl-i Medine’ye verdikleri 6neme de dikkat
cekmektedir. Nitekim imam Malik’in Medine’de bizzat yasamis Abdullah b. Omer’in abdest
alirken kulaklarini mesh ettigine dair uygulamasina isaret eden bu rivayeti nakletmesi;
Milikiler’in sahibe uygulamasina ve siireklilik arz eden bir fiile dayanarak bu hiikmii ver-
diklerini de gostermektedir.

Netice olarak Malikiler abdest esnasinda kulaklarin meshini; delil gésterdikleri hadis ve
bu hadisi destekleyen Medine amelini esas almak suretiyle siinnet olarak kabul etmislerdir.

2. Kulaklar1 Mesh Etmeyi Farz Kabul Edenlerin Delilleri

Hanbeliler’e gore abdest alirken kulaklar1 mesh etmek farzdir.>® Ciinkii hadiste bildiril-
digine gére kulaklar bastandir” yani basa dahildir.”® Nitekim Hanbeliler abdestte bagin ta-
maminmn mesh edilmesini farz kabul etmektedir.” Kulaklar1 kasith olarak veya unutarak
mesh etmeyi terk eden kisi tekrar abdest almalidir. Zira rivayetlere gore Restilullah kulak-
lar1 bagla beraber mesh etmistir.®® Hanbeliler’in abdestte kulaklarin mesh edilmesinin farz
olduguna delil gésterdikleri rivayetler soyle siralanabilir:

2.1. Ebfi Umame Rivayeti:

Hanbelilerin abdestte kulaklarin farz olduguna dair griislerini dayandirdiklar: temel
delil budur:*

Resiilullah abdest aliyordu. Yiiziinii ve ellerini tiger kez yikadi. Bagini meshetti ve “Ku-
laklar bastandir.” buyurdu. -Hammad, bunun Ebi Umime'nin mi yoksa Resfilullah’m
sozii mii oldugunu bilmedigini sdyledi.- Restilullah géz pinarlarini meshederdi.*

Burada Ahmed b. Hanbel’den abdestte kulaklarin meshinin farz olmadigina dair zayif bir goriis de aktarilmis-

tir. Ancak devaminda delilleriyle kulaklari mesh etmenin farz oldugu agiklanmugtir. Detayli bilgi i¢in bk. Ebii’l-

Ferec ibn Kudame, es-Serhul-kebir ale’l-Mukni (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf, 1403/1983), 1/136, 137.

Bu hadisin illetleriyle ilgili yapilmis miistakil calisma icin bk. fkbal Muhammed Ahmed el-Vakid, “et-Turuku’l-

‘lmiyye ve’l-‘ameliyye li'l-kesfi ‘an ‘ileli’l-ehadis min hilali tetebbu‘i’t-turuki ve’r-rivayat -dirase te’siliyye

tatbikiyye li-hadisi ‘el-iiziindni mine’r-ra’si’-”, Mecelletii'd-Dirdseti’l-‘Arabiyye 38/4 (2018), 1675-1643.

8 Eb{i David es-Sicistni, Mesd’ilii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Tarik b. ivazullah (Misir: Mektebetu ibn Tey-
miyye, 1420/1999), 14.

% Muvaffakuddin ibn Kudame, el-Mugni (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1405/1984), 1/141.

€ {bn Kudime, el-Mugnf, 1/149.

1 Ebii'l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 1/136.

¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1420/1999, 36/613. Hadisin diger tarikleri icin bk. Tirmizi, “Taharet”, 29; EbQ

DAvid, “Taharet”, 50; ibn Mice, “Taharet”, 53; Darekutni, es-Siinen, 1/104.
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Ahmed b. Hanbel’den geldigi sekliyle dort sahabiden nakledilen rivayetin en bilinen ta-
riki Eb(i Umame (6. 100/719) iizerinden gelendir. Bu tarikin ravilerinden Sehr b. Havseb’i
(6l. 112/731) miinekkitlerin bir kism1 tevsik ederken bazilari zayif bulmustur.®® Sinan b.
Rebi‘a (61.7) ise zayiftir.* Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda rivayetin zayif oldugunu
soylemek gerekecektir.

Abdullah b. Zeyd (61. 63/683) tarikinde ise Siiveyd b. Said (81. 240/855) de miinekkitlerin
tenkidine ugramistir.®® Eb{i Hiireyre (6l. 57/677) rivayetinde Amr b. el-Husayn (61. 230)
metriik lafziyla cerh edilmistir.®® Bu tarikin ravilerinden Muhammed b. Abdillah (&l
168/785) hakkinda ise farkli degerlendirmeler vardir.*’

Diger taraftan Ahmed b. Hanbel’in naklettigi metinde yer alan ve hadisin delil addedil-
mesine sebep olan “Kulaklar bastandir.” ifadesinin Hz. Peygamber’e mi yoksa sahabi raviye
mi ait oldugunda siiphe vardir. Nitekim rivayetin Ebsi Dav{id tarikinde s6yle bir aciklama
vardir:

Siileyman b. Harb “Kulaklar bastandir.” sziiniin Eb(i Umame’ye ait oldugunu séyle-
mistir. Kuteybe de Haommad'in Res{ilullah’in bu konuda bir sdzii olup olmadigini veya
Eb(i Umame’den kulaklarla ilgili bu kissanin gelip gelmedigini bilmedigini ifade et-

mistir. Kuteybe bu hadisin Sinan Ebf Rebi‘a’dan nakledildigini s6ylerken Eb{i David
onun bn Rebi‘a oldugunu, kiinyesinin Ebti Rebi‘a oldugunu belirtmistir.*®

Kuteybe (5. 240/855) ve Eb(i Dav(id’un isaret ettigine gére ravinin kimligi net degildir ve dolayi-
styla rivayette bu agidan da bir za‘af vardir. Tirmizi’nin rivayetten sonra yaptigi degerlendirme ise
daha detaylidir:

% ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibrd (Beyrut: Daru’s-Sadr, ts.), 7/449; Yahya b. Main, et-Tarih, 4/216; Nesal, ed-Du‘af@’,

134; ibn Eb Hatim, el-Cerh ve't-tadil, 4/383.

Sinan hakkinda miinekkitler leyse bi'l-kaviyy, muzdaribu’l-hadis gibi lafizlar kullanmiglardir. bk. Yahy4 b. Main,

et-Tarih, 4/165; Nesal, ed-Du‘afd’, 125; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, 4/251, 252.

Stiveyd leyse bi sika, metrik, fihi nazar gibi lafizlarla tenkit edilmis, ayrica yasliliginda gézlerini kaybettigi ve

bundan sonra telkine kaldig1, bu sebeple yazdiklarindan naklettigi rivayetlerin sahih ancak hifzindan naklet-

tiklerinin ise sahih olmadigy, tedlis yapip miinker hadis rivayet ettigi sdylenmistir. bk. Muhammed b. ismail

el-Buhari, et-Tdrfhu’s-sagir (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 2/343; Nesal, ed-Du‘af@’, 124; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-

ta‘dil, 4/240; Zehebd, Siyeru alami’n-niibel@, thk. Suayb el-Arnaut - Ekrem el-Blsi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,

1403/1983); a.mlf., Tezkiretii'l-huffdz, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-imiyye, 1419/1998),

2/32; a.mlf., el-Mugni fi'd-du‘afd’, thk. Nreddin Itr (b.y.: y.y., ts.), 2/32.

% Ebirl-Ferec ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ vel-metrikin, thk. Abdullah el-KAd? (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1406/1985), 2/224; ibn Hacer el-Askalan?, Takribii’t-Tehzib, 733.

¢ ibn Sa‘d, et-Tabakat, 7/323; Muhammed b. ismA4il el-Buhard, et-Tdrthu’l-kebir, thk. Heyet (Haydarabad: Dairatii’l-
Me‘4rifi'l-Osmaniyye, ts.), 1/132; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 7/302; ibn Adi, el-Kamil fi Du‘af@’i’r-ricdl, thk.
Adil Ahmed Abdulmevciid - Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: el-KiitiibiiI-ilmiyye, 1418/1997), 6/223; Zehebi,
el-Kdsif fi ma‘rifeti men lehil rivdye fi'l-Kiitiibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-Kible, 1413/1992),
2/189.

% Eb{i Dav{(id, “Tahéret”, 50.
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“Kuteybe’nin verdigi bilgiye gére Hammad, bu sdziin Hz. Peygamber’e mi yoksa Eb{i
Umame’ye mi ait oldugunu bilmedigini sdylemistir. Bu konuda Enes b. Malik’ten de
rivayet gelmistir. Hadisin senedi ¢ok da giiclii degildir. Hz. Peygamber’in ashabindan
ve sonrakilerden olusan ilim ehlinin ¢ogunluguna gére amel buna gdredir; kulaklar
basin pargasi kabul edilmistir. Siifyan es-Sevri, ibnii’l-Miibarek, es-Safii, Ahmed, ishak
bu gériistedir. ilim ehlinin bir kismi kulaklarin 8n tarafin yiiziin bir parcasi, arka ta-
rafinin ise basin bir parcasi olarak kabul eder. Mesel ishak kulaklarin én kismini
yiizle beraber, arka kismini ise basla beraber mesh etmeyi tercih etmistir. imam
Safil’ye gore ise kulaklarin yeni bir suyla mesh edilmesi siinnettir.”

Tirmizi’nin yaptig1 bu agiklamadan kulaklarin bastan sayilmasi ve abdestte farz kabul
edilmesiyle ilgili hitkmiin Res(ilullah’tan gelen bir rivayete dayanarak degil de daha sonraki
sah@be uygulamasina dayanilarak verildigi neticesini ¢ikartmak miimkiindiir.

Hadiste iki yonden zayiflik bulunduguna dikkat ¢eken Beyhaki de bunlardan ilkinin ra-
vilerin zayifligi ikincisinin ise ilgili sziin merfd mu yoksa mevkif mu oldugu hususundaki
stiphe oldugunu ifade etmistir.”

Biitiin bu agiklamalardan anlasildigina gére hadisin kulaklarin bagin pargast olduguna de-
lalet eden kismi kuvvetle muhtemeldir ki idractir;”* biiyiik ihtimalle sahabi ravinin kendi
gorlsiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla buradan kulaklarin mesh edilmesinin farz oldugu sonu-
cunu ¢ikartmak ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Nitekim $afif 4lim Maverdi de bu rivaye-
tin abdestte kulaklart mesh etmenin farziyetine delil getirilmesinin dogru olmayacagini agik-
larken ti¢ gerekgeye isaret eder:

“Birincisi; Ebl UmAme hadisinin senedinde bulunan Sehr b. Havseb zayif bir ravidir.

ikincisi; hadisin ravilerinden Hammad b. Zeyd (8. 179/796) bu ibarenin Res{ilullah’in
mi yoksa Ebll Umame’nin mi ifadesi oldugunu bilmedigini séylemistir.

Uclinciisii; sayet hadisin manasi sahih kabul edilse bile ancak kulaklarin bas gibi mesh
edilecegine yorulabilir. Tiim bunlardan hadisin abdestte kulaklarin meshinin farz ol-
duguna bir delil olarak gdsterilemeyecegi neticesi ¢ikmaktadir.”””

Aleyhine gibi goriinen tiim bu verilere ilaveten Ahmed b. Hanbel Miisned’inde abdestle
ilgili olarak “Ciireyri < Urve b. Kabisa < Raciiliin mine’l-Ensér < Ebuhu < Hz. Osman” sene-

diyle Hz. Osman’dan (6. 35/656) gelen sdyle bir hadise de yer vermistir:

“Size Resfilullah’in nasil abdest aldigini haber vereyim mi?” Orada bulunanlar “Evet”

% Tirmizi, “TahAaret”, 29.

Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1/66. Miisned’in tahkiklerinin birinde de hadisin “Kulaklar bastandir.” kismina
kadar olan kisminin sahih li gayrihi bu ibare ve devaminin ise zayif oldugu belirtilmistir. bk. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, ts., 5/258.

Benzer degerlendirmeler icin bk. Miibarekp(r?, Tuhfetiil-ahvezf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, ts.), 1/119.
2 Detayli bilgi i¢in bk. Maverdj, el-Havi'l-kebir, 1/122.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid



446 + Hadislerin Fikh Thtilaflara Etkisi: Abdestte Kulaklarin Meshi Ornegi

dedi. Bunun {izerine Hz. Osman su istedi ve {i¢ kere mazmaza ii¢ defa istinsak yaparak
yiizlinii ve kollarini da {i¢ kez yikadi. Bagiru mesh etti ve ayaklarini ii¢ kere yikadi.
Sonra soyle dedi: “Biliniz ki; kulaklar bastandir.” Sonra: “Ben size Restilullah’in abdes-
tini gdstermeye ¢alistim.” dedi.””

Gergi rivayetin senedine mechul bir ravi yer almaktadir ve dolayisiyla zayif sayilmasi
gerekir ama burada “Kulaklar bastandir.” kisminin Hz. Osman’in kendi sézii oldugu gorii-
liir.

2.2. Riibeyyi bnt. Muavviz b. Afrd’ Rivayeti

“Kuteybe < Bekr b. Mudar < Muhammed b. Aclin < Abdullah b. Muhammed b. Akil <
Ribeyyi‘ bnt. Muavviz b. Afrd” senediyle gelen rivayetin metni su sekildedir:

Riibeyyi‘ bnt. Muavviz b. Afrd’ Restlullah’t abdest alirken gérdii. $dyle anlatti: “Basinu
onden arkaya dogru sakaklar ve kulaklariyla beraber bir defa mesh etti.””*

Hadisin senedinde yer alan Abdullah b. Muhammed b. Akil (1. 140/758) hakkinda mii-
nekkitlerden birbirinden farkli degerlendirmeler gelmistir.”” Muhammed b. Aclan (&l
148/766) ise dmriiniin sonlarina dogru ihtilata ugramistir.”® Diger raviler ise sikadur.

Hadisi nakleden miielliflerden Tirmizi, Riibeyyi‘in (5l. ?) hadisinin hasen sahih oldugunu
ve farkli vecihlerden de Restilullah’in abdest alirken bagini bir kez mesh ettigine dair riva-
yetlerin geldigini ifade etmistir. Verdigi bilgiye gore bu konuda Hz. Ali (1. 40/661) ve Talha
b. Musarrif b. Amr'in (61. 112/731) dedesinden de rivayet gelmistir.”” Res@ilullah’in ashabin-
dan ilim ehlinin cogunlugu ve onlardan sonra gelenler de byle amel etmistir. Bunlar ara-
sinda Cafer b. Muhammed (51. 148/765), Siifyan es-Sevri (61. 161/778), ibnii’'l-Miibarek (1.
181/797), Safii, Ahmed ve ishék (51. 238/853) sayilabilir. Tirmizi bu degerlendirmenin de-
vaminda meseleyi destekleyen bir rivayet de nakletmistir.” Fakat dikkat edilirse Tir-
mizi'nin yaptig1 bu degerlendirme abdestte basin bir defa mesh edilmesine yonelik olup ku-
laklarin meshi hususunda herhangi bir veri icermemektedir. Muhtemelen kulaklar hadiste
atif viviyla basa baglanarak zikredildigi ve Hanbeliler de kulaklari basa d4hil kabul ettigi
icin rivayeti kendi goruslerine delil”” saymislardir. Diger taraftan Tirmizi rivayetin hasen-
sahih oldugunu sdylemistir. Rivayet zayif kabul edilse bile Ahmed b. Hanbel’in bsyle riva-
yetlerle mutlak manada amel edilebilecegi goriisiinde oldugunu hatirlamak gerekir.

73 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1420/1999, 1/486.

7 Tirmizi, “Taharet”, 26; Eb{i DAv{id, “Taharet”, 50.

Abdullah hakkinda sika ve sadlik goriisleri yaninda leyyiniil-hadis, leyse bi’l-kaviyy ve zayif degerlendirmeleri
de mevcuttur. bk. icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 2/57; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-tadil, 5/153, 154; bnii'l-Cevz, ed-Du‘af@’
ve'l-metritkiin, 2/140; Zehebt, el-Mugni fi'd-du‘af@’, 1/354.

76 bn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 8/49, 50; ibn Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, 877.

77 Burivayetler i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1420/1999, 2/471; Ibn Mice, “Taharet”, 51.

8 Tirmizi, “TahAret”, 26.

7 ibn Kudime, el-Mugnf, 1/126.
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Nitekim o, hadislerin sihhati icin kullanilan sahih, zayif gibi ibarelerin rivayetin senediyle
ilgili oldugunu, metni ile bir alakasinin bulunmadigini séylemis, bdyle rivayetlerle amel
etmede bir sakinca gérmemistir.*

2.3. Ibn Abbas Rivayeti

“Hennad < Abdullah b. idris < Muhammed b. Acldn < Zeyd b. Eslem < Atd b. Yesar < fbn
Abbas” senediyle nakledilen hadis s6yledir:

“Resfilullah bagini, kulaklarinin disini ve igini mesh etti.”®

Hadisin, senedde yer alan Muhammed b. Aclan’in ihtilata ugradig1® yoniindeki tespit-
ten baska bir problemi yoktur. Tirmizi rivayetten sonra yaptig1 degerlendirmede bu ko-
nuda baska bir rivayetin daha oldugunu sdyleyerek yukarida bahsi gecen Riibeyyi‘ hadisine
atif yapmistir. Daha sonra agiklamasina sdyle devam etmistir:

“Ibn Abbas hadisi hasen-sahihtir. Kulaklarin i¢ini ve disin1 mesh etmek gerektigi gs-
riisiine sahip olan ilim ehlinin ¢ogunlugu bu hadisle amel eder.”®

Tirmizi'nin yaptig1 degerlendirmede kulaklarin abdestte mesh edilmesinin farziyetine
dair bir bilgi bulunmamaktadir. Burada sadece kulaklarin i¢ ve diginin mesh edilmesine
dikkat cekilmistir. Hadisin sthhatine yonelik yaptigi degerlendirme ise nemlidir. ihtilata
ugrayan ravisi dikkate alinsa bile miitabileri oldugu da géz ard1 edilmemelidir.

Hanbeliler’in bu rivayeti abdestte kulaklarin meshinin de bas gibi farz olduguna delil**
gostermelerinin muhtemel sebebi yukarida oldugu gibi atif vawvi ile kulak ve bas kelimele-
rinin birbirine baglanmis olmasidir. Rivayetin sihhatinde bir problem yoktur. Ancak farza
delil olabilmesi i¢in delaletinin daha net olmasi beklenir.

2.4. Mikdam b. Ma‘dikerib Rivayeti
“Res(lullah’a (sav) abdest suyu getirildi. Abdest alirken ellerini ti¢ kere yikadi, sonra

ti¢ kere mazmaza ve istinsak yapti ve li¢ kere yiiziinti yikad1. Sonra tiger kere kollarin
yikadi. Sonra basin ve kulaklarinin i¢ini ve digint mesh etti.”®

% Ebi Ya'la el-Ferrd’, el-<Udde f1 usiili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali b. Seyr el-Miibaraki, (b.y.: y.y., 1410/1990), 3/938.
Detayli bilgi i¢in bk. Ozmen, “Ahmed b. Hanbel ve Zayif Hadis'le Amel Meselesi”, 4.

8 Tirmizi, “Taharet”, 28.

82 bn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 8/49, 50; ibn Hacer el-Askalant, Takribii't-Tehzib, 877.

8 Tirmizi, “TahAret”, 28.

8 Ebii'l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 1/137.

8 Eb{i Daviid, “Taharet”, 50; ibn MAice, “Taharet”, 52; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28/425.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid



448 + Hadislerin Fikh Thtilaflara Etkisi: Abdestte Kulaklarin Meshi Ornegi

Rivayetin sened semas: su sekildedir:

Hz. Peygamber

v

Mikdam b. Ma‘dikerib

v

Abdurrahman

v

Hariz b. Osman

/\

Eb0’l-Mugire Velid
AHMED B. HANBEL Hisam b. Ammar
EBU DAVOD BN MACE

Rivayetin her iki tarikinde de ravilerin tamaminin sika oldugu sdylenebilir. Gergi bn
MAce rivayetinde miiellifin hocasi Hisam b, Ammar’in (6. 245/860) saditk oldugu ve yaslan-
diktan sonra telkini kabul ettigi; bu sebeple yaslihgindan 6nceki rivayetlerinin daha sahih
oldugu tespiti bulunmaktadir® ama diger tarikin delaletiyle bu rivayette yanilmadig: da
soylenebilir.

Hanbeliler’e gore bu rivayet hem abdestte kulaklarin meshinin farz olduguna hem de
kulaklarin igini ve disin1 parmaklarla mesh etmenin miistehab olduguna delildir; Res{ilul-
lah bdyle abdest almistir.”’” Fakat bu rivayetin lafz1 da farziyet icin yeterince agik degildir.

Abdestte kulaklar icin yeni bir su almak ise Ahmed b. Hanbel’e gére miistehabdir. Bu
goriisiinii de imam S4fil ve imam Malik gibi ibn Omer’den gelen rivayete dayandirdig ifade
edilir.®®

Hanbeliler’in farz hitkmiinii verdikleri abdestte kulaklari mesh etme meselesindeki da-
yanaklarina genel olarak bakildiginda; onlarin hadisleri delil olarak alma usullerinin
dnemli bir rol oynadig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim zayif hadis de dahil olmak
tizere hadisin her c¢esidini hiiccet olarak kabul etmelerinin bu kanaatlerinde etkisi

% fbn Hacer el-Askalant, Takribii't-Tehzib, 1022.

8 {bn Kudime, el-Mugnf, 1/117, 149.

8  Ebii'l-Ferec ibn Kudime, es-Serhu'l-kebir, 1/115; Mogultay b. Kilig, Serhu Siineni ibn Mace - el-Ilam bi siinnetihi
‘aleyhi’s-seldm, thk. KAmil Avida (Suudi Arabistan: Mektebetu Nizir Mustafa el-Baz, 1419/1999), 1/336. Malik
b. Enes, “Tahéret”, 92.

Uludag ilahiyat Dergisi 34/2 (Aralik 2025)



Betiil Oz « 449

biyiiktiir. Bu da mezheplerin hadisleri delil olarak almada belirledikleri esaslarin farkli olu-
sunun neticelerini agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Sonug

Abdestte kulaklarin mesh edilmesi meselesindeki ihtilafin temelinde kulaklarin basa
gore konumunun belirlenmesi vardir. Bu ¢ercevede “Kulaklar bastandir.” rivayetinin mez-
hepler tarafindan farkli yorumlanmasinin ¢ok 6nemli bir etkisi oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Ancak bu ifadenin hadis olarak nakli zayiftir. S6ziin bir rivayette dogrudan sahabiye
izafe edilmesi, bir baska rivayette ise merfii mu mevkif mu oldugu konusuna siipheyle yak-
lasilmasi, merfii naklinin zayif oldugunu desteklemektedir. Kald1 ki merfii ve sahih kabul
edilse bile delaleti de tartismaya agiktir.

Konu hakkinda iki farkli gruba ayrilan gériisler bu hususlarin dikkate alinmasiyla beyan
edilmistir. Nitekim Hanefiler rivayeti; kulaklarin basla birlikte ve ayni suyla mesh edilmesi
gerektigine yormuslardir. Bu uygulamayi zayif addeden $afiiler’de ise rivayet sahih olsa bile
en fazla kulaklarin da bas gibi mesh edilecegine isaret eder. Mélikiler ise bu hadisi kulakla-
rin da bas gibi mesh edilecegi yani diger uzuvlar gibi yikanmasina gerek olmadigi seklinde
yorumlamislardir.

Bu li¢ mezhebe gdre abdestte kulaklarin mesh edilmesi stinnettir. Fakat ti¢ mezhep go-
riislerini temellendirmek i¢in farkli delillere bagvurmuglardir. Hanefiler abdestin farzlarim
stiblitu ve deléleti kati olan ayet-i kerimeyi esas alarak belirlemis, burada yer almayan ku-
laklarin meshi hususunun stinnet olduguna ise hadislerle delil getirmislerdir. Malikiler gé-
riislerini, hakkinda tartisma bulunan bir ravinin rivayetine ve amel-i ehl-i Medine’ye da-
yandirirken Safiiler abdestin tam olmast icin gereken unsurlarin zikredildigi rivayetleri esas al-
mislardir. Buna gore Hz. Peygamber’in abdestinden bahseden ve bu baglamda kulaklara da
yer veren rivayetlerde farziyete delalet eden bir veri veya karine yer almamaktadir. Bu far-
ziyete delalet eden sahih bir rivayet de yoktur. Oyleyse kulaklarin meshi siinnettir.

Digerleri arasinda kulaklar1 meshin farz oldugunu savunan tek mezhep olan Han-
beliler’in bu konudaki temel delili ise hem sened hem metin yéniinden problemleri olan
“Kulaklar bastandir.” rivayetidir. Delil gésterdikleri diger rivayetler arasinda sahih olanlar
vardir belki ama bunlar ne agikga bir viicup/farz ifadesine yer verir ne de buna yorulabile-
cek bir ipucu tasir. Ancak bu noktada sahabi ameli 6ne ¢cikmakta; Hanbeliler b&yle bir veriye
dayanarak kulaklar1 basa dahil etmekte ve buradan hareketle de abdestte kulaklarin mes-
hini farz saymaktadir. Burada Hanbeliler'in zayif olsa bile hadisle ameli 6nceleme, sahabi
ameline kiymet verme ve ayrica ¢esitli rivayetlerde yer alan bir hususu abdestin farzlarina
dahil etmek suretiyle daha garanti olan bir y6nii tercih etme unsurlarindan bazilarini veya
belki de tamamini dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Tiim bunlarla birlikte Hanbeliler’in bahsi
gecen hadisler dolayisiyla kulaklar1 basin bir parcasi kabul etmeleri ve abdestte basin ta-
maminin mesh edilmesine farz hitkmiinii vermeleri de kulaklarin meshini farz kabul etme-
lerinin diger bir sebebi olarak goriilebilir.

Netice olarak ifade etmek gerekirse mezhepler arasindaki bu hiikiim farkliligi meseleyle
ilgili hadislerin cesitli sekillerde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim

https://dergipark.org.tr/tr/pub/uluid



450 » Hadislerin Fikhi Thtilaflara Etkisi: Abdestte Kulaklarin Meshi Ornegi

kulaklarin bag tizerindeki konumunu belirlemeye y6nelik esas alinan rivayet mezheplerce
degisik manalara yorulmustur. Bu durum kulaklari mesh etmekle ilgili diger rivayetlerin
degerlendirmelerine de yansimis ve ihtilafin ana sebebi hiline gelmistir. Mezheplerin me-
sele hakkindaki rivayetleri hiiccet olarak almalarindaki usul farkliliklar1 da net bir sekilde
iki ayr1 goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kendi i¢lerinde tutarh goriilen delil de-
gerlendirmeleri, birbirleri yahut muhaddisler tarafindan ise ¢esitli agilardan tenkit edile-
bilir durumdadir. Tiim bunlar degerlendirildiginde ise abdestin diger siinnetleri gibi kulak-
lar1 mesh etmenin de siinnet oldugunu ifade eden goriisii esas kabul etmek daha isabetli
gorinmektedir.
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The Impact of Hadiths on Juridical Differences: The Case of Wiping the Ears in Ablution
Extended Summary

Hadiths, which have an important place in the determination of figh rulings, are accepted
as the second main source after the Qur’an in Islamic law. The jurists, who use hadiths as
evidence in making judgments, have different methods of evaluating the narrations. These
differences have led to disagreement among the sects on some jurisprudential issues.
However, since the conditions that jurists consider necessary for a hadith to be free from
weakness are different from those of muhaddithis, it is possible for them to take weak
narrations as evidence. Indeed, in the eyes of the jurists, a weak hadith can also become an
authoritative piece of evidence with the support of a syllogism or a deed. There are even
those who prioritize a weak hadith over syllogism. These differences of opinion among the
scholars attract attention and prompt us to examine these controversial issues.

One of the issues in which this methodological disagreement between the fugaha is
revealed is the debate about wiping the ears during ablution. As a matter of fact, in Islam,
ablution is prescribed by verse. However, the acts that constitute ablution are not limited
to those mentioned in this verse, but various practices based on the Prophet's practice are
also considered within this framework. Wud@*has a very important place in the life of the
Muslim individual, as it is considered a prerequisite for the five daily prayers and some
other acts of worship. For this reason, the elements that make up ablution have been
discussed down to the finest details since the early periods. The different interpretations
of the hadiths related to ablution by the sects and whether they were taken as evidence or
not led to jurisprudential disputes and thus differences in rulings.

In addition to the Hanafis, Shafi7 and Malikis who consider it sunnah to wipe the ears
during ablution, the Hanbalis consider it obligatory. The basis of this disagreement lies in
the different interpretations of the hadiths on the subject. As a matter of fact, each sect has
interpreted the hadith on the relationship between the ears and the head in various ways.
The fact that whether the ear is included in the head or not and the relationship between
the head and the ear, caused the narrations related to ablution to be evaluated in various
ways caused the rulings to differ. The evaluation of the ear in relation to the head has also
caused disagreement as to whether it should be wiped with the same water or with a new
one.

While wiping the ears during ablution is sunnah according to the majority of the fuqaha,
the fact that there are also those who argue that it is obligatory makes the issue important
to examine, since the omission of an obligatory part will invalidate the ablution. In this
study, first of all, the narrations that the madhhabs took as evidence for the wiping of the
ears during wudu were identified, and it was determined that these narrations were
different in general. The narrations that each sect cited as the basis for their views were
examined in detail in terms of the script and text, and their sahih-weakness or muttasil-
munkati® were evaluated in terms of hadith methodology. In particular, the disputes over
whether the ears should be included in the head or not and whether they should be wiped
with a separate water or not have been analyzed through the way the hadiths were
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evaluated by the fugaha.

Although some of the narrations cited as evidence by the Hanafis, who accepted it as
sunnah to wipe the ears while performing ablution, were weak, the fact that they
considered mursal or munkati® narrations as evidence in their own methodology makes
their decision consistent within the sect. Nevertheless, the Hanafisstated that the ears
should be wiped with the same water as the head and like the head, but they cannot replace
the obligatory wiping of the head.

The Shafi‘ischool also considered the wiping of the ears in ablution as sunnah. They based
this ruling on the fact that there is no explicit mention of the ears in the narrations they
accepted as authentic. According to them, the obligatory elements of ablution are only
those mentioned in the verse and supported by authentic hadiths. In this context, the
Shafi'is stated that the ears should be wiped with a separate water during the wiping of the
head. However, they are of the opinion that wiping the ears does not invalidate wud@’if it
is abandoned.

Another sect that accepts the wiping of the ears as sunnah is the Malikis. They base their
opinion on a narration that is debatable whether it is marfa‘ or mawqaf. However, the most
important basis that supports them here is the practice of Madina, which is highly binding
for them. In fact, in addition to the narrations, the fact that the people of Madina wiped
the ears in practice was the main reason for them to come to this conclusion. The Maliks,
who state that the ears are to be wiped like the head, are of the opinion that new water
should be taken for the ears during ablution.

The Hanbalites, who are the only ones with different opinions on this issue, consider
wiping the ears as one of the obligatory parts of wud@’. They base this evaluation on the
narration of “The ears are the head”, which is weak in terms of script and text. However,
the Hanbalites took this narration as evidence because Ahmad b. Hanbal used the weak
hadith and even prioritized it over giyas. As a matter of fact, for the Hanbalites, every type
of hadith constitutes evidence. Taking into account the narrations as well as the practices
of the Companions, the Hanbalites considered it obligatory to wipe the ears during
ablution.

As a result, this study finds the evidence of those who accept the anointing of the ears as
sunnah to be stronger. The fact that the Hanafi, Shafi‘1, and Maliki sects consider the wiping
of the ears in ablution as sunnah shows that this act, which is not a condition for the
validity of ablution, is preferred because it is found in the Prophet's practice. The fact that
the narrations that the Hanbalites cited as evidence for wiping the ears in ablution, which
they regarded as obligatory, were flawed and did not contain a clear indication of the
obligation caused their views to be weak and criticized. In this framework, the article draws
attention to important points in terms of showing how decisive the relationship between
hadith and figh is in the inference of rulings and how the differences in the sects' methods
of evaluating evidence can lead to conflicts.
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