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Oz

Tiirk mitolojisinin ti¢lii evren tasarimi igerisinde, evrenin her bir katmaninda ruhlarin
yasadigina inanilmaktadir. Bu ruhlar erkek, disi veya ilk insanlarin ruh anlayisindan
dolay1 hem erkek hem de disi karakterli olabilmektedir. Tiirk inang sisteminde bereket,
koruyuculuk, yeni dogan veya yavrularin korunmasinda disi ruhlara biiyiik gérevler
diiser.

Bu ¢aligmada Tiirk mitolojisindeki disi ruhlar yap1 ve islev bakimindan incelenmis olup,
Tirk kiltir cergevesi baglaminda degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica kiiltiir
etkilesiminin bir sonucu olarak Tirk mitolojisindeki bazi disi ruhlarm Fin-Ugor
haklarinin mitolojisindeki disi ruhlar ile benzerlik gosterdigi goriilmis olup, “serbest
kiiltiir degisimi” baglaminda Fin-Ugor halklarinin mitolojisiyle karsilastirmali bir
inceleme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Mitolojisi, Fin-Ugor Mitolojisi, Ruh, Disi Ruhlar.

Some Findings On Female Spirits In The Mythology of Turkish and Finno-
Ugric Peoples

Abstract

According to Turkish mythology, the universe consists of three layers. It is believed that
spirits live in these layers of the universe. These spirits can be male or female, both
male and female due to sense of spirit in primitive peoples. Female spirits duties during
protection of offspring or newborn, fertility in the Turkish belief system.

In this study, female spirits have been examined in terms of its structure and function in
Turkish mythology. Also, they have been evaluated in the context of Turkish culture
frame. In the sense, some female spirits show similarity in the mythology of Turkish
and Finno-Ugric peoples. This is a result of cultural interaction. So, we have made a
comparative examination between the mythology of Fin-Ugor peoples and Turkish
mythology in the context of "free culture exchange".

Keywords: Turkish Mythology, Mythology of Fin-Ugor Peoples, Spirit, Female Spirits.
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Giinlimiize kadar Macarlarin Tiirklerle iliski ve etkilesimleri konusunda bir¢cok
calisma yapilmistir. Németh’e gore biiyiik Fin-Ugor boyu ile 7-8 Tiirk boyunun
tesekkiiliinden meydana gelmis bir topluluk olarak goriillen Macarlar, tarihsel
siire¢ i¢erisinde bir¢ok kez Tiirklere tesadiif etmislerdir. Eski bir balik¢1 ve avcei-
toplayici topluluk olan Fin-Ugor halklarinin Macarlarin atasi olup-olmadiklari
ile ilgili tartigmalar bir yana birakilirsa, onlarin Tiirklerle olan miinasebetleri ve
uzun bir siire birlikte yasamalar1 dikkate alindiginda, bu halklarin kiiltiir ve
mitolojilerinin sekillenmesinde Tiirk unsurlarinin varligi bir gercektir (Akin,
1982). Benzer bir diisiinceyi paylagan Rasonyi (1993: 118) Macarlarin 6ziinii
Tiirklerle en eski ¢aglardan beri etkilesimi olan Fin-Ugor’larin olusturdugunu
disinmekle birlikte Tiirkler, Macarlarin babasi, Fin-Ugorlar ise anasidir
diyerek bu diisiincesinde daha da ileri gitmistir.

Fransiz etnologu G. Gontandon ve J. Darko’nun kiiltiirler arasindaki alis verisi
aciklamak i¢in kullandiklari kiiltiir ¢evresi kavrami, Turhan’in (1987) serbest
kiiltiir degismeleri diisiincesiyle paralellik gostermektedir.! Farkli kiiltiirlere
sahip iki topluluk karsilastiklarinda birbirlerine bazi unsurlarin alip-verilmesine
dayanan bu diisiince ddiingleme kuramu ile benzerlik gosterir. Bu tiir degisimde
yaratmalarin olay, kahraman, motif, vb. diizeylerde ddiinglenmelerin varligi s6z
konusudur. Kafesoglu (2011: 37-38), Ural-Altay kavimlerine (Tirkler, Fin-
Ugorlar, Mogollar, vb.) ait bozkir kiiltiiriinii, dogrudan Tiirklere baglamaktadir.
Bu baglamda avci-toplayict yasam silirmiis olan eski Fin-Ugor halklarmin
mitolojilerindeki kimi unsurlar ile Tiirk mitolojisindekiler arasindaki benzerlik
sagirtict olmamakla birlikte serbest kiiltiir degisiminin bir sonucudur.
Dolayisiyla Tiirk kiiltiirii ve Fin-Ugor halklar1 arasinda bir kiiltiir alis-verisi soz
konusudur.

Bilindigi gibi Tiirk¢e, Ural-Altay dil ailesi igerisinde Altay dilleri koluna aittir.
Fin-Ugor halklarmin konustugu dil ise Ural dilleri grubuna aittir. iki halkin da
ayri1 dil kollarma ait olmasi kiiltiirel 6gelerin aligverisini olumsuz yonde
etkilememis, aksine yapilan gogler inancin yani sira yasam seklini de

! Miimtaz Turhan, kiiltiir degismelerini Serbest ve Zorunlu Kiiltiir Degismeleri olmak lizere ikiye
ayirmistir. Serbest kiiltiir degismeleri, kiiltiirin dogal degismesi sonucu olusurken; zorunlu kiiltiir
degismeleri baski yoluyla degistirilmeye calisan degisiklikleri kapsar. Serbest kiiltiir
degismesinde kiiltiirlin baz1 6gelerinin degismesi toplumsal yarar agisindan gerekli goriiliir ve
meydana gelen degisme toplumsal agidan saglikli ve dengelidir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz:
Turhan, M. (1987). Kiiltiir Degismeleri (Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik). Istanbul:
Bayrak Yayimcilik.
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degistirmistir (Abdurrezzak, 2014: 67). Fin-Ugor ve Tiirk mitolojisi arasindaki
iliskide benzer bir durumun sonucudur.?

Tiirklerin evren tasarimu ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Kimi arastirmacilara
gore Tiirklerin evren icin gok ve yeryiiziiniin olusturdugu fakat birbirine zit
olmayan iki katmanli bir yapt benimsediklerini kabul ederken, kimi
aragtirmacilar da yaraticilarin mekani gok, insanlarin mekani yer ve kotiiliiklerin
mekani yeralti olmak {izere evrenin ¢ katmanli bir yap1 gosterdigi
diigtincesindedirler (Arslan, 2005: 65-66 ). Fin halklarinin mitolojisinde de ii¢
katman s6z konusudur. Tepede goklerin ve havanin tanrilari, ortada av ve balik
saglayan, orman ve suyun tanrilari, en altta da iiriinlerin tanrilar1 vardir (Baldick
2000:180).

Disi ruhlarin mitoloji sahnesine ilk olarak yaratilig mitleri araciligiyla ¢iktig
goriiliir. Ozellikle yaratihs efsanelerinde aga¢ kiiltii ile baglantili veya
gokyliziinden inen veya hayvana doniismiis kutsal kadinlar yer almaktadir. Buna
Uygur tiireyis miti, kurttan dogan On-Boy veya Oguz Kaganin esleri drnek
verilebilir.

Tiirklerin ilk babasinin yaradilist hakkinda ise ed-Devadari adli Misirh bir Tiirk
tarih¢isinin naklettigi, Ulu Han Ata Bitik¢i adli Tiirk¢e bir kitaptan alinan
efsanede su bilgiler vardir: “... topraktan yaratilan kisi disi oldu. Bu disi kigiye
“Ay-va” adi verildi ve bu “ay yiizlii” demektir.® Ay-atam ile Ay-va evlendiler”.
Bu isimlendirme, yaratilan ilk kadin ve erkek olduguna inanilan Adem ve
Havva c¢iftindeki Havva adimi hatirlatmaktadir. Havva Bati literatiiriinde Eva
seklinde gecer. Iki isimlendirmenin fonetik olarak benzerligi dikkate degerdir.
Ancak Inan (1986: 20), ed-Devadari’nin naklettigi efsaneye Oguz menkibeleri,

2 Fin ve Tiirk mitolojisi arasindaki etkilesim konusunda daha fazla bilgi igin, Prof. Dr. Ozkul
Cobanoglu danigsmanliginda hazirlanan Tiirk Diinyasi Mitolojik Destanlari ile Kalevala Destani
Uzerine Mukayeseli Bir Arastirma adli doktora tezine bakilabilir. Bu calismada Tiirk ve Fin
kiiltiirli etkilesimleri Kalevala Destam 6lgeginde incelenmektedir. Bakiniz: Abdurrezzak, A. O.
(2014). Tiirk Diinyast Mitolojik Destanlar: ile Kalevala Destam Uzerine Mukayeseli Bir
Arastirma. Yayimlanmang Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi.

3 Baz1 arastirmacilara gore ay disilik unsuru ile iligkiliyken (Cobanoglu, 2012: 982) bazilarina
gore ay erkek olup, giines disilik 6zelligine (Ogel, 2010: 131) sahiptir. Mukayeseli bir ¢alisma
yapildiginda Misir ve Yunan mitolojilerinde ayin disilik yonii oldugu goriiliir: Argos’un efsanevi
krali Inakhos’un kizi fo’nun adimin ay icin kullanilan bir sézciik oldugunu Bernal (1998:129),
Kara Atena adh kitabinda belirtmistir. Bernal’e gore Io’nun iki kokeni vardir: Birincisi Misirca ay
(i'h) sozcugiinden gelmekle beraber i0 sozciigii Argos lehgesinde “ay” igin kullanilan bir
sozctiktiir. Bu baglamda Misir ve Yunan mitolojisinde ay ve disilik arasinda bir baglant1 oldugu
goriilir.
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Mogol devri rivayetleri ile birlikte Iran ve Yunan rivayetlerinin karistigim
diistiniir.

Tiirklerin yaratilis1 ile ilgili bagka bir kutsal disi anlatis1 kurttan tiireyis
efsanesinde yer alir. Goktiirklerin “kurttan tiireyis efsaneleri” hakkindaki iki
efsanede kurttan tiireyen On-Boy ve Goktiirklerin kurucusunun bu On-Boy’dan
biri olan A-si-na oldugu geg¢mektedir.* Ancak efsanenin iigiincii varyanti
farklilik gosterir. Ugiincii varyantta sekiz kardes vardir ve sadece en biiyiik
kardesleri kurttan dogmustur. Bu anlatida kollar1 ve bacaklari kesilen bir ¢ocuk
yoktur. Kurttan dogan en biiyiikk ¢ocugun Yaz ve Kis Tanrilarinin kizlar ile
evlendigi anlatilir. Burada da disiligin kutsallig1 dikkat cekicidir.

Tiirklerde istedigi zaman riizgar estirip firtina ¢ikartabilen - biiyiik ihtimalle
Yada tagim1 kullanabilen - kutsal gii¢lere sahip ve yiiksek ihtimalle bir saman
olan Idi-Nisibu® adli atanin efsanesinde: “.... on yedi tane biiyiik ve kiiciik
kardes vardi. Biiyiik kardeslerden birinin adi Idi-Nisibu idi. Bu cocuk kurttan
dogmustur” (Ogel, 2010: 20-29). Konu agisindan dikkate deger olan sey bu
atanin biri Yaz, digeri Kis Tanrilarmin kizlari® ile evlenmis olmasidir. Bu
bilgiler biiyiik ihtimalle yine erkegin insanoglu, disinin ise kutsal aleme ait
oldugu izlenimi vermektedir. Benzer sekilde Roux Eski Tiirk Mitolojisi (2011:
35) adli eserinde T’u-kiielerin kurucusu Asina’dan bahsetmektedir. Disi kurttan
dogan bu oglan, dogaiistii yeteneklere ve sihirli gii¢lere sahiptir. Cin
kaynaklarinda Yaz ve Kis Tanrilarinin kizlan ile evlendigi nakledilir. Kisacasi
Tirk’iin babasi, kurttan dogan A-si-na’dir. Nakledilen ti¢lincii efsane Tiirk’iin
babasini dogrudan kurda baglamaktadir. Bu baglamda Ogel ve Roux’daki
bilgilerden hareketle Asina ve Idi-Nisibu muhtemelen aym kisilerdir.

4 Ogel’in naklettigi bagka bir efsanede de Asina disi olarak gecer (Ogel, 1995: 27-29).

5 [ki kizla evlenen Idi-Nisibu’nun dért gocugu olmustur. Bunlardan birisi leylek olup ugar. Dogan
ikinci gocugun adi Kirgiz’dir; dordiincii gocugun adi da Tiirk’tiir. Efsaneye gore dordiincii gocuk
en biyiiktiir ve atesi bulmustur. Bunun iizerine diger ii¢ kardes aralarinda karar verip bu Tiirk’ii
baskan secmislerdir (Ogel, 1995 :27-29). Eski Tiirk inancinda hakan ilin ulu din adam sayilirdi.
Kamlik inanci ile de baglantili olan bu anlayis kamgan adinda birlesmis durumdadir. Dede Korkut
Destanlari’nda da adi siirekli gecen ancak kendisi goriinmeyen Kamgan oglu Han Bayindir’in
atasinin islevi eski Oguzlarda yaygin saman islevine yakin bir pozisyondadir. Inanca gére Tiirk
hakani, ata ruhlarinin anisina yapilan térenlerin yiiriitiiciisiiydii. Beydili’ye gore (2004: 290-291)
Goktiirk devletinin kurucusu olan Asina, hem devletin lideri hem de ilk samaniyd: ve saman
torenlerini gerceklestirirdi.

6 Ogel her ne kadar Tanr olarak aktarsa da Tiirklerin monoteist inang yapisina bagl olarak bunu
giiclii ruh, iye veya ata olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Ogel’in Kis Tanris1 olarak
belirttigi varlik muhtemelen Tiirk diinyasinda Ayaz Ata/Kan veya Kig Han (Cetin, 2002: 30-35)
olarak bilinen ata kisidir.
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Oguz Kagan efsanesinde Oguz’un dogusu ile ilgili bilgi mevcut degilse de
eslerinin gdk ve yer ile baglantili oldugu goriiliir. Ogel’e gore (2010: 139)
Oguzlar yerin ve goOgln biitin kuvvetlerini ve unsurlarin1 kendilerinde
toplayarak tarih sahnesine c¢ikmislardir. Oguz-Han bir insanogludur. Yer ve
Gok’in kutsal ruhlart ise disidir. Goktiirklerde de kurt disi idi. Bu baglamda
kadim1 kotii ve giinahkar olarak goren, aslinda Misir kaynakli Yunan
mitolojisinin aksine (Yolcu, 2013: 187), kadim Tiirk mitolojisinin kutsal olana
disiyi atfetmesi dikkate degerdir. Biyolojik yapinin iiremeyi kadina vermesi ile
birlikte inang sisteminin de kutsalligi kadina bahsetmesi arasinda benzer bir
diistince yer almaktadir. Yakut inancinda da Yer Ana ve Gok Ana olmak lizere
iki ana karakterli disi ruhlarin varligi Oguz Kagan’in eslerini hatirlatmaktadir.

Ruhlara kurban ritiielinde de disinin konumu dikkat ¢ekicidir. Eski Tiirklerin
inang sisteminde kurbanlar kanli kurban ve kansiz kurban (sag1) olmak tizere
ikiye ayrilirdi. Tiirk mitolojisinde disilik o kadar biiyiik bir dneme sahiptir ki en
makbul olan erkek hayvanin kurban edilmesiydi.” Dede Korkut Kitabi’'nda da
toy diizenlenecegi zaman attan aygir, deveden bugra ve koyundan kog¢ kestirme
adeti vardi.

Tiirk mitolojisinin ti¢ katmanli yapisi igerisinde iyiliklerin mekan1 olan gokte
disi ruhlar yer almaktadir®. Altay Samanizmine gore, Gok Tanri’nin ydnetme
kudreti verdigi en biiyiik ruhlardan birisi olan Ulgen’in “Ak Kizlar/Ak Kistar”
veya “Kiyandar” adlarinda dokuz kizi olup, bunlar samanin ilham perileridir
(inan, 1986: 33; Anohin, 2006: 13).

Altay yaratilis efsanesine gore Ulgen, diinyay: yaratmay diisiiniirken su icinden
¢ikan Ak-Ana/Ak-Ene adli disi bir ruh Ulgen’e akil verir. Efsanede “Ak-Ana 'nin
buyrugu iizerine Tanrt boyle yapti” ifadesi vardir ki konu agisindan dikkate
degerdir (Inan, 1986: 39; Ogel, 2010: 570). Kadinimn bilgeligi ve akil vericiligi
mitolojiden baglayarak neredeyse tarihin her doneminde ifadesini bulmustur.
Bilindigi gibi Tiirk geleneginde yapilan ise gore ad verilirdi ve Orhun

7 Ancak Kirgiz ve Kazak folklorunda t6bel baytal yani alninda beyazlik bulunan geng kisrak
kurban edildigi bilinmektedir: Manas Destani’'nda, Manas dogdugu giin Yakup Han’in ak boz
kisrak kurban etmesi, Manas’in oglu Semetey’in babasinin mezar1 basinda ak boz kisrak kesmesi,
benzer sekilde Kazaklarin Edige ile Toktamus destaninda da kisrak kesmeleri bunun bir
gostergesidir (Inan, 1986: 101).

8 Genel diisiince gokyiiziiniin iyiliklerin mekani oldugu ydniinde olmakla birlikte Yakutlara gore
gokyliziinde cesitli hastaliklart insanlara musallat eden kotii ruhlarin olduguna dair inang vardir.
Daha fazla bilgi i¢in bakimz: Kaya, M. (2007). Mitolojiden Efsaneye Tiirk Mitolojisinin
Tiirkiye deki Efsanelerde Izleri. Ankara: Baglam Yaymcilik.
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Abidelerinde ili toplayip diizen getirene [ltiris Kagan ismi verilirken, kaganin
esine //-bilge Hatun isminin verilmesi tesadiif degildir: Tiirk milleti yok olmasin
diye, millet olsun diye babam Iltiris Kagam, annem Ilbilge Hatunu gogiin
tepesinden tutup yukari kaldwmis olacak (Ergin, 1973: 22). Kisacasi kadinin
akil verici Ozelligi ve erkegin birligi saglama islevi verilen isimlerde
somutlagmistir. Mitolojinin de kadina akil vericilik islevi yiiklemesi gelenegin
siirekliligini géstermesi bakimindan énemlidir.

Fin-Ugor mitolojisinde Ak-Ene ve Umay’a benzer isleve sahip bir disi ruh,
diinya ve insanin yaratiliginda yer almustir. Fin-Ugor halklarinda Yer Anasi
olarak gegen Kaltashch-ekva, dag seritli okyanus yiizeyinde yiizen topragi
korumak igin Numi-Torum’a tavsiye vermistir. Bu disi ruh, aynm1 zamanda
ruhsal hayvan, kelebek veya - (totem) soyun hayvani- disi kaz veya tavsan
olarak betimlenmisti. Insanlarin atas1 olarak Kaltashch-ekva’nin ¢ocuk
dogumuna yardim ettigine ve insanlarin kaderini belirledigine inanilmisti
(Yurchenkova, 2011: 176). Bahsi gecen bu 6rnek serbest kiiltiir degisiminin bir
sonucudur.

Saman dualarinda goriilen gokyliziine ait bagka bir disi ruh olan Yayug, Ulus
anast olup, yurdu koruduguna inanilan Ana Maygil, Tirklerin bir yaratilis
efsanesinde adi gegen ve gdkyliziiniin yedinci katinda oturduguna inanilan Giin
Ana iyi karakterli disi bir ruhlardir.

Tirk mitolojisinde Umay veya Umay Ana yaratict kudrete sahip disi bir ruh
olup Tiirk diinyasimin tiim boylar1 arasinda farkli isimlerle yasamaktadir®.
Bayana-Payana bunlardan birisidir. Altaylilar arasinda yasghlarmm ve yeni
dogmus ¢ocuklarin koruyucu ruhunun adi olarak gecen Payana, Umay’in baska
bir varyantidir (Beydili, 2004: 371-372). Tiurk mitolojisinde ¢ocuklarin
koruyucusu olduguna inanilan iyi bir ruhtur. Giiniimiizde, diger iyelerin
cogunda oldugu gibi, Umaci adiyla kotli bir varliga doniismiistiir. Doniisiim
gecirdigi bir diger nokta, icinde yer aldig1 sdylemlerde olmustur. Yudahin’in
Kirgiz Sozliigii’'nde Umay i¢in efsanevi bir kus ve ¢ocuklarin koruyucusu olmak
tizere iki anlam verilmistir. Sozliikte efsanevi bir kadin denildikten sonra menin
kolum emes, umay enemdin kolu deyisi dikkat ¢ekicidir (Yudahin, 1998: 783).
Bu deyisin bugiin “Bu el benim elim degil, Fatma Ana’nin eli” sozleriyle
Islamilestigini goriiyoruz. Bu séz halk arasinda giiniimiizde de birgok pratikte
sOylenmektedir. Bolluk, bereket getirdigine inanilan Fatma Ana’min Eli adiyla

® Umay kelimesinin etimolojisi hakkinda ay kiiltii, kadmn cinsel organi ve analik kavrami ile
iliskilendiren agiklamalar vardir (Inayet ve Oger, 2009: 1184).
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cesitli slis ve taki esyalar1 da tiretilip satilmaktadir. Asil konuya doénecek
olursak; Hz. Fatma, Hz. Muhammed’in kizidir ve Islamiyet’te Ehl-i Beyt tir.
Islami gelenekte, Samanist inancin Umay’1 yasayamayacag i¢in halk zamanla
Umay yerine Hz. Fatma’y1 yerlestirmis ve aslinda bu sekilde her iki dénemin
inanc1 ayni anda yasama imkani bulmustur.

Yeryiizii veya yer-su i¢inde degerlendirilen en eski disi ruh olarak Yer Ana kiiltii
gorlilmektedir. Yakutlarin mitolojik inanglarinda Yer Ana genelde agacla
biitiinlesmis olarak sunulur (Bayat, 2007: 19). Yer Ana, diinya agaci, agacin
disiligi, kayin-kadin birlikteligi ile kuskusuz ki baglantilidir.

Tiirk mitolojisinin temel karakterlerinden biri olan Yer Ana, Tiirk diinyasi inang
sisteminin hemen hepsinde goriilen bir figiirdiir. Bu inanis sisteminde yer, ana
olarak kabul edilmistir. Oyle ki bugiin Anadolu’da hala toprak ana bu kadim
inancin bir kalintisidir. Yer Ana Tirk diinyasinda isimlerle yasamaktadir.
Yakutlarda dogadaki her tiirlii bitki ve hayvani koruduguna ve bunlarin
artmasint sagladigina inanilan Aan Alah¢in Hatun, Tatar inang sisteminde
tarlalar1 koruduguna inamlan Jir Iyase (Beydili, 2004: 280) bunlardan
birkagidir.

Yer-su kiiltii icerisinde degerlendirilebilecek bircok ruh vardir. Iye olarak
isimlendirilen bu varliklar Dag iyesi, su iyesi, orman iyesi, tarla iyesi, vb. gibi
hemen her yerde bulunur. Dogay1 koruyan iyeler oldugu gibi samanlarin da
Emeget/Emegen’® adli koruyucu ruhlar1 vardir. Disi ruh olarak bilinen bu
varliklar Yer Ana’y1 simgelemektedir. Inanca goére Emegel¢i’nin, ¢ocuklarin
mutluluk ve sagliginin koruyucusu olduguna inanilmaktadir.

Mordvin halk inancinda biiyiik anne simgesini tamamlayan disi ruhlar vardir.
Tirk mitolojisinde iyeler olarak karsimiza c¢ikan bu varliklar her seyin
koruyucusu olarak goriiliir. Yani evin, atesin, suyun, vb. ayri ayr1 koruyucu
ruhlar1 vardir. Insan nasil canli bir varlik olarak gériiliiyorsa, doga da canli bir
varlik algilanmistir. Evi koruyan Kudava ve ¢iftligi koruyan Yurtava’nin Tiirk
mitolojisindeki koyucu disi ruhlara benzer yap1 ve islev Ozellikleri gosterirler.
Fin-Ugor halklar1 arasinda bu ruhlar insanin kaderini 6nceden bilebilirler ve
belli durumlarda bunu etkileyip degistirebilirler. Diigiin, cenaze toreni,
canlanma veya kose tasi yerlesirken, yeni bir ev insa edilirken veya tasinirken,

10 Umaymn analik kavramimin kokiinii olusturan ama, eme, imi, emeci, emecek, im¢ek (Inayet ve
Oger, 2009: 1184) ile etimolojik olarak iliskisi oldugu diisiincesi baglaminda samanlarin
koruyucu ruhlarinin Umay ile baglantis1 s6z konusudur.
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vb. durumlarda Kudava ve Yurtava’nin varligina ihtiya¢ duyulmustur
(Yurchenkova, 2011: 179).

Tiirk mitolojisinde suyu koruduguna inanilan su iyesi adli koruyucu bir ruh
vardir. Bu ylizden Tirkler Samanist donemde bu ruhu kizdirmamak adina
nehirde yikanmaz veya suyu kirletmekten kagmirlardi. N. A. Alekseev’in
aktardigina goére, Tuva’da yasayan Todjalarin inang sistemleriyle ile ilgili bir
bilgide bu iyenin kadin oldugunu goriiliic: “Tuvali Todjamn inanglarina gore
biiyiik nehirlerin ve géllerin bile insanlara sadece kadin biciminde goériinen ruh
sahipleri vardir. Todjalar balik avindan énce onlara kurbanlar sunarlardi.”
Kumanlar arasinda da suyun sahibi ruh, uzun kollu ¢iplak bir kadin olarak tasvir
edilir (Hoppal, 2001: 213-221). Fin-Ugor halklar1 arasinda da Ved’ava adli Su
Anasi vardir. Ved’ava, hem goriiniis hem de islev bakimindan deniz kizlar ile
bazi ortak 6zelliklere sahiptir — deniz kizlar1 gibi, Ved’ava insana benzeyen bir
figiirdii, o sarkik gogiislii tirkiitiicii bir kadin olarak ve uzun daginik sagh (ya
ciplak ya da kiyafetli) geng bir kiz olarak goriiniirdii. Deniz kizlar1 gibi su,
Ved’ava’nin evi idi ve o insanoglunun kaderini, iiretkenligi ve tarlanin mahsul
verimini etkilerdi (Yurchenkova, 2011: 176-177).

Tiirk kiiltiirii anaerkil bir yapiya sahiptir (Cobanoglu, 2012: 981-982). lye Kul
olarak bilinen hayvan ana tasavvurunda, bu varlik hayvan suretinde tecessiim
eden es veya samamin hayvan kiliginda betimlenen ruh arkadagsi olarak
tamimlanabilir (Inan, 1953: 214, Beydili, 2004: 272). Ozellikle kadin samanlarmn
Iye Kullarinmn zararl olduguna inanilmaktadir. Dikkat cekici olan ise erkek ve
kadin samanlarm Iye Kullarmin her zaman disil varlik seklinde tasavvur
edilmesidir. Bu durum, samanligin kokeninde disil bir karakter tagindigini ve
anaerkil yapmin koklerde hala devam ettigini gosteren iyi bir 6rnektir (Bayat,
2010: 64-65).

Kotiiliik mekaninin sahibi Erlik’in Saman Ulgen’e kurban sunmaya giderken
onu yoldan cevirmeye calisan kizlar1 vardir (Inan, 1986: 40; Anohin, 2006: 9-
10). Bundan bagka yeraltina ait kotii ruhlar arasinda albastilar vardir. Kazak ve
Kirgizlarda kegi suretinde goriinen bu ruh, logusa kadinlara musallat olmasi ile
taninmaktadir. Anadolu’da da benzer sekilde inanilan varlik genel olarak disi,
hilekar ve yalancidir (inan, 1986: 172). Bu kétiiciil mitolojik disinin diger Tiirk
boylarinda farkli adlarla yer aldig1 goriiliir: Hal Ninesi, Cay Ninesi, Al Kadim
gibi (Beydili, 2004: 37).

Umay’m tam olarak ziddi olup yeni dogum yapmus kadinlara, yeni dogan
bebeklere musallat olan ve A/ yis denilen karanlik ormanda yasadigina inanilan
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Alkarilari/Albastilar (Ergun, 2010: 119-120) da Tirk diinyasinda varligina
inanillan diger kotii niyetli disi ruhlardandir. Diger bir¢ok kaynakta koti
karakterli disi ruhlarin isimleri gegse de bunlar farkli boylara ait destanlarda yer
almadan kaynaklanmaktadir. Cesitli efsane ve masallarda farkli adlarla
karsimiza ¢ikan bu ruhlar aslinda her bir katmana ait tek bir kaynagin
varyantlaridir.

Otiiken ormanlar1, Goktiirk ve Uygurlar devrinde kutsal sayiliyordu. inan’a gére
(1986: 62) orman kiiltii ilkel topluluklarin orman {iriinleriyle ve avcilikla
gecimlerini sagladiklart devrin bir kalintisidir. Tarim ve genis bozkir alanlarinda
cobanlik ile geginen uluslarda orman kiiltii eski 6nemini kaybetmis, orman
tanrilart da kotii ruhlar sayilmistir. Bu ikili yapiyi ilk insanin ruh anlayisina da
baglamak miimkiindiir. Levy-Bruhl, flkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve
Simgeler (2006) adli kitabinda bu konuya temas etmistir. Bu baglamda doga ve
dogaiistii, nitelik bakimindan birbirinden ayri olarak algilansa da tek bir
gerceklige aittir.  Bu tek gerceklik, iki olguyu ayirmamakta aslinda
farklilastirmaktadir. Dolayisiyla ilkellerin diisiince yapisinda bu alanlar ig
icedir. Toplumlar1 siniflandirmak, diinyayr bolgelere ayirmak, kategoriler
yaratmak sosyal bilimcilerin olgu ve olaylari anlamak i¢in kullandiklar1 bir
yontemdir. Kategorilestirme taslak ¢izmeyi ve yapiyr biitiin olarak gérmeyi
saglar. “Ilkel” diisiincede ise bdyle bir uygulamaya ihtiya¢ duyulmaz. Onlarda
her sey tek bir gercekligin goriintiisii olup, bitis ve baslangicla ilgilenilmez.
Dolayisiyla orman ruhunun gerek Tiirk mitolojisi, gerek Fin mitolojisinde ikili
bir yap1 gostermesi, ilk insan diisiincesindeki ikili yapinin bir sonucudur.
Ornegin, Fin-Ugor mitolojisindeki Vir’ava ile benzerlik gdsterir. Fin-Ugor
halklar arasinda orman ruhu ikili bir karaktere sahiptir. Orman Anasi, Vir’ava,
kimi zaman, kadin dogurganligini koruyan bir varlik olarak goriiliirken, bazi
metinlerde, o ebe olarak yer alir — muhtemelen, bu onun biiyiik gdgiislerini
omuzlart iizerine atan veya dizlerine baglayan insan bigimli simgesi ile
iligkilidir. Vir’ava gelecegi tahmin etme yetenegine sahiptir: bir rivayete gore o,
¢ocuk dogumuna yardim ederken ilk yeni dogani suda bogmustu ve ikinci
bebegi atese atmistt ve iciinciisiinii kundak kiyafetlerine sarip annesine
vermisti. Vir’ava ile ilgili birka¢ peri masalinda ¢ocuklar1 kagirdigi anlatilir.
Vir’ava agir1 uzun bacaklara veya sadece tek bacaga, basinin tizerinde tek bir
gbze sahiptir, disleri biiyiiktiir ve sivri uclu tirmik ¢ivisini hatirlatir, o kordiir
(veya gozleri agrir) ve disleri biiyiik olup hos olmayan bir goriiniimii vardir
(Yurchenkova, 2011: 178-179).
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Kazan Tatarlarinin halk anlatilarindaki Siireli tipi bir g¢esit orman ruhudur.
Kazan Tatarlarinin inancinda onun parmaklar1 ve tirnaklari uzun olup derisi
killi, uzun kulakli ve bazen boynuzlu olarak agaca benzeyen insan seklinde
tasvir edilir. Cogunlukla kadin olarak diisiiniilse de zaman zaman erkek olarak
goriiliir. Kadmlarin gogiisleri sarkiktir ve omuzlarina atarak yiiriirler. Ormana
giden insanlar1 kandirip yollarin1 kaybetmelerine sebep olduguna inanilir
(Atnur, 2007: 27). Ural halklar1 grubuna ait olan Yuraklar arasinda orman ruhu
parnee goriinmeyen, kotii niyetli olan, insanlar1 bile 6ldiirebilen bir varliktir.
Bazi rivayetlere gore onun yeraltinda ¢iirlimiis bir aga¢ govdesinde yasayan disi
bir ruh olduguna veya insan goriiniimlii ve kanatlari olduguna inanilmaktadir
(Hoppal, 2001: 215). Bu baglamda orman ruhunun bazi halklarin anlatilarda
kadm-erkek, bazilarinda ise iyi-kotli olarak diisliniilmesi ilk insanlarin ruh
anlayislarina bagli bir durumdur. Bunu sadece konar-gogerlikten yerlesik hayata
gecmek ile sinirlandirmak eksik bir degerlendirmeye neden olacaktir. Bunun bir
baska boyutu da kiiltiir etkilesimleridir. Cografi ¢evre olarak birbirine yakin
kiiltiirler serbest kiiltiir degisiminin etki alanina kuskusuz ki gireceklerdir.

Sonuc¢

Tiirk diinyasi inang sistemine gore diinyada ne kadar nesne varsa bir o kadar iye
yani bunlarin koruyucu ruhu olacaktir. Bunlarin cinsiyeti kimi zaman belliyken,
kimi zaman da Tiirk diinyasinin farkli boylarinda degisiklik gostermektedir. Bu
caligma kapsaminda Tiirk mitolojisindeki disi ruhlar1 tek tek saptamak ve her
birinin 6zelliginden bahsetmek hem konunun igerigi hem de ¢aligmanin sinirlari
geregi miimkiin degildir. Bu baglamda ¢alisma igerisinde disi ruhlar {izerine
bazi tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.

Tiirklerin diinya goriisiinde iyilik ve kotiiliikkten sorumlu olmak iizere cesitli
ruhlar yani iyeler tayin edilmistir. Bu ruhlar erkek, disi veya hem erkek hem de
disi karakterli olabilmektedir. Bereket, koruyuculuk, yeni dogan veya yetigkin
olmayan yavrularin korunmasinda disi ruhlara biiyiik goérevler diiser. Bu disi
ruhlar dogay1 diizenler, samana ayinde yardim eder veya onu yolundan gevirir.
Gorildigi tizere Turk diisiince sisteminde evren denge tizerine kurulmustur ve
disiler bu diizen icinde 6nemli islevlere sahiptir. Iyi disi ruhlarin dikkat ceken
en biiyiik 6zellikleri yavrulan korumak ve dolayisiyla verimliligi arttirmaktir.
Koti niyetli disi ve erkek tim ruhlar ise iyiligin karsisinda yaratilmus, iyilik
karsisinda ebediyen miicadeleye hazir olan kot varliklardir.

Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktiklarinda Mogol, Mangu, Tunguzlar ve Fin-Ugor
halklar1 ile temas halinde olduklar1 goériiliir. Farkli kiiltiirlere sahip iki topluluk

107



SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISi
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES RESEARCHES
Giiz/Autumn 2016-Cilt/Volume 17-Sayi/Issue 38

karsilagtiklarinda birbirlerine bazi unsurlar1 alip-verilmesi kiiltiir ¢evresinin,
kiiltiirel odiinglemenin veya serbest kiiltiir degisiminin bir sonucudur. Tiirk
mitolojisindekilere benzer sekilde bu halklarin mitolojisinde de yap1 ve islev
bakimindan birbirlerine yakin disi ruhlarin varligi serbest kiiltiir degigiminin bir
sonucudur.
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