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tkiper@nku.edu.tr Yéntemler Calisma 375 kisiye uygulanan anket ¢alismasi ¢ergevesinde gelistirilmistir.

flgili siireg; orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi, anket sorularinin hazirlanmasi,
anketlerin uygulanmasi, sonuclarin degerlendirilmesi olmak {izere 4 ana temel {izerinde kurgulanmustir.
Bulgular Katilimcilar iklim degisikliginin nedenleri konusunda, hem dogal (orman yanginlar1) hem de insan kaynakli (yesil alanlarin
azalmasi, kentlesme) faktorlere dikkat ¢ekmislerdir. Yesil alanlarin iklim degisikligiyle miicadelede dnemli bir rol oynadig:
konusunda genel bir kabul igerisindedirler.
Sonuglar Calisma sonucunda, Tekirdag Ili Ergene Ilgesi'nde yasayan bireylerin iklim degisikligi ve yesil alanlara yonelik algi
diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim seviyesi, yas ve gelir diizeyleri ile, katilimeilarin iklim degisikligi siireci ile iklim
degisikligi yesil alan iligkisi konusundaki algi diizeyleri {izerinde istatistiki agidan anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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Investigation of user perceptions in the relationship between climate change and urban green space: the case of
Ergene district of Tekirdag province
ABSTRACT

Background and Aims This study aim to determine users' perceptions of climate change and how they perceive the role of green
areas in climate change in the Ergene District of Tekirdag.
Methods The study was developed within the framework of a survey applied to 375 people. The related process was organised on 4
main bases: determination of the sample size, preparation of the survey questions, administration of the surveys, and evaluation of
the results.
Results Participants drew attention to both natural (forest fires) and human-induced (reduction of green areas, urbanisation) factors
as the causes of climate change. There is a general acceptance that green spaces play an important role in combating climate change.
Conclusions As a result of the study, it was determined that the perception levels of individuals living in Ergene District of Tekirdag
Province towards climate change and green spaces were high. It has been determined that there are statistically significant
relationships between the level of education, age and income levels and the perception levels of the participants on the climate
change process and the relationship between climate change and green spaces.
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1. Giris

Gilinlimiiz kosullarinda; iklim degisikligi, kiiresel-bolgesel-
yerel diizeyde cesitli etkiler yaratmasi nedeniyle 6nemli bir
sorun olarak ¢ikmistir. Oyle ki; giiniimiiz siirecinde afetlerin
yapisi degisiklik gostermis olup, Birlesmis Milletler
rakamlarina gore afetlerin %90’a yakin bir bdliimi iklim
degisikligi ile iliskilendirilmistir (UNDRR and CRED, 2020).
Iklim degisikligi kamuoyu goriisii iizerine yapilan “Special
Eurobarometer 490 - Climate Change” baslikli ¢aligmada
Avrupalilarin yaklasik %25'inin iklim degisikliginin diinyanin
kars1 karsiya oldugu en ciddi sorun olarak algiladiklari
belirtilmistir (European Union, 2019). Genellikle de iklim
degisikligine uyumun kritik bir bileseni olarak kabul edilen
sehirler, iklim degisikliginin neden oldugu sorunlari ele almada
onemli bir role sahiptirler (Zhao et al., 2021). Wilby ve Perry
(2006)’nin belirttigi gibi; kentsel alanlar, iklim degisikliginin
temel itici giicii olup, sera gazlarinin birincil yayicisi olmalarina
ragmen, ayni zamanda iklim degisikliklerinin etkilerine kars1 da
savunmasizdirlar. Keza kentlesmenin ¢evre tizerindeki en
onemli etkileri, iklim degisikliginin nedenleri arasinda yer alan
sicakliktaki artis (kentsel 1s1 adasi etkisi) (Wilby ve Perry, 20006),
gecirimsiz  ylizeyler nedeniyle akista ve karbondioksit
emisyonunda artigtir (Whitford et al., 2001). Bu siiregte, kentler
ozelinde; iklim degisikligi tehdidi ile degisen bir ¢cevreye uyum
saglama ve riskleri azaltma cabalarina rehberlik etmek igin
stratejik plan belgeleri ve yaklagimlart gelistirilmistir (Long ve
Rice, 2018). Kentsel Strateji planlarinda, yesil alanlar; iklimsel
kaynakli etkileri azaltmak i¢in bir ara¢ olmuslardir (Demuzere
et al., 2014; Djedjig et al., 2015; Ulpiani et al., 2024; Aboagye
ve Sharifi, 2024). Bu siirecte, yesil alanlar; olumlu mikro
iklimsel etkilerinin yani sira, yogun ve sicak sehirlerde bir
sogutma kaynagi olarak, karbon tutucu olarak veya kentsel
agaclar veya cati yesillikleri ile golge saglayarak klima igin
enerji tilketimini azaltirlar (Mathey et al., 2011; Reynolds et al.,
2020). Dolayistyla iklimle uyumlu kentsel planlama ve
sirdiiriilebilirlik ¢abalarinda kritik bir unsur olmuslardir
(Demuzere et al., 2014; Chiabai et al., 2018; Ogunbode et al.,
2019). Bu durumu destekler nitelikte; Peng ve Jim (2015)’in,
Hong Kong’ta bir banliy6 bolgesinde yer alan yesil bir ¢atinin,
ilkbahar, yaz ve sonbaharda 6nemli sogutma etkilerine karsin,
kisin hafif 1sinma etkileri gosterdigini belirtmistir. Bu bulgular,
Bowler et al. (2010)’in kentsel yesillendirmenin kasaba ve
sehirleri sogutma etkisini arastiran bir incelemesinden elde
edilen sonuglara benzerdir. Séanchez et al. (2018)’nin
calismalarinda, kentsel yesil alanlarin konumu ve bilesiminin
iklim degisikligiyle karsi karsiya kalan kentlerin uyum
stratejisinde kilit rol oynadigini ortaya koymustur. Akademik
alanda bir¢ok ¢aligmada, kentsel yesil alanlar ile iklim kosullari
iizerindeki etkiler arasinda Onemli baglantilar oldugu
vurgulanmistir (Foster et al., 2011; Hunt ve Watkiss, 2011;
Escobedo et al., 2011; Gomez-Baggethun ve Barton, 2013;
Demuzere et al., 2014; Brown et al., 2015, Brink et al., 2016;
Graga et al., 2022). Kentsel yesil alanlarin ekolojik, sosyal ve
saglik yararlar gergevesinde iklim degisikligini azaltmadaki
roliiniin incelendigi Athokpam et al., (2024)’in ¢aligmalar1 bu
durumu destekler niteliktedir. Zhao et al., (2022), kentsel yesil
alanlarm, iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve riskleriyle
miicadele etmede etkili oldugunu ve asir1 hava olaylarinin neden
oldugu afet kayiplarini azaltabilecegini belirtmislerdir. Munang

et al. (2013), yesil alanlarin, iklim degisikligine adaptasyon ve
afet riskinin azaltilmasinda etkili olarak ekosistem hizmetleri
sagladigina vurgu yapmistir. Bununla birlikte iklim degisikligi
adaptasyon cercevesinde kentlerin gelecegini tanimlamada
kullanici algilarina dayali katilimer bir siire¢ dngdriilmiistiir.
Ulusal kalkinma plan siireclerinde; katilimcr bir anlayisla iklim
degisikligiyle miicadelede kapasite ve toplumsal bilincin
artiritlmasinin saglanmasi hedeflenmistir (Anonim, 2023). Buna
istinaden bazi c¢aligmalarda; bireylerin ve toplumlarin iklim
degisikligine verdigi tepkiler ile iklim degisikliginin
nedenlerine, sonuclarina ve etkilerine iliskin algilar1 arasinda
baglant1 oldugu belirtilmistir (Pietsch ve McAllister, 2010;
Hoppner ve Whitmarsh, 2010; Pidgeon ve Fischhoff, 2011).
Iklim degisikligi algis1, bireylerin iklim degisikligi hakkindaki
algilarini, inanglarin1 ve endiselerini ifade etmekte (Lee et al.,
2015; Yang et al., 2021) olup, iklim degisikligini azaltma veya
uyum davranislarini harekete gecirmek igin bir 6n kosul olarak
tanimlanmistir (Hornsey et al., 2018). Albayrak ve Atasayan
(2017), iklim degisikligiyle miicadelenin ilk asamasinda,
toplumun farkindalik  diizeyinin  arttirllmast  oldugunu
vurgulamistir. Malka et al. (2009) ile Bohdanowicz, (2021) ,
Diinya'daki iklim olaylarinin yeterli bir sekilde anlasilmasinin
vatandaglarin  tutumlarim1  ve  endiselerini  etkiledigini
belirtmislerdir. Xia (2022)’nin ¢aligmasinda da iklim degisikligi
algisinin, iklim degisikligine uyum ve azaltma davranislari igin
Ongoriicli bir giice sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, Brosch
(2021) ile Werfel (2017)’in de bahsettikleri gibi; farkindalik ve
algilar, halkin katilmi yoluyla bolgesel iklim politikasi
yaklasimlart ile ulusal diizeydeki iklim hedeflerini etkileyebilir.
Bu durum, iklim degisikligiyle miicadelede kullanici algilarinin
ve toplumsal bilincin belirlenmesinin 6nemli bir adim oldugunu
gostermektedir (Howe et al., 2019; Howe, 2021). Bununla
birlikte, iklim degisikligi risklerine iliskin algilar genellikle bir
bireyin goriislerine, degerlerine ve deneyimlerine dayanir.
Bir¢ok caligmada, kisisel deneyim, ¢evre bilinci ve iklim
degisikliginin dogrudan etkilerine iliskin gozlemlerin, iklim
riski algilarmi etkiledigi, iilkeler ve hatta topluluklar i¢in de
degisen iklim degisikligine iliskin c¢esitli ve ¢ok boyutlu
anlayislarla sonug¢landigi bulunmustur (Bain et al., 2012;
Hedlund-de Witt, 2012; Carlton ve Jacobson, 2013; Tapsuwan
ve Rongrongmuang, 2015; Van der Linden, 2015; Altschuler ve
Brownlee, 2016; Hagen et al., 2016). Bu siirecte, anketler;
kentsel planlamada iklim degisikligi siirecinde yesil alanlarin
roli  ve etkisinin kullanict algilarina dayali olarak
belirlenmesinde ve katilimcr siireglere iligkin vatandaglarin
goriiglerini toplamak i¢in 6nemli bir aractir. Buradaki dnemli
belirte¢ kullanicidir ve aktif paydaslar olarak rol oynarlar (Fors
etal., 2015).

Ulusal ve uluslararast 6lgekli bazi ¢alismalarda, iklim
degisikligi etkisine iliskin alg1 ve farkindaliklar iglenmistir.
Ornegin, Semenza et al. (2008), Portland Houston’da 1200 kisi
ile yaptiklar1 anket ¢aligmasi ile iklim degisikligine iliskin
kamuoyunun farkindaligt ve endisesini incelemislerdir.
Ogunbode et al. (2019)’n c¢alismalarinda, g¢esitli iklim
degisikligi  deneyimlerinin  algilar  {izerindeki  etkileri
incelenmistir. Xia et al. (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada,
iklim degisikligi deneyiminin insanlarin iklim degisikligi
algisint sekillendirmedeki etkisi, 302 calismadan elde edilen
verilerle bir meta-analiz ¢er¢evesinde incelenmistir. Van Baal et
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al. (2023) ise Almanya Orneginde, iklim degisikligine iliskin
genel algilar1 ve saglik iizerindeki etkilerini incelemistir.

“Tiirkiye’de Tklim Degisikligi Algis1 2024” baglikli, 30 ilde
2.595 kisi ile gergeklestirilmis olan ¢aligmada; Tirkiye'deki
iklim degisikligi konusunda farkindalik diizeyi, bu durumun
etkileri ile iklim eylemleri kapsaminda gerceklestirilen
caligmalarin algilanis bigimleri degerlendirilmistir. ilgili rapor
kapsaminda, 2018’den itibaren iklim degisikligine ydnelik
endise oran1 2022 yilinda en yiiksek seviyeye (toplamda %83
oraninda “endiseli” veya “¢ok endiseli”’) ulasirken, sonrasinda
%72 seviyesinde kaldigi vurgulanmugtir (Iklimhaber, 2024).
Oyle ki baz1 calismalarda, iklim degisikliginin olas1 sonuglarina
iliskin kamuoyunun risk algismin biiyiik 6nem tasidigi ve
insanlarin iklim degisikligine iligkin algilarinin belirlenmesine
yonelik daha fazla bilgiye ihtiyag oldugu vurgulanmistir
(Korkmaz, 2018; Lujala et al., 2015).

Albayrak ve Otesayan (2017)’mn ¢aligmalarinda, Gebze
orneginde iklim degisikligiyle ilgili endise diizeyi, bireysel ve
toplumsal farkindalik diizeyi ile iklim degisikligine yonelik
politika yaklagimlarina dair beklentilerin ortaya konulmasi
hedeflenmigtir.  Uzun (2021)’'un  ¢aligmasinda, Diizce
Universitesi Orman, Ziraat ve Mihendislik fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogrencilerin iklim degisikligi konusundaki
farkindaliklarinin  belirlenmesi amacglanmistir.  Yilmaz vd.
(2021)’nin calismalarinda, Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde &grenim géren &grencilerin kiiresel iklim
degisikligi hakkindaki bilgilerinin ¢evre oncelikli davraniglara
etkisi incelenmistir. Ugar vd. (2024) ise, Bartin Universitesi’nde
6grenim goren dgrencilerin iklim degisikligine yonelik endise
diizeyleri ile giinesten korunma davraniglari arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Gol ve Tanrivermis (2024)’in ¢alismalarinda,
farkli (fen, saglik ve sosyal) disiplin ve siif diizeylerinde egitim
alan tiniversite dgrencilerinin ¢evre koruma ve kiiresel iklim
degisikligi hakkindaki bilgi, farkindalik, tutum ve davranislari
incelenmistir.

Biitiin bunlarla birlikte; Baasch et al. (2013)’in da
belirttikleri gibi iklim degisikligine uyum igin yesil alanlarin
etkinligi, Ozellikle de kent sakinleri ve kentsel yesil alan
kullanicilar tarafindan kabul edilebilirligi konusunda ayrintili
aragtirmalar sinirh diizeydedir. Tklim degisikligi siirecinde farklt
paydaslarin yesil ve acgik alanlari nasil algiladiklart ve
degerlendirdikleri 6zellikle planlama ve tasarim siiregleri
acgisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle, kullanicilarin iklim
degisikligine iliskin algilarm1  ve yesil alanlarmn iklim
degisikligindeki rollerini nasil algiladiklarinin analiz edilmesi
onemli bir gerekliliktir. Buradan yola ¢ikilarak ¢aligma genel
gergevesini, “Yesil alanlar iklim degisikligi siirecinde azaltim,
uyum ve iyilestirme ¢abalarinda etkin bir rol oynamakta olup,
bu siiregte kullanicilarin yesil alan iklim degisikligi iliskisine
yonelik algilarinin belirlenmesi gerekli ve 6nemlidir” hipotezi
olusturmaktadir. Bu kapsamda g¢alismada, kullanici algilarina
dayali olarak “iklim degisikliginin nedenleri ve sonuglari
nedir?” ile “iklim degisikligi siirecinde yesil alanlarin rolii
nedir?” sorularina yanit aranarak, Tekirdag i Ergene Ilgesi’nde
yasayan yerel halkin iklim degisikligi-yesil alan iliskisi
temelinde alg1 diizeylerinin belirlenerek, farkindaliklarinin
Olciilmesi amaglanmistir. Kullanici grubunu olusturan hedef
kitle Ergene ilgesinde yasayan yerel halki temsil etmistir. Bu
calismada; algi, kisilerin duyulariyla zihinlerinde olusturduklari
diisiince bi¢imini ifade ederken; farkindalik, diislincenin

uygulamaya aktarilmasi olarak davranis bi¢imini ifade etmistir.
Bu amagla; “iklim degisikliginin tanimlanmasi ile iligkili olan
durumlar”, “iklim degisikliginin dogal ve insan kaynakl
nedenleri”, “iklim degisikliginin sonuglari ile iklim degisikligi-
yesil alan iliskisi temelindeki yargilar, kullanicilarin ilgili
konulardaki diislincelerinin ve bilgi diizeylerinin saptanmasi
i¢in algilarm belirlenmesinde kullanilmustir. iklim degisikligi
etkisini azaltmada yesil alanlar temelli ¢6ziimlere iliskin
yargilar ise; kullanicilarin ilgili konulardaki davranis
bicimlerinin saptanmast i¢in farkindaligin belirlenmesinde
kullanilmustir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Bu boliimde 6ncelikle anketlerin gergeklestigi alana iligkin
kisa bir bilgi verilmistir. Calisma sahasi, Tiirkiye'nin Trakya
Bolgesi'nde yer alan Tekirdag ilinin Ergene ilgesi olarak
belirlenmistir. Ilge, 41°07' 30" dogu boylami ve 27°45"' 00"
kuzey enlemi koordinatlari arasinda, yaklagik 450 km?’lik bir
ylzolgiimiine  sahiptir  (Ergene Kaymakamligi, 2024).
Tekirdag’m oOnemli sanayi merkezlerinden olan Corlu,
Cerkezkdy ve Murath ilgeleri ile sinir olusturmaktadir. Ayni
zamanda Tekirdag’in 11 ilgesi igerisinden niifus buyiikligi
acisindan besinci sirada yer almaktadir.

Calismada materyal olarak; ilgili konu 6zelinde ulusal ve
uluslararasi 6lgekte hazirlanmus literatiirler, kullanicilarin iklim
degisikligi ile yesil alanlar arasindaki iliski baglaminda
farkindalik ve alg1 diizeylerini belirlemek i¢in olusturulan anket
formlar ile veri girisi ve istatistiki analizlerde SPSS25 (ki-kare,
frekans ve ylizde dagilimlari gibi tanimlayic istatistiki analizler
ile Ki-Kare testi ve Faktor analizi asamalarinda), Excel (anket
verilerinin girisi ile grafik ve tablolarin olusturulmasi
asamalarinda) ve Photoshop (Sekil 1. de sunulan haritanin
gorsellestirilmesi sirasinda) programlart kullanilmistir.

2.2 Yontem

Calisma yontem siireci, Ergene Ilcesi’nde ikamet eden 18
yas Ustii bireylerin iklim degisikligi ile yesil alanlar arasindaki
iligkisi baglaminda farkindalik ve algi diizeylerini tespit etmek
amactyla yiiriitiilen bir anket ¢aligmasi gercevesinde gelismistir.
Bu amacgla, kullanict algilarina dayali olarak “iklim
degisikliginin nedenleri ve sonuclart nedir?” ile “iklim
degisikligi siirecinde yesil alanlarin rolii nedir?” sorularina yanit
aranmugstir. {lgili siirec; drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi,
anket sorularinin hazirlanmasi, anketlerin uygulanmasi,
sonuglarin degerlendirilmesi olmak {izere 4 ana temel {izerinde
kurgulanmstir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi: Arastirmanin
evrenini belirlemek amaciyla TUIK'in 2022 yili niifus verileri
incelenmis ve Ergene Ilgesi niifusunun 67.033 oldugu tespit
edilmistir. Ancak, ¢alismanin amaci dogrultusunda 18 yas ve
iizeri bireylerin goriislerine basvuruldugundan, evren biiyiikligi
olarak Ergene ilgesinin 50.242 kisilik 18 yas iistii niifusu kabul
edilmistir (TUIK, 2022).

Ormeklem biiyiikliigiiniin tespit edilmesinde asagidaki
formiil kullanilmistir.
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Evren  bilyikligiiniin  bilinmesi durumunda  6rneklem
biytkligi; (Yildiz, 2017)

_ __ (Nt*’pg)
N = @D rezp) (1)
Formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayis1 (50.242)

n: Orneklem alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin gériiliis sikhig1 (gergeklesme olasiligi) (0.38)
q: Incelenen olayn goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig1)
(0.62)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan
teorik deger (1.96)

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen ornekleme
hatasidir (0.05)

n = (50,242 x 0,38 x 0,62)/(0,05%(50,242 — 1) +

(1,962 x 0,38 x 0,62)

n = 359

Arastirmanin giivenirlik diizeyini saglamak amaciyla, %5
hata pay1 ve %95 giiven diizeyi esas alinarak hesaplanan
minimum &rneklem biiytikligi 359 olarak belirlenmistir.
Ancak, veri kayiplar1 gibi olasi durumlart g6z Oniinde
bulundurarak, anket ¢alismasina 375 katilimci1 dahil edilmistir.

Anket sorularmmin hazirlanmasi: Anket formlari; ¢oktan
secmeli, 2 secenekli ve 5°li Likert tipi (Kesinlikle katiliyorum-
kesinlikle katilmryorum) ifadelerin yer aldig1 toplam 43 soru ve
3 temel boliimden olusmaktadir. Bes sorudan olusan ilk bolim,
katilimeilarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, gelir durumu ve
ikamet durumu gibi kullanici profilini tanimaya yodnelik
sorulardan olugmaktadir. ikinci béliimde, “iklim degisikliginin
nedenleri ve sonuglar1 nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
kapsamda ilgili boliim; iklim degisikligi algisina yonelik, iklim
degisikligi ifadesini duyma durumu (1 madde), iklim
degisikliginin tanimlanmast ile iliskili olan durumlar (4 madde),
iklim degisikliginin dogal ve insan kaynakli nedenleri (9 madde)
ile iklim degisikliginin sonuclarina yonelik (13 madde) toplam
27 maddeyi icermektedir. Ugiincii boliimde; “iklim degisikligi
stirecinde yesil alanlarin rolii nedir?” sorusuna cevap aranmigtir.
Bu kapsamda ilgili boliim; iklim degisikligi yesil alan iliskisi ile
iklim degigikligi etkisini azaltmada yesil alanlar temelli
¢Oziimlere yonelik yargilardan olusan toplam 11 maddeyi
icermektedir. Anket ¢aligmasina iliskin form; Atakli (2021),
Agiralan ve Sadioglu (2021), Henden Solt (2022), Calisir
(2022), Toprak (2022), Unal (2023), Alkan (2023), Selek
(2023)’in yaptiklari ¢aligmalardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Anketin uygulanmasi: Bu siirecte Oncelikle, Ergene
Kaymakamlig ile Tekirdag Namik Kemal Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Yayin Etigi Kurulu’ndan
gerekli izinler almmustir. Ilgili anketler, 2023 yili Kasim-Aralik
aylarinda Tekirdag ili Ergene ilge genelinde uygulanmustir.
Anketler katilimcilara gevrimigi ve yiiz yilize uygulanmis olup,
baglant1 linki katilimcilara Google formlar {izerinden erisime
sunulmustur. Tlgili anketler, dzellikle 65 yas iizeri kisiler ile 55-
64 yas grubu arasindaki kisilerden bazilarmma (toplamda 50
anket) yiiz ylize uygulanmistir.

Sonug¢larin degerlendirilmesi: Anketlerden elde edilen
veriler; frekans ve yiizde dagilimlar1 gibi tanimlayici istatistiki
analizlerin yan1 sira Ki-Kare testi ve Faktor analizi yontemleri
ile degerlendirilmistir. Frekans analizleri, katilimcilarin; sosyo-

demografik ve ekonomik Ozelliklerinin  belirlenmesi
asamasinda; arastirmaya katilan bireylerin = dzelliklerini
tanimlayarak, verilerin dagilimimi gérmek amaciyla yapilmigtir.
Bununla birlikte, yiizde dagilimlar1 ise; ankete katilan
bireylerin, “iklim degisikliginin tanimlanmasi ile iliskili olan
durumlar”, “iklim degisikliginin dogal ve insan kaynakl
nedenleri”, “iklim degisikliginin sonuglar’” ile “iklim
degisikligi-yesil alan iligkisi” ve “iklim degisikligi etkisini
azaltmada yesil alanlar temelli ¢Oziimler” basliklar
cergevesindeki sorulara iliskin goriiglerinin dagilimmi anlamak
ve ilgili konulardaki yargilara katilim diizeylerini belirlemek
amactyla yapilmistir. “Ki-kare testi; iki degisken arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 ortaya
koymak (Giingér ve Bulut, 2008) amaciyla yapilmistir. Bu
testte, beklenen frekanslarla gozlenen frekanslar arasindaki
farkin anlamlilik diizeyi 0,05'in altinda olmasi beklenmistir
(Kubat ve Ayaslhgil, 2004). Buna gore; Ki kare analizi ile
kullanicilarin ~ sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyleri, gelir seviyeleri, ikamet
durumu) ile iklim degisikliginin dogal ve insan kaynakli
nedenleri, iklim degisikliginin sonuglari, iklim degisikligi yesil
alan iligkisi ile iklim degisikligi etkisini azaltmada yesil alanlar
temelli ¢dziimler konusundaki bilgi diizeyleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu kapsamda; “Katilimcilarin cinsiyetleri, egitim
diizeyleri, yas gruplari, gelir diizeyleri, ikamet durumlari ile
iklim degisikligiyle ilgili bilgi diizeyleri (nedenler, sonuglar,
yesil alanlarin rolii ve ¢dziimler) arasinda anlamli bir iligki var
midir?” ile “Katilimeilarin iklim degisikligi kavramini duyup
duymama durumlart ile iklim degisikligi yesil alan iliskisi ile
iklim degisikligi etkisini azaltmada yesil alanlar temelli
¢oziimler hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
var mudir?" sorularina cevap aranmistir. ilgili analizlerde sadece
anlamsal farklarin oldugu sonuclar degerlendirmeye alinmistir.
Faktor analizi; birbiriyle iliskili fazla sayidaki degiskenin az
sayidaki anlamli yeni degiskenlere doniistiirmek (Biiytikoztiirk,
2002) amaciyla yapilmistir. Bu amagla, bircok degisken
arasinda benzer olanlar1 gruplayarak daha az sayida faktoriin
tanimlanmast hedeflenmistir. Ayni zamanda bu yoOntem,
kullanilan yargilarin tutarliligini ve gegerligini test etmede
etkindir. Bes dereceli Likert tipi 06l¢ek seklindeki iklim
degisikligi ile iligkili kavramlar ile nedenlerini igeren yargilar
(13 madde) ile iklim degisikligi—yesil alan iligkisinin
belirlenmesini (11 madde) igceren yargilara yonelik faktor analizi
uygulanmistir. Oncesinde giivenirlik analizi yapilarak Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Cronbach's Alpha
katsayisi, 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda, dl¢egin i¢ tutarliligt
yiiksek olarak degerlendirilmistir (ilhan ve Cetin, 2014).
Sonrasinda Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett testi yeterlilik
durumu, faktér ortak varyanslari, faktor yiikk degerleri ve
dondiirme sonrasi faktdr yiik degerleri hesaplanmistir. KMO
katsayisi, veri yapisinin faktor analizi i¢in ne kadar uygun
oldugunu gosteren bir Olgiittir. KMO katsayisinin 0.90'n
iizerinde olmasi, veri yapisinin faktor analizine olduk¢a uygun
oldugunu gostermektedir (Cokluk ve ark.,, 2014). Temel
bilesenler analizi ile Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktdrler
belirlenmistir. Onemli faktor say1sini belirlemek igin de Yamag-
Birikinti Grafigi (Scree Plot) olusturulmus ve sonrasinda
faktorlerin daha yorumlanabilir olmasi i¢in dondiirme
(Varimax) yontemi yapilmustir. Faktor analizi sonucunda; iklim
degisikligi ile iligkili kavramlar ile nedenlerini igeren yargilara
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yonelik olarak, veri setinde aciklanabilir varyansin en biiyilik
boliimiinii agiklayan Ozdegeri 1°den biiyiik ii¢ temel faktor
belirlenirken, iklim degisikligi — yesil alan iliskisine yonelik
olarak da iki temel faktor belirlenmistir.

3. Bulgular
3.1 Katilimeilarin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri

Caligmada katilimcilarin sosyo-demografik ve ekonomik
durumlar1 Cizelge 1°de verilmistir. Yapilan anket ¢caligmasinda,
katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, %52'sinin kadin,
%A48'inin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
araliklar1 sirasiyla; %27,5 ile 36-45, %23,2 ile 46-55 ve %20,3
ile 26-35 yas gruplarinda oldugu belirlenmistir. Yas grubu

araliklarinin  belirlenmesinde; TUIK (2023) de 18-24 yas
grubunun geng yas olarak tanimlanmasi ile 65 yas lizeri grup da
yash niifus olarak kabul edilmesi etkili olmustur. Gelir grubu
araliklarinin belirlenmesinde alt sinir1 2023 yili asgari {icret
miktar1 olusturmus olup, 10.000 ®’lik araliklarla gruplarin
olusturulmasi etkili olmustur. Degerlendirme sirasinda grup
sayisint azaltmak i¢in alt sinirdaki iki grup birlestirilmistir.
Katilimcilarin - ¢ogunlugunu  %38,4 ile lisans mezunlari
olusturmaktadir. Bunu %27,7 ile lise mezunlar1 takip
etmektedir. Katilimcilarin en biiyiik kismi %34,7’lik oran ile
20.000 b ve alt1 diizeyinde gelire sahiptir. Bunu %34.,4 ile
20.0015-30.0008 gelir araligr takip etmektedir. En diisiik
dagilimi ise; Lisansiistii egitim diizeyinde (%7,7), 40.001% ve
iistii gelire (%8) sahip, 65 yas tlizeri (%4,8) kisiler olusturmustur.

Cizelge 1. Katilimcilarin sosyo-demografik ve ekonomik 6zellikleri

Grup Alt Grup Kisi Sayisi Yiizde % Grup Alt Grup Kisi Sayis1 Yiizde %
- Kadin 195 52 _ Ikokul 45 12
z g
.5 Erkek 180 48 E Ortaokul 53 14,1

= .
18-25 53 14,1 kS Lise 104 27,7
26-35 76 20,3 = Lisans 144 38,4
- 36-45 103 27,5 Lisansiistii 29 7,7
>“; 46-55 87 23,2 = 20.000 b ve alt1 130 34,7
56-64 38 10,1 T"—: 2. 20.0015-30.000b 129 34,4
- GRS 30.001-40.000% 86 22,9
65 ve st 18 48 2 40.001b ve iistii 30 8

Katilimeilarin  ikamet ettikleri mahalle diizeyine gore
dagilimlar1 incelendiginde ise; ilk sirada %12,26’lik oran ile
Velimese mahallesinde ikamet edenlerin yer aldig1 saptanmustir.
Bunu %7,46 ile Ulas ve Cumhuriyet mahalleleri takip
etmektedir. En diisiik dagilimi ise Igneler mahallesinde oturan
kisiler olusturmustur (Sekil 1) .

Sekil 1. Oturulan mahalleye gore ankete katilim orani
3.2. Katihmcilarn iklim degisikligi alg1 diizeyleri

Bu bélimde, katilimci algilarina dayali olarak, “Iklim
degisikliginin nedenleri ve sonuglar1 nedir?” sorularma cevap
aranmustir. Katilimeilara, iklim degisikligi algi diizeylerinin
tespit edilmesi amaciyla oncelikle iklim degisikligi ifadesini

duyma durumlar: incelenmistir. Katilimeilarin %77,9’luk oran
ile biiytik bir ¢ogunlugu “evet” yanitin1 vermistir (Sekil 2).

Evet ®Hayir
iklim degisikligi ifadesini duyma %77,9 %221
durumu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 2. Katilimcilarin daha dnce "iklim degisikligi" ifadesini
duyma durumlari

Katilimeilarin iklim degisikligi algi diizeylerini belirlemek
amaciyla, iklim degisikliginin tanimi, dogal ve insan kaynakli
nedenleri ile sonuglarina iliskin gesitli yargilar sorulmustur.
Katilimeilarin biiytik bir kismi, bu yargilara yiiksek diizeyde
katilim gostermistir. Iklim degisikligi kavrami; asir1 sicaklik,
yagis diizensizligi, mevsim ge¢islerinin diizensizligi ve riizgar
hizinin artis ile iligkilendirmis olup, en ¢ok “ortalama ve/veya
giinliik sicakliklarin mevsim degerlerinin iizerinde ya da altinda
goriilmesidir” (%92,32) yargisini tercih etmislerdir. Riizgar
hizlarimin asir1 artig gdstermesi olay1 ise diger degiskenlere gore
en son sirada (86,39) tercih edilmistir (Sekil 3).

Katilimeilar, iklim degisikliginin dogal nedenleri arasinda en
yiksek oranda “orman yangimnlar” ve “sicaklik artiglarini”
(%91,72), insan kaynakli nedenler arasinda ise yesil alanlarin
azalmasimi (%89,88) onceliklendirmislerdir. Bu bulgu, iklim
degisikligi ile yesil alanlar arasindaki iliskiyi destekler
niteliktedir (Sekil 4, Sekil 5).
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Iklim degisikliginin insan kaynakli nedenlerine y&nelik
durum dagiliminda tarimsal {retimden kaynaklanan atik
miktarmin artist %82,05°lik bir oran ile en son sirada tercih
edilmistir (Sekil 5).

Katilimeilarin ¢gogunlugunun iklim degisikliginin sonuglari
ile ilgili “Kar Ortiisiiniin azalis gostermesi” (%92,52) ile

“yagmur miktarindaki artis ve sel olaylarinin artis1” (%91,46)
yargilarina katildiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, katilimcilarin
iklim degisikliginin hidrolojik doéngii tizerindeki etkileri
konusunda farkindalik tasidigini ortaya koymaktadir Salgin
hastaliklarin artma olasilig1 yargisina katilim orani (%84,52) ise
digerlerine gore en son sirada yer aldig1 goriilmiistiir (Sekil 6).

100%
90% 1
80% A
70% A
60%
50% A
40% A
30% 1
20% 1
10% 1
0% - — - T
Ortalama ve/veya giinliik - . . Mevsimlerin degisen
. Yagis miktarinin mevsim A .
sicakliklarin mevsim - PR Riizgar hizlarinin agirt artis | uzunluklari/ mevsimler arasi
- PP degerlerinin iizerinde ya da . - . .
degerlerinin tizerinde ya da o g gostermesidir. gecisler arasindaki
o L altinda goriilmesidir. . M g o
altinda goriilmesidir. diizensizlikler goriilmesidir.
m Kesinlikle katilmiyorum 0% 0,26% 0,26% 0%
= Katilmiyorum 1,33% 0,53% 1,06% 1,86%
Kararsizim 5,33% 7,19% 12,26% 10,66%
Katiliyorum 45,86% 52,26% 46,13% 45,59%
m Kesinlikle katiliyorum 47,46% 39,73% 40,26% 41,86%

Sekil 3. iklim degisikliginin tanimlanmasi ile iliskili olan durumlarin oransal dagimi

100% .
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
’ Diinya ekseninin egiminde
< . . ve ydriingesinin
Orman yanginlar1 Sicaklik degerlerinin artigi Volkanik patlamalar geometrisinde meydana
gelen degisimler
m Kesinlikle katilmiyorum 0,79% 0,79% 2,39% 1,33%
= Katilmiyorum 1,06% 1,06% 4,53% 5,06%
Kararsizim 6,39% 6,39% 20,53% 2,13%
Katiliyorum 48,53% 48,53% 35,99% 36,53%
m Kesinlikle katiliyorum 43,19% 43,19% 36,53% 35,19%

Sekil 4. Tklim degisikliginin dogal kaynakli nedenleri ilgili yargilarin oransal dagilimi
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% - "
Sanayi. enerji ve Tarimsal tiretimden
Fosil yakitlarin Yesil alanlarin ulagim sektoriinden
Kentlesme baskisi kaynaklanan atik
kullanilmast azalmasi kaynaklanan sera miktarnim artist
gazlarmin artisi $

m Kesinlikle katilmiyorum 0% 0,53% 0,79% 0,53% 0,26%

m Katilmiyorum 0,26% 2,13% 0,26% 0,79% 2,66%
Kararsizim 15,46% 13,86% 9,06% 16,79% 11,99%
Katiliyorum 37,06% 40,79% 41,33% 35,73% 45,59%

m Kesinlikle katiliyorum 47,19% 42,66% 48,53% 46,93% 39,46%

Sekil 5. iklim degisikliginin insan kaynakli nedenleri ilgili yargilarin oransal dagilimi
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0,
0% Yagmur | Sicakhk
miktarinda| degerinin Deniz Tarimsal
ki artig ve | artisina Kar suvu Verimli | Orman Griinlerin Hasere. Gida Salem Yagsam |Ekonomik
buharlasm| bagh |. . . . uu - topraklari | yanginlari . bocek vb. | giivenligi | Belirli bir g kalitesinde| agidan
Ortlistiniin | seviyesini verim ve hastaliklar
asonucu | olarak n nin - zararlilar1 | agisindan [konumdak olumsuzlu | kayiplarin
azalig n . L kalitesinde g . . R 1n artma
sel kuraklik | .. o kaybedilm| goriilme n goriilme | risklerin | i bitki ve - klarm olma
gostermesi|ylikselmes - - azalma - - . olasihigr | .. . . <
olaylarmnin| olaymin ; eolasihigl| sikligt sikhig1 sikligr | goriilmesi goriilmesi | olasiligt
goriilme | goriilme
sikligt siklig1

m Kesinlikle katilmiyorum 0% 0,79% 0% 0% 0,26% 0,79% 1,06% 0% 0% 0,26% 0,26% 0% 0,53%

= Katilmiyorum 0,26% 1,59% 0,79% 1,86% 2,13% 1,06% 1,06% 2,13% 2,39% 1,59% 2,39% 0,79% 1,33%
Kararsizim 8,26% 8,26% 6,66% 13,06% | 12,26% | 10,66% | 11,73% | 11,46% | 13,59% [ 11,73% | 13,06% | 11,19% | 14,39%
Katiliyorum 47,73% | 50,13% | 46,39% | 45,33% | 44,53% | 46,66% | 44,79% | 47,99% | 43,73% | 49,59% | 44,53% | 45,06% | 43,46%

m Kesinlikle katiltyyorum 43,73% | 39,19% | 46,13% | 39,73% | 40,79% | 40,79% | 41,33% | 38,39% | 40,26% | 37,06% | 39,99% | 42,93% | 40,26%

Sekil 6. iklim degisikliginin sonuglari ile ilgili yargilarin oransal dagilimi

3.2 Katimeilarin iklim degisikligi-yesil alan iliskisi algi
diizeyleri

Bu boliimde “iklim degisikligi siirecinde yesil alanlarin rolii
nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda, "iklim
degisikligi siirecinde yesil alanlarin roli" ve “Iklim
degisikliginin etkisini azaltmada yesil alanlar” temelli
¢oztimlere iliskin yargilara iligkin dagilim oranlar1 incelenerek,
kullanicilarin ilgili konulardaki bilgi diizeyleri ile davranis
bicimleri degerlendirilmistir.

Iklim  degisikligi  siirecinde yesil alanlarm  rolii
cer¢evesindeki yargilar incelendiginde; genel olarak ilgili

maddelere katilim diizeylerinin yakin ve yliksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin ilk sirada “yesil
alanlar, havay1 temizler ve oksijen miktarin arttirir, tozu veya
havadaki kirli materyalleri tutar” (%89,59) ve “yesil alanlar,
yasam kalitesini olumlu yonde etkiler” (%88,25) yargilarina
katilim gosterdikleri saptanmistir. Bu bulgu, katilimcilarin yesil
alanlarmm ¢ok yonlii faydalarina dair farkindaliga sahip
olduklarin1 gostermektedir. Katilimcilarin; “yesil alanlar fazla
suyu tutar ve taskin, sel gibi afetlerin yikici etkilerini azaltir”
yargisini ise diger yargilara oranla daha geri sirada (%84,26)
tercih ettikleri saptanmistir (Sekil 7).
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100% T |
90% T
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% Yesil alanlar, ol
. - Yesil alanlar, fazla Yesil alanlar, havay1 estl alaniar, ofumsuz
Yesil alanlar, 15181 . . riizgar hiz1 etkisini .
ansitr. ortam suyu tutar ve tagkin, sel | temizler ve oksijen azaltarak ve dosru bir Yesil alanlar, yagam
suiikh'm’l azaltma gibi afetlerin yikict miktarini artirir, tozu lanlamavla is i nilen kalitesini olumlu
otki s% Ssterir etkisini azaltma etkisi veya havadaki kirli I;s tikamet};: Sneltme yonde etkiler.
g ' gosterir. materyalleri tutar. nete yone
etkisi gosterir.

m Kesinlikle katilmiyorum 0% 0,53% 0% 0,26% 0,26%

m Katilmiyorum 1,33% 2,39% 1,86% 2,93% 0,79%
Kararsizim 5,86% 12,79% 8,53% 9,59% 10,66%
Katiliyorum 42,13% 46,13% 47,46% 47,19% 43,99%

m Kesinlikle katiliyorum 42.39% 38,13% 42,13% 39,99% 44.26%

Sekil 7. iklim degisikligi siirecinde yesil alanlarm rolii ile ilgili yargilarin oransal dagilim1
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% ——
Su yonetim
¢Oziimlerini Kuru dere ve .
icerecek akarsularin Hobi bahgeleri. (?kiuvlérheitts;ang ’ Otoparklarin Yeslleg;ai}ﬂarA
sekilde taskin millet un ku:um vo. yesil ve duvar}llars/ce hel
kaldirim. yol. yataklariyla bahgeleri. kent baheelerinin bitkilendirilmis or. ve i%)
refiij. vb. birlikte bostanlari vb. bi tkﬂgn il sekilde palke gljr o
alanlarin bitkilendirilmes uygulamalar ; s tasarlanmasi u Olamalar-
bitkilendirilmes i veu
i

m Kesinlikle katilmiyorum 0% 1,06% 0% 0% 0,26% 0,53%

= Katilmiyorum 0,79% 2,13% 1,59% 0,79% 0,53% 0,53%
Kararsizim 7,46% 9,86% 7,99% 9,06% 10,93% 10,93%

Sekil 8. iklim degisikligi etkisini azaltmada yesil alanlar temelli ¢dziimlerin oransal dagilimi

Katilimeilarin - biiyiik bir ¢ogunlugunun, “Su yonetim 3.4 Ki-kare testi sonuclari
¢oziimlerini igerecek sekilde kaldirim, yol, refiij vb. alanlarin
bitkilendirilmesi” (%90,72) ile “hobi bahceleri, millet bahgeleri,
kent bostanlar1 gibi uygulamalar” (%90,39) yargilarima en
yiiksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, katilimcilarin
iklim degisikligi siirecinde ekosistem hizmetleri ve yesil altyap1
kavramlar1 hakkinda genel bir farkindalik diizeyine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimeilarin “otoparklarin yesil
ve bitkilendirilmis sekilde tasarlanmasi” yargisini ise diger
yargilara oranla daha geri sirada (%85,32) tercih ettikleri
saptanmustir (Sekil 8).

Bu ana baglik altinda yer alan alt basliklarda sadece 0.05
anlamlhilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunan sonuglar degerlendirilmistir. Bu anlamda; katilimcilarin
cinsiyetleri ve ikamet durumlar: ile iklim degisikligiyle ilgili
bilgi diizeyleri (nedenler, sonuglar, yesil alanlarin rolii ve
¢Oziimler) arasinda anlamli iligkiler tespit edilmedigi ig¢in
degerlendirmeye alinmamastir.
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3.4.1 Katihmcilarin egitim diizeyi ile yargilara verilen
yamitlar arasinda anlamh farkhhklar

Ki-kare analizi ile, katilimcilarin egitim diizeyleri ile “Iklim
degisikligi farkindaliginin belirlenmesi” ile “iklim degisikligi
yesil alan iliskisi” boliimlerinde yer alan bazi yargilar arasinda
anlaml bir iligski saptanmistir. Egitim diizeyi ile her bir yargi
arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 saptanmis ve sadece 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunan
sonuglara yer verilmistir (Cizelge 2). Ozellikle “lisans”
diizeyinde olan katilimcilarin bu yargilara katilma oranlari
yiiksek ¢ikmistir. Egitim diizeyi ile iklim degisikligi ve iklim
degisikligi-yesil alan iliskisi algi diizeyleri arasinda dogru
orantili bir iliski goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasiyla,

katilimceilarin iklim degisikligi ve iklim degisikligi-yesil alan
iligkisi alg1 diizeyleri de artmaktadir.

3.4.2 Katihmcilarin yas gruplan ile yargilara verdikleri
yanitlar arasinda anlamh farkhhklar

Ki-kare analizi sonuglarina gore, katilimcilarin yas gruplari
ile “Iklim degisikligi farkindaligmin belirlenmesi” ile “Iklim
degisikligi yesil alan iligkisi” baslikli bolimlerinde yer alan bazi
yargilar arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Yas gruplari ile
her bir yargi arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 saptanmis ve sadece
0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski
bulunan sonuglara yer verilmistir (Cizelge 3). Buna gore, “36-
55” yas grubunda olan katilimcilarin bu yargilara katilma
oranlarimin ytiksek oldugu goriillmiistiir.

Cizelge 2. Katilimcilarin egitim diizeyi ile yargilar arasindaki anlamli farkliliklar

Yargilar x? Sd P
Fosil yakitlarin kullanilmasi 69,474 1 *0,000
iklim degisikliginin Kentlesme baskist 74,188 1 *0,000
insan kaynakh Yesil alanlarin azalmasi 48,758 1 *0,000
nedenleri Sanayi, enerji ve ulasim sektoriinden kaynaklanan sera gazlarmin artigi 91,299 1 *0,000
Tarimsal iiretimden kaynaklanan atik miktarinin artisidir 48,198 1 *0,000
Yagmur miktarindaki artig ve buharlagma sonucu sel olaylarinin gériilme 36,729 1 *0,000
sikligt
Sicaklik degerinin artigina bagl olarak kuraklik olaymin gériilme sikligt 42,684 1 *0,000
Kar oOrtiisiiniin azalis gostermesi 37,079 1 *0,000
Deniz suyu seviyesinin yiikselmesi 34,957 1 *0,000
Verimli topraklarin kaybedilme olasilig1 46,800 1 *0,000
A e e e Orman yanginlarmin goriilme sikligi 39,525 1 *0,000
zl;l:::;l:ilglslkhgmm Tarimsal iiriinlerin verim ve kalitesinde azalma siklig1 39,959 1 *0,000
Gida giivenligi acisindan risklerin goriilmesi 49,070 1 *0,000
Hagsere, bocek vb. Zararlilarin goriilme sikligi 24,016 1 *0,000
Belirli bir konumdaki bitki ve hayvan tiirlerinin sayis1 ve cesitliligi 31,975 1 *0,000
izerindeki olumsuz etkisi
Salgin hastaliklarmn artma olasiligt 35,239 1 *0,000
Yasam kalitesinde olumsuzluklarin goriilmesi 47,270 1 *0,000
Ekonomik ag¢idan kayiplarin olma olasiligt 38,242 1 *0,000
Yesil alanlar, 15181 yansitir, ortam sicakligini azaltma etkisi gosterir 50,204 1 *0,000
Yesil alanlar, fazla suyu tutar ve taskin, sel gibi afetlerin yikici etkisini 67,167 1 *0,000
iklim degisikligi azaltma etkisi gosterir
siirecinde yesil Yesil alanlar, havay1 temizler ve oksijen miktarimi artirir, tozu veya 64,813 1 *0,000
alanlarin rolii havadaki kirli materyalleri tutar
Yesil alanlar, olumsuz riizgdr hizi etkisini azaltarak ve dogru bir 68,562 1 *0,000
planlamayla istenilen istikamete yoneltme etkisi gosterir
Yesil alanlar, yasam kalitesini olumlu yonde etkiler 74,621 1 *0,000
- Ce ol rese Kuru dere ve akarsularin tagkin yataklartyla birlikte bitkilendirilmesi 44,443 1 *0,000
Iklim degisikligi
etkisini azaltn}ada yesil  popi bahgeleri, millet bahgeleri, kent bostanlar1 vb. 33,050 1 *0,000
a.l.ar'l'lar temelli Otoparklarin yesil ve bitkilendirilmis sekilde tasarlanmasi 45,883 1 *0,000
gbziimler Yesil catilar, yesil duvarlar/cepheler, yesil balkonlar vb. 38,364 1 *0,000

*Pearson Chi-Square testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidur.
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3.4.3 Katihmeilarin gelir diizeyi ile yargilara verdikleri
yamitlar arasinda anlamh farkhhklar

Ki-kare analiz sonuglarina gore, katilimcilarim gelir
diizeyleri ile “Iklim degisikligi farkindaliginimn belirlenmesi” ile
“Iklim degisikligi yesil alan iliskisi” baslikli boliimleri altinda
yer alan bazi yargilar arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.

saptanmis ve sadece 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunan sonuglara yer verilmistir
(Cizelge 4). Ozellikle, “20.001#-30.000% ile 30.001-40.0008"
gelir seviyesinde olan katilimecilarin bu yargilara katilma
oranlar1 yiiksek ¢ikmigstir. Gelir seviyesinin artmasiyla iklim
degisikligi ve iklim degisikligi-yesil alan iligkisi alg1
diizeylerinin arttig1 goriilmiistir.

Gelir diizeyleri ile her bir yargi arasindaki iligkiler ayr1 ayri

Cizelge 3. Katilimcilarin yas gruplari ile yargilara arasindaki anlamli farkliliklar

Yargilar x2 Sd P
Iklim degisikligi etkisini
azaltmada yesil alanlar Kuru dere ve akarsularin tagkin yataklartyla birlikte bitkilendirilmesi 12,720 1 *0,000
temelli ¢oztimler
Iklim degisikligi
siirecinde yesil alanlarin ~ Yesil alanlar, yasam kalitesini olumlu yonde etkiler 8,953 1 *0,003
rolii
I e e Gida giivenligi acisindan risklerin goriilmesi 15,984 1 *0,000
E(()Eumgli erlglslkhglmn Orman yanginlarinin goriilme siklig1 7,702 1 *0,006
Verimli topraklarin kaybedilme olasilig1 13,568 1 *0,000
iklim degisikliginin Fosil yakitlarin kullanilmasi 23,071 1 *0,000
insan kaynakli nedenleri Kentlesme baskist 17,842 1 *0,000
Sanayi, enerji ve ulasim sektoriinden kaynaklanan sera gazlarinin artisi 26,906 1 *0,000
Orman yanginlari 5,136 1 *0,023
Iklim degisikliginin Volkanik patlamalar 16,852 1 *0,000
dogal kaynakli nedenleri  Diinya ekseninin egiminde ve yoriingesinin geometrisinde meydana 16.847 1 %0.000
gelen degisimler ’ ’
*Pearson Chi-Square testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamhdir.
Cizelge 4. Katilimcilarin gelir diizeyi ile yargilara verdikleri yanitlar arasinda anlamli farkliliklar
Yargilar x? Sd P
Iklim degisikliginin . Orman yanginlari 36,119 1 %0,000
dogal kaynakli nedenleri
Fosil yakitlarin kullanilmasi 46,403 1 *0,000
iiklim degisikliginin Ken.tlesme baskisi 42,720 1 *0,000
insan kaynakli nedenleri Yesil alanlarin azalmasi 19,153 1 *0,000
Sanayi, enerji ve ulasim sektoriinden kaynaklanan sera gazlarinin artist 45,147 1 *0,000
Tarimsal iiretimden kaynaklanan atik miktarmin artigi 24,706 1 *0,000
Ekonomik agidan kayiplarin olma olasilig1 29,510 1 *0,000
Yasam kalitesinde olumsuzluklarin goriilmesi 18,646 1 *0,000
Salgin hastaliklarin artma olasilig1 22,537 1 *0,000
- e e . Tarimsal iiriinlerin verim ve kalitesinde azalma sikligi 21913 1 *0,000
Iklim degisikliginin Yagmur miktarindaki artig ve buharlasma sonucu sel olaylarmimn gériilme
sonuglari sikhig 16,272 1 *0,000
Sicaklik degerinin artigina bagl olarak kuraklik olaymin goriilme sikligt 19,220 1 *0,000
Kar ortiisiiniin azalis gdstermesi 13,091 1 *0,000
Deniz suyu seviyesinin yiikselmesi 19,005 1 *0,000
Yesil alanlar, 15181 yansitir, ortam sicakligini azaltma etkisi gosterir 20,556 | £0,000
Iklim degisikligi Yesil alanlar, fazla suyu tutar ve taskin, sel gibi afetlerin yikici etkisini "
sﬁriecmde yesil alanlarin . o144 efkisi gosterir 39,862 1 0,000
rol Yesil alaplgr, .havayl temiz}er ve oksijen miktarini artirir, tozu veya 25.709 1 %0,000
havadaki kirli materyalleri tutar
Yesil alanlar, yagsam kalitesini olumlu yonde etkiler 21,792 1 *0,000
Su y(inetimhqé‘zﬁml.e.rini ig:.erecek sekilde kaldirim, yol, refiij, vb. 9.255 1 %0,002
. . . Alanlari bitkilendirilmesi
lkh]rtn diiglslkh.%l ]e tk;sml Kuru dere ve akarsularin tagkin yataklariyla birlikte bitkilendirilmesi 26,290 1 *0,000
?:r?qeﬁaqu)i]iflllef antar Hobi bahgeleri, millet bahgeleri, kent bostanlari vb. 11,937 1 *0,001
Otoparklarin yesil ve bitkilendirilmis sekilde tasarlanmasi 19,862 1 *0,000
Yesil catilar, yesil duvarlar/cepheler, yesil balkonlar vb. 21,776 1 *0,000

*Pearson Chi-Square testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlhidur.
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3.4.4 Katihmeilarin “iklim degisikligi ifadesini duydunuz
mu?” sorusuna verdikleri yanit ile yargilara verilen yamtlar
ile arasinda anlamh farkhhklar

Ki-kare analiz sonuglarma gore, katilimcilarin daha dnce
“iklim degisikligi” ifadesini duydunuz mu? sorusuna verilen
yanitlara gore “Iklim degisikligi yesil alan iliskisi” baslikli
boliim altinda yer alan bazi yargilar arasinda anlamli bir iligki
saptanmustir (Cizelge 5). Daha 6nce “iklim degisikligi” ifadesini
duydunuz mu? sorusuna “evet” yanit1 veren katilimcilarin bu
yargilara katilma oranlar1 yiiksek ¢ikmugtir. "iklim degisikligi"
ifadesini daha 6nce duyan katilimcilarin, yesil alanlarin iklim
degisikligiyle miicadeledeki roliine ve ¢dziim Onerilerine daha
fazla katihm gosterdigi gorilmistir. Bu durum, iklim
degisikligi konusunda bilgi sahibi olmanin, bu konudaki algiy1
ve ¢ozilim Onerilerine katilimi artirdigini gostermektedir.

Ki-kare analizleri, egitim diizeyi, yas gruplar ve gelir
diizeyleri ile iklim degisikligi algis1 arasinda anlamli iligkiler
oldugunu gostermistir. Ozellikle, daha yiiksek egitim seviyesine
sahip, orta yas grubundaki ve yiiksek gelir diizeyine sahip
katilimeilarin iklim degisikligi konusunda daha yiiksek algi
diizeyine sahip ve ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.5 Faktor analizine iliskin bulgular

3.5.1 iklim degisikligi algis1 6lcegine iliskin faktor analizi
bulgular

Bu boliimde, Faktor analizi ile; iklim degisikligi ile iligkili
olan durumlar ile nedenlerini igeren 13 maddenin daha az
sayidaki faktorle  birlestirilerek, = benzer  olanlarin
gruplandirilmasina yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Faktor
analizi oncesinde Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile
degerlendirilmigtir. Cronbach's Alpha katsayisi olarak elde
edilen 0,906 degeri, dlgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir (Cizelge 6). Bu bulgu, ele alinan 13
maddenin tiimiiniin iklim degisikligi algisini tutarli bir sekilde

Olctiigiinii ve elde edilen verilerin giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cizelge 6. iklim degisikligi algisna yonelik giivenilirlik
istatistikleri
Cronbach’s Alpha N

0,906 13

Olgegin giivenirligi degerlendirildikten sonra, veri setinin
faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik testleri ile incelenmistir. Bu ¢alismada elde
edilen 0.912 degeri, veri setinin faktor analizi i¢in oldukca
uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi ise, veri
matrisinin birim matris olup olmadigini ve degiskenler arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini test eder. Her iki testin
sonuglari, veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ve
yargilar arasinda yeterli iligki oldugunu desteklemektedir

(Cizelge 7).

Cizelge 7.1klim degisikligi algisina yonelik Kaiser-Mayer-Olkin
ve Bartlett Testi yeterlilik durumu

Kaiser-Meyer-OlkinOrnek Yeterliligi Testi 0,912
Yaklasik Ki-kare 2307,171

Bartlett's Testi df 78
Anlamhhk 0,000

Yapilan faktor analizi sonucunda, veri setinde agiklanabilir
varyansin en bilylk bolimini agiklayan ii¢ temel faktor
belirlenmistir. Cizelge 8’te sunulan 6zdegerler sirasiyla 6,208,
1,169 ve 1,036 olarak hesaplanmistir. Bu o6zdegerler, ilgili
bilesenlerin toplam varyansta agikladigi bilgi miktarini
gostermektedir. Ug bilesenin toplam varyans aciklama orami
%64,715 olarak bulunmustur. Bu dondiirme yonteminde amag;
faktor yapisim1 basitlestirerek, daha anlamli yorumlar
yapabilmek ve maddeleri dogru faktor altinda toplamaktir.

Cizelge 5. Katilimcilarin “Iklim degisikligi ifadesini duydunuz mu?” sorusuna verdikleri yanit ile yargilara verilen yanitlar ile

arasinda anlaml farkliliklar

Yargilar x? Sd P
Su yonetlm_ngumlgrml 1g§erecek sekilde kaldirim, yol, refiij, vb. 25,610 | £0,000
iklim degisiklii etkisini Alanlarn bitkilendirilmesi
‘IT edglsl 1}1(;1 let ;s”“ Kuru dere ve akarsularin tagkin yataklartyla birlikte bitkilendirilmesi 38,305 1 *0,000
f:;e‘ﬁ‘ia (‘)‘Zﬁi‘l; AT Hobi bahgeleri, millet bahgeleri, kent bostanlar1 vb. 37,851 1 0,000
¢ Otoparklarin yesil ve bitkilendirilmis sekilde tasarlanmasi 37,552 1 *0,000
Yesil gatilar, yesil duvarlar/cepheler, yesil balkonlar vb. Uygulamalar 28,208 1 *0,000
Yesil alanlar, 15181 yansitir, ortam sicakligini azaltma etkisi gosterir 31,343 1 *0,000
, Yesil alanla.r, .fa%la suyu tutar ve taskin, sel gibi afetlerin yikic1 etkisini 47757 | %0,000
iklim degisikligi azaltma etkisi gosterir
siirecinde yesil alanlarin Yesil alanlar, havay1 temizler ve oksijen miktarini artirir, tozu veya 47180 1 %0.000
rolii havadaki kirli materyalleri tut tutar ’ ’
Yesil alanlar, olumsuz riizgar hiz1 etkisini azaltarak ve dogru bir
o - S 43,994 1 *0,000
planlamayla istenilen istikamete yoneltme etkisi gosterir
Yesil alanlar, yasam kalitesini olumlu yonde etkiler 58,534 1 *0,000

*Pearson Chi-Square testine gore gruplar arasindaki fark p<0,05 i¢in anlamlidur.
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Faktor sayisinin belirlenmesinde, Sekil 9'daki Yamacg-birikinti
grafigi (scree plot grafigi) ve Cizelge 9’daki temel bilegsen
analizi sonuglari birlikte degerlendirilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13

Component Number

Sekil 9. iklim degisikligi algis1 6lcegi yamagc-birikinti grafigi

On ii¢ maddeyi iceren tiim yargilar 0,50'nin iizerinde yiik

degerine sahip olmustur. Bu durum her bir yarginin dlgekte yer
almasinin anlamli ve tutarli oldugunu gostermistir. Ozellikle de
0,600’un iizerindeki yargilarin 6lgekle giiclii bir iliskisi oldugu
goriilmistiir (Cizelge 9).
Faktor analizi sonuglarmma gore, 6lgekte yer alan 11 madde ii¢
temel faktore indirgenmistir (Cizelge 10). Birinci faktor, faktor
yiikleri 0.664 ile 0.705 arasinda degisen dort maddeyi icermekte
olup, “iklim degisikliginin klimatolojik kaynakli nedenleri”
olarak adlandirilmistir. Ikinci faktor, faktor yiikleri 0.725 ile
0.732 arasinda degisen iic maddeyi kapsamig ve “iklim
degisikliginin kentsel kaynakli nedenleri” olarak tanimlanmustir.
Ucgiincii faktor ise faktor yiikleri 0.630 ile 0.723 arasinda degisen
alti maddeyi igermekte olup, “iklim degisikliginin ekolojik
temelli nedenleri” baslig1 altinda toplanmustir. Tiim maddelerin
faktor yiiklerinin 0.60’1n {izerinde olmasi, elde edilen faktor
yapisinin istatistiksel olarak anlamli ve gecerli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 8. Iklim degisikligi farkindalik lcegi aciklanan toplam varyans

Faktorler Baslangi¢ Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin Toplam
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 6,208 47,754 47,754 6,208 47,754 47,754
2 1,169 8,992 56,746 1,169 8,992 56,746
3 1,036 7,969 64,715 1,036 7,969 64,715
4 0,684 5,261 69,977
5 0,626 4,813 74,790
6 0,581 4,473 79,263
7 0,530 4,076 83,339
8 0,470 3,616 86,954
9 0,430 3,309 90,263
10 0,365 2,811 93,074
1 0,346 2,658 95,732
12 0,310 2,387 98,119
13 0,244 1,881 100,000

Cizelge 9. iklim degisikligi algis1 dlgegi temel bilesen analizi
Yargilar Doniisiim Baslangi¢
Ortalama ve/veya giinliik sicakliklarin mevsim degerlerinin {izerinde ya da altinda goriilmesidir. 0,600 1,000
Yagis miktarmin mevsim degerlerinin iizerinde ya da altinda goriilmesidir. 0,675 1,000
Riizgar hizlarinin asir1 artig gostermesidir. 0,577 1,000
Mevsimlerin degisen uzunluklari/ mevsimler arasi gegisler arasindaki diizensizlikler goriilmesidir 0,590 1,000
Orman yanginlari 0,564 1,000
Sicaklik degerlerinin artigi 0,519 1,000
Volkanik patlamalar 0,793 1,000
Diinya ekseninin egiminde ve yoriingesinin geometrisinde meydana gelen degisimler 0,769 1,000
Fosil yakitlarin kullanilmasi 0,712 1,000
Kentlesme baskisi 0,613 1,000
Yesil alanlarin azalmasi 0,645 1,000
Sanayi, enerji ve ulasim sektoriinden kaynaklanan sera gazlarinin artist 0,744 1,000
Tarimsal {iretimden kaynaklanan atik miktarinin artigt 0,611 1,000
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Cizelge 10. Iklim degisikligi algis1 6lcegi doniisiimlii bilesen matrisi

Faktorler Maddeler Faktor Yiikleri
Mevsimlerin degisen uzunluklar/ mevsimler arasi gegisler arasindaki diizensizlikler 0.705

iklim desisiklizini goriilmesidir ’

[m degIsteiiginin Yagis miktarinin mevsim degerlerinin iizerinde ya da altinda goriilmesidir. 0,694
klimatolojik kaynakli e . B R
. Ortalama ve/veya giinliik sicakliklarin mevsim degerlerinin iizerinde ya da altinda

nedenleri e - 0,682
goriilmesidir.
Riizgar hizlariin asin artis gdstermesidir. 0,664

iklim degisikliginin Fosil yakitlarin kullanilmasi 0,732

kentsel kaynakli nedenleri Kentlegme baskist 0,730
Sanayi, enerji ve ulagim sektoriinden kaynaklanan sera gazlarinn artist 0,725
Diinya ekseninin egiminde ve yoriingesinin geometrisinde meydana gelen degisimler 0,723
Sicaklik degerlerinin artigt 0,706

Iklim degisikliginin Orman yanginlar1 0,679

ekolojik temelli nedenleri  Yesil alanlarin azalmasi 0,654
Volkanik patlamalar 0,650
Tarimsal iiretimden kaynaklanan atik miktarinin artig 0,630

3.5.2 iklim degisikligi — yesil alan iliskisi farkindahk 6lcegine
iliskin faktor analizi bulgular

Calisma kapsaminda, anket sorularinda yer alan iklim
degisikligi-yesil alan iliskisi ile ilgili 11 maddeyi igeren
yargilara yonelik olarak, faktor analizi 6ncesinde, Cronbach's
Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmis ve ilgili deger 0,924
olarak bulunmustur (Cizelge 11).

Cizelge 11. iklim degisikligi — yesil alan iliskisi farkindalik
Olcegi giivenilirlik istatistikleri
Cronbach’s Alpha
0,924

N
11

Bu sonug, dl¢egin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
ve faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, 0.923 olarak hesaplanmis olup
bu deger, veri yapisimin faktér analizine olduk¢a uygun

oldugunu gostermektedir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik Testi
sonucu da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 12).
Bu bulgular, veri setinin faktor analizi igin yeterli diizeyde
oldugunu ve elde edilecek faktorlerin giivenilirligini
desteklemektedir.

Cizelge 12. Iklim degisikligi — yesil alan iliskisi farkindalik
Olcegi Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Testi yeterlilik durumu

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterliligi Testi 0,923
Yaklasik ki-kare 2517,352

Bartlett's Testi df 55
Anlamhhk 0,000

Temel bilesen analizi sonuglarina gore, veri setinde 6zdegeri
I'den biiyiik iki temel faktor belirlenmistir. Bu bilesenlerin
Ozdegerleri sirasiyla 6.311 ve 1.012 olup, toplam varyansin
%66.574'inli agiklamaktadir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Iklim degisikligi — yesil alan iliskisi farkindalik &l¢egi agiklanan toplam varyans

Faktorler Baslangi¢ Oz degerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin Toplam
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%)

1 6,311 57,373 57,373 6,311 57,373 57,373

2 1,012 9,200 66,574 1,012 9,200 66,574

3 0,722 6,566 73,140

4 0,552 5,020 78,160

5 0,477 4,339 82,499

6 0,453 4,120 86,619

7 0,362 3,293 89,911

8 0,335 3,049 92,961

9 0316 2,876 95,837

10 0,252 2,287 98,124

1 0,206 1,876 100,000
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Faktor sayisinin belirlenmesinde, 6zdegerler analizi Sekil Scree Plot
9’daki yamag-birikinti grafigi ve Cizelge 10°da belirtilen temel
bilesen analizi sonuglari birlikte kullanilmastir.

Cizelge 14’e gore, yesil alanlarmn iklim degisikligiyle
iliskisine yonelik farkindalik 6l¢eginde yer alan tiim maddelerin
faktor yikleri 0,50’nin izerinde ¢ikmistir. Bu durum,
maddelerin 6lgekle anlamli ve tutarli oldugunu gostermektedir.
En yiiksek yiikler, yesil alanlarin hava kalitesini artirma (0,779),
kurum bahgelerinin yesillendirilmesi (0,730) ve yasam
kalitesine etkisi (0,721) gibi islevlerde goriilmiistiir. Buna gore
katilimcilarin  6zellikle, iklim degisikligi siirecinde yesil
alanlarin ¢evresel katkilar1 konusunda yiiksek farkindaliga sahip
oldugu anlagilmaktadir.

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 1 § 9 10 1

Component Number

Sekil 19. iklim degisikligi-yesil alan iliskisi farkindalik 6lcegi
yamag-birikinti grafigi

Cizelge 14. Iklim degisikligi — yesil alan iliskisi farkindahk &l¢egi doniisiimlii bilesen matrisi temel bilesen analizi

Yargilar Doniigiim Baslangic
Yesil alanlar, 15181 yansitir, ortam sicakligini azaltma etkisi gosterir. 0,532 1,000
Yesil alanlar, fazla suyu tutar ve tagkin, sel gibi afetlerin yikici etkisini azaltma etkisi gosterir. 0,663 1,000
Yesil alanlar, havay1 temizler ve oksijen miktarini artirir, tozu veya havadaki kirli materyalleri tutar. 0,779 1,000
Yissil alanlar,. glu"msu.z riizgar hiz1 etkisini azaltarak ve dogru bir planlamayla istenilen istikamete 0.705 1.000
yoneltme etkisi gosterir. ’ ’
Yesil alanlar, yasam kalitesini olumlu yonde etkiler. 0,721 1,000
Su yonetim ¢oziimlerini igerecek sekilde kaldirim, yol, refiij, vb. alanlarn bitkilendirilmesi 0,561 1,000
Kuru dere ve akarsularin tagkin yataklartyla birlikte bitkilendirilmesi 0,553 1,000
Hobi bahgeleri, millet bahgeleri, kent bostanlar1 vb. 0,672 1,000
Okul, hastane, iiniversite vb. kurum bahgelerinin bitkilendirilmesi 0,730 1,000
Otoparklarin yesil ve bitkilendirilmis sekilde tasarlanmasi 0,707 1,000
Yesil gatilar, yesil duvarlar/cepheler, yesil balkonlar vb. 0,700 1,000

Faktdr analizi sonucunda, dlgekteki 11 madde, iki temel faktdr altinda toplanmustir. Ilk faktdr, "iklim degisikligi siirecinde
alternatif yesil odakli ¢6ziimler" olarak adlandirilmis olup, bu faktor altinda yer alan sekiz maddenin faktor yiikleri 0,699 ile 0,836
arasinda degismektedir. Ikinci faktor ise "iklim degisikligi siirecinde yesil alanlarin ekolojik temelli etkileri" olarak tanimlanmis ve
bu faktor altinda yer alan iic maddenin faktor yiikleri 0,755 ile 0,66 arasinda bulunmustur (Cizelge 15). Bu bulgular, 6lgegin iki
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil ettigini gdstermektedir.

Cizelge 15. iklim degisikligi — yesil alan iliskisi farkindalik l¢egi doniisiimlii bilesen matrisi

Faktorler Maddeler Faktor Yiikleri
Okul, hastane, tiniversite vb. kurum bahgelerinin bitkilendirilmesi 0,836
Yesil alanlar, yagsam kalitesini olumlu yonde etkiler. 0,802
Otoparklarin yesil ve bitkilendirilmis sekilde tasarlanmasi 0,793
Hobi bahgeleri, millet bahgeleri, kent bostanlar1 vb. uygulamalar 0,751

iklim degisikligi siirecinde alternatif

esil odakli céztimler Yesil catilar, yesil duvarlar/cepheler, yesil balkonlar vb. uygulamalar 0,733
o8 ¢ Kuru dere ve akarsularin tagkin yataklartyla birlikte bitkilendirilmesi 0,726
Su yonetim ¢dzlimlerini icerecek sekilde kaldirim, yol, refiij, vb. alanlarin
e . . 0,703
bitkilendirilmesi
Yesil alanlar, 15181 yansitir, ortam sicakligini azaltma etkisi gosterir. 0,699

Yesil alanlar, havay1 temizler ve oksijen miktarini artirir, tozu veya havadaki

kirli materyalleri tutar. 0,766
iklim degisikligi siirecinde yesil Yesil alanlar, olumsuz riizgar hizi etkisini azaltarak ve dogru bir planlamayla
! de yestl yest alanial . SIS € 0,756
alanlarin ekolojik temelli etkileri istenilen istikamete yoneltme etkisi gosterir.
Yesil alanlar, fazla suyu tutar ve tagkin, sel gibi afetlerin yikici etkisini azaltma 0.755

etkisi gosterir.
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4. Tartisma ve Sonucg

Mevcut ¢alisma, Tekirdag Ili Ergene Ilgesi’nde yasayan
yerel halkin iklim degisikligi-yesil alan iliskisi temelinde alg1
diizeylerinin belirlenerek, farkindaliklarmin belirlenmesini
amaglamistir. Altta yatan arastirma sorulart c¢ergevesinde;
kullanicilarin iklim degisikligini genel olarak nasil algiladigs;
iklim degisikligiyle iliskili neden ve sonuglari nasil algiladigi ve
iklim degisikligi stirecinde yesil alanlarin etki ve roliinii nasil
algiladiklarinin  belirlenmesi hedeflenmigtir. Bu arastirma
sorulartyla ilgili olarak, kullanicilarin ¢ogunlugunun iklim
degisikliginin varligmi kabul etmesi ve iklim degisikliginin
nedenleri ve sonuglart konusunda bilgi sahibi oldugu ile bu
siiregte yesil alanlarin olumlu yonden etki ve katkida
bulunduguna iligkin goériise sahip olduklari saptanmustir.

Katilimeilarin ~ iklim  degisikligi ve yesil alanlar
baglamindaki farkindalik diizeyleri, nicel arastirma yontemleri
ile ortaya konulmustur. Veri analizinde, tanimlayici
istatistiklerin yani sira ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden
ki-kare testi ile faktor analizi yontemleri kullanilmigtir.

Katilimeilarin ¢ogunlugunu kadin, 36-45 yas araligindaki
lisans mezunu ve 20.000 b ve alt1 ile 20.001%-30.000% gelir
diizeyine sahip bireyler olusturmustur. Velimese, Ulas ve
Cumbhuriyet mahallelerinde ikamet eden bireylerin de katilim
oranlar1 yiiksek olmustur.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu "iklim degisikligi"
kavramimi duymus olmakla birlikte, bu kavramin tanimlanmast
ve nedenleri konusunda farkli goriislere sahiptir. Katilimeilar,
iklim degisikliginin en belirgin gostergesi olarak "ortalama
ve/veya giinliik sicakliklarin mevsim degerlerinin iizerinde ya
da altinda goriilmesi” ni belirtmislerdir. Bu durum,
katilimeilarin iklim degisikligini daha ¢ok sicaklik artisi ile
iligskilendirilmis olup, ilgili sonug bir¢ok ¢alisma ile de benzerlik
gostermektedir (Uzun, 2021; Xia et al., 2022; van Baal et.al.,
2023). Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2012); Korkmaz (2018);
Agiralan  ve Sadioglu (2021)’nun ¢alismalarinda da
katilimeilarin  iklim  degisikligini en c¢ok "mevsimlerin
degismesi" ile iliskilendirdigi ortaya konmustur. Bu, toplumun
iklim degisikligi konusundaki algisinin, giinliik yasamdaki
somut etkilerle sekillendigini gostermektedir. Iklim degisikligi
ile ilgili farkindalik ¢aligmalarinda, somut ve giinliik yasamla
iligkili ~ O6rneklerin  kullanilmasi, bu konudaki bilincin
artiritlmasinda etkili olabilir.

Iklim degisikliginin nedenleri konusunda katilimcilar, hem
dogal (orman yanginlari) hem de insan kaynakli (yesil alanlarin
azalmasi, kentlesme) faktorlere dikkat ¢ekmislerdir. Bu bulgu,
iklim degisikliginin hem dogal siireclerin hem de insan
faaliyetlerinin etkisi altinda oldugu yoniindeki genel kabulii
desteklemektedir. Tklim degisikliginin nedenleri arasinda ise en
yiiksek oranda sicaklik degerlerindeki artis (dogal kaynakli) ve
yesil alanlarin azalmasi (insan kaynakli) ile iliskilendirilmistir.
Ilgili durum Lee et al., 2015; Hagen et al., 2016; Hagen et al.,
2019’1n caligmalarin1 desteklemektedir. Cetin ve Mansuroglu
(2023)’nun arastirmasina gore, katilimcilarin biiyiik bir kismi
iklim degisikliginin insan faaliyetlerinden kaynaklandigina
inanmaktadir. Ozellikle hava kirliligi, kentlesme ve sanayilesme
gibi sorunlarin bu degisikliklerde ©onemli rol oynadig1
vurgulanmistir. Bu durum, iklim degisikliginin karmagik bir
stire¢ oldugunu ve hem dogal hem de insan etkilerinin bir araya
gelmesiyle ortaya ciktigini gostermektedir.

Katilimcilarin, iklim degisikliginin sonuglar1 konusundaki
alg1 diizeyleri yiiksektir. Yagis diizenindeki degisimler, sicaklik
artiglari, kuraklik ve kar ortiistindeki azalma gibi etkilerin yagsam
kalitesini olumsuz etkiledigi yoniindeki goriisler, iklim
degisikliginin yasam kalitesi lizerindeki etkilerini destekler
niteliktedir. Bu sonug, iklim degisikliginin sadece ¢evresel bir
sorun olmadigini, ayn1 zamanda insanlarin yasam kalitesini de
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Yasam kalitesinin bircok
bilesene sahip oldugu diisiiniildiigiinde de, iklim degisikligiyle
miicadelenin, biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi
onemlidir.

Katilimeilar, yesil alanlarin iklim degisikligiyle miicadelede
onemli bir rol oynadigi konusunda genel bir kabul
icerisindedirler. Yesil alanlarin sicakliklart diisiirme, suyu
tutma, havay1 temizleme gibi birgok faydasi oldugu konusunda
hemfikirdirler. Mathey et al., 2011 ile Reynolds et al., 2020’1n
calismalarinda da ilgili duruma atif yapilmistir. Ayrica, iklim
degisikliginin etkilerini azaltmak ic¢in yesil alan temelli
¢Oziimlerin 6nemine de dikkat ¢ekmiglerdir.

Veri analizinde, tanimlayict istatistiklerin yani1 sira ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerden faktor analizi ve ki-kare
testi ile derinlemesine analiz edilmistir. Yapilan ki-kare
analizinde, katilimcilarin egitim diizeyi, yas grubu ve gelir
seviyesi gibi sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerinin,
iklim degisikligi ve yesil alanlar hakkindaki goriislerini
etkiledigini gostermektedir. Calismadan elde edilen sonuglar
asagida maddelenmistir.

e Egitim diizeyi yiikseldikge, katilimcilar iklim degisikliginin
insan kaynakli nedenleri, sonuglar1 ve yesil alanlarin bu
stirecteki rolii hakkinda daha bilingli olmaktadirlar. Bu
bulgu, Huda (2013), Altschuler ve Brownlee (2016), Hagen
et al. (2016) ve Atakli (2021)’iin ¢aligmalariyla da uyumlu
olup, egitim seviyesinin iklim degisikligi konusunda
farkindalik  yaratmada Onemli bir arag
desteklemektedir.

e Ki kare analizine gore; iklim degisikligi algisinin yas

oldugunu

degiskenine gore degistigi goriilmekte olup, ilgili bulgular
iklim degisikligi ile miicadelede stratejilerin gelistirilmesi
igin onemli bir veri sunmaktadir. Calismanin sonuglari,
Korkmaz (2018)’in c¢alismasint desteklemektedir. Bu
durum, farkli ¢alismalarda elde edilen sonuglarin tutarliligini
gostermekte ve iklim degisikligi konusunda yasin énemli bir
degisken oldugunu desteklemektedir.

e Ki-kare analizi sonucuna gore, iklim degisikligi algisinin
gelir seviyesi ile iliskili olmasi, Huda (2013)’nin
caligmasiyla benzerlik gostermektedir.

e Yapilan Ki-kare analizi ile ozellikle, iklim degisikligi
hakkinda daha once bilgi sahibi olan katilimcilarin, yesil
alanlari 6nemini daha iyi anladiklar1 ve yesil alana dayali
¢Ozlimleri destekledikleri goriilmektedir. Bu bulgu, iklim
degisikligi farkindaliginin, yesil alan algis1 tzerindeki
onemli etkisini gostermektedir. Bu bulgu bireylerin, iklim
degisikligi hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklari, yesil
alanlara yonelik tutumlarin1 ve dolayisiyla iklim dostu
davraniglarint 6nemli Ol¢lide etkilemektedir. Bu durum
bir¢ok ¢aligma ile de desteklenmistir (Van der Linden, 2015;
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Altschuler and Brownlee, 2016; Hagen et al., 2016). Bu
nedenle, iklim degisikligi konusunda kamuoyunu
bilgilendirmeye yonelik c¢aligmalarin
genisletilmesi gerekmektedir.

sirdirilmesi ve

e iklim degisikligi algisma yonelik yapilan faktér analizi
sonucunda, Ol¢ek yiiksek i¢ tutarlilik  gdstermistir
(Cronbach’s Alpha = 0,906). KMO degeri 0,912 ve Bartlett
testi anlamli bulunarak analiz i¢in uygunluk saglanmustir.
Ozdegerleri 1’den biiyiik olan 3 faktdr ve bu faktorlerin
altinda yer alan 13 degiskenle tanimlanmistir. Ug faktorlii
yap1, toplam varyansin %64,72’sini agiklamaktadir. Bu
faktorler; iklim degisikliginin klimatolojik, kentsel ve
ekolojik temelli nedenleri seklinde adlandirilmistir. Tiim
maddeler 0,60’1n tizerinde faktdr yiikiine sahip olmasi da
Olcek yapisinin anlamli ve giivenilir oldugunu gdstermistir.

o iklim degisikligi-yesil alan iligkisine yonelik yapilan faktor
analizi sonucunda olgek iki faktorden olusmustur. Olgek
yiiksek ig tutarlilik gostermistir (Cronbach’s Alpha =0,924).
KMO degeri 0,923 ve Bartlett testi anlamli bulunarak analiz
icin uygunluk saglanmstir. iki faktér toplam varyansin
%66,57’sini agiklamaktadir. Bu faktérler, “Iklim degisikligi
stirecinde alternatif yesil odakli ¢oziimler” (8 madde, faktor
yiikleri: 0,699-0,836), ve “Iklim degisikligi siirecinde yesil
alanlarin ekolojik temelli etkileri” (3 madde, faktor yiikleri:
0,755-0,766) seklinde tanimlanmustir.

Bu ¢alisma, Tekirdag ili Ergene ilgesi’nde yasayan
bireylerin iklim degisikligi ve yesil alanlar konusunda genel
olarak farkindalik sahibi oldugunu gostermektedir. Katilimcilar,
iklim degisikliginin ciddi bir sorun oldugu ve bu sorunun
¢oziimii i¢in yesil alanlarn Onemini vurgulamaktadirlar.
Ozellikle de ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgular; yesil alan
temelinde kapsamli ve biitiinciil iklim politikalar1 olusturmast,
kentsel yesil alanlarin korunmasi ve artirilmasi gibi doga temelli
¢oziimlerin tesvik edilmesi, iklim degisikligi ile miicadelede
farkindaligi  artirmaya  yonelik  projelerin  desteklemesi
stireclerini 6nemli olgiide desteklemektedir. Boylelikle bu
¢alisma bulgulari, siirdiiriilebilir kentsel planlama ve iklim
degisikligiyle miicadele stratejilerinin gelistirilmesinde etkili
olabilme potansiyeline sahip olabilir. Bu anlamda, akademik
diizeyde gerceklestirilecek bu tiir aragtirmalarin
yayginlastirilmasi, disiplinler arast bir bakig agisiyla konunun
derinlemesine ele alinmasi 6nemli olacaktir.

Not: Bu caligma, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisi Kentsel Tasarim Anabilim Dalinda

yuriitiilen Yiiksek Lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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