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oz

Ogretmen 6zel alan yeterligi, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi sorumluluklari et-
kili bir sekilde yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri, anlayis ve tutum-
lar olarak tanimlanabilmektedir. Ogretmenlerin yeterliklerini bilip gelistirmesi egiti-
min kalitesini dolayistyla da dgrenci basarisini olumlu etkileyecektir. Bu vesileyle,
bu caligmanin amaci Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterligi Olgegi (I0OAYO)
gelistirmektir. Bu 6lgekle elde edilecek verilerin egitimi olumlu ydnde etkileyecegi
diistiniilmektedir. Ayrica s6z konusu verilerin egitimin planlanmasina da katkisi ola-
caktir. Agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda, IOOAY O nin ii¢ fak-
tor yapilt oldugu saptanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve giivenirlik katsayisina
gore Olgegin giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Teacher subject area competency can be defined as required knowledge, skills, un-
derstanding and attitudes to fulfill teaching occupational responsibilities effectively.
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Teachers who know and develop their competencies will affect the quality of educa-
tion, and in turn, student success positively. Therefore, the purpose of this study is
to develop English Teacher Subject Area Competency Scale (ETSACS). It is con-
sidered that data to be collected with this scale will affect education positively. Be-
sides, the data will contribute to the planning of education. In consequence of the
exploratory and confirmatory factor analysis, it was determined that ETSACS has a
three-factor structure. The Cronbach Alpha internal consistency and reliability coef-
ficient indicates that the scale is reliable.

Key Words: Subject area competency, teacher training, English teacher, scale devel-
opment

GIRIS

20 ve 21. ylizyillar bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizli yasandigi bir
donem olmustur. Teknolojik aletlerin kullanimi globallesen diinyada insan-
larin egitsel, kiiltiirel ve ekonomik olarak paylasim yapmasi arttirmis, bu
durum da toplumlar1 dolayisiyla da bireyleri bazi1 konularda kendini gelis-
tirme zorunlulugu ile kars1 karsiya getirmistir. Ortaya ¢ikan kiiltiir, teknoloji
ve ekonomik paylasimlarin verimli yapilmasi toplumsal ve bireysel gelisme
gibi konularda yabanci dil 6grenme de bir zorunluluk haline gelmistir. Nite-
kim bu konuda Altun (2012) “kiiresellesen diinyada iletigsimin artan 6nemi,
yabanci dil 6grenme gereksinimini dogurmustur” seklinde goris belirtmek-
tedir. Tiirk kiiltiirinde de yabanci dil 6grenmeye dair “Bir lisan bir insan”
seklinde atasdzleri ile de bu 6neme dikkat ¢ekilmektedir.

Kiiresel gapta egitimine énem verilen dillerden biri de Ingilizce’dir. Diinya
genelinde 700 milyondan fazla insanin Ingilizce’yi yabanci dil olarak konus-
tugu diisiiniilmektedir.! Tiirkiye de Ingilizce 6gretimine énem veren iilkeler
arasindadir. Ulkemizde 19. yiizyildan itibaren yabanci dillere 5nem gosteril-
meye baslanmis ve bu énem giiniimiizde de kendine yer bulmustur (Ozde-
mir, 2003). Giiniimiizde ise Ingilizce dgretimine 2. simiftan itibaren zorunlu
ders olarak baslanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014).

Onemi bu denli artan bir konuda bu dersi veren dgretmenlerin yeterliligi
iizerinde durmak da faydali olacaktir. Yeterlik, Tiirk Dil Kurumu’nca [TKD]
“Goérevini yerine getirme giicii” olarak tanimlanmaktadir. Ogretmen yeterlik-
leri ise dgretmenlerin “6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yeri-
ne getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak
ifade edilmektedir (MEB, 2008). Ogretmenlik mesleginde yeterlilik biiyiik
oranda &grenci motivasyonu ve basarisi gibi 6grenme ¢iktilari ile ilgilidir

1 http://www.englishlanguageguide.com/facts/stats/ sitesindeki veriler baz alinmigtir.
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(Fives, 2003). Ogretmen agisindan ele alindiginda dgretmen yeterligi, dgret-
menlik mesleginin gerektirdigi sorumluluklarin etkili bir sekilde yapilabil-
mesi i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar; 6gretme-
nin, 6grenci davranig ve basarisini etkileyen yetenekleri olarak tanimlanabilir
(Sahin, 2007; Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2007).

Ogretmenlik meslegini icra edeceklerde aranacak nitelik ve ozelliklere ilis-
kin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda, “Ogretmen adaylarinda ge-
nel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak
nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur.” seklinde ifade yer almak-
tadir (MEB, 2002). Milli Egitim Bakanlig1 bu sorumlulugu yerine getirme
maksadiyla Mart 1999°da MEB ve iiniversite temsilcilerinden olusan “Og-
retmen Yeterlikleri Komisyonunca”, “egitme-6gretme yeterlikleri”, “genel
kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “0zel alan bilgi ve becerileri” ana bagliklarindan

olusan yeterlilikler belirlemistir.

Bunun yaninda Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Ge-
nel Miidiirliigii Temel Egitime Destek Projesi “Ogretmen Egitimi Bileseni”
kapsaminda Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri baslhig: altinda bir ¢alis-
tay gerceklestirmis ve 6gretmen genel yeterligine iligkin 6 ana yeterlik alani,
bu yeterliklere iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans gostergesi belirlen-
mistir. Bu 6 ana yeterlik alani ise su sekildedir (MEB, 2006):

A. Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim
B. Ogrenciyi Tamima

C. Ogrenme ve Ogretme Siireci

D. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme
E. Okul-Aile ve Toplum iliskileri

F. Program ve Igerik Bilgisi

Bu yeterliliklere paralel olarak Ingilizce dgretmenlerine yonelik belirlenen
ozel yeterlikler ve alt basliklar ise su sekildedir (MEB, 2008):

Ingilizce Ogretim Siireclerini Planlama ve Diizenleme

Ingilizce 6gretimine uygun planlama yapabilme, Ingilizce 6gretimine uygun
ogrenme ortamlar1 diizenleyebilme, ingilizce dgretim siirecine uygun mater-
yaller ve kaynaklar kullanabilme, Ingilizce 6gretim siirecine uygun ydntem
ve teknikleri kullanabilme, Ingilizce dgretiminde teknolojik kaynaklar1 kul-
lanabilme.
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Dil Becerilerini Gelistirme

Ogrencilerin etkili dil 6grenme stratejilerini gelistirmelerine yardim edebil-
me, dgrencilerin Ingilizceyi dogru, anlasilir bir sekilde kullanmalarim sagla-
yabilme, 6grencilerin dinleme/izleme becerilerini gelistirebilme, 6grencilerin
konugma becerilerini gelistirebilme, 6grencilerin okuma becerilerini gelisti-
rebilme, 6grencilerin yazma becerilerini gelistirebilme, Ingilizce 6gretiminde
0zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri dikkate alan
uygulamalar yapabilme.

Dil Gelisimini izleme ve Degerlendirme

Ingilizce dgretimine iliskin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin amag-
larin1 belirleyebilme, Ingilizce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanabilme, 6grencilerin dil gelisimini belirlemeye yonelik
6lgme sonuglarimi yorumlama ve geri bildirim saglayabilme, 6grencilerin dil
gelisimlerini belirlemeye yonelik 6lcme ve degerlendirme sonuglarini uygu-
lamalaria yansitabilme.

Okul, Aile ve Toplumla is Birligi Yapma

Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesinde ailelerle is birligi yapabilme,
ogrencilerin yabanct dil kullanmanm 6nemini kavramalarinda ilgili kurum
ve kurulus ve kisiler ile ig birligi yapabilme, 6grencilerin, ulusal bayram ve
torenlerin anlam ve 6neminin farkina varmalarini ve aktif katilimlarini sag-
layabilme, ulusal bayram ve torenlerin yonetim ve organizasyonunu yapa-
bilme, okulun kiiltlir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is
birligi yapabilme, toplumsal liderlik yapabilme.

Ingilizce Alaninda Mesleki Gelisimini Saglama

Mesleki yeterliklerini belirleyebilme, ingilizce 6gretimine iliskin kisisel ve
mesleki gelisimini saglayabilme, mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda
bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden yararlanabilme, mesleki gelisi-
mine yonelik arastirmalarini uygulamalarina yansitabilme.

Ogretmen yeterlik ve etkililigi bir gereklilik oldugundan, 6gretmenleri de-
gerlendirip onlara destek olacak aktiviteler yapmak, 6gretim kurumlarindaki
performanslarini 6l¢iip bunu goérmelerini saglamak 6grenci basarist i¢in bii-
yiik 6nem tagimaktadir (David ve Macayanan, 2010). Benzer sekilde, 6gren-
cilerin Ingilizce okuryazarligii kazanmasi ve bu dili geregi gibi kullanabil-
mesinde Ingilizce dgretmenlerine biiyiik sorumluluk diismektedir (Kararmaz
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ve Arslan, 2014). Bu nedenle Ingilizce 6gretmeninin dzel alan yeterliklerini
caligmak, ¢alismalar kapsaminda geri bildirimlerde bulunmak gerekmektedir.

Ingilizce dgretmeni yeterligine yonelik alanyazin incelendiginde ¢ok az sa-
yida ¢aligmanin oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarin genel itibariyla aday 6g-
retmenlerin 6zel alan yeterlikleri ve 6z-yeterlik algisina odaklandigi goriil-
miigtiir (Baykara, 2011; Biiylikduman, 2006; Cakir ve Alici, 2009; Kiilekei,
2012). Hismanoglu (2012) Ingilizce 6gretmeni adaylarinin Ingilizce 6gret-
meni yetistirme programi ile ilgili goriislerini anket vasitasiyla belirlemeye
calismustir. Ingilizce 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegi 6zel alan yeterlik-
lerine iliskin algilarinin belirlenmesine yonelik en dikkate deger ¢aligma Ka-
rarmaz ve Arslan’in (2014) calismasidir. Bu calisma ilkdgretim 6gretmenle-
ri diizeyinde gerceklestirilmistir. Dolayisi ile tiim kademelerde gorev yapan
Ingilizce dgretmenlerine uygulanmasi durumu hedef kitleyi degistirebilece-
ginden, dogrulayici faktor analizi yapma gerekliligi olusabilecektir. Ayrica
6lgek incelendiginde faktdr analizi yapilmadigi, MEB tarafindan belirlenen
0zel alan yeterliklerinin basliklandirilarak birer alt boyut olarak kabul edil-
digi goriilmiistii. Ancak MEB tarafindan yapilan siniflandirmanin alanda
caligan Ingilizce 6gretmenleri tarafindan nasil algilandiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bir dlgegin gelistirilmesinde alanyazinin onerilerine uygun
olarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin eksiksiz olarak uygulanmasi ge-
rekir. Alanyazin incelemesi ve yukarida agiklananlar dogrultusunda gegerlik
ve giivenirlik 6zellikleri belirlenmis, faktdr yapist ortaya konulmus Ingilizce
ogretmeni dzel alan yeterlikleri dlgeginin Ingilizce 6gretimine ve bu alanda
yapilacak caligmalara katki saglanacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada, Ingilizce 6gretmenlerinin &zel alan yeterliklerini belirlemek
lizere hazirlanmis olan “Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri Olgegi-
nin (I00AY)” teknik 6zelliklerinin (gegerlik ve giivenirlik) belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu amaca ulasilabilmesi igin asagidaki sorulara yanit aran-
migtir:

1. 100OAY Olgeginin gegerlik sonuglari nedir?
2. I00AY Olgeginin giivenirlik sonuglar1 nedir?
YONTEM

Arastirma Olgek gelistirme arastirmasidir. Arastirma kapsaminda, Ingilizce
ogretmenlerinin kendi alanlarindaki yeterlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in
bir dlcek gelistirilerek deneme uygulamasi yapilmasi ve dlgegin teknik 6zel-
liklerinin (gegerlik ve giivenirlik) betimlenmesi esas alinmistir.
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Olcek Gelistirme Siireci

Alanyazinda Olgek gelistirmenin belirli agamalar1 takip etmesi gerektigi be-
lirtilmistir. Bu arastirmada 6l¢ek gelistirme siirecinde siralanan asagidaki si-
ralamaya uyulmustur (Cohen ve Swerdlik, 2013; Crocker ve Algina, 1986;
DeVellis, 2014; Secer, 2015; Seker ve Gengdogan, 2014). Bu agamalar sira-
styla:

1. Olgegin amacini belirleme, kimlere, neden uygulanacagii saptama
. Olgegin kapsamina ve igerigine karar verme
. Belirlenen kapsam ve igerik dogrultusunda madde yazma

. Madde kontrolii ve 6l¢ek formu olusturma

. Gelistirilecek 6lgegi, dlgek gelistirme grubunda uygulanma

2
3
4
5. Maddelerin puanlama yontemi ve verilerin analiz yontemini belirlenme
6
7. Maddeleri puanlama ve analiz etme

8

. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6lgege son halini verme
Arastirma Gruplan
Bu aragtirmada iki farkli grupla calisma yapilmistir. Bunlar:
Olcek Gelistirme Grubu I

Arastirmada IOOAY Olgeginin teknik dzelliklerinden yap1 gecerligi ve giive-
nirligini belirlemek amaciyla veri toplanan gruptur. Bu grupta toplam 311 in-
gilizce dgretmeni yer almistir. Bu 6gretmenlerin 188’1 kadin, 123’# erkektir.
Grup olusturulurken kidemde dengeli bir dagilim olusturulmaya galigilmistir.
66 6gretmen 1-5 yil, 82 6gretmen 6-10 yil, 67 6gretmen 11-15 yil, 76 6gret-
men 16-20 y1l ve 20 6gretmen 21 ve tistii y1l gorev yapmaktadir. 246 6gret-
men kamuda gorev yaparken 65 dgretmen 6zel sektdrde gorev yapmaktadir.
59 6gretmen ilkokulda, 110 6gretmen ortaokulda, 110 6gretmen lisede ve 32
Ogretmen lniversitede gorev yapmaktadir. Katilime1 6gretmenlerin 193’ li-
sans, 118’1 lisansiistli mezunu, 293’{ egitim fakiiltesi ve 18’1 fen edebiyat
fakiiltesi mezunudur. Bu gruptan veriler 2016 yili Aralik ay1 1. haftasinda
toplanmustir.

Olcek Gelistirme Grubu II

Gelistirilen IOOAY Olgeginin ortaya konulan yapisinin agiklayici faktdr ana-
lizi sonucunda dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi i¢in olusturulan
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gruptur. Bu grupta toplam 217 Ingilizce dgretmeni yer almistir. Bu &gret-
menlerin 129’u kadin, 88’1 erkektir. 170 6gretmen kamu sektoriinde cgalisir-
ken, 47’si 6zel sektorde calismaktadir. 46 6gretmen ilkokulda, 68 6gretmen
ortaokulda, 81 dgretmen lisede ve 22 §gretmen iiniversitede gorev yapmak-
tadir. 144 6gretmen lisans, 73 6gretmen yiiksek lisans mezunudur. 205 6gret-
men egitim fakiiltesi, 12 6gretmen ise fen ve edebiyat fakiiltesi mezunudur.
Ingilizce dgretmenlerinin kidem dagilimi dengelidir. Bu gruptan veriler 2017
yil1 Ocak ay1 4. haftasinda toplanmustir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada gelistirilen 6lgek alanyazin okunarak ve alanda ¢alisan bes
uzmanin gorisleri dogrultusunda hazirlanmigtir. Deneme uygulamasi dncesi
Olcekte 74 madde yer almistir. Bu maddelere verilecek tepkiler “kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum” seklinde 5°1i Likert yapida dlgeklendirilmistir. Olcegin gecerlik
ve glvenirlikle ilgili analizlerinin detaylar1 bulgular boliimiinde aktarilmistir.
Analiz sonucunda 6l¢ekten 38 madde ¢ikarilmistir. Nihai formunda o6lgekte
36 madde kalmistir. 36 madde iic alt boyutta yer almistir. Olgekte kalan mad-
deler, olusturdugu alt boyutlar ve 6zellikleri Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Alt boyutlar, maddeleri ve 6zellikleri

Alt Boyutlar Maddeler Tersten | Alinabilecek | Alinabilecek
Puanlanan | en yiiksek en diigitk
Madde puan puan
Dil Becerilerini 19, 20, 21, 22, Yok 80 16
Destekleme Yeterligi | 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30,
31,32,33,71
Yok 55 11
Olgme ve 35, 38, 41, 50,
Degerlendirme 51, 52,53, 54,
Yeterligi 60, 61, 62 Yok 45 9
1,6,7,10, 12,
Ogrenme-Ogretme 45, 46, 48, 57
Ortami1 Diizenleme
Yeterligi
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Verilerin Analizi

Elde edilen veriler IBM—SPSS 22 ve AMOS 22 programlarina aktarilmis-
tir. [0OAYO nin gelistirilmesi galismasinda 6lgege iliskin yapr gegerliginin
hesaplanmasi, giivenirlik adina ise dlgege iliskin i¢ tutarhilik anlaminda gii-
venirlik gostergesi olan Cronbach Alpha katsayisi ve madde toplam korelas-
yonlar1 hesaplanmistir. Yap1 gecerligi kapsaminda kanitlar elde etmek icin
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Agiklayici faktor analizi igin, temel
bilesenler analizi (faktorlesme yapisini belirlemek i¢in) Kaiser—Meyer—Ol-
kin (KMO) test, Bartlett Sphericity test, varimax eksen dordiirmesi (rotation)
(olusan faktorleri daha net bigimde ortaya koyabilmek i¢in), dogrulayici fak-
tor analizi gibi teknikler kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013).

BULGULAR
Gecerlige iliskin Kanitlar

Olgegin yapisini agiklamak amaciyla agiklayici faktor analizi uygulanmustir.
Bu analizle veri dosyasmin faktdr analizine uygun olup olmadigini deger-
lendiren “Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity test” yapilmis,
maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigin1 gosteren temel bilesenler ana-
lizi ve “Varimax Rotasyon YoOntemi” uygulanmis, olusan alt boyutlarla ilgi-
lenilen 6zelligin (Ingilizce dgretmeni &zel alan yeterlikleri) varyansmin ne
kadarinin aciklandigi tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013).

Faktor analizi 6ncesinde madde toplam korelasyonlart incelenmistir. Madde
toplam korelasyonlar1 0,300’iin altinda olan ve dlgege ¢ok az katki saglayan
maddeler, ek olarak faktor analizi sirasinda diisiik faktor yiikii gdsteren, bir-
ka¢ faktor altinda binisik yap1 gosteren 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 34, 36, 37, 39, 40, 42, 43, 44, 47, 49, 55, 56, 58, 59, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 72, 73 ve 74. maddeler ol¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan36
maddeye iliskin istatistiki bilgiler Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Aciklayici faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglar

Dondiirme Sonucu

Yer Madde- Faktorlerdeki Madde
Madde No Aldig1 Toplam Yiik Degerleri
Faktor | Korelasyonu | pak¢sr | Faktor | Faktor
| 11 111
Ogrencilerinin konusma
becerilerini gelistirecek Faktor 0,610 0.818
kazanimlara uygun hazirliksiz 1
konusma gorevleri verebilir.
Ogrencilerinin konusma
becerilerini gelistirecek Faktor 0.636 0.798
kazanimlara uygun hazirlikl 1
konusma gorevleri verebilir.
Ogrencilerinin dinleme
becerilerini gelistirecek Faktor
kazanimlara uygun kisa 1 0,669 0,766
konusmalar ve video kayitlari
bulabilir.
Ogrencilerinin
dinlediklerinden anladiklarin1 | Faktor
belirleyebilecek SN1K sorulart 1 0,597 0,760
sorabilir.
Ogrencilerinin konusma
becerilerini gehstlrec;k Faktor 0356 0.760
kazanimlara uygun diyaloglari 1
baglatabilir.
Ogrencilerinin okuduklarryla Faktor
ilgili gorselleri eslestirmesine ) 0,723 0,726
olanak taratabilir.
Ogrencilerinin okuma
becerilerini gehstlrecek. Faktor 0,703 0.714
kazanimlara uygun metinler 1
bulabilir.
Ogrencilerinin konusmasi .
sirasinda konusmayi Fal;tor 0,728 0,700
yonlendirecek sorular sorabilir.
Gorsellerden yolan ¢ikarak
6grencilerinin tahminleri Faktor 0.727 0.686
ortaya koymalarini 1
saglayabilir.
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Ogrencilerinin dinleme

becerilerini gellstlrecek. Faktor 0,650 0.675
kazanimlara uygun metinler 1

bulabilir.

Ogrencinin kendisine uygun

bir 6grenme stratejisi (tekrar, Fakior

dikkat, anlamlandirma vb. ) 0,700 0,655

stratejiler) belirlemesine katki
saglayabilir.

Ogrencinin kendi 6grenme
stili (gorsel, isitsel, bedensel) | Faktor
hakkinda farkindaliginin 1

olugmasina katki saglayabilir.

0,700 0,630

Ogrencilerinin hazirlikli ya

da hazirliksiz yazmalarini Fal;tor 0,676 0,624
saglayacak gorevler verebilir.

Ogrencilerinin yazma

becerilerini gelistirecek Faktor 0.626 0.619
kazanimlara uygun yazma 1

gorevleri verebilir.

Mesleki gelisimi saglayacak
etkinlikler diizenleyebilmek Faktor

amaciyla ziimresini harekete 1 0,681 0,616
gegirebilir.

Ogrencilerinin okuduklarindan Faktor

anladiklarini belirleyebilecek 1 0,737 0,600

5N1K sorulart sorabilir.

Olgme ve degerlendirme

islemi sonuglarindan Faktor

ogretimi gelistirecek sekilde 2 0,665 0,738
yararlanabilir.

Olgme sonuglarma gore | Faktor | -9 0,689
6grencilerine doniit verebilir. 2

Ogrencilerin dinleme-izleme Faktor

becerilerini gelistirmelerine > 0,774 0,675
yardimct olabilir.

ngme sonuglarini et.k‘lll bir Faktor 0,694 0,672
bicimde yorumlayabilir. 2

Kazanimlart 6lgmeye doniik .

6l¢me yontem teknik ve Fal;tor 0,619 0,668

yaklagimlarini planlayabilir.
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Ogrencilerinin hazirliksiz Fakidr

konusma yapmalarina 5 0,481 0,657
yardimect olabilir.

Kazanimlart élgm.eye doniik Faktor 0.526 0.624

sorular hazirlayabilir. 2

Farkl1 soru tiplerinde (dogru-

yanlis, agik uglu, tamamlama, Faktor

kisa cevapli, goktan segmeli > 0,592 0,615

gibi) kazanima uygun soru

yazabilir.

Kazanimlari 6lgebilecek Faktor

6lgme yontem, teknik ve 5 0,612 0,604
yaklagimlarini kullanabilir.

Alternatif 6lgme ve

degerlendirme (6grenci tiriin Fakidr

dosyasi, performans gorevi, 5 0,659 0,589

proje, giinliikler vb.) yontem

ve yaklagimlarimi kullanabilir.

Ogrencilerinin zorluk ¢ektigi | Faktor

dil becerilerini belirleyebilir 2 0,438 0,562

Dilde etkilesimci yaklagimi Faktor

etkin sekilde kullanabilir. 3 0,499 0,776
Ogrencilerin Ingilizceyi "

dogru, anlagsilir bir sekilde Fal;tor 0,591 0,770
kullanmalarini saglayabilir.

Ihtiyag oldugunda ders kitabi Faktor

disinda 6grenci seviyesine 3 0,542 0,762
uygun materyal tasarlayabilir.

Farkli 6grenme giiciine sahip Faktor

6grencilerinin dil becerilerini 3 0,614 0,738
gelistirebilir.

Ogretim ortaminda bulunmasi

ge?reken uyaranlari (gqrsel, Faktor 0.651 0.678
isitsel materyaller gibi) 3

olusturabilir.

Farkli 6grenme giiciine sahip Faktor

6grencilerine uygun soru 3 0,594 0,654
hazirlayabilir.

Mgt;ryallerle ogre.nvcﬂerlmn Faktor 0,596 0.648
ilgisini canli tutabilir. 3
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Ogretim ortaminin sahip Fakidr

olmas1 gereken 6zellikleri 0,624 0,646
. 7 3

belirleyebilir.

Ogrencilerin dil becerilerini

gehstlr?gek ogrenci seviyesine Faktor 0,685 0,535

uygun 0gretim etkinliklerini 3

planlayabilir.

KMO = 0,870Cronbach Alpha = 0,961
BartlettSphericity (X?) = 9984,598; sd=630, p<0.01
Birinci Faktoriin Ac¢ikladigl Varyans = %25,363
Ikinci Faktoriin Agikladig1 Varyans = %18,176
Ucgiincii Faktoriin Agikladig1 Varyans = %16,130

Ug Faktériin Birlikte Agikladig1 Varyans = %59,669

IOOAY Olgeginin yap1 gegerligi temel bilesenler analizi kullanilarak belir-
lenmistir. Temel bilesenler analizinde veri dosyasinin faktor analizine alin-
masi i¢in uygun olup olmadigim belirleyen Kaiser-Meyer—Olkin (KMO)
testi, yine aym1 konuda bilgi veren Bartlett Sphericity test yapilmaktadir.
Tablo 2’de goriildiigii gibi KMO degeri 0.870 olarak belirlenmistir. Bu de-
gerin en az 0.50’nin {izerinde olmas1 veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucu X?=9984.598; sd=630(p<0.01)
olarak bulunmusgtur. Bartlett testi sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin
anlamli ¢ikmasi, faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir. Agiklanan
varyans ise %59 dur. Bu deger sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme ¢aligmala-
rinda kabul edilir diizeyde bir degerdir. Agiklayici faktdr analizinde, 6l¢ekte
alt boyutlar olup olmadigi, alt boyutlar var ise hangi maddelerin hangi alt bo-
yutlar altinda toplandigina karar verebilmek igin veri setine “Varimax” eksen
dondiirme yontemi uygulanmistir (Biiyiikéztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Uy-
gulanan “Varimax” eksen dondiirmesi sonucunda olgekte ii¢ faktor (boyut)
oldugu belirlenmistir. Bunlar:

Madde 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 71’in bir
alt boyut olusturdugu (birinci alt boyut) belirlenmistir. Bu boyuttaki madde-
lerin, dil becerilerini destekleme yeterligiyle ilgili oldugu saptanmistir.

Madde 35, 38, 41, 50, 51, 52, 53, 54, 60, 61 ve 62’nin bir alt boyut olustur-
dugu (ikinci alt boyut) belirlenmistir. Bu boyuttaki maddelerin, 6lgme ve de-
gerlendirme yeterligiyle ilgili oldugu saptanmustir.

Madde 1, 6, 7, 10, 12, 45, 46, 48 ve 57 nin bir alt boyut olusturdugu (liglincii
alt boyut) belirlenmistir. Bu boyuttaki maddelerin 6grenme-6gretme ortami
diizenleme yeterligiyle ilgili oldugu saptanmaistir.
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IOOAY O niin agiklayici faktor analizi sonuglarina gére ortaya ¢ikarilan ya-
pisiin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayici fak-
tor analizi yapilmigtir. Analiz sonucu belirlenen model Sekil 1°de gosteril-
mistir.

el

Coe
-

Sekil 1. IOOAYO’nin dogrulayic: faktor analizi modeli (standartlastirilmis
degerler). DBDY: Dil Becerilerini Destekleme Yeterligi, ODY: Olgme ve
Degerlendirme Yeterlikleri, OOODY: Ogrenme-Ogretme Ortami1 Destekleme
Yeterligi

Sekil 1 incelendiginde, dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda belirle-
nen ki-kare ve serbestlik derecesi degerlerinin ;(2 =439.35, (sd=206, p<.01)
oldugu ve ;(2 /sd=2.13 oranmin elde edildigi goriilmektedir. Segilen 6rnek-
lemden elde edilen bu oranin 3’iin altinda ¢ikmasi miikemmel uyuma isaret
etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2005; Siimer, 2000). Bu arag-
tirmada DFA sonucunda belirlenen model ile veri arasindaki uyumun mii-
kemmel uyuma karsilik geldigi sdylenebilir. Diger belirlenen uyum degerleri
Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4. DFA sonucunda belirlenen uyum degerleri

e sd y/sd RMSEA  AGFI RMR CFI

439,35 206 2,13 0,052 0,91 0,052 0,98

DFA’da en yaygin kullanilan uyum indekslerinden birisinin RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) oldugu sdylenebilir. DFA analizinde
RMSEA indeksinin 0.05 ve daha kii¢iik bir deger olmas1 model-veri uyumu-
nun bir gostergesidir; ancak bu degerin 0.08’e kadar da kabul edilebilecegi
belirtilmektedir. DFA’da AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) degerinin
0,80den yiiksek ve RMR (Root Mean Square Residual) degerinin “0.10”dan
diisiik olmas1 modelin gergek verilerle uyumu i¢in kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir. DFA’da CFI (Comparative Fit Index) degerlerinin 0.95 ve iize-
rinde olmasi model veri uyumunun “miikemmel uyuma” karsilik geldiginin
gostergesidir (Anderson ve Gerbing, 1984; Bentler, 1990; Browne ve Cude-
ck, 1993; Cokluk, Giiglii ve Biiyiikoztiirk, 2008; Hu & Bentler, 1999; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988; Siimer, 2000; Simsek, 2007; Vieira, 2011).

DFA’nin temel amaci 6nceden tanimlanan bir modelinin, elde edilen veriler
ile uyum diizeyini belirlemektir (Siimbiiloglu ve Akdag, 2009). Bu baglam-
da dogrulayici faktdr analizi sonucunda belirlenen uyum indekslerine gore
IOOAY 6lgeginin ii¢ boyutlu yapismin dogrulandig: sdylenebilir. Ayrica fak-
tor ile maddeler arasindaki faktor yiiklerinin anlamli ¢ikmasiin yakinsak
(convergent) gegerligin gostergesidir. Bu aragtirmada faktorler arasindaki ko-
relasyonun da .85’den kii¢iik oldugu i¢in 1raksak (divergent) gecerligi sagla-
dig1 sdylenebilir.

Giivenirlige Iliskin Kamtlar

Aciklayict faktdr analizi sonucunda 6lgekte kalan maddelerin madde toplam
korelasyonlarmin 0.356 ile 0.774 arasinda oldugu goriilmektedir. Olusan
ii¢ alt boyutun ayr ayr giivenirlik diizeyleri incelenmistir. Analiz sonuglar
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. IOOAY 6l¢eginin alt boyutuna ait Cronbach Alpha sonuglar

Alt Boyut (Maddeler) Cronbach Alpha
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 71 0,96
35, 38,41, 50, 51, 52, 53, 54, 60, 61, 62 0,90
1,6,7,10,12,45,46,48, 57 0,91
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Tablo 3 incelendiginde, ilk alt boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi-
nin 0.96, ikinci boyutun giivenirlik katsayis1 0.890 ve li¢lincii boyutun giive-
nirlik katsayis1 0.91 oldugu belirlenmistir. Olgekler i¢in 0.70 {istii giivenirlik
katsayis1 degerleri yiiksek giivenirlik olarak kabul edilmektedir (Ozdamar,
2013).

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Ingilizce yabanci dil olarak son yillarda énem kazanmus dillerin basinda gel-
mektedir. Hizli teknolojik ve sosyal gelismeler bu dilin 6grenim degerini art-
tirmistir. Tiirkiye de bu éneme odaklanan iilkeler arasinda yer almistir. Ul-
kemiz kalkinma planlarinda nitelikli isgiiclinliin en 6nemli 6zelliklerinin bir
hatta daha fazla yabanci dili etkin bigimde kullanma yer almaktadir (DPT,
2007). Bu amaca ulagabilmek i¢in yabanci dil 6gretmenlerinin hizmeton-
cesinde iyi yetigmis olmasi ve dgretmen yeterliklerine sahip olmasi1 gerek-
mektedir. Iyi bir ingilizce 6gretmeninin genel kiiltiir ve dgretmenlik meslek
bilgisi becerilerinin yaninda alaninda uzman olmasi, alani ile ilgili bilgi ve
becerilerle donanmis olmasi beklenir. Demirel’in (1990) ¢aligmasinda Ingi-
lizce 6gretmenlerinin kendi Ingilizce konusma ve dinleme becerilerini yeterli
bulmadiklar1 saptanmigtir. Okan ve Basaran’in (2007) ¢alismasinda da sonug
cok farkli degildir. Celik ve Arikan’mn (2012) ¢aligmasinda ise arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yalnizca % 8’1 lisans programlarini kendilerini ¢ocuk-
lara yabanci dil 6gretmeye hazirlamada yeterli bulmaktadir. Oysa ii¢ alan-
da da yeterlik kazanmig 6gretmenler sayesinde, iilkemizde yasanan ingilizce
ogretimindeki basarisizlik azaltilabilir. Haznedar’in da (2010) belirttigi gibi
yabanci dil i¢in belirlenen hedefler 6grencinin ulagmasi gereken diizeyi be-
lirttigi gibi 6gretmen yeterliklerini de icermek durumundadir.

Ingilizce dgretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri ile ilgili olarak alanyazin in-
celendiginde, sinirh sayida ¢alismaya ulasilmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri
Kiilekgi’ye aittir. Kiilek¢i (2012) 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlikler
acisindan kendilerini gelistirme istekleri ile ilgili yaptig1 calismada, Fran-
sizca ve Ingilizce 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarmin kendilerini
gelistirme isteklerinin Almanca 6gretmenliginde okuyanlardan daha yiiksek
sonucuna ulagmustir. Bir diger calismada ise Ingilizce dgretmenlerinin dzel
alan yeterlikleri algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Kararmaz
ve Arslan, 2014). Calismada, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine iliskin
yeterlik algilarinda hizmet-i¢i egitim alma ve kidem yili degiskenlerine gore
yeterlik alanlarinin hi¢birinde anlamli bir fark bulunmazken; cinsiyet degis-
kenine gore Dil Becerilerini Gelistirme ve Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi
Yapma yeterlik alaninda kadin 6gretmenler lehine bir sonug elde edilmistir.
Ancak bu calismalar Ingilizce 6gretmenlerinin dzel alan yeterlikleri hakkin-
da genel bir sonuca ulagsmak i¢in yeterli degildir.
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Ingilizce dgretiminde Ingilizce dgretmenlerinin rolii biiyiiktii. Bu konuda
yeterli ve etkili bir 6gretmen siirecin olmazsa olmazlarindandir. ingilizce 63-
retmenlerinin yeterlik seviyelerinin farkinda olmasi bu siirecte onlara destek
olacak siirecin planlanmasinin daha saglikli olmasini saglayacaktir. Bu vesi-
leyle bu calismada Ingilizce Ogretmeni Ozel Alan Yeterligi (I00OAY) Olge-
ginin gelistirilmesi amaclanmig ve 6lgegin giivenirlik ve gecerlik galismasi
yapilmaistir.

IOOAY Olgegi 36 maddeden olugmaktadir. Analizler éncesinde 74 madde-
den olusan 6lgekten madde toplam korelasyonlart 0.300’lin altinda olan ve
Olcege az katki saglayan maddeler ¢ikarilmistir. Cikarilan maddeler arasinda
“2.Etkinliklerin kazammlara uygunlugunu belirleyebilir”, “8.Ingilizce gre-
timine uygun (diyalog, soru-cevap, etkilesim, rol oynama, simiilatif ortamlar
gibi) ortamlart olusturabilir’, “15.0gretimi zenginlestirecek teknolojik im-
kanlart kullanabilir”, “36. Zorluk ¢eken égrencilerin dil becerilerini gelig-
tirici onlemler alabilir”, “59. Gelistirdigi olgme aracimin (yazili, performans
gorevi, proje vb.) gecerlik ve giivenirligini saglayabilir’ve“73. Etkili bir
meslek ¢alisant olabilmek icin siirekli mesleki gelisimin gerekliligi konusun-
da meslektaslarin bilinglendirebilir ” gibi maddeler yer almaktadir.

IOOAYO 3 faktorden (boyut) olusmaktadir. Dil Becerilerini Destekleme Ye-
terligi [DBDY] 16 maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alpha degeri 0.957
olarak saptanmistir. Ogrenme-Olgme ve Degerlendirme Yeterligi [ODY] 11
maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alpha degeri 0.899°dir. Ogrenme-Og-
retme Ortami Diizenleme Yeterligi [OOODY] 9 maddeden olugmaktadir ve
Cronbach Alpha degeri 0,910 olarak saptanmistir. Analizler ve uygulamalar
sonucunda IOOAYO’ye son sekli verilmis ve IOOAYO yeniden numaralan-
dirilmigtir. Nitekim Kararmaz ve Arslan (2014) Ingilizce dgretmenlerine yo-
nelik yaptiklar1 ¢alismada 6lgek boyutlarini 5 maddelik Ogretim Siireglerini
Planlama ve Diizenleme (IOSPD); 7 maddelik Dil Becerilerini Gelistirme
(DBG; 4 maddelik Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme (DGID); 6 mad-
delik Okul, Aile ve Toplumla isbirligi Yapma (OAITY); 4 maddelik Mesleki
Gelisimini Saglama (MGS) olarak belirlemistir.

IOOAYO’nin Ingilizce 6gretmenlerinin yeterlilikleri konusunda gelecek
arastirmalarda degisik veri toplama araglariyla kullanimi ve elde edilecek
bulgularin birlikte yorumlanmasi calismanin énemini arttiracak ve IOOA-
YO nin geligim siirecini tamamlamasia katki saglayacaktir. Ayrica Ingilizce
ogretmenligi 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesi, hizmetdncesi 6gretmen
yetistirme programlarinin yeterlikler agisindan degerlendirilmesine olanak
saglayacaktir,
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Extended Abstract

English is one of the most widespread languages in the world. It is thought
that more than 700 million people speak English as a foreign language. Tur-
key is also one of the countries that pay attention to English teaching. Turkey
has been giving importance to learning foreign languages since 19* centu-
ry (Ozdemir, 2003). Today in Turkey English is a compulsory lesson from
the 2™ grade (Ministry of Education [ME], 2014). It will be wise to give
importance to teachers’ competences who give this course which is of vi-
tal importance throughout the world. Teacher competences are “information,
skills and attitudes necessary for implementing teaching effectively and ef-
ficiently” (ME, 2014). Regarding teachers, competencies are information,
skills, understanding and attitudes necessary to implement responsibilities
the occupation requires; abilities teacher possesses that affect student behav-
iors and success (Sahin, 2007; Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellett, 2007).
Teachers who know and develop their competencies will affect the quality of
education, and in turn, student success positively. In this study, it is intended
to determine technical features (validity and reliability) of English Teacher
Subject Area Competencies Scale (ETSACS) which is developed with the
purpose of identifying English teachers subject area competencies. With this
purpose, it is aimed to find answers to the following questions: 1.What are
the results of explanatory and confirmatory factor analyses of ETSAC scale?
2.What are the results of reliability test of ETSAC scale? This research is a
scale development study. Within the scope of the research, in order to iden-
tify English teachers’ subject area competencies level, it was necessitated to
develop a scale, conduct a trial application of the scale and determine techni-
cal features (validity and reliability) of the scale. This study was conducted
with two different groups. 311 English teachers participated in the process
of determining construct validity and reliability and 217 English teachers
participated in the process of determining confirmatory factor analysis. The
scale developed as a result of this study was prepared via reading the regard-
ing literature and according to five field experts’ opinions. Before trial ap-
plication the scale consisted of 74 items. The items were prepared accord-
ing to five point likert scale as “Strongly disagree, disagree, partially agree,
agree and strongly agree”. Details about validity and reliability analyses
were given in findings. As a result of the analysis, 38 items were extract-
ed. In the final form of the scale remained 36 items. These 36 items were
under 3 sub-components. In order to explain the structure of the scale, ex-
planatory factor analysis was made. The construct validity of ETSACS was
determined via principal components analysis. The value observed as a result
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of Bartlett’s test was an indicator for conduction of the factor analysis. To-
tal item correlation of the remaining items as a result of explanatory factor
analysis was 0.356 and 0.774 while variance was 59%. This value is an ac-
ceptable one for developing a scale in social sciences. Varimax rotation was
applied in explanatory factor analysis for the purpose of determining possi-
ble sub-components, and possible items under sub-components of the scale
(Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). As a result of Varimax rotation three
sub-components were determined in the scale. These were:

Items 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 and 71 were
determined to form a sub-component (first sub-component) It was deter-
mined that these items were related to supporting language skills competen-

cy.

Items 35, 38, 41, 50, 51, 52, 53, 54, 60, 61 were determined to form a
sub-component (second sub-component). It was determined that these items
were related to assessment and evaluation competency.

Items 1, 6, 7, 10, 12, 45, 46, 48 and 57 were determined to form a sub-com-
ponent (third sub-component). It was determined that these items were relat-
ed to organizing learning-teaching environment competency.

Furthermore, reliability of the three sub-components was measured one by
one and found respectively as 0.96, 0.90 and 0.91. In order to confirm the
construct of ETSACS after explanatory factor analysis, confirmatory factor
analysis (CFA) was made. The basic aim of CFA is to determine the adapta-
tion level of the obtained data with a previously defined model (Siimbiiloglu
ve Akdag, 2009). In this context, according to fit index as a result of con-
firmatory factor analysis, the construct of ETSAC scale’ there sub-compo-
nents were confirmed. The use of ETSACS for determining English teachers’
competencies with different data collecting instruments and interpretation of
the data to be collected will increase the importance of the scale and con-
tribute to its developmental process. Besides, determining English teach-
ers’ subject area competencies will be beneficial for evaluation process of
pre-service teacher training programs in terms of teacher competencies. (16)
freedom. Moreover, it has been observed that the categories of imagination
are composed only of the metaphor of secondary school pupils, and that the
categories of communication and freedom are composed of metaphor of
Turkish teacher candidates. Categories with the most metaphors are plea-
sure, knowledge/learning source, and being identical to life. The categories
with the least number of metaphors are freedom, imagination, communica-
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tion and time. The most commonly used metaphors are life, water, home-
land, game and life. When the metaphors of secondary school students and
Turkish teacher candidates are compared, it is seen that metaphor of second-
ary school students is more intense in knowledge/learning source, boredom/
strain, time, pleasure and imagination categories, the metaphor of Turkish
teacher candidates is more intensive in terms of integration, valuation, de-
velopment, necessity, national element, infinity, guidance, communication
and freedom categories. In the categories of the ‘being identical to life’ and
‘self-reflection’ the both group’s metaphors were found to be close to each
other. Related to the concept of “Turkish teachers” secondary school stu-
dents constituted 253 and Turkish teacher candidates constituted 252 meta-
phors. As a result of the research 10 categories occurred as (1)formulator, (2)
knowledge/learning source, (3)valuable, (4)optimist, (5)nationalist, (6)solu-
tion finder, (7)companionable, (8)talent, (9)guiding, (10)entertainer. Meta-
phors belonging to two groups are found in all categories. But as an excep-
tion category of entertaining is composed only of metaphors of secondary
school students. Categories with the most metaphors are knowledge/learning
source, guiding and companionable. The categories with the least number of
metaphors are entertainer, solution finder and valuable. The most commonly
used metaphors are book, mother father, dictionary, friend, angel and guide.
When the metaphors of secondary school students and Turkish teacher can-
didates are compared, it is seen that metaphor of secondary school students
is more intense in knowledge/learning source, optimist and entertainer cate-
gories, the metaphor of Turkish teacher candidates is more intensive in terms
of formulator, nationalist, solution finder, talent, guiding categories. In the
categories of the *valuable’ and ‘companionable’ the both group’s metaphors
were found to be close to each other. It is thought that this study will make a
literary contribution to the concepts of “Turkish lesson” and “Turkish teach-
er” in the eyes of secondary school students and Turkish teacher candidates.
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