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Ozet

Pandemi siireci ile birgok isleyiste yasanan hizli degisim, siiphesiz ki
egitim sirecinde de yaganmaktadir. Yiiz yiize sinif ortamlarinda ger-
ceklestirilen egitimler, pandemi nedeniyle uzaktan egitim modeline
gecilmesini kismen zorunlu hale getirerek pandemi sonrasinda hib-
rit egitim modeline doniismesine 6nciilik etmektedir. Teknolojinin
gelisimi ile desteklenen hibrit egitim modelinin, egitim alanlarinda
incelenmesi, hibrit egitim modelinin kullanim kolaylig1 ve yarar
boyutlarinda degerlendirilerek gelistirilmesi, egitim niteliginin arti-
rilmasi anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nem dogrultusunda, lisans
ve on lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencilerin, Teknoloji
Kabul Modeli ile hibrit egitim modeli i¢in algilanan yarar ve algilanan
kullanim kolaylig1 agisindan degerlendirilmesi caligmanin amacini
olusturmaktadir. Caligmanin evrenini, Tirkiye’de yiiksekogretim
diizeyinde hibrit egitim uygulamasi gerceklestiren bes tniversite
(Akdeniz Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, {zmir Katip Celebi
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Usak Universitesi)
olusturmaktadir. Goniilli 6rnekleme yontemi kullanilarak katilim-
cilara cevrim ici anket uygulanmis ve toplam 458 geri doniis elde
edilmigtir. Katulimeilar 232 kadin ve 226 erkek 6grenciden olusmakta
olup 6grencilerin biiyiik cogunlugunun 21-23 yas araliginda yogun-
lagtig1 goriilmektedir. Aragtirma sonuglar, yiiksekogretim diizeyinde
hibrit turizm egitimi alan 6grencilerin teknoloji kabul diizeylerinin
cinsiyet, yas, egitim alinan program, 6grenim gériilen siuf ve eko-
nomik durum gibi demografik degiskenlere gére bazi boyutlarda
anlaml farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise 6grencilerin Teknoloji Kabul Modeli kap-
saminda teknolojiyi kabul etme ve kullanma egilimi sergiledikleri
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Hibrit Egitim, Teknoloji Kabul Modeli

Abstract

The rapid change in many processes with the pandemic process is
undoubtedly experienced in the education process. Trainings carried
out in face-to-face classroom environments make it partially compul-
sory to switch to the distance education model due to the pandemic,
leading to the transformation into a hybrid education model after the
pandemic. It is very important to examine the hybrid education model
supported by the development of technology in the fields of educa-
tion, to evaluate and develop the hybrid education model in terms of
ease of use and benefit dimensions, and to increase the quality of edu-
cation. In line with this importance, the aim of this study is to evaluate
the perceived usefulness and perceived ease of use of the hybrid edu-
cation model with the technology acceptance model for students
studying tourism at undergraduate and associate degree level. The
population of the study consists of five universities in Tiirkiye that
implement hybrid education at the higher education level (Akdeniz
University, Dokuz Eyliil University, Tzmir Katip Celebi University,
Mugla Sitki Kogman University, and Usak University). Using the vol-
untary sampling method, an online questionnaire was administered
to the participants and a total of 458 responses were obtained. The
participants consisted of 232 female and 226 male students, and the
majority of the students were concentrated in the 21-23 age range.
The results of the research reveal that the technology acceptance
levels of students receiving hybrid tourism education at the higher
education level show significant differences in some dimensions
according to demographic variables such as gender, age, program of
study, year of study, and economic status. Overall, it was determined
that the students tend to accept and use technology within the frame-
work of the Technology Acceptance Model.
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v
ylizyilda hizla degisen kiiresel dinamikler, tiim
2 1 sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de

@ o6nemli doniisiimlere yol acmaktadir (Gossling
ve ark., 2020). Turizm; ekonomik (Thommandru ve ark.,
2023), sosyal-kiiltiirel ve cevresel (Mejjad ve ark., 2022) etki-
leri bakimindan diinya ¢apinda 6énemli bir sektor olmakla bir-
likte, insan kaynagmna dayal yapisiyla (Chen & Guo, 2022)
egitimin bu alandaki 6nemi giderek artmaktadir (The United
Nations World Tourism Organization [UNWTO], 2022).
Ozellikle dijitallesme, turizm sektériiniin operasyonel siireg-
lerinden (Hadjielias ve ark., 2022) pazarlama stratejilerine
(Dewi, 2020) kadar bir¢cok boyutunda degisime neden olmak-
tadur. Oyle ki bu durum, turizm egitimini ve egitimin teknolo-
jik altyapisini daha kritik hale getirmektedir. Kiiresel rekabet
ortamunda sektore nitelikli i giicii kazandirmay: hedefleyen
turizm egitimi (Nhuta ve ark., 2015; Philips, 2023; Wang ve
ark., 2010), teknolojiyi etkin sekilde kullanabilen bireylerin
yetistirilmesini gerektirmektedir.

Turizm egitiminde geleneksel yontemler (Kallou & Kikilia,
2021) yerini daha esnek, dijital araclarla desteklenmis
6grenme modellerine birakirken (Ratten, 2023), hibrit egiti-
min bu déniigiimiin 6nciisii oldugu goriilmektedir. Pandemi
stireci ile birlikte hiz kazanan bu paradigma degisimi (Seo
& Kim, 2021), egitim-6gretim faaliyetlerinde fiziksel ve
dijital ortamlarin es zamanl kullanimini mimkiin kilan
hibrit modellerin (Shen ve ark., 2022) benimsenmesine ve
uygulamasinin yayginlagmasina neden olmaktadir (Dhawan,
2020). Ancak bu doniigiim, beraberinde yeni 6grenme-6g-
retme siregleri, 6grencilerin dijital araclara adaptasyonu ve
teknolojiye olan bakig agilarini anlamay1 gerektiren aragtir-
malar1 da zorunlu hale getirmektedir.

Hibrit egitim modelinin turizm egitimi baglamimnda kulla-
nimi, 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini analiz
etmeyi ve bu tutumlarin sektorel bagartyla nasil iligkilendi-
rilebilecegini anlamay: gerektirmektedir. Teknoloji Kabul
Modeli, bu iliskiyi anlamada teorik bir temel saglamaktadur.
Bu ¢aligmanin temel amaci, hibrit turizm egitimi alan 6gren-
cilerin Teknoloji Kabul Modeline dayali tutumlarini analiz
etmektir. Arastirma; dijitallesme siirecinin egitim ve sektor
baglamindaki etkilerini anlamaya katki sunarken, 6grencile-
rin teknolojiye yonelik algilarinin sektorel bagarilarini nasil
sekillendirdigine dair 6nemli ipuclart saglamaktadir. Ayrica
bu ¢aligma, turizm egitimi veren kurumlarin egitim strateji-
lerini yeniden yapilandirmalarina ve dijital araglarin egitim
siireclerine entegrasyonunda daha etkili yontemler gelistir-
melerine yardimci olmay1 hedeflemektedir.

Kuramsal Cerceve

Hibrit egitim modeli, geleneksel yiiz yiize egitimi dijital
6grenme platformlariyla birlegtirerek (Singh ve ark., 2021)
ogrencilere esneklik (Singh ve ark., 2022), erisilebilirlik
(Guerrero-Quifionez ve ark., 2023) ve kisisellegtirilmig
ogrenme (Yulduzxon & Gulmira, 2024) firsatlar1 sun-
maktadir. Hibrit egitim modeli, turizm gibi uygulamali

bilgi ve becerilere dayali bir alanda teorik bilgilerin dijital
ortamda aktarilmasi, uygulamali caligmalarin ise yliz yize
gerceklestirilmesi agisindan 6nemli oldugu goérilmekeedir.
Hibrit egitim, 6zellikle teknolojinin sektérel uygulamalarda
oynadig1 roliin artmasiyla, 6grencilerin dijital beceriler
kazanmasina da olanak saglamaktadir.

Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model
[TAM]), bireylerin bir teknolojiyi kabul etme ve kullanma
niyetlerini anlamada yaygin olarak kullanilan bir ¢erceve-
dir (Davis, 1989). Aragtirmacilar tarafindan modelin
temel bilegenleri “algilanan fayda” ve “algilanan kullanim
kolaylig1,” bireylerin teknolojiyi benimseme siireclerini
sekillendiren iki kritik faktor olarak kabul edilmektedir (Na
ve ark., 2022; Unal & Uzun, 2021). Hibrit turizm egitimi
baglaminda, 6grencilerin dijital platformlara yonelik algilart
ve bu platformlarin 6grenme siireglerine katkilar: tizerine
yapilan ¢aligmalar sinirli oldugu gorilmektedir. Ancak mev-
cut literatiir, 6grenci memnuniyeti (Sholikah & Sutirman,
2020), akademik bagar1 (Hidayat ve ark., 2024) ve 6grenme
motivasyonu (Peng & Hwang, 2021) gibi unsurlarin tekno-
lojinin etkin kullanimiyla yakindan iligkili oldugunu goster-
mektedir (Moore ve ark., 2011).

Turizm sektori kapsaminda Teknoloji Kabul Modeli ile
ilgili ¢aligmalar incelendiginde Dulgaroglu ve arkadaglar
(2024) tarafindan yapilan ¢alismada turizm egitimi alan
ogrencilerin turizmde kullanilan otomasyon sistemlerine
yonelik algilar1 Teknoloji Kabul Modeli ile tespit edilmesi
hedeflenmis ve Turizm Isletmeciligi Bolimii 6grencil-
erinin otomasyon sistemlerini Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Boliimii 6grencilerine kiyasla daha iyi algiladiklari
sonucuna varilmistir. Lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin egitim siirecinde son teknolojilerden biri olan
sanal gerceklik teknolojisi uygulamalarini kullanim uyum
stireclerini ve bu siireci etkileyen faktorlerin Teknoloji
Kabul Modeli ile belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada;
algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda ve eglence
boyutlarimin kullanima yénelik tutum tizerinde, algila-
nan fayda ve kullanima yonelik tutum boyutlarinin da
davranigsal niyet tizerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit
edilmistir (Kasaroglu & Giiler, 2023). Celik ve arkadaslari
(2023) lisans egitimi alan turizm 6grencilerinin Teknoloji
Kabul Modeli baglaminda davranigsal niyete etki eden
etmenleri aragtirmiglar ve bu ¢aligma sonuglarina gore kul-
lanighilik, kolaylik ve degerin tutum tizerinde pozitif yonli
anlamli bir etkisi oldugu, hedonik motivasyonun ise tutum
izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlemislerdir.

Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Teknolojinin gelismesi ile birlikte Diinya genelinde uzak-
tan egitim modeline hizhi bir gecis gerceklesmektedir.
Teknolojik alt yapinin olusturulmas: sonucunda yaygin ola-
rak uygulanan yiiz yiize egitim modeli, hibrit egitim mode-
line dogru evrilmektedir. Hibrit egitim modeline maruz
kalan paydaglardan biri olarak 6grencilerin hibrit egitim
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modeline iligkin tutumlarinin ortaya cikarilmas, hibrit egi-
tim modelinin teknoloji tabanli olmas: ve egitime uygun-
lugunun aragtrilmast baglaminda 6nem kazanmaktadir.
Bu cergevede aragtirmada, 6grencilerin bilgisayar, internet
ve uzaktan egitim araclarini kullanarak egitim deneyimini
belirli  degiskenler kapsaminda 6lgerek teknolojiye
adaptasyonunu ortaya ¢ikarmak amaciyla Teknoloji Kabul
Modeli kullanilmaktadir.

Aragtirmada lisans ve 6n lisans seviyesinde turizm egitimi
alan ogrencilerin, Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda
hibrit egitim modeli i¢in Algilanan Yarar (AY) ve Algilanan
Kullanim Kolayligi (AKK) kapsaminda degerlendirmek
amaclanmaktadir.

Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda, teknolojinin
kabulii ile cinsiyet arasinda farkliliklarin oldugu gercek-
lestirilen ampirik ¢aligmalarda goriilmektedir (Zhang ve
ark., 2014; Zhang ve ark., 2022). Teknolojinin énemi,
kabulii ve kullanimi egitimin farkli seviyelerinde giderek
artmaktadir. Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlari,
algilar1 ve kullanma niyetleri acisindan ise farkliliklarin
oldugu yadsinamaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Padilla-Meléndez ve ark., 2013). Sonug olarak Teknoloji
Kabul Modeli ve cinsiyete iligkin asagidaki hipotezler
onerilebilir:

H1. AY, lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6gren-

cilerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H2. AY, 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan

ogrencilerin cinsiyetleri a¢isindan anlamli bir farkliik

gostermektedir.

H3. AKK, lisans seviyesinde turizm egitimi alan

ogrencilerin cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H4. AKK, 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan

ogrencilerin cinsiyetleri a¢isindan anlamli bir farklilik

gostermektedir.

AY ve AKK boyutlari kapsaminda Teknoloji Kabul
Modelinin yag gruplar1 ve kugaklar acisindan degerlendi-
ren ampirik caligmalar gorillmektedir (Alexandrakis ve ark.,
2020; Umair ve ark., 2024; Yau & Hsiao, 2022). Yang ve
Shih (2020) gergeklestirdikleri calismada ozellikle biligsel
yasin, teknolojinin kabulii ve kullamimu ile ilgili anlamli
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Teknoloji Kabul Modeli ve yasa iliskin agagidaki hipotezler

onerilebilir:

H5. AY, lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin yaglar1 agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir.
H6. AY, 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin yaglar1 agisindan anlamli  bir farklihk
gostermektedir.
H7. AKK, lisans seviyesinde turizm eZitimi alan
ogrencilerin yaglar1 agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Cilt/

HB8. AKK, 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin yaglart agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Maliyet verimliligi saglamasi nedeniyle oldukca popiiler
hale gelen dijital teknolojilerin (Sprenger & Schwaninger,
2021), egitimde kullanilan yeni teknolojilere dahil edilmesi
agisindan iyi bir potansiyele sahip oldugu digiintilmektedir
(Granic & Marangunic, 2019). Dijital teknolojilerin potan-
siyeline ve popiilaritesine ragmen kullanimi ve etkinligine
iliskin cesitli sorunlar devam etmektedir (Ibrahim ve ark.,
2017). Teknoloji Kabul Modeli ve egitim iligkisi alanya-
zinda incelendiginde 6z yeterlilik (Al-Azawei & Lundgyist,
2015), 6znel norm, keyif, tasarim 6zellikleri (Al-hawari &
Mouakket, 2010), bilgisayar kaygisi, deneyim (Abdullah &
Ward, 2016) gibi dig faktorler baglaminda ¢aligmalarin ger-
ceklestigi goriilmektedir. Rosli ve digerleri (2022) tarafin-
dan gergeklestirilen ¢aligmada gelecekteki caligmalarin igsel
motivasyonlar iizerine yogunlagilmas: gerekti§i sonucuna
ulagmaktadir. Teknoloji Kabul Modeli ve egitim agisindan
alan yazinda sik kargilagilmayan degiskenlere iliskin hipo-
tezler su sekilde onerilebilir:

H9. AY, lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grenci-
lerin egitim aldig1 program acisindan anlamli bir farkli-
lik gostermekteedir.

H10. AY, 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin egitim aldi1 program agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H11. AKK, lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6gren-
cilerin egitim aldig1 sinif agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H12. AKK, 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin egitim aldigr siuf ac¢isindan anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H13. AY, lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6gren-
cilerin ekonomik durumu agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H14. AY, 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin ekonomik durumu agisindan anlaml bir
farklilik gostermekeedir.

Arastirmanin Yontemi

Yiiksekogretim diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin,
Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda hibrit egitime iligkin
adaptasyonlarinin belirli degiskenler kapsaminda incelen-
mesi amaciyla gerceklestirilen calismada nicel aragtirma yon-
temleri kullanilmaktadir. Caligmada kullanilan Teknoloji
Kabul Modeli 6lgegi, alanyazin incelemesi gerceklestirilerek
20 maddeden olugturulmugtur (Dulgaroglu ve ark., 2024;
Menzi ve ark., 2012; Uziimcii ve ark., 2024; Yaga &
Cabuk, 2014). Katlimcilardan veri toplamak amaciyla ¢ev-
rimici anket kullanilmistir. “Usak Universitesi Rektorliigii,
Sosyal ve Begeri Bilimler, Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Kurulu” ndan 27.05.2022 tarih ve E.80617 sayili yazi ile
kullanilan yontemlerin etik agidan uygun olduguna iligkin
Etik Kurul Onay1 alinmugtir.
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Evren ve Orneklem

Evren, aragurmanin kapsamina giren ve sonuglarin genel-
lemek istendigi tiim olgu, nesne veya bireylerin tiimiine
denilmektedir (Sonmez & Alacapinar, 2019). Aragtirma
evreni ise ornekleme yapilarak hakkinda genelleme yapi-
labilecek evreni ifade etmektedir. (Ekiz, 2017; Karasar,
2003; Kasaroglu & Giiler, 2023;). Aragturmanin evrenini,
on lisan ve lisans diizeyinde turizm e@itimi alan ve hib-
rit egitim deneyimi bulunan 6grencilerden olugmaktadir.
Aragurmanm zaman, maliyet ve ulagilabilirlik kisitlari-
nin bulunmasi nedeniyle aragurmacilar tarafindan ¢aligma
evreni belirlenmigtir. Bu dogrultuda caligmanin evreni,
Tirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde hibrit egitim uygula-
mast gerceklestiren bes iiniversite (Akdeniz Universitesi, 9
Eyliil Universitesi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Mugla
Sitki Kogman Universitesi, Usak Universitesi) olustur-
maktadir. Caligma evreni icerisinde yer alan goniilli ve
nitelikli kaulimeilara ulagmak amaciyla goniillic 6rnekleme
(Muraiwa, 2015) yontemi kullanilmistir. Bu baglamda olus-
turulan ¢evrimici anket linki, WhatsApp uygulamasi ve
ogrenci e-postalar1 izerinden potansiyel kaulimcilara ileti-
lerek ¢aligma konusu kapsamindaki 242 6n lisans, 216 lisans
diizeyinde turizm egitimi alan katulimciya ulagilmigtir. Bahsi
gecen Ornekleme yontemi araciligiyla sadece goniillii kat-
limcilarin yer almasi sonucunda hatali ya da eksik bir anket
uygulamastyla kargilagiimamigtir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Onlisansve lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin
hibrit egitim modeline iligkin algilarinin ortaya ¢ikmasini
saglamak {izere hazirlanmig g¢evrimici anket formu veri
toplama araci olarak kullanilmaktadir. Veri toplama araci iki
bolimden olugmaktadir. Veri toplamam aracinin ilk bolii-
miinde Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda AY ve AKK
ifadeyi tespit etmek amaciyla 5°li Likert olgegi ile olgeklen-
dirilmis toplam 20 yapilandirilmig soru, ikinci boliimde ise
katlimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
olusturulmus 6 soru yer almaktadir. Elde edilen veri setinin
yap1 gegerliligini kontrol etmek amaciyla éncelikli olarak
giivenirlik analizi gergeklegtirilmigtir. Kaulimeilarin tanim-
layicr istatistiki bilgilerine ulagmak amaciyla frekans (f) ve
yizde (%) analizi uygulanmistr. Yiksekogretim seviyesinde
turizm egitimi alan 6grencilerin hibrit egitim kapsaminda
teknolojiyi kabul etme durumlarinin tespitini saglamak
amaciyla t-testi ve ANOVA analizleri yapilmistir. son olarak
Teknoloji Kabul Modeli ile 6nlisan ve lisans 6grencilerinin
demografik 6zelliklerinin kargilagtirma sonuglarinin ortaya
cikarilmast amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmigtir.

Bulgular ve Yorum

Yiiksekogretim seviyesinde turizm egitimi alan 6grencilerin
hibrit egitim kapsaminda teknolojiyi kabul etme durum-
larmm AY ve AKK agisindan degerlendirilebilmesi i¢in
cesitli analizler uygulanmistir. Caligma kapsaminda yer alan
ogrencilerin demografik 6zelliklerini tanimlamak amaciyla

frekans (f) ve yiizde (%) analizi yapilmigtur. Bl Tablo 1’de
aragtirmaya katlan turizm egitimi alan 6grencilerin demog-
rafik 6zellikleri verilmistir.

B Tablo 1’e gore kaulimcilar 232 kadin ve 226 erkek 6gren-
ciden olugmaktadir. Katilimer 6grencilerin ¢ogunlugunun
21-23 yag araliginda dagihm gosterdikleri ve ekonomik
durumlarini orta olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Katilimer 6rneklem hacmi dogrultusunda 6n lisans derece-
sindeki 6grencilerin cogunlugu 2. Sinif iken lisans 6gren-
cileri agisindan 1. Simuif 6grencilerinin ¢ogunlukta oldugu
gozlenmektedir. Katllimer 6grencilerin egitim aldiklar
universiteler acisindan  degerlendirildiginde Akdeniz
Universitesinde egitim goren 6grencilerin agirlikta oldugu
gorilmektedir.

Lisans ve On lisans seviyesindeki turizm egitimi alan 6gren-
cilerin cinsiyetlerine gére AY ve AKK arasindaki farkli-
lik olup olmadigini test etmek amaciyla gergeklestirilen
T-Testi sonuglar1 B Tablo 2°de gosterilmektedir.

B Tablo 2’de yiiksekogretim seviyesinde turizm egi-
timi alan 68rencilerin, Teknoloji Kabul Modeli a¢isindan
cinsiyete gore farkliligin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla T-Testi sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore
Lisans (t AY =5,577; t AKK =5,700; p<0,05) ve On lisans (t
AY =-5,800; t AKK =-5,438; p<0,05) seviyesinde turizm egi-
timi alan 6grencilerin AY ve AKK cinsiyetlerine gore 0,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Test sonuglartyla iligkili olarak Lisans seviyesinde turizm
egitimi alan kadin 6grencilerin AY (X=3,50) ve AKK
(X=3,39) durumlari, erkek 6grencilerin AY (X=3,13) ve
AKK (X=3,15) durumlarina gore daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. On lisans seviyesinde turizm egitimi alan erkek
ogrencilerin AY (X=3,48) ve AKK (X=3,29) durumlari,
kadin 6grencilerin AY (X=2,81) ve AKK (X=2,78) durum-
larina gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir (Tablo 2).

Lisans ve On lisans seviyesindeki turizm egitimi alan
ogrencilerin yaga gore AY ve AKK arasindaki farklilik
olup olmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen Tek
Faktorli Varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Bl Tablo
3’te gosterilmekreedir.

" Tablo 3’te lisans ve 6n lisans seviyesinde turizm egitimi
alan 6grencilerin, Teknoloji Kabul Modeli ile yas arasinda
cesitli boyutlarda (AY ve AKK) anlamli bir iligki oldugu
gozlenmektedir. Diger ifadeyle lisans ve 6n lisans sevi-
yesinde turizm egitimi alan 6grencilerin yaslar1 ile AY ve
AKK arasinda istatistiki a¢idan 0,05 anlamhilik diizeyinde
onemli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliliklarin
hangi ikili gruplardan kaynaklandigin: tespit etmek ama-
ciyla Scheffe c¢oklu kargilasurma testi sonuglari Tablo
3.1’de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1°de lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6gren-
cilerin yaglart ile AY boyutu incelendiginde 18-20 yas
(X=3,54) ile 21-23 yas (X=3,27) ve 24-26 yas (X=2,96)
gruplart arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmektedir.
Bununla birlikte AKK incelendiginde 18-20 yag (X=3,48)
ile 21-23 yas (X=3,16) ve 24-26 yas (X=3,09) gruplar1 ara-
sinda anlamli farkliliklar oldugu goériilmektedir (B Tablo
3.1). Buna gore lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin yaglar1 yiikseldikge AY ve AKK azalmaktadir
seklinde yorumlanabilir.

Il Tablo 3.1’de 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin yaglar1 ile AY boyutu incelendiginde 21-23 yas
(X=3,52) ile 18-20 yas (X=2,87) ve 27 yas ve isti (X=2,30)
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmektedir.
AKK ile yas gruplar1 arasindaki istatiksel agidan bulunan
anlamli farkliliklarin 27 yag ve ustii (X=2,30) ile 18-20 yas
(X=2,98), 21-23 yas (X=3,09) ve 24-26 yas (X=3,51) ikili
gruplardan kaynaklandig: goriilmektedir.

Lisans seviyesindeki turizm egitimi alan 6grencilerin egitim
aldiklar1 programa ve egitime devam edilen sinifa gére AY
ve AKK arasindaki farklilik olup olmadigini test etmek ama-
cryla gergeklestirilen Tek Faktorli Varyans (ANOVA) ana-
lizi sonuglar: B Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4’te lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencile-
rin egitim aldiklar1 program ve egitime devam edilen sinif
ile AY ve AKK arasinda istatistiki agidan 0,05 anlamlilik
diizeyinde 6nemli bir farkhilik gostermektedir (p<0,05).
Farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari
B Tablo 4.1’de gosterilmektedir.

B Tablo 4.1'de lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin egitim aldiklar1 program agisindan AY boyu-
tunda farkliligin Turizm Isletmeciligi (X=3,41) ile Turizm
Rehberligi (X=2,80), Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
(X=3,84) ve Rekreasyon Yonetimi (X=3,09) programlar: ara-
sinda kaynaklandig1 tespit edilmektedir. Bununla birlikte
Turizm Rehberligi ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
programlar1 ve Rekreasyon Yonetimi ile Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar1 programlar: arasinda da farklihk gozlem-
lenen ikili gruplar oldugu belirlenmektedir. Ote yandan
AKK boyutu kapsaminda egitim alman programlar arasinda
farkliliklarin kaynakligi ikili gruplar tespit edilememektedir.

Il Tablo 4.1’de 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin egitime devam ettigi siif acisindan AY boyu-
tunda farkliigin 1.Sinif (X=3,30) ile 2. Suuf (X=3,67) ve 4.
Smif (X=2,88) arasinda kaynaklandigi tespit edilmekte-
dir. 4. Siuf ile 1. Sinif, 2. Siuf ve 3. Sinif 6grencileri ara-
sinda anlamli farkhiliklarin oldugu gézlenmektedir. AKK
agisindan farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandig:
incelendiginde 1.Smuf (X=3,52) ile 3. Smuf (X=3,08) ve 4.
Simif (X=3,09), 2.Smf (X=3,37) ile 3. Sinif ve 4. Sinif ara-
sinda kaynaklandi@1 goriilmektedir.

Cilt/

On lisans seviyesindeki turizm egitimi alan 6grencilerin
egitim aldig1 programlar ve egitime devam edilen sinif
agisindan AY ve AKK arasindaki farklilik olup olmadigini
test etmek amaciyla gergeklestirilen T-Testi sonuglar: H
Tablo 5’te gosterilmektedir.

B Tablo 5’te 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin, Teknoloji Kabul Modeli agisindan egitim
aldig1 programa ve sinifa gore farkliligin olup olmadigini
ortaya ¢tkarmak amaciyla T-Testi sonuglar1 gosterilmek-
tedir. AY boyutu kapsaminda On lisans seviyesinde turizm
egitimi alan 6grencilerin egitim aldiklar1 programa (t AY
=-,876; p<0,05) ve siufa (t AY =-2,399; p<0,05) gore 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiki acidan bir farklilik ortaya
¢ikmamaktadir. Ote yandan AKK boyutu kapsaminda egi-
tim alinan programa (t AKK =3,867; p<0,05) ve sinifa (t AY
=-5,907; p<0,05) gore 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Turizm ve Seyahat Isletmeciligi programinda egitim
alan o6grencilerin (X=3,26) AY durumunda Turizm ve
Otel Isletmeciligi programinda egitim alan ogrencilere
(X=3,14) gore daha pozitif olmasina ragmen istatistiki ac1-
dan anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Turizm
ve Otel Isletmeciligi programinda egitim alan 6grencile-
rin (X=3,18) Turizm ve Seyahat Isletmeciligi programinda
egitim alan 6grenciler agisindan AKK (X=2,79) durumla-
rina gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir (B Tablo 5).

W Tablo 5’te 2. Simif 6grencilerinin (X=3,30) AY duru-
munda 1. Sif 6grencilerine (X=2,97) gore daha yiiksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 2.sinif 6grencilerinin
(X=3,28) 1. Sinif 6grencileri (X=2,66) acisindan AKK duru-
munun daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

On lisans seviyesindeki turizm egitimi alan 6grencilerin
ekonomik durumlart agisindan AY ve AKK arasindaki
farklilik olup olmadigin test etmek amaciyla gerceklestiri-
len T-Testi sonuglar1 Bl Tablo 6’da gosterilmektedir.

B Tablo 6’da lisans ve 6n lisans seviyesinde turizm
egitimi alan Ogrencilerin, Teknoloji Kabul Modeli
agisindan ekonomik durumlarina gore farkliligin olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla T-Testi sonuglari
gosterilmektedir. AY boyutu kapsaminda 6n lisans sevi-
yesinde turizm eZitimi alan 6&grencilerin ekonomik
durumlarina (t AY =-,304; p<0,05), AKK boyutu kapsa-
minda lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencile-
rin ekonomik durumlarina (t AKK =-,783; p<0,05) gore
0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki acidan bir farklilik
ortaya ¢cikmamaktadir. Ote yandan 6n lisans seviyesindeki
ogrencilerin AKK boyutu kapsaminda ekonomik durum-
larina (¢ AKK =-2,643; p<0,05), lisans seviyesindeki
ogrencilerin AY (t AY =-3,036; p<0,05) gore 0,05 anlam-
lilik diizeyinde anlaml: bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
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AY boyutunda lisans seviyesinde ekonomik durumu iyi
olan ogrencilerin (X=3,52), ekonomik durumu orta olan
ogrencilere (X=3,25) gore daha yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. AKK boyutunda lisans seviyesinde ekonomik durumu
orta olan 6grencilerin (X=3,30), ekonomik durumu iyi olan
ogrencilere (X=3,26) gore daha pozitif olmasma ragmen
istatistiki acidan anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir (B Tablo 6).

Wl Tablo 6’da AKK boyutunda 6n lisans seviyesinde eko-
nomik durumu iyi olan 6grencilerin (X=3,30), ekonomik
durumu orta olan 6grencilere (X=2,97) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. AY boyutunda 6n lisans seviye-
sinde ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin (X=3,21),
ekonomik durumu orta olan 6grencilere (X=3,26) gore
daha pozitif olmasina ragmen istatistiki acidan anlamli
olmadig1 sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte
hem lisans hem de 6n lisans 6grencilerinin ekonomik
durumlarin: ¢ok kotii ya da ¢ok iyi olarak tanimlamadik-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencilerin demog-
rafik ozellikleri ile Teknoloji Kabul Modeli boyutlarinin
birbirleri ile iligkisini, ne yonde etkilediklerini tespit edebil-
mek amaciyla gerceklestirilen Korelasyon analizi sonuglari
Il Tablo 7°de gosterilmektedir.

W Tablo 7’ye gore lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda AY ile
AKK (r =,35) boyutlar1 arasinda 0,01 seviyesinde, pozitif
ve orta siddette anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. AY
boyutu ile cinsiyet (r =-,32) ve yas (r =-,36) arasinda 0,01
seviyesinde negatif ve orta siddette anlaml bir iligki oldugu
tespit edilmektedir. AY boyutu ile egitim alman program (r
=-,17) ve sif (r =-,25) arasinda 0,01 seviyesinde negatif ve
digiik siddette anlaml: bir iligki oldugu tespit edilmektedir.
AKK ile cinsiyet (r =-,34), yas (r =-,47) ve siuf (r =-,53) ara-
sinda 0,01 seviyesinde negatif ve zayif siddette anlaml bir
iligki oldugu goriilmektedir.

Lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencilerin demog-
rafik 6zelliklerinin birbiri ile iliskileri, s6z konusu iligkilerin
birbiri ile anlamliligy, iliskinin yonii ve siddeti B Tablo 7’de
gosterilmektedir. Buna gore yas ile cinsiyet (r =,77) ve simf
(r =,78) arasinda 0,01 seviyesinde pozitif ve yiiksek siddette
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmektedir.

On lisans seviyesinde turizm egitimi alan 6grencilerin
demografik ozellikleri ile Teknoloji Kabul Modeli boyut-
larinin birbirleri ile iligkisini, ne yonde etkilediklerini tes-
pit edebilmek amaciyla gerceklestirilen Korelasyon analizi
sonuglar: B Tablo 8’de gosterilmektedir.

Il Tablo 8’e gore 6n lisans seviyesinde turizm egitimi alan
ogrencilerin Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda AY ile
AKK (r =,70) boyutlar1 arasinda 0,01 seviyesinde, pozitif
ve yiiksek siddette anlaml bir iligki oldugu goériilmekte-

dir. AY boyutu ile cinsiyet (r =-,34) arasinda 0,01 seviye-
sinde pozitif ve orta siddette anlaml1 bir iliski oldugu tespit
edilmektedir. AKK ile cinsiyet (r =-,33) ve smuf (r =-,38)
arasinda 0,01 seviyesinde pozitif ve zayif siddette anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ile yas (r =,44) ve
sinif (r =,29) arasinda 0,01 seviyesinde pozitif ve zayif sid-
dette anlaml bir iligki oldugu tespit edilmektedir. Egitim
alman program ile siif (r =-,51) arasinda 0,01 seviyesinde
negatif orta siddette anlaml bir iligki oldugu gérillmekte-
dir. Ekonomik durum ile diger demografik boyutlar ara-
sinda iligki tespit edilmesine ragmen s6z konusu iligkinin
zayif oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yiiksekogretim diizeyinde hibrit turizm egitimi alan
ogrencilerin teknoloji kabul diizeyleri ¢esitli demografik
degiskenler acgisindan incelenen bu aragtirmada elde edi-
len bulgular, 6grencilerin genel olarak Teknoloji Kabul
Modeli kapsaminda teknolojiyi kabul etme ve kullanma
egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Aragtirma sonug-
lar1 literatiirde yer alan benzer caligmalarla da paralellik
gostermektedir. Bu baglamda Lin ve Yu (2023) 6grencile-
rin dijital okuma araglarina yonelik algilarini inceledikleri
caligmalarinda, igbirlik¢i 6grenme baglaminda algilanan
kullanim kolayliginin (AKK) &grenciler tarafindan pozi-
tif diizeyde degerlendirildigini ortaya koymustur. Alfadda
ve Mahdi (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise
cinsiyet ile modelin herhangi bir degigkeni arasinda kore-
lasyon olmadig1 ortaya konmugken, bu c¢aligmada hibrit
turizm e@itimi ve cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. On lisans seviyesinde hibrit
turizm egitimi alan erkek 6grenciler, lisans seviyesinde hib-
rit turizm egitimi alan kadin 6grenciler ile AY ve AKK fak-
torlerini daha olumlu degerlendirmektedir. Hibrit turizm
egitimi alan lisans seviyesindeki 6grencilerin, yaslart art-
tikca, AY ve AKK azalmaktadir. Ote yandan egitim alinan
lisans turizm programlar1 ile AKK arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilemezken, 6n lisans turizm programlari
ile AY ve AKK arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir.
On lisans seviyesinde egitim alan 6grencilerin ekonomik
durumu ile AY, lisans seviyesinde egitim alan 6grencile-
rin ekonomik durumu ile AKK arasinda anlamli bir fark-
lilik tespit edilememistir. Dulgaroglu ve digerleri (2024)
ile Kasaroglu ve Giiler’in (2023) Teknoloji Kabul Modeli
kapsaminda turizm egitimi alan 6grenciler iizerinde yap-
tiklar1 aragtirmalarda cinsiyet ve yas gibi degiskenler tize-
rinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir.
Ancak yapilan bu c¢aligmada yiiksekdgretim seviyesinde
hibrit turizm egitimi alan 6grencilerin cinsiyet, yas, egi-
tim alinan program, egitim alman smif, ekonomik durum
degiskenleri agisindan ¢ogunlukla Teknoloji Kabul Modeli
kapsaminda uyum sagladig: goriilmektedir. Bunun nedeni-
nin, yapilan bu ¢alismada 6rneklemin ¢esitlilik sagladigi,
diger bir ifadeyle farkli bélgelerde egitim veren tiniversite-
lerin ¢alismaya dahil edilmesinden kaynaklandig1 distinil-
mektedir. Bu baglamda Teknoloji Kabul Modelinin turizm
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egitimi veren universiteler acisindan azami cesitlilik sag-
layacak sekilde ¢aligmalarin yapilmast alanyazina 6nemli
katkilar saglayacaktir. Bununla birlikte, 6rneklem yapilari-
nin uygulama yapilan tniversitelerdeki teknoloji kullanim
durumunun degerlendirilmesi ve ne o6lciide benzer tek-
noloji kullanddiginin ortaya ¢ikarilmasi, farklt sonuglarin
neden ortaya ¢iktugini agiklamaya 151k tutacakur.

Biitiinciil olarak degerlendirildiginde, lisans seviyesinde
hibrit turizm egitimi alan 6grencilerin, Teknoloji Kabul
Modeli pozitif yonlii korelasyon gorillmektedir. Ancak, AY
ile cinsiyet ve egitim alinan program arasinda negatif iligki
oldugu tespit edilmektedir. On lisans seviyesinde hibrit
egitim alan 6grencilerin, Teknoloji Kabul Modeli arasinda
pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. AY boyutu ile cin-
siyet arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmektedir.
Bununla birlikte, AKK ile cinsiyet, yas, smif arasinda pozitif
yonelimli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Calismanin en 6nemli kisiti, calisma cergevesinin turizm
egitimi kapsaminda olusturulmasi, farkli egitim alanlarinda
degerlendirilememesine neden olmaktadir. Ancak bu kisit
ayni zamanda gelecek ¢aligmalara referans olusturmaktadir.
Hibrit egitim modelinin yayginlagsmasiyla beraber farkli
egitim alanlarinda Teknoloji Kabul Modeli test edilerek,
Tiirkiye’de uygulanan hibrit egitim modelinin ne kadar
benimsendigi, ne diizeyde fayda ve kullanim kolaylig1 sag-
ladig1 durumunun tespit edilmesi sonucunda egitimde, tek-
noloji uyum siireci ve iyilestirme ¢abalar1 ortaya konabilir.

Cilt/
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Extended Abstract

Evaluation of Students Receiving Hybrid Tourism Education at
Higher Education Level in Terms of Technology Acceptance Model

hile traditional methods in tourism education
‘;‘/ (Kallou & Kikilia, 2021) are being replaced
by more flexible, digitally supported learning
models (Ratten, 2023), hybrid education is seen to be the
pioneer of this transformation. This paradigm shift, which
has accelerated with the pandemic process (Seo & Kim,
2021), has led to the adoption and widespread implemen-
tation of hybrid models (Shen et al., 2022), which enable
the simultaneous use of physical and digital environments
in education-training activities (Dhawan, 2020). However,
this transformation also necessitates research that requires
understanding new learning-teaching processes, stu-
dents’ adaptation to digital tools, and their perspectives on
technology.

Literature Review

The hybrid education model combines traditional face-
to-face education with digital learning platforms (Singh et
al., 2021) and offers students flexibility (Singh et al., 2022),
accessibility (Guerrero-Quifionez et al., 2023), and person-
alized learning (Yulduzxon & Gulmira, 2024) opportuni-
ties. The Technology Acceptance Model (TAM) is a widely
used framework for understanding individuals’ intentions
to accept and use a technology (Davis, 1989). The basic
components of the model, “perceived usefulness” and “per-
ceived ease of use,” are considered by researchers as two
critical factors that shape individuals’ technology adoption
processes (Na et al., 2022; Unal & Uzun, 2021). In the
context of hybrid tourism education, studies on students’
perceptions of digital platforms and the contributions of
these platforms to learning processes are limited. However,
existing literature shows that elements such as student
satisfaction (Sholikah & Sutirman, 2020), academic suc-
cess (Hidayat et al., 2024), and learning motivation (Peng
& Hwang, 2021) are closely related to the effective use of
technology (Moore et al., 2011).

The use of the hybrid education model in the context of
tourism education requires analyzing students’ attitudes
towards technology and understanding how these attitudes
can be associated with sectoral success. The Technology
Acceptance Model provides a theoretical basis for under-
standing this relationship. The main purpose of this study
is to analyze the attitudes of students receiving hybrid tour-
ism education based on the technology acceptance model.
While the research contributes to understanding the effects
of the digitalization process in the context of education and
the sector, it will provide important clues about how stu-
dents’ perceptions of technology shape their sectoral suc-
cess. In addition, this study aims to help tourism education

institutions restructure their educational strategies and
develop more effective methods for the integration of digi-
tal tools into educational processes.

Method

Quantitative research methods are used in the study
conducted to examine the adaptation of students receiving
tourism education at the higher education level to hybrid
education within the scope of the technology acceptance
model within the scope of certain variables. An online
survey was used to collect data from the participants.

Population and Sample

The target population of the study consists of students
receiving tourism education at the associate and undergrad-
uate levels and who have hybrid education experience. In
this direction, the study population consists of five universi-
ties implementing hybrid education at the higher education
level in Tirkiye (Akdeniz University, 9 Eylil University,
Izmir Katip Celebi University, Mugla Sitki Kogman
University, Usak University). In order to reach volunteer
and qualified participants in the study population, the vol-
unteer sampling (Muraiwa, 2015) method was used. In this
context, the online survey link created was sent to potential
participants via WhatsApp application and student e-mail,
and 242 associate degree and 216 undergraduate tourism
education participants within the scope of the study were
reached and the sample was created.

Data Collection Tool and Data Analysis

A data collection tool is used to reveal the perceptions of
students receiving tourism education at the associate and
undergraduate levels regarding the hybrid education model.
The data collection tool consists of two parts. The first part
of the data collection tool includes a total of 20 structured
questions scaled with a 5-point Likert scale in order to
determine the perceived benefit and perceived expression
within the scope of the Technology Acceptance Model,
and the second part includes 6 questions to determine the
demographic characteristics of the participants.

Findings

The participants consist of 232 female and 226 male stu-
dents. The participant students are mostly between the ages
of 21-23 and evaluate their economic status as medium.
According to the participant sample size, the majority of
the students with an associate degree are in the 2nd year,
while the undergraduate. It is observed that first year stu-
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dents are the majority in terms of students. When the par-
ticipating students are evaluated in terms of the universities
they receive education, itis determined that the majority are
students studying at Akdeniz University.

A T-Test was conducted to reveal whether there is a differ-
ence in terms of technology acceptance model of students
receiving tourism education at undergraduate and associate
degrees according to gender. In relation to the test results,
it is observed that the perceived benefit and perceived ease
of use of female students receiving tourism education at
undergraduate level are higher than the perceived benefit
and perceived ease of use of male students. It is observed
that the perceived benefit and perceived ease of use of male
students receiving tourism education at associate degrees
are higher than the perceived benefit and perceived ease of
use of female students.

According to the results of the One-Way ANOVA analy-
sis conducted to test whether there is a difference between
the perceived benefit and perceived ease of use of students
receiving tourism education at undergraduate and associ-
ate degrees according to age, it is observed that there is a
significant relationship between the technology acceptance
model of students and age in various dimensions (Perceived
benefit and Perceived Ease of Use).

An One-Way ANOVA analysis was conducted to test
whether there is a difference between perceived benefit and
perceived ease of use according to the program and class of
tourism education received by undergraduate tourism stu-
dents. T-Test was applied to test whether there is a differ-
ence between perceived benefit and perceived ease of use
according to the programs and class of tourism education
received by associate degree tourism students. While no
difference was found in the perceived benefit dimension,
a significant difference emerged at the 0.05 significance
level in terms of perceived ease of use dimension accord-
ing to the program (t AKK =3.867; p<0.05) and class (t
AY =-5.907; p<0.05). It was determined that the perceived
ease of use of students receiving education in the Tourism
and Hotel Management program was higher than that of
students receiving education in the Tourism and Travel
Management program. There is a significant difference at
the 0.05 level of significance according to the perceived ease
of use dimension of associate degree students according to
their economic status (t AKK =-2.643; p<0.05) and the per-
ceived benefit dimension of undergraduate students (t AY
=-3.036; p<0.05). It is observed that there is a positive and
moderately significant relationship at the 0.01 level between
the perceived benefit and perceived ease of use (r =,35)
dimensions within the technology acceptance model of
undergraduate tourism education students. It is determined
that there is a negative and moderately significant relation-
ship at the 0.01 level between the perceived benefit dimen-
sion and gender (r =-,32) and age (r =-,36). It is determined
that there is a negative and lowly significant relationship at
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the 0.01 level between the perceived benefit dimension and
the program (r =-,17) and class (r =-,25). There is a negative
and weak significant relationship at the 0.01 level between
perceived ease of use and gender (r =-.34), age (r =-.47)
and grade (r =-.53). There is a positive and high significant
relationship at the 0.01 level between age and gender (r
=.77) and grade (r =.78) of undergraduate tourism students.
There is a positive and high significant relationship at the
0.01 level between perceived usefulness and perceived ease
of use (r =.70) dimensions within the scope of the technol-
ogy acceptance model of associate degree tourism students.
There is a positive and medium significant relationship at
the 0.01 level between perceived usefulness and gender (r
=-.34). There is a positive and weak significant relationship
at the 0.01 level between perceived ease of use and gender
(r =-.33) and grade (r =-.38). It is determined that there is
a positive and weak significant relationship between gen-
der and age (r =,44) and class (r =,29) at the 0.01 level. It
is observed that there is a negative moderate significant
relationship between the program of study and the class (r
=-,51) at the 0.01 level.

Discussion, Conclusion and Recommendations

Lin and Yu (2023) evaluate the perceived ease of use in terms
of collaborative learning positively in the study they con-
ducted in which they examined the perceptions of students
towards digital reading tools. While the study conducted
by Alfadda and Mahdi (2021) revealed that there is no cor-
relation between gender and any variable of the model, this
study also reveals a significant difference between hybrid
tourism education and gender. Male students receiving
hybrid tourism education at the associate degree level stu-
dents evaluate female students receiving hybrid tourism
education at undergraduate level and perceived benefit
and perceived ease of use factors more positively. As the
age of undergraduate students receiving hybrid tourism
education increases, perceived benefit and perceived ease
of use decrease. On the other hand, while no significant
difference can be determined between the undergraduate
tourism programs and perceived ease of use, significant dif-
ferences are observed between the associate degree tourism
programs and perceived benefit and perceived ease of use.
No significant difference can be determined between the
economic status of students receiving education at asso-
ciate degree level and perceived benefit, and between the
economic status of students receiving education at under-
graduate level and perceived ease of use. As a result, it is
thought that students receiving hybrid tourism education
at higher education level mostly comply within the scope of
technology acceptance model in terms of gender, age, pro-
gram of education, class of education, and economic status
variables. When evaluated holistically, a positive correlation
is observed between the technology acceptance model of
students receiving hybrid tourism education at undergrad-
uate level. However, a negative relationship is determined
between perceived benefit and gender and program of
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education. It is observed that there is a positive relation-
ship between the technology acceptance model of students
receiving hybrid education at associate degree level. It is
determined that there is a positive relationship between
the perceived benefit dimension and gender. However, it is
seen that there is a positive relationship between perceived
ease of use and gender, age, and class. The most import-
ant limitation of the study is that the study framework is
created within the scope of tourism education, which pre-
vents it from being evaluated in different educational fields.
However, this limitation also provides a reference for future
studies. With the spread of the hybrid education model, the
technology acceptance model can be tested in different edu-
cational fields, and the extent to which the hybrid education
model implemented in Tiirkiye is adopted, the level of ben-
efit and ease of use it provides can be determined, and as a
result, the technology adaptation process and improvement
efforts in education can be revealed.
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Eklentiler ve Tablolar

Wi Tablo1 )
Katilimailara lliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gruplar Degiskenler Gruplar
Kadin 232 50,7 2] 2 On Lisans 242 52,8
Cinsiyet 149 FOHD Alelgre 1,47
Erkek 226 493 erece Lisans 216 47,2
18-20 yas 180 393 ) 1.5inif 85 35,1
On Lisans Sinif* 1,65
21-23 yas 211 46,1 2.Sinif 157 64,9
Yas 1,78
24-26 yas 57 12,4 1.Sinif 64 29,6
27 ve Ustl 10 2,2 2.Sinif 57 26,4
Lisans Sinif* 2,36
Kotu - - 3.Sinif 48 22,2
Orta 316 69,0 4.5Inif 47 21,8
Ekonomik Durum Y 145 31.0 2,31 Turizm V?.p.}ﬁ' 167 69,0
Isletmeciligi 131
2 Turizm ve Seyahat '
Calli . . Hizmetleri** 7e il
UA.kde’."z 185 404 Turizm Isletmeciligi 69 31,9
niversitesi
Dokuz Eylul Egitim Alinan ]
Urfversiiest 92 20,1 Program Turizm Rehberligi 9 4,2
izmir Katip ) 4,75
Egitim Alinan Celebi 54 11,8 Cesierar v 46 213
e T 2,32 Mutfak Sanatlari
Universite Universitesi
Mugla Sitki Rekreasvon
Kocman 104 22,7 Kreasyo 92 42,6
- o Yonetimi
Universitesi
Usak
Universitesi s 0
Yuksekogretim duzeyinde turizm egitimi alan ve arastirma konusu dahilinde calismaya katilan 6grencilerin tanimlayici &zellikleri, n=458.
* On lisans/Lisans 1. ve 2. Sinif 6grenci dagilimi.
** On lisans derecesinde turizm egitimi veren yiksekdgretim programlari.
i Tablo 2
Teknoloji Kabul Modeli ile Cinsiyet Karsilastiriimasi (T-Testi Sonuclari)
Cinsiyet [\ S.S. s.d. t p
Kadin 124 3,50 ,662 ,059
AY 5,577 ,001
2 Erkek 92 3,13 ,288 ,030
©
P Kadin 124 3,39 ,352 ,031
AKK 5,700 ,001
Erkek 92 3,15 ,252 ,026
Kadin 108 2,81 ,842 ,081
2 AY -5,800 ,001
o Erkek 134 3,48 ,946 ,081
&
< Kadin 108 2,78 ,718 ,069
O AKK -5,438 ,001
Erkek 134 3,29 ,713 ,061

T- Testi %95 glven araliginda gerceklestirilmistir.
Algilanan Yarar: AY; Algilanan Kullanim Kolayligr: AKK
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I Tablo 3
Teknoloji Kabul Modeli ile Yas Karsilastirilmasi (Tek Faktorlt Varyans Analizi)

Faktor Parametreler Varyarls et .d. SETEEr
LEYEL]] Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 9,163 2 4,582
AY Yas Gruplar ici 59,755 213 ,281 16,331 ,001
é Genel 68,918 215
& Gruplar arasi 6,263 2 3,132
AKK Yas Gruplar ici 17,710 213 ,083 37,664 ,001
Genel 23,973 215
Gruplar arasi 32,883 3 10,961
" AY Yas Gruplar ici 188,876 238 , 794 13,812 ,001
.é Genel 221,759 241
pe Gruplar arasi 11,252 3 3,751
© AKK Yas Gruplar ici 126,944 238 ,533 7,032 ,001
Genel 138,196 241
i Tablo 3.1

Teknoloji Kabul Modeli ile Yasa iliskin Grup Istatistikleri ve Scheffe Testi Sonuclari

Faktor Parametre S . 18-20 Yas 21-23Yas 24-26 Yas 27 Yas ve Ustl
18-20 Yas 96 3,54 - * * -
21-23 Yas 87 3,27 G = * -
Z Yas 24-26 Yas 33 2,96 * * S =
27 Yas ve Ustl - - - = - -
é Total 216 3,34
3 18-20 Yas 96 3,48 - * * -
21-23 Yas 87 3,16 * - * -
< Yas 24-26 Yas 33 3,09 * * - .
27 Yas ve Ustu = - - = - -
Total 216 3,29
18-20 Yas 84 2,87 - * - -
21-23 Yas 124 3,52 S = 5 *
% Yas 24-26 Yas 24 2,96 . - . .
27 Yas ve Ustl 10 2,21 - @ = -
g Total 242 3,18
g 18-20 Yas 84 2,98 - - * *
21-23 Yas 124 3,09 - - ; *
g Yas 24-26 Yas 24 3,51 * - - *
27 Yas ve Ustu 10 2,30 S & * =
Total 242 3,06
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Il Tablo 4
Teknoloji Kabul Modeli ile Egitim Alinan Program ve Sinif Karsilastiriimasi (Tek Faktorlt Varyans Analizi)

.. Varyans Kareler Kareler
Faktor Parametreler o .d.
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 20,285 3 6,762
= & — Gruplar ici 48,633 212 229 29,475 001
rogram
2 Genel 68,918 215
©
| Gruplar arasi ,987 3 ,329
¥ Egitim Alinan o
§ Program Gruplar ici 22,986 212 ,108 3,036 ,030
Genel 23,973 215
Gruplar arasi 16,706 3 5,569
> Egitime Devam -
Z Edilen Smif Gruplar ici 52,212 212 246 22,611 ,001
2 Genel 68,918 215
©
= Gruplar arasi 7,585 3 2,528
X Egitime Devam o
é Ealilem S Gruplar ici 16,388 212 ,077 32,709 ,001
Genel 23,973 215
i Tablo 4.1

Teknoloji Kabul Modeli ile Egitim Alinan Program ve Sinifa lliskin Grup Istatistikleri ve Scheffe Testi Sonuclari

e2 §F5 &
= os ® o<
Faktor Parametre Egitim Alinan Program s 2 (<) § 'é & E
F§ Bed 3
e > o«
Turizm Isletmeciligi 69 3,41 - & & &
Turizm Rehberligi 9 2,80 * - * -
Z Eg'Pt'm Al Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 46 3,84 * * - *
rogram
Rekreasyon Yonetimi 92 3,09 * - * -
é Toplam 216 3,34
= Turizm Isletmeciligi 69 3,35 - - - -
Turizm Rehberligi 9 3,07 - - - -
< E5im AIreD) Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 46 3,21 - - - -
< Program !
Rekreasyon Yonetimi 92 3,30 - - - -
Toplam 216 3,29
Faktor Parametre Egitime Devam Edilen Sinif
1.Sinif 64 3,30 - @ - @
2.Sinif 57 3,67 @ - - @
> Egitime Devam ~ _ ~ .
Z Edilen Sinif 3.Sinif 48 3,46
4.5inif 47 2,88 * * * _
e Toplam 216 3,34
©
= 1.Sinif 64 3,52 - - @ @
2.Sinif 57 3,37 - - * *
o~ Egitime Devam
v . Sinif 4 * * - -
< Edilen Sinif 3.5 8 3,08
4.5inif 47 3,09 * * - -
Toplam 216 3,29
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W Tablo 5
Teknoloji Kabul Modeli ile Egitim Alinan Program ve Egitime Devam Edilen Sinif Karsilastiriimasi (T-Testi Sonuclari)

Egitim Alinan Program

Turizm ve Otel Isletmeciligi 167 3,14 ,942 ,072
2 AY -,876 ,382
2 Turizm ve Seyahat Hizmetleri 75 3,26 ,997 ,115
E' Turizm ve Otel Isletmeciligi 167 3,18 ,748 ,057
o) AKK _ _ _ 3,867 001
Turizm ve Seyahat Hizmetleri 75 2,79 711 ,082
Egitime Devam Edilen Sinif
1.5inif 85 2,97 1,086 117
2 AY -2,399 ,018
2 2.Sinif 157 3,30 ,8648 ,069
_c' 1.Sinif 85 2,66 ,845 ,091
O AKK -5,907 ,001
2.Sinif 157 3,28 ,606 ,048

T- Testi %95 guven araliginda gerceklestirilmistir.
Algilanan Yarar: AY; Alglanan Kullanim Kolayhgr: AKK

I Tablo 6
Teknoloji Kabul Modeli ile Ekonomik Durum Karsilastiriimasi (T-Testi Sonuclari)

Ekonomik Durum

Orta 141 325 442 ,037
AY _ -3,036 003
2 Iyi 75 352 714 082
©
= Orta 141 330 272 022
AKK _ 783 435
Iyi 75 326 426 049
Orta 175 317 951 ,071
o AY , -304 761
5 Iyi 67 3,21 986 120
3
< Orta 175 297 673 050
© AKK _ 2,643 010
Iyi 67 330,97 110

T- Testi %95 guven araliginda gerceklestirilmistir.
Algilanan Yarar: AY; Algilanan Kullanim Kolayligi: AKK
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Yiksekogretim Diizeyinde Hibrit Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Teknoloji Kabul Modeli Acisindan Degerlendirilmesi \

I Tablo 7

Teknoloji Kabul Modeli ile Lisans Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Karsilastirma Sonuglari

Cinsiyet

c
©
€S E
<g
=<}
Ea
O
w

Egitime Devam
Edilen Sinif

Ekonomik Durum

= Korelasyon Katsayisi 1 ,351** -,326** -,364** -, 175*%* -,254** ,232%*
é AY Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,010 ,000 ,001
r:z N 216 216 216 216 216 216 216
% Korelasyon Katsayisi ~ ,351** 1 -,348** -,479%* -,061 -,532%* -,061
:% AKK Anlamlilik ,000 ,000 ,000 371 ,000 374
° N 216 216 216 216 216 216 216
Korelasyon Katsayisi  -,326** -,348** 1 ,770%* -,235%* ,399** -,019
Cinsiyet Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,786
N 216 216 216 216 216 216 216
Korelasyon Katsayisi  -,364** -,479%* ,770%** 1 ,154* ,783** -,097
Yas Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,023 ,000 ,156
g N 216 216 216 216 216 216 216
%’ Korelasyon Katsayisi ~ -,175** -,061 -,235** ,154* 1 ,184** -, 194>
% Eggirg‘gfa'ﬁa” Anlamiilk 010 371 000 023 007 ,004
8’ N 216 216 216 216 216 216 216
§ Korelasyon Katsayisi -, 254** -,532** ,399** ,783** ,184** 1 ,017
Egitiine Devam Anlamiilik 000 ,000 ,000 ,000 007 808
ilen Sini
N 216 216 216 216 216 216 216
Korelasyon Katsayisi ,232%* -,061 -,019 -,097 -, 194** ,017 1
Ekonomik Durum Anlamlilik ,001 374 ,786 ,156 ,004 ,808
N 216 216 216 216 216 216 216
** Korelasyon 0,01 dizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Il Tablo 8
Teknoloji Kabul Modeli ile On lisans Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Karsilastirma Sonuclari

c £ =
o g S°E 5
3 3 8 <
2 £ 2 S E
= £ £3 2
w ) fo.'
. Kgre'asyo“ 1 ,708%* 347%* ,009 ,058 ,163* ,020
= atsayisi
3 AY
S Anlamlilik ,000 ,000 ,894 371 011 757
3 N 242 242 242 242 242 242 242
©
¥
= Korelasyon 708** 1 1337%* 013 -,238%* 1387%* 197%*
% Katsayisi
% AKK Anlamlilik ,000 ,000 ,835 ,000 ,000 ,003
'—
N 242 242 242 242 242 242 242
Kgre'asy"” 347+ 1331%% 1 A48+ 170%* 297 -,020
atsayisi
Cinsiyet Anlamiilik ,000 ,000 ,000 008 ,000 752
N 242 242 242 242 242 242 242
Kf(”e'asyo” ,009 013 A48** 1 ,008 124 1206**
atsayisi
Yas Anlamlilik ,894 ,835 ,000 128 ,054 ,001
g N 242 242 242 242 242 242 242
I Korelasyan ,058 -,238%* 170%* ,098 1 .518%% - 415%*
O Katsayisi
~ Egitim Alinan
% Program Anlamlilik ,371 ,OOO ,008 ,128 ,OOO ,OOO
1)
S N 242 242 242 242 242 242 242
(]
(a) Korelasyon " o *
Katsas! ,163* ,387* 297* 124 -,518%* 1 455
Egitime Devam
eliEn Smi Anlamlilik 011 ,000 ,000 ,054 ,000 ,000
N 242 242 242 242 242 242 242
Kgre'asyon ,020 197%* -,020 1206%* - 415%% A55%* 1
. atsay|5|
Ekonomik
Durum Anlamlilik , 757 ,003 , 752 ,001 ,000 ,000
N 242 242 242 242 242 242 242

** Korelasyon 0,01 duizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0,05 dizeyinde anlamlidir.
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