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Oz

Mimar Sinan’mn (1489?-1588) Kanuni Sultan Siileyman’m (1495-1566) kizi Mihrimah
Sultan (1522-1578) igin Istanbul bogazinin iki yakasinda insa ettigi kiilliyeler, mimari
gorkemlerinin yani sira mimarin duygusal diinyasinin bir yansimasi olmasi iddialartyla
da glindeme gelmistir. Bu yargi, temelinde dogru olmakla beraber, kanaatimizce
distilen hata, dillendirilen duygu diinyasinin kokenidir. Mimar Sinan’in Mihrimah
Sultana asik olmasiyla ilgili sehir efsanesinin ¢iiriitiilmesiyle yetinilmeyen c¢aligmada
ayrica giines ve ayin, yani Mihrimahin, Tirk devletine, Tiirk hiikiimdarina sembol
olarak secilmesi ve asirlarca korunmasi da anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mihrimah Sultan Kiilliyeleri, Tirk Kozmolojisi, Mimar Sinan,
Kiin-Ay (Mihr it Mah), Gostergelerarasilik

Culturel Reflections of Turkic Cosmolgy
Mihrimah Sultan Complex Sample
Abstract

The complexes that Sinan has built for Mihrimah Sultan, daughter of Kanuni Sultan
Siileyman, on both shores of Bosphorus on XVI th century, besides its architectural
magnificence comes into question with claims of being a reflection of his emotional
sphere. Though this statement is mainly correct, we claim that there has been a mistake
on the roots of this emotional sphere. In this paper we assert that these roots are not in a
so called love directed to a woman, rather it’s a reflection of internalization of the
Turkish cultural sphere to which Sinan the Architecture has belonged.

Key words: Mihrimah Sultan Complex, Turkic Cosmology, Sinan the Architecture,
Kiin-Ay (Mihr @t Mah), Intersemiotics.
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Mimar Sinan’in Kanuni Sultan Siileyman’in kizi Mihrimah Sultana agik
olup onunla evlenmek istedigi, arzusunu gerceklestiremeyince de askini,
Mihrimah Sultan i¢in insa ettigi iki cami vesilesiyle Olimsiizlestirdigi
dillendirilmis ve bu anlatmalar sehir efsanesine doniismiistir. Bogazin iki
yakasinda karsilikli olarak insa edilen camilerden birinin {izerinde giines
kavusurken, digerinde ayin dogmasi ve bdylece “giines ve ay” anlamina gelen
“Mihrimah” adinin sembollestirilmesi, bazi ¢evrelerce mimarin askini
olumsiizlestirme gabasi olarak yorumlanmustir.

Diigiincemize gore, giines ve ay ile ilgili mitolojik inaniglarin “mimari
yapida ritiiele doniisimii” olarak degerlendirilebilecek olan Mihrimah Sultan
cami ve kiilliyeleri, kendisini ge¢mis mimari deneyimlerin dogal varisi olarak
goren ve eserlerinde Akdeniz’den Asya iglerine kadar uzanan bdlgenin
izdlistimlerini gorebildigimiz (Arel 1996: 27-37; Akin 1996: 27-37) Sinan gibi
bir mimari dehanin, entelektiiel yapisi itibariyle mitolojiye, ritiiellere,
kozmolojik anlayisa hi¢ de yabanci olmadigini gosterip kanitlamaya yetecektir.

Tiirk kiiltiirinlin sekillenmesinde énemli bir yere sahip olan gok ve yer-
su unsurlarindan giines ve ay tasavvuruna dair anlayisin mimarideki yansimast
oldugunu diisiindiiglimiiz Mihrimah Sultan kiilliyelerinin sembolik anlamin1
aciklamaya calistigimiz bu ¢alismada diisiincelerimizi daha iyi anlatabilmek i¢in
ilk olarak Cu déoneminden Osmanliya kadar Tiirk kozmolojisinde bu konuyla ile
goriisleri Emel Esin’in eserlerinden 6zet halinde aktarmayi diisiiniiyoruz.

Tiirklerin kozmolojik anlayisina dair ilk bilgiler, Cu donemine aittir.
Eski Tiirkler diger pek ¢ok toplumda oldugu gibi kendilerini merkez olarak
algilamislar, giines ile ayin bu merkez etrafinda karsilikli olarak dondiiklerini ve
21 Mart ve 21 Eyliil’de kavustuklarina sahit olmuglardi. Bu “ulu” giine “Kiin-
ay kavustu” demekteydiler (Esin 2001:147-149). Biri giindiizii (eril), digeri
geceyi (disi) temsil eden iki simgenin karsilagmasi “iyilige” yoruluyor ve Cu
doneminden itibaren hiikiimdarla iliskilendiriliyordu. Cu hiikiimdarinin
bayraginda yer alan bu simge, asagida goriildiigi gibi ay ve glinestopu seklinde

bir piktogramla temsil ediliyordu.
%) @

(Esin 2001: 69)
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Emel Esin’in vermis oldugu bilgilere gore, Tirkge “gériismek”
anlamima gelen Kiin-ay tabiri yani, glines ve ayin gokyiiziinde beraber
gorliinmesi sonraki donemlerde Farsca “mihr i mah” soziiyle karsilanmus, fakat
yine ayn1 kozmolojik goriisii ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu tabir, gliniimiiz
Tiirk bayragindaki ay yildiza benzer sekilde tasvir edilmis olmakla birlikte “tore
verici mertebeye erismek, clilus, ay ve yilbasina” da isaret etmekteydi. Yani
onemli torenler de bu giinlerde yapilmaktaydi. Bu tdrenlerin yukarida da ifade
edildigi gibi, biri giindiizii, digeri geceyi temsil eden iki parlaklik simgesinin bir
araya geldigi zamanda yapilmasi bizleri Emel Esin’in “evrenselci dikotomi”
olarak adlandirdigi iki ilke diislincesine gotiirmektedir. Bu diisiinceye gore
kainatin biitiin tezahiirleri gok ve yer_sub/v’un (yer-su yeryiizii) temsil ettigi
birbirine zit; fakat birbirini tamamlayan iki evrensel nefesten olusmaktaydilar.
Zit ilkelerin bir araya gelisi de yaratilisa sebep olmakta, hayatin kendisini,
0ziinii olusturmaktadir. Cin-Tiirk kédinat diisiincesinden esinlendigi iddia edilen
bir metinde (Esin 2001:23) gecen “... bu yerli goklii, disili erkekli (ilkeler)
kavusursa, biitiin canli ve cansiz, iki tiirlii varlik dogar” seklindeki climleler
bizler i¢in oldukca anlamlidir. Yeni giin, yeni yilin baslangict veya “her seyin
baslangic1” olarak da adlandirilabilecek 21 Mart Nevruz giinii gibi o giinde
gokyliziinde bir arada goriilen Kiin-ay da yaratilisin ya da bagka bir ifadeyle
kaostan kozmosa gecisin ifadesi i¢in kullanilir olmustur. Cu hiikiimdarlar
zamaninda, yeni yilda, bir bagka ifadeyle “Kiin-ay” giiniinde, yeryiiziiniin sahibi
ve gok tanrinin temsilcisi olan hiikiimdar bazi ritiiellerle bu kutsalligin bir
pargast haline geliyordu. Kiin-ay, Cularda oldugu gibi Kok Tiirk, Uygur ve
Hakani donemlerinde de kutsal kabul edilen bir giin olmus ve hiikiimdarin tahta
¢ikis merasimleri bu giinde gergeklestirilmistir. Tahta ¢ikan hiikiimdar bir kege
hali lizerinde havaya kaldiriliyor ve otag ¢evresinde dokuz kez dondiiriiliiyordu.
Aya benzetilen hatunlar ise, bu torende tag giyiyor; ancak hatunlar koltukta
dolastiriliyordu. Yer ile gogiin, giines ile aym bulusarak yaratilisin her yil
yenilenmesinin simgelendigi Kiin-ay, Islamiyet’i kabul ettikten sonra da Tiirk
kiiltiiriinde yasamaya devam etmistir. Islami doneme ait bir eser olan Kutadgu
Bilig’de bu gelenegin izlerine rastlamaktayiz. Kutadgu Bilig’de ciilus téreninin
yine baharin birinci ayimin ilk gliniinde yapildigini belirten Emel Esin, yilin ilk
giinlinde, giinesin yillik ve ayim aylik doniislerinin ayn1 anda baslamasina isaret
olarak, Kiin-ay dendigini ve bu astrolojik simgenin beylik uguru oldugunu dile
getirmistir. O giin tahta ¢ikan hiikkiimdarin ayni zamanda kaostan kozmosa
gecisi canlandirmig oldugu ve hiikimdarim bu unsurlardan kut aldig:
diistiniilityordu (Esin 2001: 147-159). Bu durum, Hakani devrinden sonra da
devam etmis ve Gazneliler, Dihli ve Misir Memluklari, Miisliman Mogol
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hiikiimdarlari, Timurlular, Selguklular ve Osmanlilar da mihr i mah’1 hiikiimdar
simgesi olarak diistinmiislerdir. Kiin ve ayin birlikte goriildiigii sikkeler, paralar
bastirmuslardir ( Esin 2003: 105-106).

Insanlik tarihinde yadsmamaz bir énemi olan gokyiizii ve ona bagh
unsurlar, dinler tarihi acisindan da g¢esitli yonleriyle incelemeye tabi
tutulmustur. inang ve pratiklerin kdkenlerini sorgulayarak bu olgu ve olaylarm
evrenselligini aciklayan Mircea Eliade’ye gore, yeryiiziindeki tarlalar, daglar ve
insa edilen sehirler, binalar, tapinaklar vb. gdkyliziinii sembolize etmektedir.
Yasadigimiz diinyanin bir goksel diinyaya tekabiil ettigi ve yeryiiziinde
uygulanan her eylemin gokyiiziinde, asil gercekligi temsil eden goksel bir
karsiliginin bulundugu Eliade tarafindan belirtilmistir (Eliade 1994:21). Bir
baska sekilde ifade edecek olursak, yeryiiziindeki yasam, gokyiiziindeki kutsal
unsurlarin bir yansimasi olarak kabul edilmis ve dolayisiyla Tiirk hiikiimdarlari
ve ailesi Gok Tanrmin yeryiiziindeki temsilcileri sayilmiglardir.

Hangi medeniyet seviyesinde olursa olsun insanoglunun hayatinda bu
tiir inanig ve uygulamalar her zaman yer almis ve bunlar insanoglunun hayatini
derinden etkilemistir. Koken itibariyle eski Tiirk inanglar1 cergevesinde
degerlendirilebilecek olan agaca bez baglama ritiieli Islamiyet’in kabuliinden
sonra ve hatta giiniimiizde bile tekrarlanmakta ve bir inan¢ motifi olarak hala
yasatilmaktadir. Bagka sekilde ifade edecek olursak, mitlerin ya da yaratilisa
iligkin bazi tasavvurlarin ¢esitli asamalardan gegerek giiniimiize kadar ulastigi
ve bu inang parcaciklarinin —kdkenleri ¢ogu kez unutulmakla birlikte- ritiieller
biciminde yasadigi bilinmektedir. Hatta artik ritiiel olarak uygulanmamasina
ragmen kozmolojik tasavvur ve inaniglarin hikaye bi¢ciminde yasamaya devam
ettiklerine de sahit olmaktayiz (Raglan 2005:325). Zaman igerisinde Kiin-ay
ile ilgili inaniglardan dogan ve kisilestirilen kahramanlar ile onlarin maceralari
sozlii ve yazili ortam yaraticiliklarinin en 6nemli konularindan birini teskil
etmis ve hepimizin bildigi “Hursit ile Mahmihri”, “Tahir ile Ziihre” vb. halk
hikayeleri ile klasik edebiyatta Mihri Mah divan-mesnevilerinde alegorik olarak
kullanilmiglardir (Tiirkmen 1974:159-164). Ancak, sembolik anlamlariyla halk
anlatilarindaki kahramanlarin adi olan giines, ay veya Mihrimah, Hursit, Ziihre
ya da Sems gibi ifadeler daha sonraki donemlerde ait oldugu kiiltiirel
baglamdan soyutlanarak farkli anlam g¢erceveleri icerisine yerlestirilmistir.
Gelenegin unutuldugu zamanlarda bile devam eden bu adlandirmalar, Eliade’ye
gore ilk yaratilisi hatirlatan sembolleri kullanmak suretiyle kutsala doniisiin
tekrar tekrar sergilenmesinden baska bir sey degildir (Eliade 1993: 38-39).
Cocuklara verilen “Gilinay” veya “Aygiin” adlarmin da bu c¢ercevede
degerlendirilebilecek adlandirmalar oldugunu diigiiniiyoruz.

150



SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI DERGISi
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES RESEARCHES
Bahar/Spring 2017-Cilt/\VVolume 18-Say1/Issue 39

Mimar Sinan’in, XVI. yiizyilda Kanuni Sultan Siileyman’in kizi
Mihrimah Sultan igin, istanbul Bogazi’nim iki yakasinda insa ettigi kiilliyeler,
yukarida soziinii ettigimiz kiiltiirel gelenegin bir iiriiniidiir. Mihrimah Sultan
adma insa edilen kiilliyelerden ilki Uskiidar’da, ikincisi ise, bogazin o6teki
yakasindaki Edirnekapi’dadir. Bu kiilliyelerin en énemli 6zelligi, yilin yalnizca
birkag giiniinde (bahar ekinoksu-yilbasi-nevruz) giines Uskiidar’daki Mihrimah
kiilliyesinin iki minaresinin arasindan dogarken, aym Edirnekapi’daki Mihrimah
kiilliyesinin lizerinden batmasi, aksam da Edirnekapi’daki kiilliyeden giines
batarken ayin Uskiidar kiilliyesinin iizerinde belirmesidir. Kaostan kosmosa
gecisin ve yeni bir yilin basladigi bahar ayinin ilk giinlerinde, Mihrimah
Kiilliyelerinin iizerinde beliren giines ve ay, Kiin-ay’it (mihr i mah veya
mihrimah) gokyiiziinde olusturarak “hiikiimdarlik kut”unu gorsel bir solen
haline getirerek aslinda yaratilisi, dolayisiyla “Kutsal”, “Tanri”y1
hatirlatmaktadir.

Mihrimah Sultanin adina yarasir bir bicimde, mihr {i mah’in; yani giines
ve ayimn gokyiiziinde birlesmeleri ve Kiin-ay olmalari, Mimar Sinan tarafindan
biiyiik bir incelik ve ustaligin iiriinii olarak oliimsiizlestirilmistir. Bdylece,
gokyliziindeki Kiin-ay’in (mihr {i mah) kutsalligini yeryiiziinde elinde tutan
Mihrimah eski ¢aglardan beri siiregelen bir gelenegin somut kanit1 olmustur. Ne
var ki lstiin bir zekanin ve kiiltiirel birikimin sonucu olan bu yapilardaki
simgesel anlam, kiiltiirel baglamdan soyutlanarak farkli c¢evrelerce yeniden
anlamlandirilmig, popiiler bir takim anlatmalarin, bu anlatmalar gercevesinde
olusturulan eserler ve Dbelgesellerin  golgesinde kalmig, yeterince
anlasilamamustir.

Mimar Sinan’in Mihrimah Sultan i¢in inga ettigi iki cami vesilesiyle
askini olimstizlestirdigiyle ilgili anlatilan sehir efsanelerinin cesitli sebeplere
bagh olarak (dizi, sinema filmi vb.) giincellenerek giliniimiizde bile popiiler
olmasint folklor iriinlerinin yeniden yorumlanip yasatilmasini saglayan
faaliyetler gibi yorumlayanlarin da olabilecegini belirtmekle birlikte kiiltiirel
baglamdan koparilarak yapilan yorumlar konusunda titiz davranmanin da
gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Kiilttir unsurlarini 6li birer yapit olma durumundan kurtarmanin, yani
canli tutmanin yolunun onlarin siirekli kullanilmalari ve gilincellenmelerine
bagli oldugunu belirten Aktulum, en etkili giincelleme yolunun ise onlarin
bagka yapitlarda yeniden kullanima sokulmalari, baska bir deyisle
metinlerarasi/gostergeler arasi bir siirece katilmalar1 oldugunu ifade etmektedir.
Ona gore, bir diisiince bigimi ve kiiltiiriin siirekliligi ancak bu yolla saglanabilir
( Aktulum 2012: 9 ). Konuyla ilgili olarak daha 6nce ifade ettigimiz iki
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uygulamayr Kubilay Aktulum’un goriislerini  desteklemek amaciyla
ornekleyerek konumuza donelim: Kiiltiir Bakanligi tarafindan 7 Haziran—1
Temmuz 2006 tarihleri arasinda Gaziantep’te diizenlenen VII. Milletlerarasi
Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresinde sozlii kiiltiir iirlinlerini giiniimiiz sartlarina gére
isleyerek onlarin fonksiyonlarin1 devam ettirecek sanatgilara, yazarlara,
senaristlere, bilgisayar programcilarina ihtiyacimizin oldugunu belirtmis ve bu
siregle ilgili olarak iki 6rnek vermistik. Birinci 6rnegimiz, Tiirk destanlarini
yeniden islenerek c¢ocuklarmn okuyabilecegi seviyede resimli hikayelere,
romanlara doniistiiriilmesi idi. Diger drnegimiz ise, Alimcan Inayet ve Nuri
Mahmut’un birlikte hazirladiklar1 “Nazigim” adli operadir. ‘“Nozugum”
destaninin Uygur anlatmasindan Alimcan Inayet tarafindan hazirlanan metin
Nuri Mahmut tarafindan opera olarak bestelenerek dinleyicilere sunulmus idi
(Arikan 2008: 1-8). Hasan Kallimci adli emekli 6gretmenimiz ile diger iki
Ogretim gorevlisi tarafindan gergeklestirilen Triinler, kiiltiir unsurlarinin
giincellenerek canli tutulmasinin en giizel ve en etkili érneklerindendir. Metinler
arasindaki aligverisi, iliskiyi belirtmek i¢in metinlerarasilik teriminin
kullanildigin1 belirten Aktulum, bunun yaninda bir metinle miizik eseri, mimari
yapl, resim, sinema, fotograf vb. arasindaki iligki ile ‘resim ile heykel’, ‘sinema
ile resim’ vb. arasindaki iliskiyi belirtmek igin ise Sausssure’nin ‘dil bir
gostergeler dizgesidir’ tanimindan yolan ¢ikan Jacobson, Molinie, Gignoux
gostergelerarasilik kavramimi kullanmay1 6nerdiklerini belirtmektedir (Aktulum
2012: 53, 54). Bu baglamda Mimar Sinan’in, “Kiin-ay”la ilgili tasavvurlari,
camiler vasitasiyla gostergelerarasi bir siirece sokarak somutlastirdigini ifade
etmek miimkiindiir. Kisacasi, belli bir inanca dayali giin ve ay sembollerinin
mimari bir uygulamada tekrar hayat buldugunu da sdyleyebiliriz. Bu tip
kozmolojik tasavvurlarin 6zellikle mimari alanda Culardan baslamak suretiyle
pek ¢ok Tiirk devletinde ve son olarak da Osmanlilarda (XIL.-XVIIIL. yiizyillar)
kullanildig1 bilinmektedir (Esin 2006:123).

Mimar Sinan’in Mihrimah Sultana agki ile ilgili olarak ileri siiriilen
goriislerle ilgili olarak birkag climle sdylememiz gerekirse, boyle bir agkin s6z
konusu bile olamayacagin1 kesin bir dille belirtmemizde fayda vardir. Bu
diisiincemizi birkag drnekle destekleyelim:

Imparator Ferdinand’in elgisi olarak 1554 yilinda Istanbul’a gelen ve
Sinan’in eserlerinden oldukca etkilenen Augier Ghislain “kendinden Once
gelenlerin ve kendisinin basarilarindan kaynaklanan bir dehset hissi yaratarak
karsimizda duruyor”, diyerek tanimladigi Mimar Sinan, mimarbasi dahi olsa
Tanrimin yeryiiziindeki golgesi kabul edilen Kanuni’nin yaninda diger
Osmanlilar gibi sadece bir “kul”dur. Dogan Kuban’in da ifade ettigi gibi “Kul
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Allah’a ve Sultana hizmet eder, Sultana hizmet etmek de Allah’a hizmet
etmenin bir parcasidir”. Islam felsefesine sadik kalmak amaciyla eserlerinde
tezyinden (siislemeden) uzak duran, kendisini “Tanrinin degersiz bir kulu” ve
“fakir” (Kuban 1997, Ramazanoglu 1995) diye tanmitan Mimar Sinan’in,
padisahin hayatta kalan tek kizi olmasindan dolay1 ¢ok sevdigi, annesi Hiirrem
Sultan gibi devlet islerine olduk¢a hevesli Mihrimah Sultana agkini insa ettigi
iki cami vesilesiyle Oliimsiizlestirdigi iddias1 bize gore sadece iddia olarak
kalacaktr.

Cu doneminden baslamak suretiyle Osmanli Imparatorlugu’na kadar
devam eden; hatta bugiinkii bayragimizda yerini aldigi diisiiniilen giin ve ay ile
ilgili inan¢ ve uygulamalar Mimar Sinan’in insa ettigi Mihrimah Sultan
Kiilliyelerinde hayat bulmustur. Ustelik bu Sinan’in Tiirk kozmolojisine hakim
oldugunu gosteren tek 6rnek de degildir. S6zgelimi, Sinan’in ustalik eseri olan
Selimiye camisinin miiezzin mahfilinde yer alan carki felek motifi ve icinde yer
aldig1 kompozisyon bunun en ¢arpici 6rnegidir. Kiin-ay ya da mihr ii mah’in
gokyliziinde bir araya geldikleri yeni yilda, yaratilis sahnesi tekrarlanmakla
birlikte, goksel kut’u elinde bulunduran Tiirk hiikiimdar1 ve devleti yeryiiziinde
tiim ihtisamiyla hiikiim siirmektedir. Mihrimah Sultanin dolayisiyla da Tiirk
devletinin ve hiikiimdarinin ululugunu, gérkemini ve kutsalligini yansitan bu
kiilliyeler, kiiltlir tarihimizin canli birer temsilcisi olarak, her yil gokyiiziinde
tekrarlanan yeni bir yaratilis ritiieliyle ebediyet kazanmaktadir.
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