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} Sia’nin Muhkem ve Miitesabih Anlayisi

Oz

Al-i Imrén siiresinin yedinci ayetinde belirtildigi {izere Kur’an’in biiyiik bir kismi, anlanm anlasilabilir
ve kitabin esas1 olarak kabul edilen muhkem ayetlerden olusmaktadir. Ancak bunun yaninda manasi
kapali olan miitesdbih ayetler de vardir. Muhkem ayetlerin anlamlariyla ilgili herhangi bir tartisma
yapilmamigken, miitesabihler hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 alimler miitegabihlerin
anlamlarinin Allah’tan bagka hi¢ kimse tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadigini ve bu nedenle bu
tiir ayetlerin pesine diismenin ve onlara maksadmi asan anlamlar yiiklemenin caiz olmadigini
savunurlarken, bazilar1 da bu iddianin ilahi hikmete ters distiigiinii ve aslinda bazi ustllerin
uygulanmasiyla miitesabihlerin anlamlarinin bilinebilecegini iddia etmislerdir. Kendine 6zgii goriislere
sahip olan Sia da muhkem miitesdbih konusunda tipki diger mezhepler gibi birbirinden farkl
yaklasimlar sergilemistir. Burada Sia’nmin miitesabih ayetlerin anlaminin bilinip bilinmeyecegi ve
kimlerin bilebilecegi hususunda farkli bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. Zira diger konularda
oldugu gibi bu konuda da imamlara ve Ehl-i Beyt’e ayri bir yer agmis ve her haliikdrda miitesabih
dyetlerin anlaminin imamlar tarafindan bilinebilecegini ileri stirmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, Sia, Al-i imran, Muhkem, Miitesabih.

The Muhkam and Mutashabih Understanding of Shia

Abstract

As stated in the seventh verse of the chapter of Al-i Imran, the majority of the Quran consists of muhkam
verses, which are understandable and accepted as the basis of the book. However, there are also
mutashabih verses, the meaning of which is unclear. While there has been no discussion on the meaning
of muhkam verses, different views have been put forward regarding mutashabih. While some scholars
argue that the meanings of mutashabih cannot be known by anyone other than Allah and therefore it is
not permissible to pursue such verses and attribute meanings beyond their purpose, others have claimed
that this claim is contrary to divine wisdom and that the meanings of mutashabih can actually be known
by applying certain methods. The Shia, who have their own views, have also exhibited different
approaches to the issue of muhkam and mutashabih, just like other sects. Here, it is seen that Shia has a
different approach to whether the meaning of the mutashabih verses can be known or not and who can
know it. Because, as in other issues, they gave a special place to the imams and the Ahl al-Bayt in this
matter and claimed that in any case, the meaning of the mutashabih verses can be known by the imams.
Keywords: Quran, Shia, Al-i Imran, Muhkam, Mutashabih.
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Giris

Kur’an, biiyiik bir kisminin delaleti agik, ayetleri birbirini tefsir eden mufassal bir kitaptir.* Zaten
ilahi hikmet de insanligin hidayeti i¢in gonderilmis olan bir kitabin anlagilabilir olmasini
gerektirmektedir. Ancak Kur’an’m biiyiik bir kismmin anlasilabilir olmasinin yani sira Kur’an’da
zikredilen bir kisim ayetler vardir ki ya onlardan ya da insandan kaynaklanan birtakim sebeplerden
dolay1 anlasilamamaktadir. Bu iki tiir de bizzat Kur’an’m Al-i imran siresinin yedinci dyetinde muhkem
ve miitesabih olarak ifade edilmistir.

Muhkem ve miitesdbih kelimeleri, Kur’an-1 Kerim’de farkli anlamlarda kullanilmistir. Had
stiresinin 1. 8yetinde Kur’an’m tamaminin muhkem oldugu, Ziimer stiresinin 23. dyetinde ise tamaminin
miitesabih oldugu ifade edilmistir. Ancak Al-i Imran stresinin 7. ayetinde ise Kur’an ayetlerinin bir
kisminin muhkem bir kisminin ise miitesdbih oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ele alinan muhkem-
miitesabih meselesi, Al-i Imrén stresinin 7. Ayetinde belirtilen baglamda incelenecek olup,
degerlendirmelerimiz bu ¢er¢gevede sekillenecektir.

Tefsir alimleri, yukarida zikredilen ilk iki ayette gecen muhkem ve miitesabih kavramlari {izerine
herhangi bir ihtilafa diigmemis ve bu baglamda bir tartigma ortaya koymamislardir. Kur’an’in tamaminin
muhkem oldugunu bildiren ayeti, ilahi kelam vasfini haiz, lafiz, anlam ve mesajinin saglam ve erisilmez
bir iistiinliige sahip olmasi seklinde yorumlamislardir.? Kur’an’in tamaminin miitesabih oldugunu
bildiren ayeti de hem lafiz hem anlam agisindan bir uyum igerisinde bulunmasi, saglam, dogru ve
miikemmel olmasi, insanlara rehberlik etmesi ve daha bir¢cok konuda ayetleri arasinda benzerlikler
gostermesi seklinde yorumlamuslardir.® Sia’nin ¢agdas alimlerinden biri olan Tabétabai, bu durumu
soyle agiklamistir: “Kur’an’da bazi ayetler vardir ki bunlar Kur’an’in hepsinin muhkem,® bazilari
hepsinin miitesabih® ve bazilari da bir kisminn muhkem bir kismmmmn miitesabih oldugunu
bildirmektedir. Ancak burada herhangi bir geliskinin oldugu samlmasin. Zira birinci ayette gegen
muhkemlikle onun diizgiin ve saglam oldugu, lafizlarinda ve manasinda bir kusurun olmadigi;
tamaminin miitegdbih oldugunu bildiren ayette; saglamlik, giizelik ve i‘cdz yoniinden ayetlerinin
birbirine benzedigi; bir kisminin muhkem bir kisminin miitesabih oldugunu belirten ayette ise bazi
ayetlerinin ilahl murada delaletlerinin agik, bazilarinin ise kapali oldugu hususu kastedilmistir. Buna
gore ilahi murada delaletleri agik olanlara muhkem, kapali olanlara ise miitesabih denilmistir.”’

Tarihi siire¢ icerisinde Kur’an’i anlama ve yorumlama faaliyeti metodolojik bir zemine
oturtulmaya calisilmis ve bunun neticesinde Ulumu’l-Kur '@n/Kur’an Ilimleri denilen disiplinler
olusturulmustur. Bu hususta en ¢ok tartisilan konulardan biri de muhkem ve miitesabih konusu olmustur.

L Kur’dn Yolu Tiirk¢e Meal, gev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, 2003), Hid,
11/1.
2 Ebli Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyn et-Teymi er-Razi, Mefatihii'I-gayb (Beyrit: Daru
1hyéi’t-Turési’1-Arabi, 1420), 7/137; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’an,
thk. Suayb el-Arnavit-Mustafa Seyh Mustafa (Beyrat: Miiesesetii’r-Riséle, 2008), 425; Ebl Ca‘fer Muhammed
b. Hasen b. Ali et-Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’I-Kur’dn, thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili (Beyrat: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, ts.), 1/11.
3 Razi, Mefatihii'I-gayb, 7/138; Suyati, el-ftkdn, 425; Tasi, et-Tibydn, 1/11; Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami
Baglaminda Tefsir Usilii”niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname 15
(2008/2), 35.
4 Had, 11/1.
5 ez-Ziimer, 39/23.
6 Al-i Imran, 3/7.
7 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Kur dn fi'I-Islam (Beyrit: Daru’z-Zehra, 1973), 33-34.
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Bu tartigmalarin baginda da muhkem ve miitesabihin tanimi/mahiyeti, Kur’an’da miitesabih ayetlerin
bulunmasinin sebebi ve miitesabih ayetlerin anlamlarinin bilinip bilinemeyecegi hususu gelmektedir.
Tefsir ve ulimu’l-Kur’an eserlerinde buna dair pek ¢ok yorum ve tartisma yer almistir.® Biz de bu
calismamizda $ia’nin muhkem ve miitesabih dyetlere yaklasimini ortaya koymaya calisacagiz.

1. Kavramsal Cerceve

Muhkem kelimesi, asl itibariyle “menetmek, engellemek™ anlaminda olan ~Ss/hakeme fiilinin
if‘al babindan ism-i mef’ul olup lugatte “korunmus, tahkim edilmis, kesinlestirilmis, saglamlastirilmis,
giiclii ve dayamikli hale getirilmis”’® gibi anlamlara gelmektedir. Miitesabih kelimesi de “benzemek”
anlaminda olan 4%/ gebehe fiilinin tefa‘ul babindan ism-i fail olup “bir seye benzesen, kendisiyle
benzesik olan”! “giizellik ve nitelik bakimindan bir seyin baska bir seye benzemesi”,**> “kuvvetli bir
benzesmeden dolay1 iki seyin birbirinden ayirt edilememesi”™® seklinde tanimlanmistir. Muhkem ve
miitesabih kelimeleri, Ulimii’l-Kur’an 1stilahinda birbirine yakin/uzak bir¢ok sekilde tanimlanmustir.
Ragib el-isfahani (6l. 425/1033), muhkemi “lafiz veya mana bakimindan herhangi bir siiphe ve
karisikligin olmadigi ayetler,”** miitesabihi ise “lafiz veya anlam yakimligindan &tiirii tefsirininin miiskil
oldugu ayetler veya lafizlar” olarak tanimlamustir.”® Serif el-Ciircani (61. 816/1413) ise muhkemi,
“lafzindan kastedilen mananin agik oldugu ve neshe ihtimali olmayan”,*® miitesabihi ise “lafzin bizzat
kendisinde kapalilik olan ve idraki asla umulmayan sey”’ olarak tanimlamistir. Isfahani, ayetlerdeki

miitesabihligin baskasina lafiz veya anlam yakinligindan kaynaklandigini s6ylerken, Ciircani ise, lafzin

8 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi el-Burhdn fi uliimi’l-Kur 'dn, thk. Muhammed Eb{’1-Fazl Ibrahim
(Beyrut: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 2/68-71; es-Suyti, el-/tkdn, 425-426; et-Tsi, et-Tibydn, 2/394-
395; Ebu Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn (Beyrht: Daru’l-Ulim/Daru’l-Murtaza, 2006),
2/193-197; Ebl Ca‘fer Muhammed b. Ali es-Serevi el-Mazenderani Ibn Sehrastb. Miitesdbihii’l-Kur'dn ve’l-
mubhtelefu Fih, thk. Hamid Cabir Habib el-Mii'min (Beyrit: Cemiyyetu Miinteda en-Nesr, Miiessesetii'l-Arif 1i'l-
Matbaat, 2008), 1/46-47; Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizdn fi tefsivi’l-Kur’dn (Beyrit: Muessesetu’l-
A‘lem li’l-Matbiat, 1997), 3/22-101.
® Ebii’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’dan (y.b: Mektebetu
Nazar Mustafa el-Baz, ts.), 167; Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali Ibn Manzir Lisdnu'l-Arab (Beyrit:
Daru’s-Sadr, 1414), 12/143; Zerkesi, el-Burhdn, 2/68.
10 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l-‘ayn, thk. Abdulhamid el-Hindavi (Beyrat: Daru’l-Kiitibi’l-Iimiyye,
2003),1/343; ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah tacii’l-luga ve sihahii’l- ‘Arabiyye, thk. Ahmet Abdulgafir
Attar (Beyrit: Daru’l-ilm 1i'l-Melayin, 1990), 5/1901-1902
1 Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'l- ‘ariis min cevdhiri’l-kdamiis, thk. Abdussettar Ahmed Ferrac
(Kiiveyt: et-Turasu’l-Arabi, 1965), 36/411; Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Zekriya’ ibn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-
liga. thk. Abdiisselam Muhammed Hartn (b.y.: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 3/243; ibn Manzir, Lisdnu'l-Arab,
13/503.
12 Muhammed b. ‘Uzeyr es-Sicistani, Garibu’l-Kur’dn el-miisemmd bi niizheti’l-kuliib, thk. Muhammed Edib
Abdiilvahid Cemran (Suriye: Daru Kuteybe, 1416/1995), 432.
13 Mecdiiddin Eb0i Tahir Muhammed b. Yak(b Firizabadi, el-Kdmiisii’l-muhit (Beyr(t: Miiessetii’r-Risale,
1426/2005), 1247.
14 Isfahani, el-Miifreddt, 169.
15 Isfahani, el-Miifredat, 335. Isfahani’nin miitesabihe 1stilahi bakisi ile ilgili ayrica bkz. M. Zeki Duman,
“Kur'dn’da Miitegabihat”, Bilimname 9 (2005/3), 22-23.
16 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitabii 't-Ta ‘rifdt (Beyrit: Mektebetii’l-Liibnan, 1985), 218.
7 Ciircani, Kitabii t-ta ‘rifdt, 210. Ciircani, yaptig1 tanimina gore Allah'm Zat ve Sifatlarina delalet eden naslarin
da Muhkem oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bunlarin neshe ihtimali yoktur. Ciircani lafizlar1 kapalilik durumlarina
gore soyle agiklamistir: “bir lafizin maksadi zahir olup neshe ihtimalli yoksa, o Muhkem'dir. Eger te'vile ihtimali
yoksa, Miifesser 'dir. Bu da degil de s6z sadece bu maksad igin getirilmisse, Nass 'dir. Aksi halde Zahir'dir. Bir
ariz, yani sigadan bagskasi sebebiyle gizli kaldig1 zaman, Hafiy'dir. Eger siganin kendisi sebebiyle gizli kalmis ve
aklen anlasilmigsa, Miiskil'dir veya naklen anlagilmig (idrak edilmis) ise, Miicmel 'dir. Ya da hi¢ anlagilmamissa
miitesabih'tir.(bkz. Ciircani, Kitabii t-ta ‘rifit, 218)
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kendisinden kaynaklanan kapaliliktan kaynaklandigini ve bunlarin anlamlarinin anlagilmasinin miimkiin
olmadigini savunmustur.

Islam alimlerine gére muhkem Ayetlerin miitesabihler icin asil teskil etigine dair herhangi bir
stiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte neyin muhkem neyin miitesabih oldugu ve muhkem ile
miitesdbih’in manasi konusunda farkli goriisler ileri sitiriilmiistiir. Tefsirinde muhkem ve miitesabih ile
ilgili yirmiye yakin gériise yer veren Tabatabai,’® bu durumu soyle agiklamaktadir: “Muhkem ve
miitesabih konusunda birgok ihtilaf ve tartisma yapilmistir. Bunlarin ¢ogu karisik, i¢ i¢e olan ve az bir
farkla birbirinden ayrilan yorumlardir. Bu tartigsmalarin ucu sahabi miifessirlere kadar uzanmaktadir. Bu
konudaki ihtilafin en 6nemli nedeni ise muhkem ve miitesabih ile te’vilin anlami1 hususlarinin birbirine

karistirilmasidir. Bu da sasirtict bir karisikliga neden olmustur.”*®

Muhkem ve miitesabihin mahiyetiyle ilgili ileri siiriilen gériislerden bazilar1 sdyledir:

1. Muhkem, muradinin agik olmasi sebebiyle veya te’vil yoluyla kendisinden ne kastedildigi
anlagilabilen; miitesabih ise Hurtif-1 Mukatta’a, Allah’in sifatlar1 veya kiyamet vakti, kiyamet giiniiniin
durumu vb. gaybi alana taalluk eden ve te’vili konusunda kesin bir tayinde bulunulamayan ayetlerdir.

2. Muhkem, manaya delaleti bagka bir beyana ihtiya¢ hissettirmeyecek diizeyde acik olan ayetler;
miitesabih ise manasi insanlarin tamamina veya bircoguna kapali olup beyana muhta¢ bulunan
ayetlerdir.

3. Muhkem, mefhumlari agik ve kanitlar1 belli olan ayetler; miitesabih ise karmasik ve net bir sekilde
anlasilmas1 zor methumlara sahip olan ayetlerdir.

4. Muhkem, farzlari, helal ve haramlar1 bildiren ahkam ayetleri; miitesabih ise mesel ve kissalar1
iceren ayetlerdir.

5. Muhkem hem iman edilen hem kendisiyle amel olunan ayetler; miitesabih ise iman edilen ancak
amele konu olmayan ayetlerdir.

6. Muhkem, illeti akilla idrak edilebilen ayetler; miitesabih ise icerdikleri hiikiimlerin illeti
bilinmeyen ayetlerdir.

7. Muhkem, gegmis peygamber ve iimmetlerin kissalar ile ilgili ayetler; miitesdbihler ise bu
ayetlerde var olan miiphem durumlardir.

8. Muhkem, herkesin manas: hakkinda ittifak ettigi dyetler; miitesdbih ise anlami ve yorumu
hakkinda ittifak edilemeyen ayetlerdir.

9. Muhkem, yorum ve tefsiri kolay olan ayetler; miitesabih ise tefsiri zor olan veya kiinhiine erisme
yolu olmayan lakin zahirinde muhkem bir anlami kasteden ayetlerdir.

10.Muhkem, mensiith olmayan veya kendisi ndsih konumunda olan ayetler; miitesabih ise mensth
ayetlerdir.

11.Muhkem, sadece bir anlama ihtimali olup te’vile ihtiya¢ duymayan ayetler; miitesabih ise iki veya
daha fazla manaya muhtemel olup kolayca anlagilmayan ayetlerdir.

12.Muhkem, lafizlar tekrar edilmeyen; miitesabih ise lafizlar tekrar edilenlerdir.

13.Muhkem, anlamini1 ifade etmede yeterli olan; miitesabihler ise ziyade, hazf veya nakil yapilmadan

kendi basina kesin anlamini ifade etmede yeterli olmayanlardir.

18 Tabatabai, el-Mizdn, 3/31-42.
19 Tabatabai, el-Mizdn, 3/ 37.
20 Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir et- Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an teVvili dyi‘l-Kur’an (Mekke: Daru’t-Terbiye
ve’t-Turds, ts.), 6/173-180; Tasi, et-Tibydn, 2/394-395; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydin, 2/195; Ibn Sehrasib,
Miitesdabihii’I-Kurdn, 1/46-47; Muhammed Abdulazim ez-Zurkani, Mendhilii’l-irfan fi ultimi’l-Kur’dn, thk.
Fevvaz Ahmet Ziimerli (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabiyye, 1995), 2/215-216; Tabatabai, el-Mizdn, 3/ 31-42.
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Genel mahiyete sahip tiim bu goriislerle birlikte miitesabihin medliiliine dair olduk¢a 6zel ve dar
kapsamli belirlemeler de mevcuttur. Oyle ki bazi Alimler miicmel, miievvel, miisterek, mutlak, amm,
miibhem ve miiskil gibi lafizlar1 da miitesabihattan saymislardir. Hatta kozmolojiyle ilgili ayetleri ve
kimi kissalar1 dahi miitesabih kapsaminda degerlendirenler de olmustur.”* Mesela M. Sait Simsek tam
da bu hususta su noktaya denk diisecek soyle bir agiklamada bulunmaktadir: “Netice olarak; miitesabihin
liigat manasi, niizil sebebi olarak naklettigimiz rivayetler ve bir de Seleften nakledilen goriisler hesaba
katildiginda insanin, hakikat ve kiinhiine vakif olmaktan 4ciz bulundugu gaybi haberlerden bahseden
ayetlerle viictih ve nezair konusuna giren ayetlerin miitesabihattan olduklarini sdyleyebiliriz. Cergeveyi
biraz daha genisletecek olursak miiphem, miicmel, mutlak ve amm lafizlar1 ihtiva eden ayetleri de
miitesabihat i¢erisinde miitalaa etmek miimkiindiir. Kisaca ifade edecek olursak, “birden fazla manaya
gelebilen veya manasinda kapalilik bulunan ayetler miitesabih, geri kalan ayetler ise muhkemdir.”?
Muhsin Demirci de buna yakin bir degerlendirmede bulunarak sunlar1 sdylemektedir: “Manalari
bilinmeyen yahut herhangi bir sebepten 6tiirii anlamlarinda kapalilik bulunan ya da birden ¢ok manaya
ihtimali olup, bu manalardan birisini tercihte zorluk s6z konusu olan ayet, kelime ya da harflere
miitesabih denir.”?®

Baz1 alimler, miitesabihi farkli kategorilerde tasnif ederek incelemistir. Tespit edilebildigi
kadariyla tefsir geleneginde en fazla ragbet goren miitesabih tasnifi, ilk olarak Ragib el-Isfahani
tarafindan ortaya konulmustur. Isfahani “el-Miifieddr” adli eserinde, miitesabihati, “baska ayetlerle
aralarindaki lafzi veya manevi benzerlikten dolay tefsiri miigkil olan ayetler” seklinde tanimlamis ve
bu hususta ayetleri tic gruba ayirmistir. Bunlari; mutlak muhkem, mutlak miitesabih, bir agidan muhkem,
bir agidan da miitesabih olan ayetler olarak taksim eden Isfahdni, miitesabihlerin de “Sadece lafiz
yoniinden, sadece anlam yoniinden ve hem lafiz hem mana yoniinden miitesabih olmak iizere {i¢ kisma
ayrildigini belirtmistir.®* Birinci kistm miitesabihler igin lafzin garip veya miisterek olusu, ciimle ve
terkipteki takdim-te’hir, ihtisar, icaz ve itnab sebebiyle olusan miitesabihlikten s6z eden Isfahani,
Allah’in ve Kiyamet Giiniiniin 6zelliklerinden bahseden Ayetleri ise sadece mana yoniinden
miitesabihler kapsaminda degerlendirmistir. Hem lafiz hem mana yoniinden miitesabih olanlari ise
umiim-husis, vuclib-nedb, nasih-mensiih ve niiziil sebebi gibi hususlarla ilgili olan kemiyet, keyfiyet,
zaman, mekan ve sartlar cihetinden degerlendirilen besli bir tasnif zikretmistir. Ayrica Isfahant,
miitesabihlerin ger¢ek manasinin bilinip bilinemeyecegiyle ilgili olarak da ii¢li bir tasnif yapmustir.
Birincisi; kiyametin ne zaman kopacagi, Dabbetu’l-arz’in keyfiyeti ve onun ne zaman ortaya ¢ikacagi
gibi miitesabihlerdir; bunlar sadece Allah tarafindan bilinir. Ikincisi, garip lafizlar ve muglak hiikiimler
gibi miitesabihlerdir; bunlar insanlar tarafindan anlasilabilir niteliktedir. Ugiinciisii ise, ilk iki kategori
arasinda yer alir ve bu miitesabihlerin gercek anlamlarini ancak ilimde derinlesmis kisiler anlayabilir.?®
Isfahani’den sonra diger birgok alim de miitesabihi farkli tasniflere tabi tutmustur. Mesela Tibi (6l.

21 Bkz. Muhsin Demirci, Kur’dn’mn Miitesdbihleri Uzerine, (Istanbul: y.y., 1996), 65; Oztiirk, “Miitesabih
Kavram1”, 41.
2 M. Sait Simsek, Kur’dn’in Anlagilmasinda Zki Mesele (istanbul: y.y., 1997), 32-33; Duman, “Kur'an’da
Miitesabihat”, 25.
28 Demirci, Kur’dn in Miitesibihleri Uzerine, 38; Duman, “Kur'an’da Miitesabihat”, 25.
24 Isfahani, el-Miifredat, 335
25 Isfahani, el-Miifreddt, 336.
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743/1343), muhkem ve miitesabihin dort kisma ayrildigim belirtmistir.?® Satibi (61. 790/1388) ise
miitesabihleri hakiki ve izafi olmak iizere iki kisimda incelemistir.?’

Tabatabai, Isfahani’nin miitesabihlerin tasnifiyle ilgili yaptig1 degerlendirmenin miitesabihlerle
ilgili bircok goriisii cem‘ eden en kapsamli degerlendirme oldugunu, ancak onun da iki agidan hatali
oldugunu belirtmektedir. Birincisi, Isfahani’nin lafzi gariplik, terkipsel kapalilik, ifadenin genel veya
0zel olusu gibi lafzi miitesabihleri s6zel benzerlikleri kapsayacak sekilde genellestirmesi, ayetin zahiri
ile bagdasmamaktadir. Ciinkii konuya esas teskil eden ayet (Al-i imrén 3/7), muhkem ayetleri,
miitesabih ayetlerin mercii olarak gostermistir. Oysa lafzi gariplikler ve benzeri durumlar, muhkem
ayetlerin delaletleriyle ortadan kalkacak hususlar degildir. Bunlarin ¢6ziilmesi ve agikliga
kavusturulmasi icin farkli merciler bulunmaktadir. Tkincisi de Isfahani’nin miitesabihi, biitiin insanlar
tarafindan anlasilabilen, hi¢ kimse tarafindan anlasilmayan ve bir kisim tarafindan anlasilabilen, bir
kisim tarafindan da anlasilamayan seklinde tasnif etmesi de onun te’vil olgusunu sadece miitesabih
ifadelere 6zgii kildigin1 gostermektedir. Ancak gercek su ki sadece miitesabihlerin degil, muhkem olsun
miitesabih olsun her ayetin bir te’vili vardir ki Isfahani bunu g6z ardi etmistir.?®

Miitesabihler lizerinde yapilmis olan tartisma ve izahatlar tabii olarak muhkem konusunu golgede
birakmigtir. Ancak Gazzali’nin (61. 505/1111) bu konudaki yaklasimi dikkat ¢ekici niteliktedir. Gazzali,
miitesabih kadar muhkemi de giindeme getirmis ve muhkemin de iki kisma ayrildigini ifade etmistir.
Gazzili’ye gbére muhkemin birinci kismi, manalar1 agik olup anlasiimasinda herhangi bir zorlugun
olmadig1 lafizlar, ikincisi ise zahirl manasi ya da te’vil olunduklar1 anlamlarn itibariyle agik, ancak
delaletleri itibariyle kapali olan lafizlardir. Bu yoruma gore, Gazzali’nin te’vili sadece miitesabih ayetler
i¢cin degil muhkem ayetler i¢in de s6z konusu ettigi goriilmektedir.?®

2. Sia’nin Muhkem ve Miitesabih Yorumu

Yukarida muhkem ve miitesabihi kisa ve genel hatlartyla tanimlamaya galistik. Makalemizin
konusu olan Sia’nin bu konudaki anlayisina gelecek olursak, onlarin da tipki diger mezhepler gibi farkli
tanim ve yaklagimlari ortaya koyduklarini gormekteyiz. Kaynaklarda muhkem ve miitesabihle ilgili
olarak imamlara nispet edilen bir¢ok tanim vardir. Mesela; “Muhkem kendisi ile amel edilen ayetler,
miitesabih ise bazisi bazisina benzeyen ayetler,”*° “Muhkem, kendisine inandigimiz ve amel edip hiikiim
cikardigimiz Ayetler, miitesabih ise iman edip amel etmedigimiz éyetler”31, “Muhkem, onunla amel

9932

edilen, miitesabih cahil olana karmagik gelen ayetler”* seklindeki rivayetler, bunlardan bazilaridir.

Bununla birlikte aktarilan rivayetlerle yetinilmemis gerek Ahbariler olsun gerek Usililer olsun Sii

% O dort kisim ise, a) Lafiz ve mana yoniiyle muhkem b) Lafiz ve mana yoniiyle miitesabih c) Lafiz yoniiyle
miitesdbih ve mana yoniiyle muhkem d) Lafiz yoniiyle muhkem ve mana yoniiyle miitesabihtir. (Bk. Eba
Muhammed Serefiiddin Hiiseyin b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Fiitithii'I-gayb fi’l-kesf ‘an kand i ’r-reyb, thk.
Hasan b. Ahmed el-Umeri (Dubai: C4’izeti Dubai, 1434/2013), 4/19-21.)
27 Ebii Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvafakat, haz. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasan
Al-i Salman (b.y.: Daru ibn Affan, 1997), 3/328.
28 Tabatabat, el-Mizdn, 3/45-47.
29 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Ttsi, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselim Abdiissafi
(Beyriit: Daru’l-Kiittibi’l-‘Ilmiyye, 1413/1993), 85-86; Mansur Yayla, “Siinni-Sii Geleneginde Muhkem ve
Miitesabih Olgusu -ibn Astir ve Tabatabai Ornegi-", [lahiyat Akademi Dergisi, 10, (2019), 113.
%0 Ebii’n-Nadr Muhammed b. Mes‘td b. Muhammed es-Siilemi es-Semerkandi el- Ayyasi, et-Tefsir (Kum:
Kismu’d-Dirasati’l-Islaimiyye/Miiessesetii’l-Bi‘set, 1421),1/85-87; Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b.
Maksid Ali el- Meclisi, Bihdru 'l-envar el-cami ‘a li ahbdri eimmeti’l-athar (Kum: Daru Thyai’l-Kiitibi’l islamiye,
1430), 92/383.
31 Ayyasi, et-Tefsir, 1/85-87; Meclisi, Bihdrii I-envdr, 92/383.
32 Ayyasi, et-Tefsir, 1/85-87, 292; Meclisi, Bihdrii 'l-envar, 92/383.
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alimler de kendi anlayislarma uygun tanimlamalar yapmuslardir. ilk dénem Ahbari miifessirlerden
Kummi (61. 307/926), Kur’an’da hem muhkem hem de miitesabihin oldugunu ve muhkem ayetlerin,
tenzil ile te’vilden miistagni olan yani agiklamaya ihtiyag duymayan ayetler oldugunu soylemistir.*
Kummi’ye gére muhkem ayetlerin anlami harigte degil, Kur’an’in kendisinde miindemigtir. Kummi’nin
tefsire ihtiya¢ duyulmayan ahkdm ayetlerini zikrettikten sonra bunlar “muhkemdir/sSs<1"" demekle
yetinmesi de muhtemelen onlarin anlamlarinin agik oldugunu diisiinmesinden ileri gelmektedir.®*
Kummi, miitesabihi, lafizlar1 ayn1 ancak anlamlar1 farkli olan kelimeler olarak tanimlamakta ve bunu,
‘fitne’ kelimesinin azap,® kiifiir,®® imtihan®’ ve sevgi® anlamlarinda kullamilmasi 6&rnegiyle
aciklamaktadir.*® Bunun yaninda muhkem ve miitesabihin mahiyetiyle ilgili ilmi yaklasimlarin yan1 sira
Ahbari dlimler tarafindan -mezhebi taassuptan miitevellit olsa gerek- spekiilatif birtakim yorumlara yer
verildigi de olmustur. Mesela Ayyasi, Cafer es-Sadik’in “Muhkem Hz. Ali ve imamlardir. Miitesabih
ise filan ve filandir (Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer)”*° dedigini aktarmistir.

Sia’nin  Usali ekol alimleri ise bu kavramlarin tanim ve mahiyeti hususunda ortak
degerlendirmelere yer vermekle birlikte miitesabihin anlaminin anlasilabilir olduguna isaret eden
kayitlar da eklemislerdir. Mesela ekoliin 6nemli temsilcilerinden Tasi, muhkemi “kendisinden murad
edilenin herhangi bir delile ihtiya¢ duymadan zahirinden anlasildig: ayetler,” miitesabihi ise “herhangi
bir karine olmaksizin zahirinden murad: anlasilmayan ayetler” seklinde tanimlamistir.** Tasi’nin bu
taniminda miitesabihin bir karine ile anlasilabilecegine isaret edilmistir. Tabersi, Ibn Sehrasib ve Ebd’l
Futiih er-Razi gibi Tasi’den sonra gelen alimlerin de Tisi’nin tanimini esas aldiklari goriilmektedir.*?
Mesela Ibn Sehrasiib miitesabihi, “Kendisinde bulunan iltibastan (karisikliktan) dolay1 ek bir beyan
kendisine ilistirilmeyene kadar z&hirinden murad-1 ilahi’nin ne oldugu tespit edilemeyen ayetler”
seklinde tanimlamistir.*® Sehrasib, yaptigi bu tanimla miitesabihligin anlasilmazhik anlaminda
olmadigini, aksine ek bir beyanla anlagilabilecegine igaret etmis, onun bu sekilde isimlendirilmesinin
sebebinin ise onun muhkeme benzeyisi veyahut da kendisinden murad edilen anlamin, murad edilmeyen
anlama benzemesi oldugunu sdylemistir.** Sehrasiib Kur’an’daki bu benzesikligin (miitesabihligin)
bazen dini hiikiimlerde vaki oldugunu,® bazen bir kelimenin birden fazla manaya gelmesinden

3 Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru I-Kummi, thk. Tayyib Musevi el-Cezairi (Kum: Daru’1-Kitap, ts.), 1/7, 96.
% Bkz. Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/129, 145, 159; 11, 222, 288, 350; Aslan Habibov, Ilk Doénem Sii Tefsir Anlayist
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 221, Ersin Celik, Sia’'da Kur'dn
Tarihi ve Kur’dn Ilimleri -Muhammed Hadi Ma ‘rifet Ornegi- (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 284.
3 ez-Zariyat, 53/13.
% el-Bakara, 2/191.
37 el-Ankebit, 29/2.
38 l-Enfil, 8/28.
39 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/7, 96.
40 Ayyasi, et-Tefsir, 1/292; Seyh Muhammed b. Yakib el-Kiileyni, Usiilii 'I-kdfi (Beyrat: Mensratii’l-Fecr, 2007),
1/261.
41 Tasi, et-Tibydn, 2/394-395.
42 Bkz. Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 2/194-195.
43 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur dn, 1/46.
“ Tbn Sehrasib, Miitesabihii’l-Kur dn, 1/47.
4 Ornegin elf— ‘_‘,_\; Al “Allahm -bilgisine ragmen (sapmayi tercih ettigi i¢in)- Kendini saptirdig1.. ”’(Casiye,
45/23) ile el slsls  “Samiri onlar yoldan ¢ikardi.”(Ta-hd, 20/85) ayetlerdeki J-al kelimesinden
kaynaklanan benze§1k11g1 gibi.( Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 2/195; Ibn Sehrasiib, Miitesabihii’I-Kur dn, 1/47)
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kaynaklandigin1,*® bazen de ayetler arasinda celiskili gibi bir durumun goriinmesinden veya muhkem
olup i¢inde kapalilik olusturan unsurlarm varligindan kaynaklandigimi*’ soylemektedir.*®

Cagdas donem alimlerinden Ma‘rife, muhkem kavramini ‘s6ziin muradini saglam ve eksiksiz bir
sekilde ifade etmesi’, miitesabih kavramini ise ‘siipheye agik olmasi muhtemel s6z veya fiil’ olarak
tanimlamakta*® ve miitesabihleri asli ve arizi olmak iizere iki kategoride ele almaktadir.® Ma‘rife’ye
gore asli miitesdbih, muradin muhataba ulastirilmasinda kelimelerin eksik kalmasidir. Mesela Allah’in
sifatlari, yaratilis ayetleri, insanin kudret ve iradesi, mebde ve mead gibi hususlar1 anlatan ayetler,
insanlarin asina olmadiklar1 ulvi hakikatlerdir. insanlara bunlar1 anlatmak icin kelimeler yetersiz
kalmakta ve dolayisiyla bunun i¢in bazen istidre, mecéaz ve kindye gibi s6z sanatlarina bagvurulmaktadir.
Bu da miitesabih anlamlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ma‘rife’ye gore, arizi miitesabihler ise
ilk donemde Misliimanlarin anladig1 ama sonraki donemlerde ise miitesabih addedildigi ayetlerdir. Bu
ayetler, ilk basta muhkem olup rahatlikla anlasiliyorken, sonradan islam diinyasma giren kelami
tartismalar, felsefi yorumlar ve yabanci diisiinceler neticesinde miitesabih hale gelmislerdir.
Miitesabihlerin gogunlugunu arizi miitesabihlerin olusturdugunu séyleyen Ma‘rife,>* buna 6rnek olarak
“Yiizler vardir ki o giin 151l 1511 parlar ve Rablerine bakar ™ dyetini zikretmistir. Ma‘rife bunu soyle
izah etmistir: “Ilk muhataplar tarafindan bu ayet ‘Kiyamet Giiniinde miiminlerin bir beklenti igerisinde
Allah’in dergihina yonelip o mekana nazar edecekler’ seklinde anlasilmaktaydi. Ancak Ebii’l-Hasen el-

Escari (6]. 324/935-36), ayette gegen “nazar” kelimesinin “ibret nazar1”,>® “intizar nazar”®* “rahmet

nazar1” ve “gérme nazar1”*® anlamlarma gelebilecegini, ancak bu ayette sadece dordiincii anlam, yani
“Allah’mn zatin1 gormek” anlamina gelebilecegini savunmustur.®” Onun bu iddias1 da dyette tesabiihe ve
muglakliga sebep olmustur. Halbuki bu ayette Es‘ari’nin aksine harfi cerin takdimi ile yapilan hasrdan
da anlagilacagi tizere miiminlerin o korkung giinde her seyden siyrilip Allah’a yoneleceklerini ifade
etmektedir. Zira diinyada cesitli delillerle ilme’l-yakin olan, artik ayne’l-yakine donlismiis ve melekitun
sirlart agiga cikmustir.”®® Ma‘rife, Allah’1t gormeye delalet eden biitiin ayetlerin aslinda muhkem
oldugunu, ancak Es‘ari’ler tarafindan yapilan yanlis yorumlar sebebiyle iizerlerine tesabiih perdesinin

cekildigini soylemektedir.>®
3. Miitesabihin Te’vili Bilinebilir mi? Kimler Bilebilir?

Kur’an’daki muhkem ve miitesabih ayetlerle ilgili olarak esas alinan Al-i imran stresinin 7.
ayetinden anlagildig1 iizere, Yiice Allah’in Hz. Muhammed’e indirdigi ayetler, manalarinin bilinip
bilinmeyecegi bakimindan ‘muhkem”' ve ‘miitesabih’ olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Yine

46 Boyle bir durumda bu anlamlar arasinda en dogru olana hamledilir.
47 Bu durumda dil, akil ve seriatin mucibi dikkate alinarak miitesabihlik asilmaya caligilir.
“8 Tbn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur an, 1/47-48.
4 Muhammed Hadi Ma‘rife, et-Temhid fi ‘uliimi’l-Kur’an (Beyrat: Daru’t-Ta‘aruf 1i’1-Matbgat, 2011), 3/19.
50 Ma‘rife, et-Temhid, 3/19-23.
5t Ma‘rife, et-Tembhid, 3/19-23; Celik, Sia’da Kur’an Tarihi ve Kur’an Ilimleri -Muhammed Hadi Ma ‘rifet Ornegi,
287, 288.
52 el-Kiyame, 75/22-23.
53 el-Gasiye, 88/17.
54 Yasin, 36/49.
5 Al-i Imran, 3/77.
% el-Kiyame, 75/22-23.
57 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an usiili’d-diydne, thk. Favkiyye Hiiseyin Mahmad (Kahire:
Daru’l-Ensar, 1397), 35-36; Ma‘rife, et-Temhid, 5/77-96; Celik, Sia’da Kur’dn Tarihi ve Kur’'dn Ilimleri -
Muhammed Hadi Ma ‘rifet Ornegi-, 287-288.
%8 Ma‘rife, et-Temhid, 3/83.
%9 Ma‘rife, et-Temhid, 3/81-96.
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bu ayetten, birinci kisimda yer alan muhkem ayetlerin, kitabin anasi/esast oldugu, onun ashini ve
¢ogunlugunu teskil ettigi ve dolayisiyla Kitab’in indirilmesinin asil amaci ve varilmak istenen hedefin
de bu grup ayetlerde miindemi¢ oldugu anlasilmaktadir. “Uhar” olarak ifade edilen ikinci kisim ayetler
ise miitesabihler olup sayilar1 muhkemlere nispetle ¢ok azdir. Hatta belki de bunlar birka¢ konuyla
siirlidir.” Bundan hareketle Kitabimn indirilis amac1 goz 6niine alindiginda, onun esasmi olusturan
muhkem ayetlerin te’vilinin dogal olarak Allah ve insanlar tarafindan da bilinmesi gerekmektedir. Aksi
durumda Kur’an’in asil amaci tam olarak ger¢eklesmemis olacaktir. Bu itibarla kaynaklarda Kur’an’in
tamaminin sadece imamlar tarafindan bilinecegini sdyleyen asir1 bazi kisiler disinda muhkem ayetlerin
anlasilabilir olmas1 noktasinda fazla bir tartisma yapilmamistir. Miitesabih ayetlerin anlasilmasinin
miimkiin olup olmamasi konusunda ise durum tamamen farklidir. Nitekim miitesabihlerin anlaminin
bilip bilinemeyecegi ve bilinecekse kimlerin bilecegi hususunda birgok tartigma yasanmis ve farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Buradaki en 6nemli ihtilaf sebebi, sl & &5l )l 5 ifadesinde gegen “vav”
harfinin ctimle i¢indeki konumudur. Zira buradaki “vav’ harfinin atif veya ibtida harfi olmasi durumuna
gore anlam farklilagsmaktadir.

Sia’nin bu konudaki yaklasimina gegmeden 6nce Ehl-i Siinnet alimlerinin bu hususta nasil bir
anlayisa sahip oldugunu kisaca aktarmak istiyoruz. Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunlugu, &zellikle Selef
olarak tabir edilen sahabe ile birlikte hicri {i¢iincii asra kadar olan alimler, vav harfini isti’naf/ibtida vavi
olarak kabul etmek suretiyle “Allah” lafz1 iizerine vakfetmek gerektigini ve dolayisiyla miitesabih
ayetlerin Allah disinda hi¢ kimse tarafindan anlagilmasinin miimkiin olmadigini savunmuslardir. Ciinkii
onlara gore miitesabih ayetler genel olarak Allah’in sifat ve fiilleri, kiyametin zamani, Levh-i Mahfiz,
Beyt-i Ma’mar, Rah, sir, ahiret ahvali, meleklerin mahiyeti gibi gayb ile alakali bilgileri barindiran
ayetlerdir ki bunlarmn gercek bilgisi sadece Allah tarafindan bilinir. Ibn Mes’id (81. 32/652-53), Ubeyy
b. Ka’b (61. 33/654), ibn Abbas (&l. 68/687-88), Cabir b. Abdillah (81. 78/697) gibi énde gelen
sahabilerden bu manada birgok rivayet aktarilmigtir.%!

Sahabilerden sonra birgok alim de aymi sekilde miitesabihlerin kiinhiine vakif olunamayacak
gaybla alakali durumlar oldugunu diisiinmiis olacaklar ki onlar1 amel edilmeyen ayetler olarak
aciklamislardir.®2

Diger taraftan 6zellikle selef sonras1 donemde, vav’1 atif kabul edip Allah ile birlikte ilimde
derinlesenlerin de miitesabihleri bilecegini savunanlar da olmustur.®® Bu gériisii savunanlar igin Tbn

60 Duman, “Kur'an’da Miitesabihat”, 16.
61 Bu rivayetlerden bazilar1 soyledir: “Muhkem, hem iman etmeyi hem de amel etmeyi gerektiren ayetlerdir.
Miitesabih ise manas1 Allah indinde olup sadece iman etmeyi gerektiren ayetlerdir”. “Miitesabih, birgok manayla
te'vil edilme ihtimali bulunan ayetlerdir.” “miitesabih, (Kiyametin zaman1 gibi) te'vilini ancak Allah’in bildigi
durumlardir.”( Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, 6/170-180) “Kur’an dort harf iizere nazil olmustur. Birincisi; helal
haramlardir ki bunlar1 bilmeme konusunda higkimse mazur sayilamaz, ikincisi; Arap olanlarin tefsir edecegi,
iiciinciisii; sadece alim olanlarin tefsir edecegi ve dordiinciisii ise Allah disinda hi¢ kimsenin bilmedigi
miitesabihlerdir ki kim bunlar1 bildigini iddia ederse yalancidir.”( Suyti, el-/tkdn, 428)
62 Ebu’l-Fida imaduddin Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, Tefsirii 'I-Kur 'dn i 'I- ‘azim, thk. Muhammed Hiiseyn
Semsiiddin (Beyrit: Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, 1419), 2/7; Yayla, “Siinni-Sii Geleneginde Muhkem ve Miitesabih
Olgusu -ibn Asir ve Tabatabai Ornegi”, 111.
83 Suytti, el-Itkdn, 427; Subhi Salih, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn (b.y.: Daru’ilm li’l-Melayin, 2000), 281-283.
Suyiiti, el-itkdn’da sahdbe, tabifin ve sonra gelen Siinni alimlerin cogunlugunun miitesabihlerin te'vilini Allah’tan
bagka kimsenin bilemeyecegi diisiincesinde oldugunu nakletmektedir. Ma‘rife, Suy(iti’nin bu yorumunun
miibalagali oldugunu, zira selefin s6zlerine bakildiginda bdyle bir yorumdan bahsedilemeyecegini belirtmektedir.
bkz. Suydti, el-/tkdn, s. 427; Muhammed Resid b. Ali er-Riza, Tefsiru’l-mendr (Misir: el-Hey’etii’l-Misriyyetu'l-
Amme 1i’1-Kitap, 1990), 3/145-152; Ma‘rife, et-Temhid, 3/39-40.
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Abbas’in “ben te’vili bilenlerdenim”® demesi, Miicahid ve Dahhak’n ilimde rustih edenlerin de te’vili
bilecegini soylemeleri,®® 6nemli birer delil olmustur. Ayrica onlara gore, insanlara rehber olarak
gonderilmis olan bir kitapta anlagilamayacak bir seyin olmamasi gerektigi ve miitesabih ayetlerin de
birtakim faydalara binaen gelmis oldugundan hareketle onun tiim ayetlerinin anlagilabilir olmasin
gerektirmektedir. Tabi bu degisimin ger¢eklesmesinde muhtemelen akilci bir yaklagim sergileyen
Mu‘tezile’nin de etkisi olmustur. Zira Kur’dn’da anlami bilinmeyen ayetlerin varligina agikca karsi
cikan ilk kisilerden biri de Mu’tezili alim Cahiz’m (61.255/869) dgrencilerinden ibn Kuteybe (1.
276/889) olmustur. ibn Kuteybe, Kur’an’da anlami bilinmeyen ayetlerin var olmasini, Kur’an’in Niir,
Miibin, Hiddyet gibi vasiflariyla bagdasmadigini ileri siirmiis ve ilimde rusiih edenlerin de miitesabihleri
bilebileceklerini soyle ifade etmistir: “(Al-i imran sdresinin yedinci ayetinde gegen) bazi kelime ve
manalar1 hatali te’vil ederek Kur’an’in miitesabihlerini, ilimde derinlesenler de bilmez diyen
kimselerden degiliz. Cilinkii Allah, kullarina yarar saglamayacak, onlar1 hidayete erdirmeyecek bir seyi
indirmez. Kald1 ki miitesabihler Allah disinda kimse tarafindan bilinmez denilirse bu durumda Kur’an’a
saldiranlarin eline koz verilmis olunacaktir. Ayrica kim Restlullah (s.a.s) miitesabihi bilmiyordu
diyebilir ki? Restlullah (s.a.s), miitesabihi bildigine gére Sahabeden alim olanlarin da miitesabihi
bilmelerinde bir sakinca olmayacaktir.”®® Bu tutum daha sonra imam Es‘ari ve Imam Matiiridi (61.
333/944) tarafindan da benimsenmis ve onlar da ilimde derinlesmis olanlarin miitegabihleri bilmelerinin
miimkiin oldugunu séylemislerdir. Bu durum kendilerinden sonra gelecek olan Bakillani (61. 403/1013),
Abdiilkahir el-Bagdadi (81. 429/1037), Imam Ciiveyni (6l. 478/1085), Ebii’l-Muin en-Nesefi (&l.
508/1115), Kadi Beydavi (1. 685/1286) ve Ebii’l-Berekat en-Nesefi (61. 710/1310) gibi birgok alimi de
etkilemistir.®’

Ehl-i Siinnet i¢erisinde mutlak olarak ileri siiriilen olumlu ve olumsuz bu iki yaklasima ragmen
genel olarak bazi miitesabihlerin anlasilabilecegi bazilarinin ise anlagilamayacagi seklinde uzlasmaci bir
yaklagim kabul gormiistiir. Mesela biiyiik miifessir Taberi’nin (61. 310/923) miitesabihleri iki kisimda
inceledigi goriilmektedir. Birincisi, hurfif-1 mukattaa, kiyametin kopma zamani gibi miitesabihlerin
sadece Allah tarafindan bilinecegini, ikincisi ise bir kisminin ancak Hz. Peygamber tarafindan
yorumlanabilecek ve diger kismi da Arap dilinde uzman olanlar tarafindan yorumlanabilecek tiirden
oldugunu soylemistir.%®® Yine Isfahani, miitesabihlerin gercek manasinin bilinip bilinemeyecegiyle ilgili
olarak; Allah diginda hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecek olanlar, insanlar tarafindan anlasilabilir
nitelikte olanlar ve ancak ilimde derinlesenler tarafindan bilinecek olanlar seklinde iiclii bir tasnifte
bulunmustur.%® Satibi ise miitesabihleri hakiki ve izafi olmak iizere iki kisimda incelemis ve hakiki
miitesabihlerin ger¢ek anlam ve mahiyetinin sadece Allah tarafindan bilinecegini, buna karsin ikinci
kisimda yer alan izafl miitesabihlerin ise ilim erbabinca anlasilabilir nitelikte oldugunu sdylemistir. Bu

84 Suyti, el-/tkdn, 427.
65 Bkz. Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, 6/203; Ebii ishak Ahmed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve 'I-beydn ‘an tefsiri’l-
Kur’dn, thk. Heyet (Cidde: Daru’t-Tefsir, 2015), 8/50; Ebt’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi,
Zadii’l-mesir fi ilmi 't-tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrat: Daru’l-Kiitibi’l-Arabiyye, 1422), 1/261; Suyiti,
el-Itkdn, 426-427; Yayla, “Siinni-Sii Geleneginde Muhkem ve Miitesabih Olgusu -ibn Asir ve Tabatabai Ornegi”,
133.
% Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilu miiskili’l-Kurdn, thk. Ibrahim Semsiiddin
(Beyriit: Darw’l-Kiitibi’l-Ilmiyye, ts.), 66; Yayla, “Siinni-Sii Geleneginde Muhkem ve Miitesabih Olgusu -ibn
Asir ve Tabatabal Ornegi”, 112.
67 Yayla, “Stinni-Sii Geleneginde Muhkem ve Miitesabih Olgusu -ibn Astr ve Tabatabai Ornegi”, 112-113.
88 Yayla, “Siinni-Sii Geleneginde Muhkem ve Miitesabih Olgusu -ibn Asiir ve Tabatabai Ornegi”, 113
69 Isfahani, el-Miifreddt, 336.
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goriisler, miitesabihlerle ilgili bu konudaki sorunlari ¢6zmeye yonelik 6nemli bir yaklasim
sunmaktadir.”

Miitesabih ayetlerin te’villerinin bilinip bilinemeyecegi hususunda $ia’nin yaklagimina gelince,
genel olarak onlarin da durumu ayni dyet cergevesinde degerlendirdikleri ve “vav” harfini atif olarak
kabul ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla genel bir ifadeyle onlarin, Allah’in ve ilimde derinlesenlerin
de miitesabihleri bilecegi konusunda ittifak ettikleri sdylenebilir.”* Ancak detayli olarak agiklamak
gerekirse konuyu Ahbariyye ve Usiliyye ekolleri baglaminda ayr1 ayri degerlendirmenin daha isabetli
olacag1 kanaatindeyiz.”? Zira Ahbariler, ilimde rusih edenleri imamlara hasretmisken Usaliler ise
imamlar ile birlikte baska ilim erbab1 olanlarin da bu kapsama girebilecegini sdylemislerdir.

Ahbariyye ekoliine mensup alimler, imamlar ile Allah arasinda ruhani bir durumun olduguna ve
hatta bazilar1 imamlarin vahiy aldiklarina inanmaktadirlar.” Yine onlar imamlarin Hz. Peygamber’in
mirascilar olduklarini ve her seyin bilgisinin onlara sunuldugunu belirtmislerdir.”* Bu itibarla Ahbariler,
imamlarin Kur’an’daki biitiin ilimleri bildiklerini ve hatta Kur’an’1 anlaminin tek kaynaginin imamlar
oldugu goriisiindedirler. Dolayisiyla Ahbari alimlere gore sadece miitesabih ayetler degil, Kur’an’in
tamami ancak Hz. Peygamber ve onun vasileri tarafindan bilinir veya en azindan imamlardan gelen
haberlerle anlagilabilir.”® Nitekim Ayyasi, ilgili Ayetin tefsirinde ilimde rustih edenlerin disinda hig
kimsenin Kur’an’in tamammimn te’vilini bilemeyecegini Muhammed Bakir’dan aktarnustir.”® Yine
Kummi, yukarida da aktardigimiz gibi muhkemi, te’vile gerek duyulmadan anlagilan; miitesabihi ise
birgok farkli manaya gelen lafiz ve ayetler olarak tanimlamasima’” ragmen, Kur’an’in te’vilini ancak
Peygamber ve onun vasileri olan imamlarin bilecegini ileri siirmiistiir.”® $7a’nin muteber kaynaklari olan
Kiitib-i Erb‘a’nin miielliflerinden Kiileyni ve Seyh Sadik da aym gériistedirler.”® Hatta Firat el-Kifi,
tefsirinde “Ehl-i Beyt imamlar1, Tevrat’s Tevrat ehlinden, Incil’i Incil ehlinden ve Kur’an’1 da Kur’an
ehlinden daha iyi biliyor” seklinde bir rivayet zikrederek imamlarin sadece Kur’an’1 degil Tevrat ve
Incil’i de daha iyi bildiklerini iddia etmistir.2

Sii kaynaklarda Kur’an’in tamaminin imamlar tarafindan bilinecegini ifade eden pek ¢ok rivayet
mevcuttur. Bu rivayetlerin bazilar1 ise bu bilginin sadece imamlara mahsls oldugunu ifade eder
niteliktedir. Bunlardan bazilari soyledir:®

0 Satibi, el-Muvafakdt, 3/328.

"L el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/96-97; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 2/195-197.

2 Ahbariyye, dini konularda imamlardan gelen rivayetleri tek kaynak olarak kabul edenlerdir. Usiliyye ise
rivayetlerle birlikte akil ve istidlalin de kullanilmasina cevaz vermisleridir.

73 Kiileyni, el-Kafi, 1/163; Meclisi, Bihdrii’l-envar, 6/250, 28/267.

4 Kiileyni, el-Kdfi, 1/112-127, 133-135, 151 (ayrica 1/100-170 arasindaki rivayetlerin neredeyse tamam bu
mabhiyeti ifade etmektedir); Meclisi, Bihdrii 'l-envdr, 26/93.

> Bkz. Ayyasi, et-Tefsir, 1/87, 292-294; Kiileyni, el-Kdfi, 1/126-127, 135-136. Muhammed Murtazaa Feyzii'l-
Kasani, Kitabii’s-Safi fi tefsiri’l-Kur’dan, thk. Seyid Muhsin el-Hiiseyni el-Emini (Tahran: Daru’l-Kiitdbi’l-
Islamiye, 1419), 1/54-59,64-80; Seyyid Hasim el-Hiiseyni el-Bahrani, el-Burhan fi tefsiri’lI-Kur’an (Kum: Kismu
Dirasati’l-Islamiyye/ Miiessesetii’l-Bi‘set, 1415), 1/19-21.

6 Ayyasi, et-Tefsir, 1/293.

" el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/7.

8 el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1/96, 97.

7 Kiileyni, el-Kdfi, 1/126-127; Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Bibeveyh el-Kummi Seyh
Sadik, el-/ ‘tikadat (Kum: el-Mii’temeru’l-A‘lem li’s-Seyh el-Miifid, 1413), 117-126.

8 Eba’l-Kasim Furat b. Ibrahim b. Furat el-Kafi, Tefsiru Furdt el-Kiifi, thk. Muhammed Kazim (Beyrit:
Milessesetii’t Tarihi’l-Arabi, 2011), 68.

81 Meclisi, Bihdrii 'l-envar, 23/172-188.
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“(Hz. Ali) Ben Kur’an’1n nasih-menstihtinu, muhkem-miitesabihini bilirim”®,

“(Hz. Ali) Peygamber (sav) kendisine gelen her ayeti bana okuyup imla ettirirdi. Ben de onu kendi
elimle yazardim. Ayrica bana her ayetin tefsir ve te’vilini, nasih-menstihunu, muhkem-miitesabihini
ogretti ve Allah’a bana Kur’an’mn fehmini ve hifzin1 6gretmesi igin dua etti.”®

“(Hz. Ali): Kimin hakkinda, nerede ve kime nazil oldugunu bilmedigim bir ayet yoktur.”%*

“(Muhammed Bakir): {limde derinlesenlerin en faziletlisi Kur’an’dan indirilen her seyin tenzilini
ve te’vilini bilen Hz. Peygamberdir. Ondan sonra ilimde derinlesenlerin en iistiinii ilmin kapis1 Hz. Ali
ve vasileri olan diger imamlardir.”®

“(Cafer es-Sadik): Allah Peygamberine tenzil ve te’vili 6gretti, o da Hz. Ali’ye 6gretti, o da bize
ogretti.”®

“(Cafer es-Sadik): Allah, bize her seyi ihata eden kendi kitabin1 6gretti. Ayrica Allah, kendisinden
baskasimin bilmedigi bir ilmi ve bir de sadece Peygamber ve meleklerin bildigi bir ilim de 6gretti.”®’

Ahbariligin zayiflayip Usili diisiincenin gelismesi ve re’y ile tefsir doneminin basglamasi ile
birlikte muhkem miitesdbih konusunda da yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Usiliye diisiincesinin
kurulmasinda onciilikk eden Seyh el-Mufid (61. 413/1022), muhkem ve miitesdbih konusunda da ayni
sekilde onciiliik ederek, Ahbariler’in tutumunun aksine ayetlerin te’vilinin caiz oldugunu savunmus ve
bizzat kendisi bazi ayetleri te’vil etmistir.®® Boylece Miifid ile birlikte 4yetleri anlamay1 imamlara
hasreden anlay1s degismis®® ve daha sonra talebesi et-Tisi (61. 460/1067) ve Tasi’nin de talebesi olan
Tabersi (6l. 548/1153) ile birlikte miitesabihin bilinebilecegi diisiincesi yayginlik kazanmaya
baslamistir. Mesela Tabersi, 6ncelikle “vav” harfinin her iki halini ele almis ve ayetteki her iki okuma
formundaki ihtilafi aktarip hiikmiinii agiklamistir. Tabersi, daha sonra ibn Abbas, Rebi‘, Muhammed b.
Cafer b. Ziibeyr ve Ebl Miislim’in “vav” harfinin atif harfi oldugu ve Allah ile birlikte ilimde rusih
edenlerin de miitesabihleri bildigi seklindeki goriisii tercih ettiklerini aktarmistir. Miifessir, bu goriigiin
en biiyiik delili olarak sahabe ve tabiin donemini gostermistir. O, bu iki donemde sahabe ve tabiinin
Kur’an’in tamamini tefsir etmis olduklarini ve hicbir ayette “bu miitesabihtir bunun anlamin1 ancak
Allah bilir’ deyip tevakkuf etmediklerini ve hatta ibn Abbas’in bu ayetin tefsirini yaparken “ben de
rasihlinlardanim” demesinin de bu goriisii destekledigini aktarmistir. Tabersi’nin sahébe ve tabiinin
Kur’an’in tefsiri baglaminda higbir ayetin te’vil ve tefsirinden geri durmadigin1 savunmasi, onun, en

82 Ayyasi, et-Tefsir, 1/91

8 Ayyasi, et-Tefsir, 1/91

8 Ayyasi, et-Tefsir, 1/95.

8 Meclisi, Bihdrii l-envar, 92/78.

8 Ayyasi, et-Tefsir, 1/93-95; Ebu’l-Hasan b. Muhammed Tahir el-Amili, Mir dtii'I-envar ve miskdtii I-esrdr, thk.
Heyet (Beyrit: Miiessesetii’l-A‘lem li’l-Matbaat, 2006), 26.

87 Ayyasi, et-Tefsir, 1/93-94.

8 Bk. Seyh Miifid Ebti AbdillAh Muhammed el-Ukberd, el-Fusiilu 'I-muhtdrat mine’l- ‘uyin ve’l-mehdsin (Kum:
el-Mii’temirii’l-Alemiyye li Elfiyeti’s-Seyh el-Miifid, 1413), 130.

8 Seyh Miifid’in cagdaslarmdan Serif er-Radi (61. 406/1015) ile kardesi Serif el-Murtaza (81. 436/1044) da ilimde
derinlesenlerin miitesabihleri bilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedirler. Ancak onlar buna ragmen
Kur’an’m batminin ancak imamlar tarafindan bilinebilecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla onlar, muhkem ve
miitesdbih konusunda kendilerinden sonra gelen Usili alimleri lizerinde fazla etkili olamamislardir. Bk. Ebii’l-
Hasen Serif er-Radi Muhammed b. el-Hiiseyin b. Misa b. Muhammed el-Mtsevi el-Alevi, Hakdikii't-te'vil fi
miitesdabihi t-tenzil, thk. Muhammed er-Riza Ali Kasifi (Beyrit: Daru’l-Edva, 1406/1986), 9-10; Ilmii’l-Hiida Serif
el-Murtaza Ebii’l-Kasim Alfi b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Muhammed el-Alevi, es-Sdfi fi’l-imdme, thk. Abdiizzehra
el-Hiiseyni el-Hatib (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 2004), 1/302-304.
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azindan o donemlerde muhkem ve miitesabih seklinde bir ayrimin tefsir pratiginde bir yansimasinin
olmadigr kanaatinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla onun muhkemin bilinirliginin ve
miitesabihin bilinmezliginin ortaya atilmasi, sahabe sonrasi zuhtir eden siyasi ve felsefi polemiklerin bir
sonucu oldugu goriisiinde oldugu soylenebilir.*® Tabersi, Hz. Aise, Urve b. Ziibeyr, el-Hasan, Malik,
Kisai, Ferra ve Cubbai’nin ise "vav” harfinin ibtida harfi oldugu seklindeki ikinci goriisii tercih
ettiklerini aktarmistir. Tabersi, bu durumda da ayette gegen miitesdbihattan maksat, immetin Omrt,
kiyamet zamani, giinesin batidan dogmasi, Hz. Isa’nin niizilii ve Deccal’in gelisi gibi sadece Allah’n
ilminde olan gaybi bilgiler oldugunu ve ilimde rustih edenler dahil hi¢ kimsenin bunlar1 bilemeyecegini

soylemistir.%!

Ibn Sehrasib ayetteki her iki okuma biciminin de muhtemel oldugunu ve her iki durumda ortaya
cikacak anlami zikrettikten sonra su 6nemli hususa dikkat ¢ekmektedir: “Miitesabihlerin ¢ogu birden
¢cok anlama muhtemeldir. Dolayisiyla miitesabih bir ayetin te’vilinde one siiriilen bir goriis, o ayetin
muhtemel oldugu gercek bir manaya muvaffak olsa dahi Allah’in muradini tam olarak
karsilamayacaktir. Belki bir te’vil baglaminda ileri siiriillen bu sonug, ancak ayetin genel olarak ifade
ettigi bir hususiyet olabilir.” Tbn Sehrasib, miifessir miitesabih bir ayetin te’vilinde bir yere kadar
basarili olsa da dyetin birden ¢ok anlama muhtemel olmasi sebebiyle ilahi muradi tam olarak tespit
etmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir.

Muhkem miitesabih konusundaki Usiili ekoliin yaklagimi, ¢cagdas donemde de hakim bir yaklagim
olarak devam etmistir. Cagdas miifessir Tabatabai, “ayette kalplerinde hastalik bulunanlarin fitne ve
istismar i¢in miitesabih ayetlerin pesine diiseceklerinin haber verilmesi bile miitesabih ayetlerin ilk
duyuldugunda/okundugunda anlasilmayacak bir yapida olduklarini gostermektedir” demektedir. Ancak
0, bu ayetlerin, kitabin asillar1 olan muhkem ayetlere basvurmakla anlasilir hale gelebilecegini ve
boylece aslinda miitesabih Ayetlerin muhkem ayetler 15131nda muhkem hale gelebilecegini ifade eder.
Tabatabai, buna “Rahmdn olan Allah arsa istivi etmigtir™®* ayetini 6rnek vermistir. O, bu ayetin ilk
basta tam olarak anlasilmadigimi ancak “O’na benzer hichir sey yoktur.”®® ayetine ruci ettirilince,
zihinde bunun aslinda bir mekana dayanmak olmadigi, Allah’mn, herseyi otoritesi altina aldig1 ve halki
ihata ettigi anlaminmn sekillenmeye basladigimi belirtmistir.® Tabatabai’inin cagdasi Cevad el-
Miigniyye de benzer degerlendirmelere yer vermistir.®’

Ulimu’l-Kur’an alaninda genis bir eser kaleme alan ¢agdas alim Ma‘rife, Ahbariler tarafindan
ileri siiriilen, “biitiin ayetlerin miitesabih oldugu ve ancak onlarin imamlar tarafindan bilinecegi,

% Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 2/194-196.

%1 Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 2/196.

92 {bn Sehrastb, Miitesdbihii'I-Kur dn, 4/424.

%3 Tabatabai’nin bahsettigi husus Serif er-Radi’nin (6. 406/1015) muhkem kavramini agikladigy Telhisu'l- Beyan

fi mecazatz 'I-Kur’dn eseri baglaminda somutlastirilabilir. Nitekim er-Radi, Al-i imran 7. Ayetinde gegen &y

o Gl o Cp GI&a4 jbaresindeki “Gmmii’l-kitab’ terkibinin bir istidre oldugunu ve bununla anlatilmak istenenin

sOyle oldugunu soyler: “Muhkem ayetler kitabin 6ziinii ve esasin1 olusturmaktadir ki bu yiizden o ayetler ‘ana’

konumunda degerlendirilmistir. Tipki zor durumda bir ¢ocugun annesinin pesinden gittigi ve ona sigindig1 gibi

Kur’an’in diger ayetleri de o muhkemlere tabi olur ve onlarin pesine takilir.” (Bkz. Ebii’l- Hasen Muhammed b.

el-Huseyn es-Serif er-Radi, Telhisu’l-beydn fi mecdzati’l-Kur dn, thk. Ali Mahmut Mukalid (Beyriit: Menstrat

Daru Mektebeti’l-Hayat, ts.), 41.) Dolayisiyla miitesabih bir dyet ek bir beyanla izaha kavusturulmaya ¢alisilirken

ilgili muhkem ayetlerin esas alinmasi gerekmektedir.

% Taha, 20/5.

% es-Shra, 42/11.

% Tabatabai, el-Mizdn, 3/24.

% Cevad Miigniyye b. Mahmad b. Muhammed b. Mehdi, et-Tefsiri 'I-kdsif (BeyrGt: Daru’l-Envar, ts.), 2/9-15.
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onlardan gelmedigi siirece istidlal edilemeyecekleri”® seklindeki iddianin, Kur’an’in amacina aykiri bir
yanlishik oldugunu belirtmistir.*® O, miitesabihligin olusmasindaki en biiyiik nedenin, ulvi/askin olan
manalar ifade etmede kelimelerin yetersiz kalmasi oldugunu sdyler. Ammenin anlayisi, kelimelerin
yetersiz kaldig1 bu ulvi hakikatlere ulasamaz. Bunlar1 ancak ilimde derinlesenler bilebilirler.'® ilimde
derinlesenler de kendilerine karmasik bir sey arz edildiginde, hakikatini en sahih bi¢imde ayirabilecek
sekilde seriatin kaidelerine vakif olan ve dakik ol¢iilerini bilenlerdir. Rasihlinun ilki Hz. Peygamber
olup daha sonra Hz. Ali, imamlar ve her donem igin Miisliimanlar arasinda derin ilim sahibi olanlar
seklinde devam etmektedir. Zira Hz. Peygamber’in ‘Size bir sey karisik gelirse ilim ehlinden sorun sizi
bilgilendirirler’ seklindeki tavsiyesi de her donem ig¢in derin ilim sahibi ve miitesabihatlar1 bilecek
alimlerin olacagi gostermektedir.'%*

Sia’nin miitesabih ayetlerin anlasilabilirligi hususunda ittifak icerisinde oldugu goriilmektedir.
Ancak diger taraftan kimlerin bu ayetleri bilecegi yani ayette bahsedilen al=ll & o530 “ilimde
derinlesenlerin” kimler oldugu konusunda ise bir ittifaktan bahsedilemez. Zira Ahbariler “rasihin”u
imamlara hasretmisken'® Usliler ise -Ahbariler gibi diisiinenler varsa da- genel anlamda miitesabihi
bilmeyi imamlara hasretmemislerdir.’®® Usililer, ilimde rusth edenlerin en hayirlisinin Hz. Peygamber
ve ondan sonra imamlar oldugunu kabul etmekle birlikte, kamil dini bir bilgiye sahip olanlar1 da ilimde
derinlesenler arasinda saymuslar ve onlarin te’villerinin de kabul edilebilecegini belirtmislerdir.’** Hem
konuyu 6zetlemesi hem de $ia’nin bu konudaki goriisiinii yansitmasi agisindan konuya genisge yer veren
Tabatabai’nin su degerlendirmeleri 6nemlidir:

“Ayette acikca ifade edildigi tizere Kur’an’da muhkem ve miitesabih ayetler mevcuttur. Alimler
bunlarin anlamlarina dair yirmiye yakin goriis bildirmislerdir. Ancak ilk dénemden zamanimiza kadar
alimlerin genel kabulil ve itimat edilen goriis soyledir: Muhkem ayetler, anlamlar1 murat edilmeyen
anlamlarla karistirilmayacak sekilde agik olan ayetlerdir. Bu tiir ayetler yanlis yorumlanma konusunda
emniyette olduklari i¢cin iman edilmesi ve onlarla amel edilmesi vaciptir. Miitesabih ayetler ise zahirinin
murat edilmeyip hakiki anlaminin ancak Allah tarafindan bilindigi ayetlerdir. Bu dyetlerin muradi agik
olmayip yanlis yorumlanmaya miisait olduklar i¢in bu tiir ayetlerin pesine diismemek, sadece onlara
iman etmek gerekir. Zira bunlarla amel edilmez. Bu tiir ayetlerin anlam ve muradini ancak Allah bilir.
Ehl-i Siinnet’in ve Sia’nin da meshur goriisii bu yondedir. Ancak Sia, miitesabih ayetlerin anlamini
sadece Hz. Peygamber ve imamlarm bilecegini, diger insanlarmn ise Peygamber ve Imamlar’a ructi
ederek dgrenmesinden baska c¢arelerinin olmadigina inanirlar. Bu goriis bir¢ok miifessirin goriisii olsa
da bunun Al-i imran’m 7. dyetine ve diger birgok ayete muvafik olmadig1 goriilmektedir.'® Ayrica
Kur’an’in kendisinden ve gelen rivayetlerden anladigimiz kadariyla Kur’an’da anlamlar1 tamamen

% Bahrani, el-Burhdn, 1/19-21.

9 Ma‘rife, et-Temhid, 1/15.

100 Ma‘rife, et-Temhid, 3/12; Celik, Sia’da Kur’an Tarihi ve Kur’an Ilimleri -Muhammed Hadi Ma ‘rifet Ornegi-,
286, 287.

101 Ma‘rife, et-Temhid, 3/42; Muhammed Cevad el-Belagi en-Necefi, Aldlii 'r-Rahman fi tefsirvi’l-Kur’dn (Beyr(t:
Daru 1hyéi’t—Turﬁsi’l-Arabi, ts), 1/257.

102 Ayyasi, et-Tefsir, 1/86-87, 292-294; Kiileyni, el-Kdfi, 1/261; Meclisi, Bihdrii’'l-envdr, 23/172; el-Bahrani, el-
Burhan, 1/19, 21; Kasani, es-Safi, 2/12; Muhammed b. Hasan el-Hiirr el-Amili, Tafsilu vesdili’s-Sia ild tahsili
mesdili’s-geri ‘a, thk. Miissesetu Ali’l-Beyt (Kum: Thyai’t-Turas, 2000.), 27/201; Abdu Ali b. Cum*‘a el‘Ariisi el-
Huveyzi, Tefsiru niiri s-sekaleyn, thk. es-Seyyid Ali Asar, (Beyrat: Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, ts.), 1/372-381.
103 Bkz. Tusi, et-Tibydn, 2/399-400; Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 2/196. Ayrica farkl goriisler icin bkz. Yayla,
“Siinni-Sii Geleneginde Muhkem ve Miitesabih Olgusu -ibn Asiir ve Tabatabai Ornegi”, 117-118.

104 Tabatabai, el-Mizan, 3/54-64; Ma‘rife, et-Temhid, 3/41-42.

105 Tabatabai, el-Kur 'dn fi'I-Islam, 35; Saban Karatas, Sia 'da ve Siinni Kaynaklarda Kur’an Tarihi (Istanbul: Ekin
Yayinlari, 1996), 62,63; Hiiseyin Giines, Tahrif Iddias: Baglaminda Sia ve Kur’dn (y.b.: Kitap Diinyas, ts.), 107.
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muglak veya kapali olan ayetler yoktur. Zira boyle bir muglaklik, hem Kur’an’1n indirilis gayesiyle hem
de Kuran’m ndr, hadi ve beyan gibi sifatlarryla uyusmamaktadir. Ozellikle “Kur’dn’i inceleyip
diisiinmiiyorlar mi?”*® ayeti gibi diisiinmeye davet eden Ayetler varken, onun anlasilamayacag: iddiasi
gergekten sasilacak bir durumdur. Dolayisiyla Kur’an’da manasi bilinmeyen bir ayetin olmadigi
rahatlikla sdylenebilir. Strelerin basindaki mukataa harflerine gelince, onlarin lafzl ve lugavi bir
anlamlar1 olmadig1 i¢in muhkem ve miitesabih kategorisinde degerlendirilmemektedirler.’”” Ayrica
ayette muhkem ayetlerin “Ummii’l-Kitap” olarak ifade edilmesi de ayetlerin ya kendi basina muhkem
oldugu ya da miitesabih olup baska bir muhkem &yet vasitasiyla muhkeme doniistiigii anlasilmaktadir.
Yani eger bir ayet hakiki anlamin1 miistakil olarak ifade etmiyorsa, bu ayet baska ayetlerin vasitasi ile
anlasilabilmektedir. Iste miitesAbihi muhkeme irca etmek budur. Ehl-i Beyt Imamlar1 da bu yntemi
kullanmuslardir. Mesela; “Rahman Ars’a istiva etmistir "'*® ve “Melekler sira sira oldugu halde Rabb’in
geldigi zaman™® ayetlerinin zahirinden Allah’n cisim ve maddi oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu iki
ayet “O’nun benzeri hi¢chir sey yoktur**° ayeti ile birlikte degerlendirildiginde, Allah’a isnat edilen
“istiva etmek ve gelmek”ten maksadin bir mekani kaplamak ve bir mekandan diger bir mekana intikal
etmek anlaminda olmadigi, aksine baska bir anlamin kastedildigi anlagilmaktadir. Yine Kur’an’in
anlagilmasi noktasinda bu yontemin gerekliligini destekleyen birgok rivayet de mevcuttur.”*** Mesela'*?
Peygamber (sav) Kur’an’1 tavsif ederken séyle buyurmustur: “Kur’an bir kismu digerini tekzib etmek
icin degil, tasdik etmek i¢in nazil olmustur. Bildiginizle amel edin, size muglak (miitesabih) olana ise
iman edin.”'*® Aym1 sekilde Hz. Ali de “Kur’an’in bazis1 bazisina sahitlik ediyor, bazis1 da bazisiyla
konusuyor”** demistir. iImam Riza’nin da “Kim Kur’an’in miitesabihini muhkeme irca ederse dogru
yolu bulmustur. Bizim haberlerde de Kur’an’in miitesabihleri gibi miitesabihler vardir. Oyleyse
miitesabihleri muhkemelere irca edin ve miitesabihin kendisine tabi olmayin yoksa sapitirsiiz”*'®
dedigi aktarilmistir. Bu rivayetlerden ve 6zellikle de son rivayetten anlasildigi izere miitesabih, manasi
kavranilmayan ayetler degil; kendi manasini ifade etmede miistakil olmayan ve muhkem ayetlere irca
ettirildikten sonra manasi1 agikliga kavusan ayetlerdir. Bu durumdan da Kur’an’da anlagilmayan

herhangi bir ayetin olmadig1 acik¢a anlasiimaktadir.”*'®

Tabatabaiye gore, dyetin zahirinde her ne kadar te’vili bilmek Allah’a 6zgii oldugu belirtilmisse
de bu ayetteki genellemeye yonelik bir istisnanin vaki olmayacagi anlamina gelmez. Nitekim gayb
ilminin Allah’a mahsis oldugunu belirten ayetlerin yaninda “O biitiin gériilmeyenleri (gaybi) bilir.
Swrlarina kimseyi muttali kilmaz; Ancak, (bildirmeyi) diledigi peygamberler bunun disindadir’™*'

ayetinde oldugu gibi istisnaya gidilmistir."*® Ayn1 sekilde ayette te’vil bilgisi baglaminda bizzat ilimde

106 en-Nisa, 4/82.
107 Tabatabai, "Strelerin bagindaki mukataa herferin bir lafzi ve lugavi anlamlar1 olmadiklari igin bunlar ne
muhkem ne de miitesabihtir" demektedir. Bkz. Tabatabai, el-Kur’an fi’I-Islam, 36.
108 T3ha, 20/5.
109 e]-Fecr, 89/22.
110 os-Siira, 42/11.
111 Tabatabai, el-Kur’dn fi'l-Islam, 35-38.
112 Tabatabai, el-Kur’dn fi'lI-Islam, 38, 39.
113 Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suyti, ed-Diirrii 'I-mensiir fi tefsiri bi’l-me’sir, thk. Dr. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezu Hecer li’l-Buhis ve’d-Dirasati’l-Arabiye ve’l-islamiyye, 2003), 2/8.
114 Ebii’1-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn es-Serif er-Radi, Nehcii I-beldga, thk. Seyh Kays Behcet el-Attar (Kum:
el-Utbetii’l-Aleviyeti’l-Mukaddese, 1437), 1/310.
115 Seyh Sadik, ‘Uyiinu ahbdri r-Rizd, thk. Seyh Hiiseyn el-A‘lemi (Beyriit: Miiessesetii’l-A‘lem, 1984), 1/396.
116 Tabatabai, el-Kur’dan fi'l-Islam, 40-41.
117 el-Cin, 72/26-27.
118 Tabatabal, el-Kur 'dn fi I-Islam, 49,50.
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derinlesenlerin istisna edilmis olmast da miimkiindiir. Ciinkii o zaman ayette kalplerinde egrilik olanlara
mukabil, ilimde rusth edenlerin sadece bir boyutu zikredilmis olup onlarin bu gibi dyetler karsisinda
siipheye diismedikleri ve hakka teslim olduklari beyan edilmis olmaktadir. Bu durum, ilimde
derinlesenlerin miitesdbih ayetlerin te’vilini bildiklerini ve Kur’an’in gizli hakikatlerine ulagma
imkanina sahip olduklarmni beyan eden diger ayetlerle bir celiski olusturmamaktadir.’'® Tabatabai bu
konuyla ilgili sonug olarak soyle demektedir: “Gaybin bilgisi Allah’a aittir, ondan ve izin verdiklerinden
baska hi¢ kimse gayb1 bilemez. Ancak arinmis insanlar da Kur’an’in gercekligine ulasabilirler. Bir de
kesin olarak Ehl-i Beyt hakkinda indigi bilinen “Ey Ehli Beyt, Allah sizden, kiri gidermek ve sizi tertemiz
yapmak istiyor'#
olduklar1 ve Kur’an’in te’v’ilini bildikleri agik¢a anlagilmaktadir.

ayetini de dikkate aldigimizda Hz. Peygamber’in ve Ehl-i Beyt’in armmmuislardan
95121

Sonug olarak Sia’min Ahbari alimleri, miitesabihlerin bilgisini Hz. Peygamber ve imamlara
hasretmis olsalar da basta T@si, Tabersi, Ibn Sehrasib ve Tabatabai olmak iizere Usili miifessirler
miitesabih ayetlerin hemen anlasilan bir yapida olmadiklarii ve te’vile muhta¢ olduklarini kabul
etmekle birlikte muhkem ayetlere irca edilerek anlasilabileceklerini savunmuslardir. Ayrica bu ayetlerin
te’vilini Peygamber (sav) ve imamlarin yani sira ilimde rusth etmis olan alimlerin de bilecegini ileri
siirmiislerdir.*** Kanaatimizce de varlig1 kabul edilen miitesabih ayetlerin bir imtihan sahasi olarak
goriiliip hicbir sekilde yorumlanamayacagi veya yorumlayan miifessirleri "kalplerinde egrilik olanlar"
olarak goriilmesi seklindeki yaklagim isabetli degildir. Zira miitesabih ayetler karsisinda “iman ettik”
demeyi sadece alimlere has kilmak Kadi Abdiilcebbar’in da ifade ettigi gibi bilgi ile iman arasinda bir
baglantiy1 gerektirecektir ki bu da basl basina bir sorun teskil etmektedir.'?®

4. Kur’an’da Miitesabih Ayetlerin Olmasimin Hikmeti

Usali disiincenin ¢ikisi ve miitesdbih ayetlerin anlasilmasinin miimkiin oldugu hususunun
yayginlik kazanmasiyla birlikte artik miitesabihlerin Kur’an’da yer almasinin hikmetleri ve ayetlerin
miitesabih sayilmasindaki sebepler iizerinde yogunlagsmaya baslanmigtir. Bazilar1 tarafindan insanligin
1slah ve hidayeti i¢in gdnderilen bir kitapta ihtilafa sebep olan ayetlerin olmamasinin daha uygun olacagi
ifade edilmistir.'® Ancak Kur’an’da muhkem ve miitesabih ayetlerin var oldugu yine Kur’an’in
kendisinde agikca ifade edilmis'® ve ayrica iddia edildigi gibi Kur’an’da miitesabih Ayetlerin var olmas1
ile onun hidayet kitab1 olmasi arasinda herhangi bir ¢eliski s6z konusu olmamistir. Ciinkii miitesabih
ayetlerin sayisi muhkemlere gore ¢ok az olmakla birlikte, bazilarinin muhkemlere irca edilerek
anlasilmasi da miimkiin olmaktadir.’?® Ayrica Kur’an, hem havasa hem avama gelmistir ki herkes kendi

anlayis1 kadar onun hikmet ve manalaria vakif olabilmektedir. Avam ayetlerin zahiriyle yetinirken,

119 Bkz. Tabatabai, el-Mizdn, 3/26-34.

120 g]-Ahzab, 33/33.

121 Tabatabai, el-Kur 'dn fi’l-Islam, 50; Muhammed Hadi Ma’rife, “Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, Misbah, 14
(Bahar 2018), 69-70.

122 Musa Kazim Yilmaz, Tabresi ve Tabdtabdi 'de Imamiye Tefsiri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 1985), 143.

123 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Miitesdbihii’I-Kur 'dn, thk.
Muhammed el-Azazi (Beyrit: Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, 2017), 15; ; ibrahim Aslan, Kadi Abdulcebbdr'a Gére
Aklin ve Dilin Stmirlarinda Kur’dn (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 232-233; Muhammed Dogan, Sif
Miifessir Ibn Sehrdsiib 'un Miitesabihii’I-Kur'an Adlh Eserinin Usiilii 'd-Din A¢isindan Degerlendirilmesi (Istanbul:
29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 50.

124 RAZA, Mefatihu’l-gayb, 7/141; Suyiti, el-Itkdn, 426-427.

125 Al-i imran, 3/7.

126 Ma‘rife, et-Temhid, 3/14. Ma‘rife’ye gore tekrarlar ¢ikartildiginda Kur’an’daki miitesdbih Ayetlerin sayisi
yaklasik olarak iki yiiz civarindadir.
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havas ise zahirinde gizli olan hakikatleri idrak edebilmektedir.’?” Neticede Kur’an’da anlamsiz seylerin
varligi miimkiin olmadigina gore tipki muhkem ayetlerde belli fayda ve maslahatlar oldugu gibi
miitesabih Ayetlerde de birtakim fayda ve maslahatlar vardir. iste bundan hareketle Kur’an’da miitesabih
ayetlerin varligi1 ve varligmin hikmeti epeyce tartisilmis ve buna bagli olarak da miitesabih ayetlerin
varligimin hikmet ve sebepleri agiklanmaya calisilmistir. Bu konuda zikredilen sebep ve hikmetlerden
bazilar1 soyledir:?

1) Miitesabih ayetler, insanlar1 diisiinmeye ve akil yiiriitmeye tesvik etmektedir. Bu
baglamda, miitesabihligin hikmeti, insanin diisiinme ve arastirma stiregleri neticesinde nasslara
bilingli bir sekilde tabi olmasinin o6giitlenmesiyle iligkilidir. Zira eger nazari bir deneyimle
Peygamber’in getirdiginin dogrulugu anlasilmamis olsaydi bunlarin “zorunlu olarak- yanlis olmasi da
miimkiin olacakt:.*?°

2) Yiice Allah, miitesabih ayetler gondermek sretiyle insanlari, aklim c¢alisgtirmaya ve
arastirmaya tesvik etmistir. Eger ayetlerin tamami muhkem olsaydi, bu durum diisiinmeye gereksinim
duyulmayan dogmatik egilimin giiclenmesine neden olurdu ve insanlar tembellik yaparak diiginme ve
aragtirma zahmetine girmezlerdi. Boylece ne alimin digerlerine bir fazileti anlagilirdi ne de anlamlarin
¢ikarilmasinda sarfedilen arastirma ve zihni ¢abalarin sevabi hasil olurdu.*®

3) Miitesabihat, insanlarin diisinmesine imkan vermekte ve dolayisiyla ilim gerektirdigi i¢in alim
kimse ile cahil kimseyi birbirinden ayirmaktadir. Zira boyle olmasaydi Arapga bilen herkes Kur’an’1
anlayabilecek, alim ile cahil esit olacak ve Alimin {istiinliigii anlagilmayacakt1.**

4) Miitsabihler vasitastyla mii’minler imtihan edilmektedir. Zira Kur’an’daki ayetlerin tamami
acik ve anlasilir olsaydi, insanlar, belki de Allah’in emirleri olduklari i¢in degil, tamamen akla uygun

olduklar1 i¢in inanmus olacaklardi.*®

5) Kur’an ayetleri tamamen agik ve anlasilir muhkem ifadelerden olusmus olsaydi, sadece belirli
bir mezhebin goriigiinii dogrulardi. Bu da diger mezhep mensuplarinin ona kars1 olmasina ve onu
reddetmelerine neden olurdu.**®

6) Baz1 ayetlerin miitagabih olmasinin sebebi, Arap dilinin (diger dillerde de durum aynidir) ifade
kaliplarinin, Allah’1n isaret ettigi askin manalar1 ifade etmekten uzak olmasidir.*3*

7) Miitesabihler din alaninda farkli goriislerin meydana ¢iktigi en onemli alanlardan biri

olmustur. ™

8) Miitesabihler sayesinde Araplarin dilsel geleneklerinde oldugu gibi kinaye, istidre, mecaz ve

ta’riz gibi edebi sanat formlari kullanilmgtir.*®

127 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurttibi Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi akdidi’l-
mille (Beyriit: Merkezii Vahdeti Dirasati’l-Arabiyye, 1998), 99-107; Razi, Mefatihu [-gayb, 7/142.
128 Bkz. Tasi, et-Tibydn, 2/394-396 ibn Sehrastb, Miitesabihii’l-Kur'an, 1/48-49; Miigniyye, et-Tefsirii'I-kdsif,
2/9-15; Tabatabai, el-Mizdn, 3/ 65-73.
129 Tbn Sehrastb, Miitesdbihii’I-Kur dn, 1/148-49. Ttsi, et-Tibydn, 2/396.
130 Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 1/197; Tabatabai, el-Mizdn, 3/ 65.
131 Tbn Sehrastb, Miitesdbihii’I-Kur dn, 1/148-49. Ttsi, et-Tibydn, 2/396.
132 Riz4, Tefsiru’l-mendr, 3/141.
133 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 7/142; Tabatabai, el-Mizdn, 3/65.
134 Ma‘rife, et-Temhid, 3/19-24.
135 Tasi, et-Tibydn, 2/396.
136 fbn Sehrasib, Miitesabihii‘I-Kur Gn, 1/48-49.
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9) Miitesdbihler sayesinde insanlar akillarmi c¢alistirmis ve dolayisiyla taklit zulmetinden
kurtulmuslardr.**

10) Miitesabihler sayesinde farkli te’vil yollar1 takip edilmistir ki bu da farkli ilim dallarinin
gelismesine sebep olmustur.*®

Tabatabai, Kur’an’in miitesabih ayetleri kapsamasi sebebiyle yoneltilen itirazlara cevap verirken
her mezhep mensubunun kendi mezhebini hakli ¢ikarmak ve Kur’an’dan kendisine kanit bulabilmek
icin cevap verdigini ancak bu cevaplarin bir kisminin hi¢bir makul dayanaginin olmadigini ve anlamsiz
birtakim yorumlar oldugunu séylemistir. Tabatabai, bu hususta one siiriilen cevaplar arasindan sadece
su li¢ cevabi kayda deger bulmus, ancak onlarin da baska bir yénden problemli oldugunu eklemistir:

1- “Kur’an’mn miitesdbih ayetler igermesi, kalplerin onu tasdik etme hususunda onemli bir
etkendir. Zira eger Kur’an’da yer alan biitiin ifadeler, aklin rahatlikla kavradigi, herkes tarafindan
algilanabilen ve hi¢ kimsenin siiphe etmedigi agik tiirden olsalardi, bunlarin, iman etme Allah’in
emirlerine boyun egme ve peygamberlerine teslim olma gibi hususlarda higbir etkisi olmayacakti.”

Tabatabai, aslinda bu cevabin da problemli oldugunu sdyle ifade etmistir: “Boyun egme, zayif bir
kisinin gii¢lii bir kimseden etkilenmesi ve ona itaat etme tepkisidir. Zira insan, azametini algiladig1 ya
da azametinden dolay1 algilayamadigi seylere boyun eger. Tipki insanin Yiice Allah’in sonsuz kudret,
azamet ve sair sifatlarin1 kavramaktan aciz olmasi ve bunun neticesinde etkilenip itaat etmesi gibi.
Durum boyleyken diger yandan bazi olgular da vardir ki insan akli onlar1 kavrayamaz, ancak kavradigini
sanir veya bdyle inanir. Tipki insanm aklinin tam olarak kavrayamadigi ancak anladigini sandigi
miitesabih Aayetler gibi. Insanlar bunlari tam olarak anlayamadiklari halde, onlar1 anladiklarini

diisiiniirler; bu durumda ise, iddia edilenin aksine, itaat etme gibi bir etkisi s6z konusu olmayacaktir.”***

2- “Kur’an’1n miitesabih ayetler icermesi, akli arastirma ve inceleme konusunda harekete gecirir.
Boylece aklin, higbir diisiince eylemi gergeklestirmeden yalmizca agik ifadeler etrafinda doniip
durmasinin dniine gegmis olur. Ciinkii insanin en degerli varligi akildir ve insanim egitilmesi gerektigi
gibi aklinin da egitilmesi gerekmektedir.”

Tabatabai, bu cevabin da aslinda eksik oldugunu soyle ifade etmektedir: “Yiice Allah, insanlari,
enfusi ve afaki ayetler lizerinde diisiinmeye, akli kullanmay1 genel olarak emretmistir. Bazen de ayrintili
olarak goklerin, yerin, daglarin, agaclarin, hayvanlarin ve insanlarin yaratilisi, dillerin ve renklerin
farklilig1 gibi hususlar iizerinden diisiiniip akletmelerini emretmistir. Akletmeyi, tefekkiir etmeyi ve
yeryliziinde dolasip gecmis toplumlarin akibetlerini gézlemlemeyi tavsiye etmis, akli ve diisiinceyi
stirekli tesvik etmistir. Bunlarla birlikte ilimden biiyiik bir 6vgiiyle s6z etmistir. Kur’an’in bu agik
direktifleri ortadayken ayaklar1 kaydiracak ve zihinleri sasirtacak bu basit yorumlara kalkismanin bir
anlan yoktur.”

3- “Peygamberler, avam, havas, zeki, zeki olmayan, &lim, cahil, biitiin insanlara
gonderilmiglerdir. Bazen 6yle anlamlar olur ki bunlar1 herkesin anlayabilecegi bir netlikte tabir etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda gerekirse kinaye veya tariz gibi sanatlar kullanilarak

137 Tabatabai, el-Mizan, 3/ 65.
138 Tabatabai, el-Mizan, 3/65.
139 Tabatabai, el-Mizdn, 3/65-66.
140 Tabatabai, el-Mizdn, 3/66.
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havasin anlayabilecegi tiirden ifadeler kullanilir. Geri kalanlarin ise bunlara inanmasi ve gerisini Allah’a
havale etmesi istenir.”***

Tabatabai’ye gore bu cevapta da yanlis bir degerlendirme s6z konusudur. Ciinkii: “Kur’an-1
Kerim’de miitesabih ifadeler mevcut oldugu gibi, miitesabihlerin, onlarin sayesinde anlagilir hale geldigi
muhkem ifadeler de mevcuttur. Dolayisiyla miitesabihlerin, muhkem ifadelerin ortaya c¢ikardigi
anlamlardan fazlasini igermemeleri gerekmektedir. Tabi o zaman “mademki 6yle muhkem ifadelerin
yaninda kitapta miitesabihlerin bulunmalarinin hikmeti nedir?” seklinde bir soru ortaya ¢ikmaktadir ki
buradaki yanilginin asil nedeni, tamamen birbirinden farkli iki tiir anlamm var oldugunun iddia
edilmesidir. Bu anlamlardan birinin, havas, avam herkes tarafindan anlasilan muhkem ifadelerin isaret
ettikleri anlamlardir. Diger anlam ise ancak havasin algilayabilecegi yiiksek bilgiler ve derin
hikmetlerdir. Iste bu yanilgi sebebiyle miitesabihler, muhkemlere irca edilmemeye baslanmistir ki bu da
bazi ayetlerin diger bazi ayetler tarafindan tefsir edildigini net bir sekilde ifade eden ayetlerin icerigiyle

bagdasmamaktadir.”**?

Tabatabai miitesdbih ayetlerin varligimin hikmet ve sebeplerine itirazda bulunurken elbette
miitesabihlerin bir hikmetinin olmadig1 iddiasinda degildir. Aksine ilahi bir hitap olan Kur’an’in te’vile
muhtemel ayetler icermesi gerektigi ve dolayisiyla Kur’an’da miitesabih ayetlerin yer almasii bir
gereklilik olarak gérmesinden ileri gelmektedir. Ona gore bu gereklilik de Kur’an’in bir kisminin diger

bir kismini tefsir etmeyi zaruri kilan te’vil olgusunun varligindan kaynaklanmaktadir.*

Sonu¢

Tefsir tarihinde muhkem ve miitesabih konusu en ¢ok tartigilan konularin baginda gelmektedir.
Al-i Imréan stresinin yedinci ayeti esas almarak Kur’an’daki ayetlerin ¢ogu muhkem bazilar1 ise
miitesabih olarak kabul edilmisse de bu konuda bir¢ok tartisma yapilmistir. Farkli ekollere mensup
alimler, muhkem ve miitesabihi degisik sekillerde tanimlamig, miitesabihin anlagilip anlagilamayacagi
ve tevili hususunda birbirinden farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden
bazilar1 birbirine ¢ok yakinken bazilarinin ise birbiriyle hemen hemen higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Muhkem ayetler, anlamlarinin acik olmasi sebebiyle tartigmalara fazla konu olmamisken,
miitesabihler ise miigkil bir yapiya sahip olmalar1 sebebiyle etrafinda birgok tartigma yasanmistir. Bir
taraftan miitesdbih ayetlerin varlig1 ve ayetleri miitesabih kilan sebepler tartisilirken, diger taraftan
miitesabih olan bir Ayetin anlagilmasinin miimkiin olup olmadig: da tartisilmistir. Baz1 arastirmacilar,
miitesabih ayetlerin anlagilamaz oldugunu one siirerken, digerleri Kur'an’in apagik bir Arapga
ile indirildigini ve tiim ayetlerinin anlasilabilir oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda,
miitesabih ayetlerin anlagilamaz oldugunu iddia etmenin, Kur’an’in anlam bakimimdan muglak
veya bos oldugu sonucunu doguracagi ileri siiriilmektedir. Bu hususlar tartigilirken siyasi ve
ideolojik diigiincelerden bagimsiz hareket edilememistir. Bunun sonucunda da spekiilatif yorumlar
yapilmaya baglanmig ve her grubun kendi mezhep ve diislincesini Kur’dn’a onaylatma sahasina
dontigsmustir. Bazi1 miifessirler, kendi mezheplerine uygun olan ayetleri muhkem olarak
degerlendirirken, mezhepsel goriisleriyle Ortlismeyen ayetleri miitesdbih kabul etmis ve bu
ayetleri kendi mezhebi anlayisina gore te’vil etmislerdir. Ayrica bir miifessire gére miitesabih
sayilan bir ayet, bir bagka miifessire gére muhkem kabul edildigi ve muhkemlik ile miitesabihligin

141 Tabatabai, el-Mizdn, 3/66.
142 Tabatabai, el-Mizdn, 3/66-67.
143 Tabatabai, el-Mizdn, 3/67
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stibjektif/goreceli bir mahiyet arz ettigi goriillmektedir. Nihayetinde boyle bir durumda bir miitesabihten
bahsediliyorsa, onun neye, kime ya da hangi mezhebe gore oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak Muhkem ve miitesabih hususunda ortaya cikan ihtilaf, miitesabihin tam olarak ne
oldugu ve neyin miitesdbih oldugu; miitesabihlerin anlamiin bilinip bilinemeyecegi ve kimlerin
bilecegi ve Kur’an’da miitesabihlerin bulunmasinin sebepleri konulari etrafinda sekillenmistir. Agikgasi
miitesabih dyetlerin Kur’an’da bulunmasinin nedenleri konusunda da bir¢ok farkli goriis ileri siiriilmiis
ve bu konuda da birgok tartigma yapilmigsa da aslinda bunlari birer ihtilaf olarak gérmek kanaatimizce
dogru degildir. Zira bu konuda ileri siiriilen her bir goriisiin dogru olmasi miimkiin oldugu gibi, bunlarin
arasinda herhangi bir celiski de s6z konusu degildir. Dolayisiyla Muhkem ve miitesabih konusunda
halledilmesi gereken en 6nemli hususlarin basinda miitesabihin neligi ve onlarin bilinip bilinemeyecegi
hususu gelmektedir.

Muhkem ve miitesabihin ne oldugu konusunda bir¢cok goriis ileri siirlilmiis ve buna istinaden
bir¢ok farkli tanim yapilmigtir. Ancak bu goriis ve tanimlarin neredeyse tamami, anlasilabilirlik ilkesi
etrafinda sekillenmistir. Yani en genel ifadeyle muhkem, acik ve anlasilabilir olan, miitesabih ise karisik
veya anlagilmasit miimkiin olmayan olarak tanimlanmistir. Aslinda miitegabihligin odak noktasi olan
bilinmezlik konusunda neredeyse ittifak edilmesine ragmen, bilinmezligi olusturan sebepler hususunda
ihtilaf edilmistir. Nitekim bazilar1 bu sebepleri gayb bilgisi ile sinirli tutmusken, bazilar ise lafiz veya
mana agisindan icmal, te’vil, istirak, itldk, umim, ibhadm gibi iskal olusturan her bir durumu
miitesabihlik sebebi olarak goérmiislerdir. Dolayisiyla miitesabihin kapsamini belirlemekten daha ziyade,
onu olusturan sebebin belirlenmesi gerekmektedir. Yani miitesabihligi, bilinmesi miimkiin olmayan
gaybi bilgilerle mi sinirlamak —ki en isabetli durumun bu oldugunu diisiiniiyoruz- ya da bununla birlikte
birtakim tekniklerin uygulanmasiyla anlagilmasi miimkiin olan miicmel, miievvel, miisterek, mutlak,
amm, miibhem ve miiskil gibi durumlara da tesmil etmek mi gerektigi hususunun halledilmesi
gerekmektedir.

Miitesabihin bilinip bilinemeyecegi hususunda da alimler, miitesabihlerin hi¢ kimse tarafindan
bilinemeyecegi ve ilimde rusiih edenler tarafindan bilinecegi seklinde iki gruba ayrilmistir. Birinci grup
daha ¢ok ilk donem/selef alimlerinin benimsedigi yaklagim olup miitesabih ayetlerin Allah disinda hig
kimse tarafindan bilinemeyecegi yoniindedir. Her ne kadar bu alimlerin, miitesabih ayetlerin anlaminin
Allah disinda kimse tarafindan bilinemeyecegini ve bununla baglantili olarak Kur’dn’da anlam
bilinmeyen ayetlerin bulundugu goriisiinii savunduklari iddia edilmisse de bu konuda gelen rivayetlere
baktigimizda bunu sdylemek gercekten zordur. Nitekim dnde gelen birgok sahabe ve tabiinden mukattaa
harfleri de dahil, Kur’an’daki her ayetin manasinin bilinecegi nakledilmistir ki herhangi bir ayet
hakkinda miitesabih oldugu gerekcesiyle onlarin tevakkuf ettiklerine de sahit olunmamistir. Bu durumda
konuyu degerlendirirken, miitesabih ayetlerin anlaminin bilinip bilinemeyecegi ile Kur’an’da anlami
bilinmeyen &yetlerin bulunup bulunmadig1 seklindeki ince ¢izgiyi ayirmak gerekmektedir. Yoksa bir
yandan Kur’dn’da anlami bilinmeyen ayetlerin bulunmadigini, diger yandan miitesabih ayetlerin
anlaminin sadece Allah tarafindan bilinecegini sdylemek, celiskili bir durum yaratir. Bu durumda
miitesdbih ayetlerin anlamlarinin bilinemeyecegini sdyleyenler, aklin bilgi siirlarin1 asan gaybi
durumlari kastetmislerdir. Miitesabih ayetlerin ilimde derinlegenler tarafindan bilinmesinin miimkiin
oldugunu sdyleyen ikinci grup ise bundan, her ayetin tefsir ve te’vil edilebilecegini kastetmis olup higbir
sekilde Allah’in sifatlar1 ve kiyametin kopacagi zaman gibi gaybi bilgilerin hakikatinin bilinebilecegini
iddia etmemislerdir. Dolayisiyla aslinda her iki grup arasindaki ihtilafin sdylem farkindan veya te’vile
yiiklenen anlamdan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Ayrica miitesabihlerin tasnif edilerek, Allah disinda
hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecek olanlar, insanlar tarafindan anlasilabilir nitelikte olanlar ve ancak
ilimde derinlesenler tarafindan bilinecek olanlar seklinde taksim edilmesi de aradaki ihtilaf sorununu
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¢ozecek niteliktedir. Miitesabih ayetlerin bilinip bilinemeyecegi konusunda farkli goriisler ortaya
konulmus ve ilgili ayet ¢ergevesinde miitesabihlerle mesguliyetin, kalplerinde sapma egilimi olanlara
atfedilmesine ragmen, erken donemden giiniimiize kadar hemen her miifessir, mensubu oldugu
mezhepten bagimsiz olarak, miitesabih ayetler hakkinda ¢esitli yorum ve te’viller yapmustir.

Sia, muhkem ve miitesdbih konusunda da bu genel teamiiliin yaninda imamlara 6zel bir yer
acmustir. Onlar, miitesabihlerin her halikarda imamlar tarafindan bilinecegini benimsemislerdir. Hem
Ahbar hem Usli alimlerin tamami, Kur’an’daki tiim ayetlerin anlaminin Allah ve imamlar tarafindan
bilinebilecegi hususunda ittifak etmislerdir. imamlar disindakilerin miitesabihleri bilip bilemeyecegi
hususunda ise ihtilaf etmislerdir. Ahbari alimlerin geneline gore, sadece miitesabihler degil, muhkemler
de dahil Kur’an’in tamami ancak imamlar tarafindan bilinebilir. Onlara gére, imamlar veya onlardan
gelen haberler olmadan Kur’an’in anlagilmasi miimkiin degildir. Usili alimler ise Kur’an’in anlaminin
en iyi imamlar tarafindan bilindigini sdylemekle birlikte ilimde derinlesenlerin de miitesabihleri
bilmelerinin miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Ayrica Usili miifessirler, Kur’an’da anlami
anlagilmayan bir ayetin olamayacagini, ¢linkii miitesabihlerin muhkemler sayesinde muhkem hale
gelebilecegini sdylemislerdir. Bdylece aslinda Ahbarilerin diger biitiin hususlarda yaptiklari gibi burada
da sergiledikleri asabiyet ve imamlara olaganiistii birtakim nitelikler atfetme ¢abasi, kendi mezheplerine
mensup olanlar tarafindan dahi kabul gérmemistir.

106



Nejdet KARAKUZU
Sia’nin Muhkem ve Miitesabih Anlayisi

Kaynakc¢a

Amili, Ebu’l-Hasan b. Muhammed Tahir. Mir dtii’l-envar ve miskatii'l-esrdr. thk. Heyet. Beyrit:
Miiessesetli’l-A ‘lem 1i’I-Matbiat, 2006.

Amili, Muhammed b. Hasan el-Hiirr. Tafsilu vesdili’s-Sia ild tahsili mesdili’s-seri ‘a. thk. Miissesetu
Ali’l-Beyt. 30 Cilt. Kum: Thyai’t-Turas, 2000.

Aslan, Tbrahim. Kadi Abdulcebbdr’a Gore Aklin ve Dilin Stnirlarinda Kur’an. Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016.

Ayyasi, Ebii’n-Nadr Muhammed b. Mes’td b. Muhammed es-Siilemi es-Semerkandji. et-Tefsir. 3 Cilt.
Kum: Kismu’d-Dirasati’l-Islamiyye/Miiessesetii’|-Bi’set, 1421.

Bahrani, Seyyid Hasim el-Hiiseyni. el-Burhan fi tefsiri’l-Kur’dn. 5 Cilt. Kum: Kismu Dirasati’l-
Islamiyye/ Miiessesetii’|-Bi‘set, 1415.

Belagi, Muhammed Cevad en-Necefi. Aldlii r-Rahman fi tefsiri’|-Kur ’dn. 2 Cilt. Beyrat: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, ts.

Cevheri, Ismail b. Hammad. es-Sihah tacii’|-luga ve sihahii’|- ‘Arabiyye. thk. Ahmet Abdulgafiir Attar.
6 Cilt. Beyrat: Daru’l-Ilm 1i’I-Melayin, 1990.

Cevzi, Eb0’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed. Zadii'l-Mesir fi Ilmi 't-Tefsi. thk. Abdurrezzak
el-Mehdi. 4 Cilt. Beyrat: Daru’l-Kiitibi’l-Arabiyye, 1422.

Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif. Kitabii t-Ta rifdt. BeyrGt: Mektebetii’l-Liibnan, 1985.

Celik, Ersin. Sia 'da Kur'dn Tarihi ve Kur'dn Hlimleri -Muhammed Hadi Ma ‘rifet Ornegi-. Rize: Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021.

Demirci, Muhsin. Kur ‘dn in Miitesabihleri Uzerine. Istanbul: y.y., 1996.

Dogan, Muhammed. Sii Miifessir Ibn §ehrd512b ‘un Miite;db'z:hii I-Kur’an Adl Eserinin Usilii'd-Din
Ac¢isindan Degerlendirilmesi, Istanbul: 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Duman, M. Zeki. “Kur’an’da Miitesabihat”. Bilimname 9 (2005/3), 13-37.

Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail. el-Ibdne ‘an usiili’d-diydane. thk. Favkiyye Hiiseyin Mahmud. Kahire:
Daru’l-Ensér, 1397.

Ferahidi, Halil b. Ahmed. Kitabii’l-"ayn. thk. Abdulhamid el-Hindavi. 4 Cilt. Beyrat: Daru’l-Kiitabi’l-
Ilmiyye, 2003.

FirGizabadi, Mecdiiddin Ebt Tahir Muhammed b. Yakub. el-Kdmiisii'l-muhit, Beyrit: Miiessetii’r-
Risale, 1426/2005.

Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzéli et-Tasi. el-Mustasfd. thk. Muhammed
Abdiisselam Abdiissafi. Beyrit: Daru’l-Kiitibi’l-’Timiyye, 1413/1993.

Giines, Hiiseyin. Tahrif Iddias: Baglaminda Sia ve Kur’dn. y.b.: Kitap Diinyasi, ts.

Habibov, Aslan. Ik Dénem Sii Tefsir Anlayisi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2007.

Huveyzi, Abdu Ali b. Cum‘a el‘Arisi. Tefsiru niiri's-sekaleyn. thk. es-Seyyid Ali Astr. 8 Cilt. Beyrit:
Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, ts.

Isfahani, Ebii’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib. el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn. y.b:
Mektebetu Nazar Mustafa el-Baz, ts.

Ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. ZekriyA. Mu cemii Mekayisi’|-liiga. thk. Abdiisse]am Muhammed
Hartn. 6 Cilt. b.y.: Daru’l-Fikr, 1399/1979.

107



DICLE ILAHIYAT DERGISI
Dicle Theology Journal
Cilt / Volume:28 « Sayi / Issue:1 « Haziran / June 2025

Ibn Kesir, Bbu’l-Fidd Iméaduddin Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi. Tefsiri’l-Kur 'an’i’l- ‘azim. thk.
Muhammed Hiiseyn Semstiddin. 8 Cilt. Beyrit: Daru’l-Kiitdbi’l-Ilmiyye, 1419.

Ibn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri. Te vilu miiskili’|-Kurdn.
thk. Ibrahim Semsiiddin. Beyrtt: Daru’l-Kiitabi’l-Iimiyye, ts.

Ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali. Lisdnu’I-Arab. 15 Cilt. Beyrat: Daru’s-Sadr,
1414,

Ibn Riisd, Ebii’l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtiibi. el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi
akdidi’l-mille. Beyrit: Merkezii Vahdeti Dirasati’l-Arabiyye, 1998.

Ibn Sehrastib, EbG Ca’fer Muhammed b. Ali es-Serevi el-Mazenderani. Miitesabihii’|l-Kur'an ve’l-
mubhtelefu Fih. thk. Hamid Cabir Habib el-Mii’min. 5 Cilt. Beyrtit: Cemiyyetu Miinteda en-Nesr,
Miiessesetl’|-Arif 1i’l-Matbiat, 2008.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar. Miitesabihii’|-Kur an. thk. Muhammed el-Azazi.
Beyrat: Daru’l-Kiitabi’I-ilmiyye, 2017.

Karatas, Saban. Sia 'da ve Siinni Kaynaklarda Kur’én Tarihi. Istanbul: Ekin Yayinlari, 1996.

Kasani, Muhammed Murtaza el-Feyz. Kitabii 's-sdfi fi tefsiri’l-Kur ’dn. thk. Seyid Muhsin el-Hiiseyni
el-Emini. 7 Cilt. Tahran: Daru’|-Kiitibi’l-Islamiye, 1419.

Kafi, Ebd’I-Kasim Furét b. Ibrahim b. Furat. Tefsiru Furdt el-Kifi. thk. Muhammed Kazim. Beyrit:
Miiessesetii’t Tarihi’l-Arabi, 2011.

Kummi, Ali b. Ibrahim. Tefsiru ’I-Kummi. thk. Tayyib Musevi el-Cezairi. 2 Cilt. Kum: Daru’|-Kitap, ts.

Kur ’an Yolu Tiirkgce Medl ve Tefsir, cev. Hayrettin Karaman vd. 4 Cilt. Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig
Yayinlari, 2003.

Kiileyni, Seyh Muhammed b. Yakb. Usiilii 'I-kdfi. 4. Cilt. Beyrat: Menstrati’l-Fecr, 2007.

Ma‘rife, Muhammed Hadi. et-Temhid fi ‘uliimi’l-Kur’dn. 10 Cilt. Beyrat: Daru’t-Ta‘aruf li’l-Matbaat,
2011.

Ma‘rife, Muhammed Hadi. “Muhkem ve Miitesabih Ayetler”. Misbah. 14, (Bahar 2018), 55-88.

Meclisi, Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Maksud Ali. Bihdru’l-envdr el-cami’a li ahbdri
eimmeti ‘I-athdr.110 Cilt. Kum: Daru Ihyai’l-Kiit0bi’l Islamiye, 1430.

Misevi, Ebi’l-Hasen Serif er-Redi Muhammed b. el-Hiiseyin b. Mdsd b. Muhammed el-Alevi.
Hakdikii t-te 'vil fi miitesdbihi t-tenzil. thk. Muhammed er-Riza Ali Kasifi. Beyrat: Daru’l-Edva,
1406/1986.

Miigniyye, Cevad b. Mahmad b. Muhammed b. Mehdi. et-Tefsiri 'I-kdsif. 7 Cilt. Beyrat: Daru’l-Envar,
ts.

Oztiirk, Mustafa. “Miitesabih Kavrani Baglaminda Tefsir Usili”niin (Ulimii’l-Kur’an) Mahiyeti ve
Pratik Degeri Uzerine Bir Inceleme”. Bilimname. 15. (2008/2), 29-46.

Razi, Ebi Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyn et-Teymi. Mefatihii 'l-gayb. 32 Cilt.
Beyriit: Daru Ihyai’t-Turési’l-Arabi, 1420.

Riza, Muhammed Resid b. Ali. Tefsiru’l-mendr. 12 Cilt. Misir: el-Hey’etii’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’I-
Kitap, 1990.

Sa’lebi, Ebd Ishak Ahmed b. Ibrahim. el-Kesf ve l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur ‘dn. thk. Heyet. 30 Cilt. Cidde:
Daru’t-Tefsir, 2015.

Salih, Subhi. Mebdhis fi ‘ulimi’l-Kur’dn. b.y.: Daru’ilmi’l-Melayin, 2000.

108



Nejdet KARAKUZU
Sia’nin Muhkem ve Miitesabih Anlayisi

Sicistani, Muhammed b. ‘Uzeyr. Garibu’l-Kur’dn el-miisemmd bi niizheti’|-kuliih. thk. Muhammed
Edib Abdiilvahid Cemran. Suriye: Daru Kuteybe, 1416/1995.

Suyuti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. ed-Diirrii’l-mensiir fi tefsiri bi’l-me’sir. thk. Dr.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki. 8 Cilt. Kahire: Merkezu Hecer li’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-
Arabiye ve’l-Islamiyye, 2003.

Suyiti, Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr. el-ftkdn fi ‘uliimi’l-Kur’gn. thk. Sudyb el-Arnavit.
Mustafa Seyh Mustafa, Beyriit: Miiesesetii’r-Risale, 2008.

Satibi, Ebi Ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi. el-Muvafakdt. haz. Ebti Ubeyde Meshir b.
Hasan Al-i Salman. 6 Cilt. b.y.: Daru Ibn Affan, 1997.

Serif el-Murtaza, Ebii’l-Kasim Ali b. el- Hiiseyn b. Masa b. Muhammed el-Alevi. es-Sdfi fi'l-imdme.
thk. Abdiizzehra el-Hiiseyni el-Hatib. 4Cilt. Tahran: Miessesetii’s-Sadik, 2004.

Serif er-Radi, Ebii’l- Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn. Telhisu’l-beydn fi mecdzadti’|-Kurdn. thk. Ali
Mahmut Mukalid. Beyrit: Menstrat Daru Mektebeti’|-Hayat, ts.

Serif er-Radi, Ebii’l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn. Nehcii'l-beldga. Thk. Seyh Kays Behcet el-Attar.
Kum: el-Utbetii’l-Aleviyeti’l-Mukaddese, 1437.

Seyh Miifid, Eba Abdillah Muhammed el-Ukberi. el-Fusilu l-muhtarat mine’l-"uyin ve’l-mehasin.
Kum: el-Mii’temirii’l-Alemiyye li Elfiyeti’s-Seyh el-Miifid, 1413.

Seyh Sadiik, Ebi Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Babeveyh el-Kummi. el-/ ‘tikadat.
Kum: el-Mii’temeru’l-A’lem li’s-Seyh el-Miifid, 1413.

Seyh Sadtk, Ebt Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisd b. Babiveyh el-Kummi. ‘Uyiinu
ahbdri’r-Rizd. thk. Seyh Hiiseyn el-E‘lemi. 3 Cilt. Beyrat: Miiessesetii’l-A‘lem, 1984.

Simsek, M. Sait. Kur dn i Anlaszimas:nda ki Mesele. istanbul: y.y., 1997.
Tabatabai, Muhammed Hiiseyin. el-Kur ’an fi |-Islam. Beyrit: Daru’z-Zehra, 1973.

Tabatabai, Muhammed Hiiseyin. el-Mizdn fi tefsiri’|-Kur ’dn. 22 Cilt. Beyrat: Muessesetu’l-A‘lem 1i’l-
Matbiat, 1997.

Taberi, Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir. Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn. 24 Cilt. Mekke:
Daru’t-Terbiye ve’t-Turas, ts.

Tabersi, Eba Ali el-Fadl b. el-Hasan. Mecma ‘u’l-Beydn. 10 Cilt. Beyrtt: Daru’l-Ulim/Daru’l-Murtaza,
2006.

Tibi, Ebi Muhammed Serefiiddin Hiiseyin b. Abdilldh b. Muhammed. Fiitihi’'l-gayb fi’l-kesf ‘an
kand’i’r-reyb. thk. Hasan b. Ahmed el-Umeri. 17 Cilt. Dubai: C4’izeti Dubai, 1434/2013.

Tasi, Eba Ca’fer Muhammed b. Hasen b. Ali. et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur ‘an. thk. Ahmed Habib Kasir el-
Amili. 10 Cilt. Beyrat: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.

Yayla, Mansur. “Siinni-$ii Geleneginde Muhkem ve Miitesabih Olgusu -ibn Asar ve Tabatabai Ornegi-
»_flahivat Akademi Dergisi. 10, (2019), 107-144.

Yilmaz Musa Kazim. Tabresi ve Tabdtabdi’de Imamiye Tefsiri. Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1985.

Zebidi, Muhammed Murtaza el-Hiiseyni. Tdacu |- ‘ariis min cevahiri’l-kamas. thk. Abdussettar Ahmed
Ferrac. 40 Cilt. Kiiveyt: et-Turasu’l-Arabi, 1965.

Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah. el-Burhdn fi uliimi’l-Kur ’dn. thk. Muhammed Ebd’l-Fazl
[brahim. 4 Cilt. Beyrut: Daru Thyai’l-Kiitibi’l-Arabiyye, 1957.

Zurkani, Muhammed Abdulazim. Mendhilii'l-irfdn fi uliimi’l-Kur an. thk. Fevvaz Ahmet Zimerli. 2
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 1995.

109



