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Oz: Giiniimiizde spor diinyasinda yasanan gelismeler, rekabet ortamini ve basar1 beklentilerini artirmakta; bu
durum spor érgtlerinde antrendr segimini stratejik bir karar stireci haline getirmektedir. Dogru antrendr se¢imi,
sporcularin fiziksel performanslari, motivasyon diizeyleri, disiplin anlayislar1 ve uzun vadeli sportif kariyerleri
iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Antrendriin sahip oldugu rehberlik becerileri, liderlik 6zellikleri ve
motivasyon saglama kapasitesi, sportif basarmin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle su sporlarinda antrenérliik, fiziksel yeterliliklerin gelistirilmesinin yan1 sira zihinsel dayanikliligin
artirtlmasini ve sporun gerektirdigi ¢cok yonlii becerilerin kazandirilmasini zorunlu kilmaktadir. Uluslararast
diizeyde bagarili sporcular yetistirme hedefi bulunan federasyonlar i¢in nitelikli antrenérlerle caligmak stratejik
bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye Kano Federasyonu icin antrendr segiminde
yalnizca gegmis sportif basarilar degil; iletisim becerileri, disiplin, motivasyon ve liderlik gibi ¢ok sayida
kriterin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilarak, federasyonlarin antrendr segim siirecine sistematik ve
bilimsel bir yaklagim kazandirilmasi amaglanmistir. Aragtirmada alt1 antrendr aday1 (A1, A2, A3, A4, AS ve
A6), maas, tecriibe, referanslar ve yetistirilen milli sporcu sayisi, iletisim becerileri, disiplin, motivasyon ve
liderlik kriterleri dogrultusunda degerlendirilmistir. AHP analizi sonucunda, Tiirkiye Kano Federasyonu i¢in en
uygun antrendr adayinin A4 oldugu, bunu sirasiyla A5, A6, A3, A2 ve Al kodlu adaylarin izledigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgularin, federasyonlarin antrendr se¢im siireclerinde daha nesnel ve etkin kararlar
almalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi siireci, antrendr secimi, kano federasyonu

A MODEL PROPOSAL BASED ON ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS IN

COACH SELECTION OF TURKISH CANOE FEDERATION

Abstract: Recent developments in the sports world have intensified competitive conditions and increased
expectations for success, making coach selection a strategic decision-making process for sports organizations.
The selection of an appropriate coach directly influences athletes’ physical performance, motivation levels,
discipline, and long-term career development. Coaches’ guidance, leadership qualities, and ability to motivate
athletes play a crucial role not only in short-term performance outcomes but also in sustaining athletic success
over time. In water sports in particular, coaching requires a multifaceted approach that includes enhancing
physical capacities, strengthening mental resilience, and developing sport-specific endurance. For federations
aiming to train athletes at the international level, working with qualified coaches has become a strategic
necessity. In this context, the Turkish Canoe Federation must consider multiple criteria beyond past sporting
achievements, such as communication skills, discipline, motivation, and leadership abilities, during the coach
selection process. This study aims to provide a systematic and scientific approach to coach selection by applying
the Analytic Hierarchy Process (AHP), a multi-criteria decision-making method that enables the hierarchical
structuring of decision problems and the weighting of evaluation criteria. In the study, six coach candidates (A1,
A2, A3, A4, A5, and A6) were evaluated based on salary, experience, references and number of national athletes
trained, communication skills, discipline, motivation, and leadership. The results of the AHP analysis indicate
that candidate A4 is the most suitable coach for the Turkish Canoe Federation, followed by A5, A6, A3, A2,
and A1, respectively. The findings suggest that AHP can support federations in making more objective and
effective coach selection decisions.
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GIRIS

Giliniimiizde spor, bir sportif basaridan ¢ok daha fazlasini igeren, ¢esitli stratejik hedeflerin
odaginda bir olguyu ifade etmektedir (Coakley, 2021). Ulusal ve uluslararasi basarilarin elde
edilmesi ve bu basarilarin siirdiiriilebilirligi, yalnizca sporcunun performansiyla miimkiin
degildir. Idari ve teknik kadronun yetkinligi de &nemlidir. Dolayis1 ile giiniimiiz spor
diinyasinin rekabet ve basari beklentilerinin karsilanabilmesi i¢in spor federasyonlarmin
biitiinsel bir yaklagim ve etkin bir yonetim sergilemesi gerekir. Bu baglamda dogru antrenor
se¢imi, federasyonlarin karar verme noktasinda kritik bir 6neme sahiptir (Fletcher ve Arnold,
2011).

Antrenorler, sporcularin gelisiminde dogrudan bir etkiye sahiptir. Sportif basarilarda
stirekliliginin saglanmasi i¢in uygun antrenor se¢imi, federasyonlar agisindan gereklidir (Jones
ve ark., 2019). Dogru antrendr sec¢imi, sporcularin fiziksel performans, motivasyon, disiplin
gibi sportif basarilarini etkileyen unsurlardan birisidir. Antrenér, sporculara sundugu rehberlik
hizmeti, disiplini tesvik etme yetenegi ve motivasyon saglama kapasitesi ile sporcularin
yalnizca kisa vadeli performanslarini degil, ayn1 zamanda uzun vadeli kariyerlerini de
belirlemektedir.

Ozellikle su sporlarinda, diger sporlarda oldugu gibi sporcunun fiziksel performansiin
artirtlmas1 ve zihinsel giiclendirmelerinin yapilmasina ek olarak, bransa 0zgii antrenman
uygulamalarina hakim olan ¢ok yonlii antrendrlerin tercih edilmesi gerekir. Ancak antrendérlerin
secim siireci daha c¢ok subjektif degerlendirmelerle gerceklestirilmekte ve bu durum,
federasyonlarin hedeflerine ulasmasini zorlagtirmaktadir. Oysa uluslararasi diizeyde sporcular
yetistirme potansiyeline sahip nitelikli antrendrlerle c¢alismak, federasyonlarin stratejik
hedeflerine ulagmasinda Onemli bir adimdir. Tirkiye Kano Federasyonu da bu
federasyonlardan birisidir.

Tiirkiye, son yillarda su sporlarina olan ilgiyi artirmis ve o6zellikle kano branginda 6nemli
ilerlemeler kaydetmistir. Ancak, diinya genelindeki basarili federasyonlara bakildiginda,
antrenoér seg¢iminde bilimsel yontemlere dayali karar verme siireglerinin benimsenmesinin,
basariya olan etkisi agik¢a goriilmektedir (Greenleaf ve ark., 2001). Bu cercevede, Turkiye
Kano Federasyonu’nun antrendr secim siirecinde daha sistematik ve analitik bir yaklagim
benimsemesi, sporda kalite ve basar1 standartlarini yiikseltecektir.

Tiirkiye Kano Federasyonu i¢in antrendr se¢iminde, antrendriin gegmis basarilarinin yani sira,
iletisim becerileri, liderlik 6zellikleri, motivasyon saglayabilme kapasiteleri gibi bir¢ok farkli
ozelligi dikkate almak gerekmektedir. Bu baglamda, birden ¢ok kriteri ayni anda
degerlendirebilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), yonetimde karar verme siireglerini
destekleyen giiclii bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. AHP, c¢ok kriterli karar verme yontemleri
arasinda bir yaklagim olup, federasyonlara se¢im siirecini hiyerarsik bir yapiya indirgeme,
kriterler arasindaki 6nem agirliklarini belirleme ve adaylar1 karsilastirma olanagi sunar.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), karmasik karar verme siireglerini sistematik bir yapiya
oturtarak, farkli kriterler arasinda 6nceliklendirme yapilmasina olanak tanir (Saaty ve Vargas,
2012). AHP'min sundugu bu sistematik yaklasim, 06zellikle spor yoOnetimi alaninda,
federasyonlarin daha objektif ve rasyonel kararlar almasina yardimer olmaktadir (Dolence ve
ark., 2020). Tiirkiye Kano Federasyonu 6zelinde diistiniildiigiinde, antrenor se¢im siirecinde
AHP'nin uygulanmasi, federasyonun hem ulusal hem de uluslararas1 arenada daha basarili
sonuclar elde etmesine katki saglayabilir.
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Bu calismanin temel amaci, Tirkiye Kano Federasyonu’nun antrendr sec¢im siireglerini
iyilestirmek amaciyla, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) temeline dayali bir model Onerisi
gelistirmektir. Calisma kapsaminda, literatiirde yer alan kriterler analiz edilmis, kano bransi
icin uygun antrendr se¢im kriterleri belirlenmis ve bu kriterler AHP modeli g¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Literatiir taramasi sonucunda belirlenen kriterler, hem federasyonun
mevcut yapisina hem de uluslararasi uygulamalara dayandirilmistir (Saaty, 2008; Vaidya ve
Kumar, 2006).

Bu calismanin, Tiirkiye Kano Federasyonu’nun antrendr se¢im stireglerine bilimsel bir bakis
acis1  kazandirmast ve bu siireclerin daha etkin yonetilmesine katkida bulunmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, oOnerilen model, federasyonun hem rekabet avantajini
artirmasina hem de sporcularin performansini optimize etmesine yardime1 olabilir (Wicker ve
Breuer, 2013).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Spor Alanindaki Uygulamalar

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), karar verme siireglerinde karmasik problemlerin hiyerarsik
bir yapida ele alinmasini ve ¢ok kriterli degerlendirmelerin gergeklestirilmesini saglayan bir
yontemdir. Saaty tarafindan gelistirilen AHP, hem kaltitatif hem de kantitatif kriterlerin objektif
bir sekilde analiz edilmesini saglar (Saaty, 1980). AHP, ozellikle karar vericilerin gesitli
alternatifler arasinda oOnceliklendirme yapmasina ve optimal karara ulagmasina yardimci
olmaktadir. Bu yontem, yonetim, egitim, saglik, finans ve spor gibi bir¢cok alanda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Vaidya ve Kumar, 2006).

Son yillarda, spor yonetimi ve spor performansi degerlendirmelerinde AHPnin kullanimi artig
gostermistir (Dadelo ve ark., 2014; Ercan, 2023; Gorgiin ve Kugikonder, 2021; Salimi ve
Khodaparast, 2019; Kian ve ark., 2012). Spor alaninda, AHP'nin 6zellikle antrentr secimi,
sporcu performans analizi, tesis yer se¢imi, takim ve oyuncu degerlendirmesi gibi alanlarda
etkin bir ara¢ oldugu kanitlanmistir (Dolence Ve ark., 2020). Ornegin, futbol ve basketbol gibi
takim sporlarinda, AHP kullanilarak oyuncularin teknik becerileri, fiziksel yeterlilikleri ve
psikolojik dayanikliliklar1 gibi kriterler dikkate alinarak se¢imler yapilmistir (Jones ve ark.,
2019). Aym sekilde, kano gibi bireysel sporlarda da sporcu performansini artirmak amaciyla
antrendr se¢iminde AHP'nin uygulanmasi dogru bir yaklagimdir.

AHP’nin spor yonetimi alanina sagladig1 en 6nemli katkisi, karar verme siireclerinde sistematik
ve seffaf bir yap1 ortaya koymasidir. Ozellikle federasyonlar ve spor kuliipleri, bu ydntemi
kullanarak daha nesnel ve tutarli kararlar alabilirler. Literatiirde de belirtildigi iizere, AHP'nin
cok kriterli yapis1 sayesinde farkli 6zelliklere sahip antrendr adaylari arasinda etkili bir
karsilastirma yapilabilmektedir (Greenleaf ve ark, 2001). Bu yontemin, su sporlari gibi
rekabetin yogun oldugu alanlarda uygulanmasi, uzun vadeli sportif basarilara katki saglayabilir.

AHP'nin spor yonetimindeki kullanimi, sadece performans optimizasyonu icin degil, ayni
zamanda kaynaklarin etkin kullanimi, stratejik planlama ve organizasyonel basari i¢in de
federasyonlar ve kuliiplere yol gosterici konumdadir (Wicker ve Breuer, 2013). Bu yontem,
ozellikle karar alma siireglerinde karmasik faktorlerin degerlendirilmesine olanak taniyarak,
spor organizasyonlarinin daha bilingli ve etkili stratejiler gelistirmesine yardimei olur.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Antrenor Seciminde Kullanimi
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Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri, spor yonetiminde yer alan karar verme
stireclerinde kullanilan yaklagimlar arasindadir (Gorgiin ve Kiigiikonder, 2021). Spor yonetimi
alninda karar verme siiregleri, CKKV kullanimi ile gergeklestirildiginde, biiyiikk olgude
dogruluk ve tarafsizlik saglar. Ozellikle antrendr segimi i¢in kullanimi, adaylarin sahip oldugu
farkli niteliklerin daha dengeli ve tutarli bir bi¢imde degerlendirilmesine yardimci olur.
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), CKKV yontemleri arasinda 6ne ¢ikan ve spor yonetiminde
kullanilan yontemlerden birisidir. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHP, karmasik karar
stireglerini sadelestirerek, karar vericilerin kriterler arasindaki oncelikleri belirlemesine olanak
tanir. Bu yontem, karsilastirma matrisi araciligiyla her bir adayin kriterlere gore goreli Gnemini
Olger ve en uygun alternatifin segilmesini saglar (Saaty, 1994). AHP’nin spor ydnetimi
literatlirinde en cok tercih edilen yontemlerden biri olmasinin baslica nedeni, alternatifler
arasindaki degerlendirmeleri sistematik bir bi¢imde analiz etme ve sonuglari objektif bir sekilde
siralama avantaji sunmasidir (Dadelo ve ark., 2014; Gorciun ve Kilgikonder, 2021; Kian ve ark.,
2012; Salimi ve Khodaparast, 2019).

Kano Federasyonu icin Belirlenen Kriterlerin Incelenmesi

Antrendr secim siirecinde kullanilan kriterlerin kapsami, adaylarin profesyonel bilgi ve
becerilerinin yani sira kisisel 6zelliklerini de i¢ermektedir. Bu ¢alismada ele alinan kriterlerin
her birinin, kano federasyonunda gorev alacak bir antrendr i¢in kritik 6neme sahip oldugu
diistintilmektedir (Gray ve ark., 2011; Trudel ve ark., 2020). Literattrde bu kriterlerin antrendr
secimindeki etkileri ¢esitli yonleriyle incelenmistir:

Maas: Antrenorlerin beklentileri dogrultusunda maas; is tatmini ve bagliligt dogrudan
etkileyen bir faktordiir. Federasyonlarin biitge kisitlamalar1 ve maas teklifleri, antrenorlerin
uzun vadeli planlamalarin1 ve bagliliklarini etkileyebilecegi icin kritik bir 6éneme sahiptir
(Terranova ve Henning, 2011).

Tecribe: Antrendriin gegmis deneyimleri, sporcularin egitim ve gelisim siireglerinde daha
etkili bir rehberlik sunmalarini saglar. Ozellikle milli takim diizeyinde sporcular yetistirmis
olan tecriibeli antrendrler, bir federasyon igin hem stratejik hem de rekabet avantaji
saglamaktadir.

Referanslar ve Yetistirdigi Milli Sporcu Sayis1: Adaylarin ge¢mis basarilar1 ve yetistirdigi
milli sporcularin sayisi, federasyonlarin se¢im siirecinde Onemli bir kriterdir. Literatiirde
referanslarin, antrendriin mesleki itibarini ve gegmis basarilarini yansittigi vurgulanmaktadir.

Tletisim Becerileri: Antrendriin etkili iletisim kurma yetenegi, sporcularla saglikli bir iligki
gelistirmesine ve sporcularin performansini artirmasina katki saglar. Literatiirde, iletisim
becerilerinin  6zellikle dayaniklilik gerektiren sporlarda, sporcularin motivasyonlarin
stirdiirmeleri agisindan biiylik 6neme sahip oldugu belirtilmektedir.

Disiplin: Disiplin, sporcularda diizenli ¢alisma aliskanlig1 kazandirmanin ve hedef odakli bir
kiiltiir olusturmanin temel unsurlarindandir. Antrendriin disiplinli bir yapiya sahip olmasi,
sporculara 6rnek olmasini ve performans kiiltiiri olusturmasini saglar.

Motivasyon ve Liderlik: Antrenérlerin liderlik becerileri ve motivasyon saglama kapasiteleri,
takim i¢indeki uyumu ve sporcularin mental dayanikliligini artirir. Arastirmalarda, liderlik
ozelliklerine sahip antrendrlerin, sporculari basariya ulastirmada 6nemli bir rol oynadigina dair
bulgular mevcuttur (Bloom ve ark., 1998; Cushion ve ark., 2003). Bu durum 6zellikle kano gibi
bireysel dayaniklilik sporlarinda motivasyonu siirekli kilmak agisindan oldukga degerlidir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Calismada, birden fazla kritere sahip birden fazla alternatifin bulundugu ve bu alternatiflerden
en uygun se¢imi yapabilmek i¢in Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yaklagimlarindan biri olan
Analitik Hiyerarsi Siireci modeli kullanilmistir. AHP, karmasik problemlerin hiyerarsik bir
yapida, mantiksal ve yapisal bir sekilde ¢oziilmesine olanak saglamaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu calismada, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) modelinin uygulanabilmesi i¢in gerekli veriler,
Tirkiye Kano Federasyonu’ndan elde edilen resmi veriler ve istatistikler ile ilgili literatlr
taramasi sonucunda toplanmistir. AHP yontemi, karar verme siirecinde kriterlerin belirlenmesi
ve alternatiflerin bu kriterlere gore degerlendirilmesine dayanmakta olup, veri toplama
asamasinda federasyonun antrendr se¢im siirecine iliskin mevcut prosediirleri, gecmis secim
stireclerine ait kayitlar ve ilgili yonetmelikler dikkate alinmistir (Saaty, 1980).

Oncelikle, kano sporuna yénelik antrendr seciminde dikkate alinan kriterlerin belirlenmesi
amaciyla federasyonun resmi dokiimanlari1 incelenmis ve antrendrliik siireclerine iligkin temel
faktorler belirlenmistir (Forman ve Gass, 2001; Vargas, 1990). Daha sonra, federasyonun
geemis antrendr secim siireclerinden elde edilen veriler analiz edilerek, kriterlerin dnem
derecelerinin belirlenmesine katki saglayacak bilgiler derlenmistir (Saaty ve Vargas, 2012).

Veri toplama siirecinde, elde edilen bilgilerin dogrulugunu ve tutarliligini saglamak amaciyla
federasyonun yonetim birimleriyle yapilan resmi yazigmalar ve dokiiman analizleri
kullanilmistir. Ayrica, kriterlerin ve alternatiflerin giivenilir bir sekilde belirlenebilmesi icgin
veriler, AHP yontemine uygun bigimde analiz edilmis ve tutarlilik oran1 (CR) hesaplanarak
karar modelinin gecerliligi test edilmistir (Saaty, 2008).

Bu siirecte, Tiirkiye Kano Federasyonu’ndan elde edilen istatistiksel veriler, antrendr se¢imine
yonelik diizenlemeler ve ge¢mis se¢imlerde kullanilan degerlendirme Olgiitleri temel veri
kaynaklarm1  olusturmustur.  Federasyondan saglanan  bilgiler, AHP  modelinin
yapilandirilmasina ve antrendr se¢im siirecinde en uygun karar verme modelinin
olusturulmasina olanak tanimistir (Ishizaka ve Labib, 2011).

Verilerin Analizi

Veri analizi surecinde, antrendr seciminde belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasi ve
alternatiflerin bu kriterlere gore degerlendirilmesi amaciyla Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)
yontemi kullanilmistir. Oncelikle, Tiirkiye Kano Federasyonu'ndan elde edilen veriler
dogrultusunda kriterlerin 6ncelik siralamasi belirlenmis ve bu dogrultuda karar hiyerarsisi
olusturulmustur. AHP yonteminin adimlari asagidaki gibidir (Aktas ve ark., 2015; Saaty,1994;
Omiirbek ve ark., 2014):

1. Belirlenen kriterlerin hiyerarsik yapida gosterilmesi,

2. Kriter ve alternatiflerin ikili karsilagtirmalarinin yapilmasi,

3. Ikili karsilastirmalar neticesinde, kriterler dnceliklerinin ve alternatiflerin her bir kritere
gore tercih derecelerinin belirlenmesi,

4. Kriter oncelikleri ve tercih derecelerinin sonucunda alternatiflerin siralamasinin tespiti.
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Oncelikle kriterler, birinci asamada belirtildigi gibi hiyerarsik yapida gosterilmistir.
Calismadaki tiim kriterler, tek seviye kriterlerdir.

Ikinci adimda, kriterler ve alternatifler arasinda ikili karsilastirmalar yapilarak kare matris
formatinda sunulmustur. Karsilagtirmalar sirasinda, standart AHP 6lgegi (Tablol)
kullanilmistir.

Tablo 1. AHP standart 6l¢egi

Olcek Tamm Aciklama
1 Esit dnem Her iki elemanin da bir iist seviye amaca katkist esittir.
derecesinde
3 Az dnemli Bir eleman, diger elemana gore biraz daha 6nemlidir.
5 Oldukca 6nemli Bir eleman, diger elemana gore olduk¢a 6nemlidir.
7 Cok onemli Bir eleman, diger elemana gore ¢ok 6nemlidir.
9 Mutlak derecede Bir elemanin, diger elemana gore 6nem agisindan mutlak
onemli stlinliigii vardir.
2,4,6,8 Ara degerler Iki eleman arasindaki 6nem derecesini yukaridaki dlcekler
tam olarak yansitamadig1 zaman ara deger olarak kullanilir.
Ters Degerler 1/3, 1/5, 1/7 v.b. Elemanlarin siras1 degistirildiginde elde edilecek
degerlerdir.

Alt1 elemanli (n=6) problemde, Tablo 2'de belirtildigi iizere n.(n-1)/2=6.(5)/2=15 adet ikili
karsilagtirma yapilmistir.

Tablo 2. AHP iKili karsilastirma matrisi

Kriterler X1 X2 X3 X4 Xs Xe

X1 wl/wl wil/w2 wl/w3 wlfw4 wl/ws wl/we
X2 w2/wl w2/w2 w2/w3 w2/w4 w2/w5 w2/w6
X3 w3/wl w3/w2 w3/w3 w3/w4 w3/w5 w3/w6
X4 wéfwl wé/w2 wéfw3 wéfwa w4/w5 w4/w6
X5 w5/wl w5/w2 w5/w3 w5/w4 w5/w5 w5/w6
X6 w6/wl w6/w2 w6/w3 w6/w4 w6/w5 w6/w6

Kosegen tlizerindeki degerler, her elemanin kendisiyle karsilastirilmasi oldugu i¢in 1’°dir. wl/w2
degeri ise, birinci ve ikinci kriter arasindaki onem derecesini kullanicinin kararina gore
belirlemektedir. Ornegin, w1/w6=3 ifadesi, birinci elemanin altinc1 elemana kiyasla biraz daha
onemli (Tablo-2) oldugunu géstermektedir. Ikili karsilastirmalarin tutarlilik analizleri yapilmus
ve sonug tablolarinda tutarlilik oraninin (Consistency Ratio-CR<0,1) saglandig1 gosterilmistir.

Hata altinda agirliklarin degerlerinin belirlenmesinde, hata payi altinda agirliklarin belirlenmesi
ve tutarsizlik derecelerinin tespit edilmesi gibi avantajlarindan dolayi, Saaty (1997)’nin
yontemi tercih edilmistir.

Ucgiincii asamada, kriterlerin dncelikleri ve alternatiflerin her bir kritere gore tercih seviyeleri
belirlenmistir.  Kriterlerin ~ Onceliklendirilmesi ve alternatiflerin tercih degerlerinin
hesaplanmasinda, Baird (1989)’in onerdigi yontemle matristeki degerler normalize edilmistir.
Bu normalizasyon islemi i¢in agsagidaki formiil kullanilmistir.
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Zj-%  =123,..n (1)
Burada @ ikili karsilastirma matrisindeki herhangi bir degeri ifade eder ve @ = 1/i glacak

sekilde tammlanir; Vije A ve #/ * “dir.

Son asamada, kriter oncelikleri ile tercih degerleri birlestirilerek alternatiflerin siralamalari
belirlenmistir. Birinci alternatifin siralama degerinde;

Yiiiai Py )

formilii kullanilmistir (P: kriterin global Oncelikleri, A: Alternatifler, a: Alternatiflerin
kriterlere gore tercih degerleri):

Calismanin karar problemi, sadece kantitatif (ilk ii¢ kriter) degil ayn1 zamanda kalitatif degerler
(son ti¢ kriter) de icerdiginden, kalitatif degerlerin sayisallastirilmasinda Tablo 3’teki 6lgek
kullanilmistir.

Tablo 3. Kalitatif degerlerin sayisallagtirilmasi

Olgek Fayda
9 Cok Yiksek
7 Yiksek
5 Orta
3 Diistik
1 Cok Diisiik
BULGULAR

Bu bolimde, elde edilen verilere, yapilan analizler sonucu ortaya c¢ikan bulgulara yer
verilmistir.

AHP Tabanh Céziim Onerisi:

Kano federasyonunda alt1 antrenor aday1 A1, A2, A3, A4, AS ve A6 olarak kodlanarak karar
probleminin alternatifleri olarak belirlenmistir. Karar probleminin kriterleri ise Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Karar probleminin kriterleri

Kriterler  Aciklama Kalitatif/Kantitatif
X1 Talep edilen ticret/maas Kantitatif
X Tecriibe (Hizmet Y1l1) Kantitatif
X3 Referans ve Onceki Basarilar Kantitatif
X4 Iletisim Becerileri Kalitatif
Xs Disiplin Kalitatif
Xs Motivasyon ve Liderlik Ozellikleri Kalitatif

Kalitatif degerlerin sayisallastirilmasindan sonra “Kalitatif degerler Doniistiirtilmiis Karar
Matrisi” Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Kalitatif degerleri doniistiriilmiis karar matrisi
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Talep edilen Tecriibe Referansve  Iletisim Disioli MO“\./aSygn
: . . - . ... Disiplin ve Liderlik
Kriter/  icret/maas  (Hizmet Yil1) Onceki Bagarilar Becerileri (xs)  Ozellikleri
Alternatif (X1) (X2) (Xs) (X4) °
(Xe)
A1
(Birinci Aday Antrendr ) 3700 10 4 5 3 7
Az
(ikinci Aday Antrendr ) 3500 12 3 7 5 7
As
(Ucincii Aday Antrendr ) 3900 15 4 9 5 5
Asg
(Dérduncu Aday Antrendr ) 4000 15 8 5 7 7
As
(Besinci Aday Antrendr ) 3000 7 3 7 7 3
As
(Altinc1 Aday Antrendr ) 4500 12 7 5 7 5

Kalitatif degerler sayisal degerlere doniistiiriildiikten sonra, tiim sayisal degerler ortak 6lcege
cevrilmistir. AHP’de kriter dnceliklerinin ve alternatif tercih degerlerinin belirlenmesinde
incelemeyi yapan uzman goriisleri esas alinmistir.

Tablo 6'da, kriterlerin ikili karsilastirmasi ve bu karsilastirma matrisi kullanilarak kriter
agirliklarinin hesaplanabilmesi igin siitun toplamlar1 verilmistir.

Tablo 6. Kriterlerin ikili kiyaslamasi ve siitun toplamlari

. Referans
Talep  Tecriibe .
. edilen  (Hizmet «“S  iletisim  Disipli . vouvasyonve
Kriterler , Onceki 7 Liderlik Ozellikleri
lcret/m Yil) Becerileri (X4) n (Xs)
Basarilar (Xe)
aas (X1) (X2) (Xa)
Talep edilen licret/maas 1 3 12 3 2 3
(X1)
Tecriibe (Hizmet Y1l1) 13 1 15 1 23 o3
(X2)
Referans ve Onceki
Basarilar 2 5 1 6 3 5
(X3)
fletisim Becerileri (Xa) 1/3 1 1/6 1 2/3 1
Disiplin
(Xs) 1/2 32 1/3 32 1 32
Motivasyon ve Liderlik
Ozellikleri (Xo) 1/3 32 1/5 1 2/3 1
Toplam 4,500 13,000 2,400 13,500 8,000 12,167

Tablo 7'de gosterilen Anorm matrisi, her bir elemanin siitun toplamina boliinmesiyle elde
edilmistir ve asagida sunulmustur.
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Tablo 7. Anorm matrisi

Kriterler X1 X2 X3 Xa Xs X
X1 0,222 0,231 0,208 0,222 0,250 0,247
Xz 0,074 0,077 0,083 0,074 0,083 0,055
Xs 0,444 0,385 0,417 0,444 0,375 0,411
Xa 0,074 0,077 0,069 0,074 0,083 0,082
Xs 0,111 0,115 0,139 0,111 0,125 0,123
Xs 0,074 0,115 0,083 0,074 0,083 0,082

Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
lim Li

Anorm matrisinin ardindan, alti kriter i¢in w(® =k~weTa%e formiilii ile agirlik matrisi elde
edilmistir. ikili karsilastirma matrisinin agirliklarini tutarli olabilmesi igin Anorm Matrisinin en
az n'inci (altinc1) kuvveti alinmalidir. Bu dogrultuda A% matrisi hesaplanmis ve Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. A® Matrisi

Kriterler Xl Xz X3 X4 X5 XG

X1 0,222614  0,222614 0,222614  0,222614 0,222614 0,222614
X2 0,077719  0,077719 0,077719  0,077719 0,077719 0,077719
X3 0,416706  0,416706 0,416706  0,416706 0,416706 0,416706
Xa 0,074205  0,074205 0,074205  0,074205 0,074205 0,074205
Xs 0,125776  0,125776 0,125776  0,125776 0,125776 0,125776
Xe 0,082981  0,082981 0,082981  0,082981 0,082981 0,082981

0,222614 0,222614 0,222614 0,222614 0,222614 0,222614
0,077719 0,077719 0,077719 0,077719 0,077719 0,077719
Abe= 0,416706 0,416706 0,416706 0,416706 0,416706 0,416706
&= 0,074205 0,074205 0,074205 0,074205 0,074205 0,074205
0,125776 0,125776 0,125776 0,125776 0,125776 0,125776
0,082981 0,082981 0,082981 0,082981 0,082981 0,082981

1,335681
0,466312
_|2,500238
"|0,445227
0,754654

1
1
1
1
1
14 10,497888

e".Afe = 6 oldugundan;
w®=[0,22261 0,07772 0,41671 0,07421 0,12578 0,08298 ] seklinde bulunur.

Tutarhhik Testi:

Bulunan w agirlik matrisinin tutarli olup olmadigin1 anlamak igin tutarlilik testi yapilir.
Tutarlilik Oran1 (CR), tutarsizlik index degerinin (CI) degerine (RI) oranidir. CR<0.1 degeri
kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Harker, 1987)

Elde edilen w agirlik matrisinin tutarliligini degerlendirmek i¢in bir tutarlilik testi uygulanir.
Tutarlilik Orant (CR), tutarsizlik indeksi (CI) ile rassal index (RI) degerinin orami olarak
hesaplanir. CR < 0.1 oldugunda, sonuglar kabul edilebilir tutarlilikta degerlendirilir (Harker,
1987).
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CI (tutarsizlik index degeri
CR="1 ga (3)

RI (rassal index degeri)

CR’nin hesaplanmasi i¢in dncelikle tutarsizlik index degeri (CI) hesaplanir. Satty (1977) nin
normalize ederek tanimladigi CI asagidaki gibi hesaplanir:

_Amaks—n
CI==05 (4)

CI’'nin hesaplanabilmesi i¢in asagidaki formiil yardimiyla Amaks hesaplanir.
1 n n
Mmaks=— 213 (X1 @i w; /w;) )

Oncelikle AW" matrisi hesaplanir.

1 1,38723 1
0,448644
2,48799
0,46241
0,72834

L 0,51516 |

Aw'=

Daha sonra
1,38723 0,448644 2,48799 0,46241 0,72834 0,51516

1
Amaks=
maks (6) 022261 ' 0,07772 ' 041671 @ 0,07421 ' 0,12578 ' 0,08298

}:6,0341191 olarak bulunur.

CI:)unaks—n: 6,0341191-6 — 0,006824
(n—-1) 5
CR:C! (Inconsistency fndex):0,006824 — 0,005503 (1’1=6 i(;in RI=1,24’d1'ir).
RI (Random Index) 1,24

Matrisin tutarli oldugunu ifade edebilmek i¢in CR < 0.1 sartinin saglanmasi gerekmektedir;
dolayistyla bu calismada matrisin oldukga tutarli oldugu sdylenebilir. Kriter agirliklart Tablo
9'da sunulmustur.

Tablo 9. Kriter agirliklari

Kriterler Agirhiklar (w;)
Talep edilen licret/maas 022261
(X1) ’
Tecriibe (Hizmet Y1l1) 007772
(X2) ’
Referans ve Onceki Basarilar 041671
. (X3) ’
Iletisim Becerileri
(Xe) 0,07421
Disiplin
(X) " 0,12578
Motivasyon ve (I;id)erlik Ozellikleri 0,08298
6

Bu asamadan sonra, benzer sekilde her bir kritere gore tercih derecesini gosteren ikili kiyaslama
matrisleri Tablo 10,11,12,13,14,15°de gosterilmistir. Ayrica her bir kritere goére yapilan
kiyaslamanin tutarlilik oranlar1 da tablolarin altlarinda verilmistir.
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Tablo 10. ‘Maag’ (X1) kriterine gore alternatiflerin tercih degerleri

KRITER-1 Al A2 A3 A4 A5 A6 TERCIH DEGERI
(Talep edilen iicret/maas)
A1
(Birinci Aday Antrenér ) 1 1/2 2 3 1/3 4 0,15378
Az
(ikinci Aday Antrenor ) 12 1 3 3 1/3 5 0,16650
As
(Uciincii Aday Antrenor ) 1/2 1/3 1 2 1/5 3 0,09137
Az
(Dérdiincu Aday Antrendr ) 1/2 1/3 Ya 1 1/5 3 0,08147
As
(Besinci Aday Antrendr ) 3 3 4 5 1 7 0,45756
As
(Altinc1 Aday Antrendr ) 4 15 U3 U317 1 0,04933

CR:0,02788

Tablo 11. ‘Tecriibe’ kriterine (X») gore alternatiflerin tercih degerleri

KRITER-2 . o
(Tecribe- Hizmet Al A2 A3 A4 A5 A6 TERCIH DEGERI
Yih)
Al 1 12 13 173 2 12 0,08815
A2 2 12 12 3 0,14680
A3 3 1 1 4 0,27881
A4 3 1 1 4 0,27881
A5 12 13 14 14 1 1/3 0,06062
A6 2 1 12 12 3 1 0,14680
CR:0,00853

Tablo 12. ‘Referanslar ve 6nceki basarilar’ kriterine (X3) gre alternatiflerin tercih degerleri

KRITER-3
(Referans ve Al A2 A3 A4 A5 A6 TERCIH DEGERI
Onceki Basarilar)
Al 1 2 1 1/4 2 1/3 0,10146
A2 1/2 1 1/2 1/5 1 1/4 0,06862
A3 2 1/4 2 1/3 0,10146
A4 4 5 4 1 5 2 0,41721
A5 1/2 1 1/2 1/5 1 1/4 0,06862
A6 3 4 3 1/2 4 1 0,24262
CR:0,01620

Tablo 13. ‘iletisim becerisi’ kriterine (X4) gore alternatiflerin tercih degerleri

KRITER-4 . o
(Ietisim Al A2 A3 Ad A5 A6 TERCIH DEGERI
Becerileri)
Al 1 1/2 1/4 1 1/2 1 0,09091
A2 2 1 12 2 1 2 0,18182
A3 4 2 1 4 2 4 0,36364
A4 1 1/2 1/4 1 1/2 1 0,09091
A5 2 1 1/2 2 1 2 0,18182
A6 1 12 14 1 1/2 1 0,09091
CR:0,00000
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Tablo 14. ‘Disiplin’ kriterine (Xs) gore alternatiflerin tercih degerleri

Iigil:i;ﬁ]'f’ Al A2 A3 A4 A5 A6 TERCIH DEGERI
Al 1 12 12 U4 A 14 0,05882
A2 2 1 1 12 12 12 0,11765
A3 2 1 1 12 12 1R 0,11765
A4 4 2 2 1 1 0,23529
A5 4 2 2 1 1 0,23529
A6 4 2 2 1 1 0,23529
CR:0,00000

Tablo 15. ‘Motivasyon ve liderlik 6zelligi’ kriterine (Xs) gore alternatiflerin tercih degerleri

KRITER-6
(Motivasyonve g ny A3 A4 A5 A6 TERCIH DEGERI

) Liderlik

Ozellikleri)
Al 1 1 2 1 4 2 0,23529
A2 1 1 2 1 4 2 0,23529
A3 12 12 1 12 2 1 0,11765
A4 1 1 2 1 4 2 0,23529
A5 4 U4 12 U4 1 1/2 0,05882
A6 12 12 1 12 2 1 0,11765

CR:0,00000

Yukaridaki ikili kiyaslama matrislerinden goriildiigii gibi, alt1 adet matrisin tutarlilik oranlarinin
(CRy, = 0,02788, CRy, = 0,00853, CRy, = 0,01620, CRx, = 0,00000, CRs =
0,00000, CRy, = 0,00000 ) hepsinin CR< 0.1’in altinda olmasi nedeniyle kiyaslamalarin son
derece tutarli oldugu sodylenebilir.

Ikili karsilastirmalarin tutarlilik analizinin ardindan, son asamada kriter oncelikleri ile
alternatiflerin her kritere gore tercih degerlerinin sentezlenebilmesi i¢in kullanilan 'birlestirilmis
karar matrisi' Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16. Birlestirilmis karar matrisi

X1 X2 X3 X4 Xs Xe
Kriter Agirhg (wj)  0,22261  0,07772 0,41671 0,07420 0,12578  0,08298
Al 0,15378 0,08815 0,10146 0,09091 0,05882 0,23529
Az 0,16650 0,14680 0,06862 0,18182 0,11765 0,23529
As 0,09137 0,27881 0,10146 0,36364 0,11765 0,11765
As 0,08147 0,27881 0,41721 0,09091 0,23529  0,23529
As 0,45756  0,06062 0,06862 0,18182 0,23529  0,05882
As 0,04933 0,14680 0,24262 0,09091 0,23529 0,11765

Her bir alternatifin toplam agirlik degeri (Ai), o alternatifin ilgili kriterlere ait tercih degeri a;;
ile ilgili kriter agirligimin (wj) carpimlarinin toplamina esittir.

Ai:2?=1

Aij * Wj

Vi=1,2,3,.

..6i¢in

(6)
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Bu kapsamda, karar verici i¢in hazirlanan karar matrisi asagida sunulmustur.

Tablo 17. Karar matrisi

X1 X2 Xs X Xs Xe -LC)QF:II;TQ Siralama
A1 0,03423 0,00685 0,04228 0,00675 0,00740 0,01953  0,11703 6
A2 0,03707 0,01141 0,02859 0,01349 0,01480 0,01953  0,12488 5
As 0,02034 0,02167 0,04228 0,02698 0,01480 0,00976  0,13583 4
As 0,01814 0,02167 0,17386  0,00675 0,02959  0,01953  0,26953 1*
As 0,10186 0,00471  0,02859  0,01349 0,02959  0,00488 0,18313
As 0,01098 0,01141 0,10110 0,00675 0,02959  0,00976  0,16960 3

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, kano federasyonu biinyesinde milli takimi ¢alistiracak en uygun antrendriin
belirlenmesi bir karar problemi olarak ele alinmis ve bu sorunun ¢éziimiinde Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) yontemi kullanilarak bir model gelistirilmistir. AHP temelli bu ¢6zim 6nerisi,
kriterlerin onceliklerinin kullanici tercihlerine gore degismesi durumunda esnek bir sekilde
uyarlanabilir bir yapiya sahiptir. Ayrica, alternatiflerin sayisinin artmast veya azalmasi
durumunda modelin kolayca guncellenebilmesi, modiler yapisinin sagladigi 6nemli
avantajlardan biridir.

Onerilen model, kullanicilarin hizl ve etkili bir sekilde karar verebilmelerine olanak taniyarak,
en iyi sonuglara odaklanmalarini saglar. Kullanicilarin genellikle arama sonuglarini ayrintili
inceleme egiliminde olmamasi goz oniine alindiginda, bu modelin sagladigi karar destegi, karar
verme slireclerini hizlandirmak ve basitlestirmek acisindan oldukga degerlidir.

Modelin gelistirilme siirecinde, uzman goriisleri dogrultusunda ii¢ kantitatif (nicel) ve ii¢
kalitatif (nitel) kriter belirlenmistir. Alt1 farkli antrendr aday1 kodlanarak alternatifler olarak ele
alinmis ve uzmanlardan alinan degerlendirmeler 15181nda kriterlerin agirliklar1 hesaplanmustir.
AHP yonteminin gii¢lii yanlarindan biri olan, nitel verilerin nicel hale doniistiiriilmesi bu
caligmada etkin bir sekilde uygulanmistir.

Yapilan ikili karsilagtirmalarin tutarlilik analizleri sonucunda, karar matrisi olusturulmus ve bu
matris Tablo-17’de sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, belirlenen kriterlere ve agirliklarina
dayanarak en yiiksek puani alan A4 kodlu antrendriin secilmesi Onerilmektedir. Ayni
degerlendirmeye gore A5 antrenor ikinci, A6 li¢ilincii, A3 dordiincii, A2 besinci ve Al antrendr
ise altinci sirada yer almustir.

ONERILER

Onerilen modelin esnekligi sayesinde, kullanicilar kriterlerin agirliklarini degistirerek farkli
senaryolar1 kolayca analiz edebilirler. Ornegin, dénemsel kosullara bagli olarak kriterlerin
oncelikleri degisebilir; tasarruf tedbirleri nedeniyle maas kriterinin dncelikli hale gelmesi veya
ek kriterlerin (6rnegin, antrendriin aldig egitimler, uluslararast deneyimi, bilimsel ¢aligsmalara
katkis1 gibi) eklenmesi durumunda model, bu degisiklikleri hizli bir sekilde degerlendirme
kapasitesine sahiptir.

Bunun yani sira, modelin sundugu esneklik sayesinde federasyon, belirli spor branslarmin
gelisimine yoOnelik 6zel stratejiler olusturabilir. Ornegin, kano bransinda geng¢ sporcularin
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gelisimine daha fazla 6nem verilen bir donemde, antrendrlerin altyapr egitimine yonelik
tecriibeleri daha fazla agirlik kazanabilir. Benzer sekilde, olimpiyat veya uluslararasi
sampiyona hazirliklar1 siirecinde, antrenorlerin yiiksek performans sporculariyla calisma
geemisi gibi kriterler 6n plana ¢ikartilabilir.

Bu modelin bir diger avantaj1 ise, karar vericilerin subjektif degerlendirmelerini sistematik ve
nesnel bir yapiya doniistiirmesidir. Boylece, antrendr se¢im siireci yalnizca kisisel goriiglere
dayali degil, veriye dayali bir karar verme mekanizmasiyla yonetilir. Ayrica, modelin
giincellenebilir yapisi sayesinde, federasyon zamanla degisen spor yonetimi politikalarina ve
teknik gerekliliklere uyum saglayarak secim siirecini siirekli iyilestirme imkan1 bulur.

Sonug olarak, dnerilen model, antrendr se¢imi siirecinde karar vericilere kapsamli, dinamik ve
seffaf bir karar destegi saglarken, kano sporunun siirdiiriilebilir gelisimine de katkida

bulunabilecek stratejik bir ara¢ niteligindedir.

Etik Beyan: Bu galigsma, etik kurul izni gerektirmeyen nitelikte olup kullanilan veriler literatiir
taramasi/yayinlanmis kaynaklar iizerinden elde edilmistir.
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