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“Bir Sahiplenme Hikédyesi” Belgeseli Uzerinden Kenan Yavuz
Etnografya Miizesi’'ndeki Bellek Kurgusuna Kuramsal Bir
Yaklagim*

A Theoretical Approach to the Memory Construction at Kenan Yavuz

Ethnography Museum through “A Story of Belonging” Documentary
Sule Sinem SURDEM* ), Asu BESGEN?

6z

Miize ve bellek arasindaki iliski; ge¢misin hatirlanmasi, temsil edilmesi ve yeniden anlamlandiriimasina dayali dinamik bir etkilesimden
olusmaktadir. Bu baglamda miizeler; yalnizca sergileme alanlari degil, ayni zamanda ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki kesisim noktalaridir.
Miizeler, geg¢mise dair kolektif belledi insa ve temsil eden mekdnlar olarak birey ve toplum arasinda képriiler kurmaktadir. Kenan Yavuz
Etnografya Miizesi, 2013 yilinda Bayburt'un Demirézii ilgesine bagli, eski adiyla 'Loru’ ve bugiinkii adiyla Bespinar Kéyii'nde kurulan bir
mdizedir. Miize, kirsal yasamin unutulmaya yiiz tutmus yénlerini hatirlatma ve yeniden canlandirma ¢abasiyla éne ¢ikmaktadir. Kuruldugu
giinden itibaren sergi, konser, brosiir, 6diil, kitap ve belgesel gibi belgeleme ve tanitim (riinleri izerinden varhgini sirdirmeye devam
etmektedir. Calismada amag; Kenan Yavuz Etnografya Miizesi’nde kurgulanan, insa edilen, temsil edilen bellegin kuramsal olarak neye karsilik
geldigini ortaya koymaktir. Bu badlamda ¢alisma; miize, bellek ve mekdn arasindaki iliskiyi ele alarak yeni kuramsal agilimlar sunmayi
hedeflemektedir. Calisma kapsaminda “Bir Sahiplenme Hikdyesi” (Pinar Kilig, 2022) belgeseli, miizede sunulan bellegin icerigini analiz etmek
icin ana kaynak olarak ele alinmaktadir. Belgeselin sunmus oldugu verilerden hareketle, ¢alismada kuram olusturma yéntemi —tiimevarima
dayali bir yaklasimla 6zgiin kavramsal ¢ergeveler olusturmayr mimkiin kildigi igin- temel alinmaktadir. Bu yéntem g¢ergevesinde, belgeselde
yer alan ifadelerin kavramlastiriimasiyla miizenin bellek kurgusuna dair bir model gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, Bir Sahiplenme Hikdyesi, Kenan Yavuz Etnografya Miizesi, Mekén, Miize.
ABSTRACT

The relationship between museums and memory consists of a dynamic interaction based on the recollection, representation, and
reinterpretation of the past. In this context, museums are not merely the exhibition spaces but also the intersection points between the past,
present, and future. As spaces that construct and represent collective memories of the past, museums serve as bridges between individuals
and society. The Kenan Yavuz Ethnography Museum, established in 2013 in Bespinar Village (formerly known as ‘Loru’) in the Demirézii district
of Bayburt, stands out for its efforts to recall and revive aspects of rural life that are on the verge of being forgotten. Since its inception, the
museum has maintained its presence through exhibitions, concerts, brochures, awards, books, and documentaries as forms of documentation
and promotion. This study aims to reveal the theoretical framework underlying the memory constructed, represented, and embodied at the
Kenan Yavuz Ethnography Museum. Within this scope, the study seeks to provide new theoretical insights by examining the relationship
between museums, space, and memory. The documentary of “Bir Sahiplenme Hikdyesi” (A Story of Belonging, Pinar Kilig, 2022) is considered
the primary source for analyzing the content of the memory presented in the museum. Employing an inductive approach, the study adopts a
theory-building method, as the documentary’s data enables the formation of original conceptual frameworks. Within this methodological

! Corresponding Author: Giimiishane Universitesi, Glimiishane Meslek Yiiksekokulu, Mimarlik ve Sehir Planlama Balimdi,
sulesurdem@gumushane.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5789-4875

2 Karadeniz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Blim{i, abesgen@ktu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9692-6224

* Bu metin, yazarin Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Mimarlik Anabilim Dal’nda yapmakta oldugu doktora tez ¢calismasindan
Uretilmistir.

@ | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 2591 R j.


https://doi.org/10.35674/kent.1623908
mailto:sulesurdem@gumushane.edu.tr
mailto:abesgen@ktu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5789-4875
https://orcid.org/0000-0002-9692-6224

A Theoretical Approach to the Memory Construction at Kenan Yavuz Ethnography Museum through “A Story of Belonging” Documentary

framework, a model concerning the museum’s memory construction is developed through the conceptualization of expressions in the
documentary.

Keywords: Memory, A Story of Belonging, Kenan Yavuz Ethnography Museum, Space, Museum.

GIRIS

Gecmis ile gelecek arasindaki kopukluk, bireylerin mekanlara yonelik aidiyet hissetmemesine ve
mekansal yabancilasmaya yol agarak, modern toplumlarin karsilastigi karmasik sorunlardan biri haline
gelmistir. Gegmisin izlerinin silindigi, yerine yeni tretimlerin insa edildigi bu slirecte, gegcmise dair bir
kabullenis olmamakta, anilarin ve mekanlarin anlamlari hizla yitip gitmektedir. Miizeler, gegmisin
yalnizca temsiliyle sinirli kalmayan, ayni zamanda onu yeniden sunan ve hatta yeniden lireten kurumlar
olarak bellek ¢alismasinin merkezinde yer almaktadir (Aroles, Morrell, Granter ve Liang, 2024). Bir
miizeyi yalnizca sergi alani olarak gormek, onun ¢ok katmanli yapisini géz ardi etmek anlamina
gelmektedir. Mizeler; mimarileri, sergileme bicimleri ve anlati kurma yontemleriyle bir yandan
gecmisin tasiyicilari olurken, diger yandan bellegi yeniden kurgulayan, insa eden, temsil eden mekanlar
olarak islev gormektedir. Bu islev; sergilenen nesneler, metinler, gorseller, mekansal ve kitlesel

dizenlemeler yoluyla somutlasmaktadir. Dolayisiyla bir sergi tasariminda; secilen temalar ve
vurgulanan hikayeler ile kullanilan dil, bir mizenin bellegi nasil temsil ettigini belirlemektedir.

Mimari bir nesne olarak miizeler, toplumlarin gegmisini hatirlamasini saglayan bellek kurumlari olarak
gorilmektedir. Robinson (2012); mizeler, kitlphaneler ve arsivlerin siklikla “hafiza kurumlar”
(memory institutions) olarak tanimlandigini belirtmekle birlikte, bu kavramin s6z konusu kurumlarin
tarihsel gecmisleri ve bellek tretim tekniklerindeki benzerlikleri ve farklari ortaya koymada sinirli bir
analitik cerceve sundugunu savunmaktadir. Bir miizeyi bellek kurumu olarak distinmek, onu yalnizca
diger kurumlarla ayni kategoriye yerlestirmek ya da sadece bir bilgi deposu olarak grmekten 6te; ayni
zamanda gecmise dair anlatilar olusturan bir yapi oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Mizelerin
sundugu seckiler; bir dénemin, olayin veya kiiltiirel bir pratigin temsili olarak bu anlatilarin giclinii ve
etkisini artirmaktadir. Ayrica fiziksel yapilari ve ic mekan tasarimlar ile ziyaretgilerin hafizalarini
canlandiran mizeler, bellegi mekansal bir diizen icerisinde somutlastirmaktadir. Fakat gecmise dair
birtakim anilarin, mekansal bilesenlerin ve nesnelerin miizeye tasinmasi, onlari yalnizca fiziksel olarak
var etmeyi degil, ayni zamanda yeni bir baglam igerisinde yeniden anlamlandirmayi gerekli kilmaktadir.
Bu siirecte miize; yalnizca bir hatirlama mekani degil, ayni zamanda ge¢misin yeniden Uretildigi ve
yorumlandigi bir séylem alanina doniismektedir. Mekan ve bellek arasindaki bu iliski; yalnizca fiziksel
bir yapidan ziyade, toplumsal ve bilissel slirecleri eszamanl kavrayan bir yaklasimla anlamlandirilabilir.
Mekanin toplumsal liretimi, kentsel deneyim ve kapitalist sistemin elestirisi Gzerine ¢alismalari olan
Harvey’in (2012) mekansal imgelem teorisindeki mekansal dil kullanimi, bu durumu anlamlandirmada
yardimci olabilir. Bu yaklasim da, mekanin sadece fiziksel bir varlik olmadigi, ayni zamanda toplumsal
iliskilerin bir GriinG oldugunu vurgulamakta, mekanin toplumsal siireglerle nasil sekillendigini ve bu
sureglerin mekansal formlari nasil etkiledigini analiz etmektedir. Mekansal fragmanlar ve toplumsal
sirecler, bellegin yapi taslari olarak birbirine eklemlenmekte; bu stirecte dil, bellegi anlamlandiran bir
arag haline gelmektedir. Ge¢mis ve simdiki zamani birbirine baglayan bellek, dile anlam kazandirmakta
ve bu baglamda anlam uretimi ancak dil ve bellegin bir arada yorumlanmasiyla mimkin olmaktadir.

Kenan Yavuz Etnografya Mizesi; tirpan bigme, harman dovme, tandirda ekmek pisirme gibi etkinlikler
aractligiyla gecmise dair yasam pratiklerini yeniden canlandirmayi ve bellegin sirekliligini korumayi
hedeflemektedir. Bununla birlikte, mize, kirsal bellegi yalnizca belirli bir tarihsel baglamda yeniden
Uretmekle kalmayip, ayni zamanda bu bellegi kuran bireylerin perspektifinden sekillendirilmis bir anlati
sunmaktadir. Bu ¢alisma; Kenan Yavuz Etnografya Mizesi’'nde kurgulanan bellegi, “Bir Sahiplenme
Hikdyesi” isimli belgesel Uzerinden analiz ederek belgeseldeki sdylemlere odaklanmaktadir. Bu
baglamda, belgeselde yer alan séylemler incelenerek miizede bellegin hangi kavramlarla ifade buldugu
aciklanacaktir. Calisma; bu kavramlastirma yoluyla, mizede olusturulan bellegin toplumsal ve
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mekansal baglamlarini ¢6ziimlemeyi ve miize-bellek-mekan iliskisine dair elestirel bir bakis agisi
sunmay! hedeflemektedir.

Calisma kapsaminda mize, mekan ve bellek arasindaki iliski, “Bir Sahiplenme Hikdyesi” belgeseli
kapsaminda ele alinmis ve su temel soru ¢ergevesinde degerlendirilmistir: “Bir Sahiplenme Hikdyesi”
belgeseli Gizerinden, Kenan Yavuz Etnografya Mizesi’'nde kurgulanan, insa edilen ve temsil edilen bellek
nasil kavramlastirilabilir ve bu bellegin kuramsal modeli hangi temel kavramlar Uzerinden
olusturulabilir?

1. Kuramsal Temel

Bellek; bireysel ve toplumsal yasantinin merkezinde yer alan, ge¢misin hatirlanmasini ve
anlamlandirilmasini mimkiin kilan bir yeti olarak, gesitli disiplinlerin arastirma konusu olmustur. Bellek
kavrami; hatirlama kapasitesi, anilarin depolanmasi ve geri cagrilmasi gibi temel ozellikleriyle
tanimlanmis olsa da daha derin bir bakma bicimi, bellegin yalnizca pasif bir bilgi deposu degil, ayni
zamanda dinamik ve yeniden Uretici bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda bellek;
bireylerin ve toplumlarin gecmisi anlamlandirma, yeniden liretme ve bu gecmisi gilincel kimlik ve
aidiyet duygulariyla iliskilendirme stireglerini ifade etmektedir. Gegmiste gerceklesen énemli olay ve
eylemlerle iliskilendirilmesi, bellek kavrami agisindan yeni bir durum degildir. Ancak Abensour’a (2022)
gore bellek; yalnizca hatirlanan seyin bir niteligi olmadigi gibi, animsama da ge¢misin aniden simdiye
tasinmasiyla sinirli bir stire¢ de degildir. Bellek; bireysel bir olgunun 6tesinde, toplumsal, kiltirel ve
mekansal baglamlarda ele alinmasi gereken ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir.

Bireysel bellegin toplumsal sireglerle nasil iliskilendirildigini ele aldigi kitabinda Halbwachs (2016);
“bireyin, kendisini grubun bakis agisina yerlestirerek hatirladigi ve grubun hafizasinin da bireysel
hafizalarda goriinir” oldugunu belirtmistir. Halbwachs’a (2019) gore “kolektif bellek”; bireysel bir
slrecten ziyade, toplumsal baglamda sekillenen ve onu besleyen grubun disina ¢itkmayan bir yapidir.
Bireylerin gecmise dair hatirladiklari, toplumsal gruplarin hafizasiyla sekillenmektedir. Bu baglamda
“toplumsal bellek”; bireylerin kendi deneyimlerini kolektif bir gegmis tGzerinden anlamlandirmasini
saglayan bir mekanizmadir. Bellek, duragan bir yapidan ziyade siirekli yeniden insa edilen bir siiregtir.
Bartlett (1932), bellek siirecglerinin bireysel ve toplumsal baglamlarla sekillendigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, ge¢mis deneyimler, mevcut kosullarin ve bireysel ya da toplumsal ¢ikarlarin 1siginda yeniden
anlamlandirilabilmektedir.

Bellek ¢alismalari Gizerine dnemli bir ¢erceve sunan Assmann (2018) bellegi; “mimetik”, “nesneler”,
“iletisimsel” ve “kiltiirel” olmak Gzere dort farkli boyutta ele almaktadir. Assmann’a gore “kiltirel
bellek”; bireylerin yasam siresinin o6tesine gecen, gelenekler ve kiltirel degerler aracihgiyla
surdirilen, uzun dénemli ve yazilh kayitlar, ritleller, mizeler ve diger araglarla aktarilmasi ile
kurumsallasmis bir bellektir. Kisacasi bellek ister bireysel olsun ister kolektif, daima simdiki zamanin
filtre ettigi bir ge¢cmis goriintistdir (Traverso, 2020).

|II

Bellegin mekana dayali somutlasma siirecine dikkat ceken Bachelard (2013) mekani, gecmisin yeniden
canlanmasinda temel bir unsur olarak goérmektedir. Bachelard’a gore zaman, hafizayl dogrudan
canlandirma yetisine sahip degildir; gecmisin sireleri yeniden yasanamaz, yalnizca soyut bir zaman
cizgisi Gzerinden disindlebilir. Anilar hareketsizdir; mekansallastirildiklari 6l¢lide saglamlasirlar. Bellek
mekanlarinin tarihsel baglam icinde nasil anlam kazandigini, bireysel ve toplumsal kimliklerin insasinda
oynadigl roli ve bellegin korunmasiyla ilgili modern toplumlarin yasadigi celiskileri inceledigi
¢alismasinda Nora (1989) mekan ve bellek iliskisini, bellek mekanlarinin (lieux de mémoire) ge¢cmis ile
kurulan bagda Ustlendigi rol cercevesinde agiklamaktadir. Nora, geleneksel bellek ortamlarinin (milieux
de mémoire) modernlesmeyle birlikte ortadan kalkmasiyla, bellegin mekanlarla kristallestigini ve bu
alanlarin toplumsal bellegi koruma amaciyla olusturuldugunu ifade etmektedir. Mekanin, bellegin
somut bir sekilde kéklendigi bir zemin sundugunu belirten Nora; mezarliklar, miizeler ve anitlar gibi
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yerlerin bu baglamda toplumsal hafizanin tasiyicilari oldugunu vurgulamaktadir. Bu mekanlarin hem
maddi hem sembolik boyutlariyla bellek ve tarih arasindaki geciskenligi temsil ettigini 6ne sirerek,
bellegin bu alanlarda sabitlenmeye c¢alisildigini ancak ayni zamanda degisime ve yeniden
anlamlandirmaya acik oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bellek mekanlari, bir yandan ge¢misin
kolektif hafizada korunmasini saglarken, diger yandan modern tarihsel baglamlarda bellegin
dontstimiini ve surekliligini mimkin kilmaktadir.

Bu kuramsal temel, Kenan Yavuz Etnografya Miizesi baglaminda bellek ve mekan iliskisini analiz etmek
icin bir cerceve sunmaktadir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde, “Bir Sahiplenme Hikdyesi”
belgeselinde yer alan ifadeler lizerinden yapilan ¢6ziimlemeler, miizede kurgulanan bellege dair
¢ikarimlar yapmaya imkan saglamaktadir.

2. Yontem

Kuram olusturma, nitel arastirma yontemlerinden biri olup, bir olguyu veya durumu agiklamaya yonelik
kuramsal bir yapi gelistirmeye yonelik bir yaklasim icermektedir. Bu baglamda Strauss (2003);
temellendirilmis kuram yaklasiminin nitel veriye yonelik metodolojik vurgusunun belirli tiirden verilere,
arastirma hatlarina veya kuramsal ilgi alanlarina 6zel bir baghlik olmaksizin kuram gelistirmeye yonelik
oldugunu ifade etmektedir. Strauss’a (2003) gore kuram olusturma; bir yontem ya da teknik olmaktan
ziyade, “teorik 6rnekleme gibi cesitli belirgin 6zellikleri ve kavramsal gelisim ile yogunlugu saglamak
icin slrekli karsilastirmalar yapma ve kodlama paradigmasini kullanma gibi belirli metodolojik
rehberlikleri iceren bir nitel analiz yapma tarzi” olarak tanimlanmaktadir. Bu analiz yaklasimi, 6zellikle
az bilinen veya karmasik sosyal olgularin anlasilmasi ve acgiklanmasi icin kullanilmaktadir.

Kuram olusturmanin o6zellikle bireylerin farkinda olabilecegi ya da olmayabilecegi toplumsal yasam
kahplarinin ortaya c¢ikarilmasina odaklandigini ifade eden Engward (2013), yaklasimin 6zgil amacinin,
insanlarin sosyal olgulari kavramsal olarak nasil anlamlandirdigini kesfetmek oldugunu belirtmistir.
Distinsel temellerini Amerikan pragmatizmi ve sembolik etkilesimcilik gibi ilgili hareketlerden alan bu
yaklasimi Haig (1995); insan eylemini bireyin bakis acisindan anlamaya odaklanan bir problem ¢6zme
girisimi olarak tasvir etmektedir.

Kuram olusturmanin ilk kez tanitildigi ve metodolojinin detaylandirildigi temel eser olan The Discovery
of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research (1967) kitabinda, Glaser ve Strauss (1967), bu
yontemin pratikte uygulanabilmesi icin kuramin, kullanilacagi somut alanla uyumlu olmasi, ilgili kisiler
tarafindan kolayca anlasilabilir olmasi ve somut alan igerisindeki ¢ok c¢esitli glinlik durumlara
uygulanabilir nitelikte olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu yéntem, veriden timevarimsal bir sekilde
kuram gelistirilmesini esas almakta ve nitel arastirmalarda genis bir uygulama alani bulmaktadir.

Kuram olusturma, verilerin sirekli bir sekilde analiz edilmesi ve bu analizlerden elde edilen temalarin
birbiriyle iliskilendirilmesi yoluyla gerceklesmektedir. Elde edilen verilerin analizi ve ortaya ¢ikan
kavramlarin ve olgularin dogasi, veri toplama aracinin esnek bir yapida olmasini ve sirekli degisime
actk olmasini gerektirir (Blyukoztirk et al., 2015). Kuram olusturma yéntemi; “acik” (open), “aksiyal”
(axial) ve “se¢meli” (selective) kodlama asamalariyla olgunun farkli boyutlarini analiz etmeye ve
anlamaya imkan saglar (Corbin ve Strauss, 1990). Veri analizinin yapisallastirilabilir bir érintiyle
gerceklestigini belirten Creswell (2013), bu sireci acik kategorilerin gelistirilmesi, kategorilerin
secilmesi ve sonrasinda kuramsal modelin olusturulmasi igin ilave kategorilerin detaylandirilmasi
(eksenel kodlama) sonucunda, kategorilerin kesisiminin (secici kodlama) kurami meydana getirdigini
belirtmistir. Kodlama asamalarina iliskin siire¢ su sekilde 6zetlenebilir:

e Acik Kodlama: Veriler detayll bir sekilde analiz edilerek kodlara ayrilir. Benzer ve farkl
kavramlar tespit edilerek temalar olusturulur. Strauss (2003), ilk kodlama asamasi olan acik
kodlamada amacin, veriye uygun gibi gériinen kavramlar tiretmek oldugunu belirtmistir. Bu
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asamada elde edilen kavramlar, sonraki aksiyal kodlama asamasinda kategoriler arasindaki
iliskilerin kesfedilmesi icin bir temel olusturmaktadir.

o Aksiyal Kodlama: Agik kodlama sonucunda elde edilen temalar arasinda iliskiler kurularak alt
ve ana kategoriler yapilandirilir. Strauss (2003), aksiyal kodlamanin, s6z konusu kategori ile
diger kategoriler ve alt kategoriler arasindaki iliskiler hakkinda kiimdlatif bir bilgi sagladigini,
“bir kategori ekseni etrafinda dondigld” icin bu asamanin aksiyal kodlama olarak
adlandirildigini ifade etmistir. Bu kategoriler, secmeli kodlama asamasinda daha odakli bir
analizle birleserek teorinin genel ¢ergevesini olusturmaktadir.

o Secmeli Kodlama: Ana temalardan bir ¢ekirdek tema segilir ve diger temalar bu tema etrafinda
iliskilendirilerek bir model olusturulur. Strauss (2003), se¢cmeli kodlama asamasinin, acik
kodlama sirasinda gelistirilen baglam icinde gerceklestigini, ancak bu asamanin kuramin
bltlnlestiriimesine katkida bulunmasi ve verilerin daha odakli bir hale gelmesi nedeniyle agik
kodlamadan ayristigini ifade etmistir.

Bu yontemin temel amaci; arastirmacinin veriyle siirekli etkilesim icinde olarak kavramsal bir cerceve
gelistirmesidir. Verilerin analizinde doéngisel bir yol izlendigini belirten Gengoglu (2014); analiz
surecinde her asamanin, 6nceki veya sonraki asamalara gegis imkani tanidigini ve hatta bu gegislerin
gerekli oldugunu ifade etmistir. Glaser (1978) bu sireci; “Dur ve Hatirla” yaklasimiyla tanimlamis,
arastirmacinin alan arastirmasinda elde ettigi verilerden hareketle kuramsal bir zemin olusturdugunu
belirtmistir.

Calismada, Kenan Yavuz Etnografya Miizesi baglaminda olusturulan bellek kurgusunu incelemek
amaciyla kuram olusturma yoéntemi tercih edilmistir. Bu yontem ile yalnizca betimsel bir analiz
yapilmamis, ayni zamanda bellekle ilgili kavramlarin kuramsal bir cercevede ele alinmasi saglanmistir.
Calismanin giktilari, mizenin bellek tretim stratejilerine iliskin 6zglin bir model sunmaktadir. Calisma
kapsaminda kuram olusturma ydntemi yalnizca analiz siirecini destekleyen bir arag olarak degil, ayni
zamanda mizede kurgulanan bellegin disilinsel yoniine odaklanmayi saglamistir. Bu baglamda “Bir
Sahiplenme Hikdyesi” belgeseli, calismanin temel veri kaynagi olarak segilmistir. Miizede kurgulanan,
insa edilen ve temsil edilen bellek “Bir Sahiplenme Hikdyesi” belgeseli tizerinden analiz edilmis ve
bellegin kuramsal diizeyde neye karsilik geldigi ortaya konulmustur. “Bir Sahiplenme Hikéyesi”
belgeselinin galisma kapsaminda segilme nedenlerinin basinda, miizenin kurulus hikayesini, olusum ve
gelisim sireclerini ve bu siireclerde olusturulan bellek kurgusunu dogrudan aktaran birincil kaynak
olmasi gelmektedir. Ayrica, belgeselde miizenin kurucusu Kenan Yavuz'un séylemlerine yer verilmesi,
bellek kurgusunun arkasindaki yaklasimlari anlamak agisindan 6nemli bir veri sunmaktadir. Bu
baglamda, yontemin calismaya 6zgli asamalari asagida yer aldigi gibidir (Tablo 1):
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Tablo 1. Calisma Siireci ve Yontem Kurgusu

P @ Arastirma veri kaynaginin “Bir Sahiplenme Hikdyesi” belgeseli olarak

i belirlenmesi
Veri Toplama |gs Q

------------- -@ Veri kaynaginin analiz edilmesi

_____________ Y Acik Kodlama

o Bellekle iliskilendirilebilecek kavramlarin belirlenmesi

a ----- o ------- e L] Aksiyal Kodlama

e Kavramlar arasindaki iliskilerin incelenmesi

e Alt ve ana kategorilerin olusturulmasi

Seg¢meli Kodlama

e  Bellegin mizedeki kuramsal karsiliginin belirlenmesi
Verilerin
Yorumlanmasi

@ Bellegin kuramsal modelinin olusturulmasi

Kuram Gelistirme

3. “Bir Sahiplenme Hikédyesi” Baglaminda Kenan Yavuz Etnografya Miizesi’'nde Bellek Kurgusu

“Bir Sahiplenme Hikdyesi” belgeseli, Kenan Yavuz’un Bayburt'un Bespinar Kéyi'nde kurdugu Kenan
Yavuz Etnografya Miizesi’nin kurulus siirecini ve bu siirecte elde edilen basarilari konu edinmektedir.
Bayburt Valiligi ve Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi (KUDAKA) tarafindan desteklenen belgeselin
sunuculugunu mizenin danisma kurulu Uyelerinden olan Serhan Bali, ydonetmenligini ise Pinar Kilig
Ustlenmistir. 24 Subat 2022’de Grand Pera Emek Sahnesi’'nde gercgeklestirilen 6n gosterimiyle seyirci
ile bulusan belgesel, kiltirel mirasin korunmasi ve aktarilmasinda miizelerin roliine dikkat
¢cekmektedir. Yoresel gelenekleri ve kiltiirel dokuyu gelecek nesillere aktarma amacini hedefleyen
Kenan Yavuz’un 2013 yilinda baslattigi “Kiltiir Evi Projesi”nin ve 2019 yilinda “Resmi Ozel Miize”
statiisiine kavusmasinin yani sira, 2021 yilinda Avrupa Miize Forumu tarafindan Silletto Odili’ne layik
gorilmesi gibi 6nemli dénim noktalarini kapsamli bir sekilde ele alan yapim, mizenin kirsal bellegi
yeniden insa etme misyonunu vurgulamaktadir. Belgesel Habitat TV teknik ekibi tarafindan
hazirlanmistir (Sekil 1).

habitat Bir Sahiplenme Hikayes

L | 3
Sekil 1. “Bir Sahiplenme Hikdyesi” (Yonetmen: Pinar Kilig, 2022), (URL 1)
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Mizede olusturulan bellek kurgusunu ¢oéziimleyebilmek amaciyla “Bir Sahiplenme Hikdyesi” belgeseli,
¢alismanin yéntem asamalari olan; agik, aksiyal ve segcmeli kodlama asamalari izerinden incelenmistir
(Tablo 2, 3, 4). Acik kodlama asamasinda, belgeselde yer alan 6znelerin ifadeleri incelenmis, bu
ifadelerden tireyen kavramlar tespit edilmistir (Tablo 2). Bu slirecte; 6znelerin dile getirdigi bireysel
deneyimler, toplumsal degerler ve mekansal anlatilar analiz edilerek mizede kurgulanan bellekle ilgili
temel kavramlar belirlenmistir. Belgeselin her bir sahnesinde kullanilan dil, anlaticilarin vurgu yaptig
kavramlar, acik kodlamayi sekillendirmede kritik bir rol oynamistir.

Tablo 2. Acik Kodlama: “Bir Sahiplenme Hikdyesi” Belgeselindeki Kavramlarin Belirlenmesi

“Bir Sahiplenme Hikdyesi” (Yonetmen: Pinar Kilig, 2022) Belgeseli, (URL 1)

Acik Kodlama

Kavramlar Ozne ifade/Zaman Damgasi
Oznur “... Her girdigimde ayni eski glinlere, gocuklugumun gegctigi giinlere
[cocukluk anilari] | vy déniiyorum.” (49:29- 49:36)
[gegmise doniis] Yavuz
[6zlem] “Insanin hayati gocuklugunun 6zeti degil midir? Dolayisiyla ben de ¢ocuklugumu
[aile] yeniden yasiyorum burada ... ¢linkii o 6zlediginiz insanlar ora da.” (02:40-03:05)
[gegmisi “Biz de ¢ocuklugumdaki kdyii yeniden yaratmak istedik.” (57:49-57:55)
canlandirma)
[eskiyi yad etme] “Bu ev koy evi icindeki esyalarla beraber bizim ailemizin hikayesi...” (34:21-
[gecekondu] 37:28)
[kdy evi] “Miizenin ilk temeli Serhan Bey bu gecekondu, simdi annemin evi olan giristeki
[aile] yer var ya orasli burasi. Dolayisiyla annemle babama yapmistik bu gecekonduyu
yazlari gelip kalsinlar diye oradan dogdu miize.” (09:12-09:30)
“Yakinda bir baraj golu yapildi burada. Onun altinda degirmenin kalacagini
o0grendim ... o degirmenin malzemelerini soktik getirip bah¢cemize kurduk.”
Kenan (28:25-28:45)
Yavuz “Tirkiye'nin her tarafindan topladigimiz kapilar bunlar. Simdi inaniyorum ki
burayi géren hig kimse artik ahsap kapilarini kirip yakmaz.” (05:47- 07:19)
[yikmak] “Biz boyle érenlerden, yikilan evlerden topladigimiz taslarla miizemizi inga ettik
[s6kmek] ... Bltlin boélgedeki tarihi yapilar bu kdyden gikan taslarla yapilmistir. Plsge tas
[tasimak] denir buna... zaman igerisinde sertlesen bir tas. Bayburt'ta meshur Ulu Cami,
[insa etmek] Bayburt Kalesi hep bu taslarla insa edilmistir. Cevredeki tarihi camilerin tamami
[yeniden kurmak] neredeyse bu taslarla insa edilmistir. Biz de yaklasik 5 bin ton tas kullandik. Hem
[toplamak] koyleri temizledik hem mizemizi yapmis olduk.” (56:01-57:02)
[temizleme] “.. Bahgede bir kiigiik bir yer yapalim da onlari toplayip oraya atalim dedik. iste
[siirtiklenis] kéylere gidiyoruz ... ne bulursam getiriyorum. Bir yandan da cocuklara harclik
[kurtarmak] veriyorum onlarda bulduklarini getirsinler diye. Topladik baktik yetmiyor yani
doldu orasi, ya burasi doldu biraz biyltelim dedik kapali sergi salonuna ilave bir
b6llim daha yaptik ... kurtaralim derken anlayamadigimiz bir sekilde siriiklendik
ve bu siriklenigin sonunda mize olduk.” (15:09-15:59)
“Loru Han’da bu kapilara bayiliyorum. Bunlar ¢ok rustik cok renkli kapilar ve
Serhan Anadolu’nun dort bir yerinden toplanmis. Anadolu’yu da temsil ediyor aslinda
Bali sadece Bayburt'u degil....” (40:26-40:38)
[koy] “Koyilimiin doéniisiimiinii ¢ok hayal ediyorum, kdyiimin bir turizm koyiine
[d6niisiim] doéniismesini, ... kahveleriyle, bakkallariyla, sokaklariyla, o misafirperverligiyle... O
[turizm] var onu kaybetmedik ama mekanlarimizdaki bozulmayi acaba geri gevirebilir
[kiriima] miyiz?” (53:15-53-42)
[dokiilme] “Evlerdeki her sey yikiliyor dokiliiyor kirithyor sadece mekan yok edilmiyor
[kaybetme] hatiralar yok ediliyor ... her sey yok olus siirecinde gitti. Yok oldugu zaman, bir
[dokunabilmek] seye dokunmadiginiz zaman o onun etrafinda olusmus yasami bugiine
[hatirlatma] Kenan hatirlatmaniz tagimaniz miimkiin degil bu somut olmali, dokunabilmelisiniz.”
[yok olus] Yavuz (48:25-49:04)
[hatirlatma]
[hatira]
[eski]

| Kent Kultari ve Yonetimi

ISSN: 2146-9229

4
2597
©1




A Theoretical Approach to the Memory Construction at Kenan Yavuz Ethnography Museum through “A Story of Belonging” Documentary

Tablo 2’nin devami

Agik Kodlama

[bozulma]

[tahrip olmak]
[atmosfer]
[mimari dokunun
bozulmasi]
[modernizm]
[beton/lagmal
[kopus]
[yasatmak]

[g6¢]

[ayrilmak]
[sehre gitme]
[kdyden kopma]

[aidiyet]
[kimlik]

[62]

[yasam kalitesi]
[koklere doniis]
[motto]

[farkindahk
yaratma]
[tarihi/anlamh
mekan]
[gelenegi
hatirlamak]
[gindeme
getirmek]
[korumak]
[uyum]
[var olmak]

[6dal]

[kaltiir derinligi]
[entegrasyon]
[deger yaratma]

Kenan
Yavuz

“Bu yapiyla yani bu mimari dokuyla olmasinin gerekgesi de kdyiimdeki mimari
dokunun bozulmasi.” (10:11-10:20)

“Bu ¢iniler zamanla tahrip olmus, yok olmustu. Biz bunu giindeme getirmek icin
Urettirdigimiz Selguklu ve Osmanli motifleriyle yani Bayburt’taki kalede ve Ulu
Cami’deki motiflerle Urettirdigimiz ¢inilerini Bayburt tasiyla... bulusturduk.”
(05:06-05:33)

“Kéy Meydani burasi. istedik ki biitiin kdyler tahrip oldu, yok oldu. Orijinal bir
koy meydani atmosferi ortaya ¢iksin diye buradan biitlin alani gérebiliyoruz.”
(11:58-12:13)

“... koylerin mimari dokusunun bozulmasi. Modernizmin getirmis oldugu
imkanlardan faydalanmak igin bir dénlisiim gerekiyor ama o déniisiimii yapmak
icin eskiyi yikmak yok etmek gerekmiyor. Var olan lzerinden bir donisiim
olmasi gerekirken eskiye ait ne varsa kokiinden yok ediyoruz.” (13:58-14:27)

“Fakat bu modernizm ve beton ¢agi insanlari birbirinden kopardigi icin simdi
celik kapilar arkasina saklaniyor insanlar.” (07:08-07:14)

“Haneler kapandi ve ardindan beton geldi ezdi gegti ... Bu modernitenin ezip
gectigi gizelliklerimizi yasatmak icin gayret ediyoruz, hatirlatmaya gayret
ediyoruz. Bu fotograf sergimizde sosyal yasamda gec¢miste var olan ama bugin
olmayan ne varsa burada gostermeye calisiyoruz.” (08:14- 08:40)

“Burasi annemin tarlasiydi. Fakat bu betonlagma tasi ezdi gecti. Adeta taslar
kisti bu topraklarda bize, betona bogulduk.” (57:12-57:26)

“Gog hadisesinin 1960'l 70'li 80'li yillardaki gibi ayni hizla devam edisi. Genglerin
biiyiik sehre gitme hayallerinin bugiin dahi benim ¢ocuklugumla ayni olmasi
kabul edilebilir bir sey degil ...” (10:21-10:37)

“Burasi gog olgusuna karsi bir durus.” (13:54-13:56)

“... Babam kdyden gogmeye karar vermisti ... kdydeki evimizi de satmistik. Sonra
90'li yillarda annemle babam da siirekli kéye gitme arzusu, bizde de var. Biz zaten
cocuklarimi kundaktayken bile kdye getirdim ... En blyilk korkum suydu benim:
¢ocuklarim ya benim kéyiimden koparlarsa.” (46:51-47:27)

“Daha oOziimiize bagh kalarak, buranin kimliginden ve kisilig§imizden hani
mottomuzu “Bize gelen bizi yasar, koklere doniis, yasayan ve yagatan miize
olmak lizere li¢ ayri motto kullandik. Biz kalarak nasil diinyaya agilabiliriz?”
(16:24-16:44)

“Bir farkindalik yaratabiliriz. Buradaki sosyal yasam kalitesini arttirarak,
genglerin buyilksehirde hayal ettikleri insanlari acaba burada gorirlerse
topraklarina daha ¢ok aidiyet duygusu olur mu?” (11:12-11:31)

“Farkindalik yaratmak icin yaptigimiz bir sergi bu....Ahsap kapilara dikkat gekmek
icin, yeniden bu gelenegi hatirlatmak igin yaptigimiz bir ¢alisma.” (05:47- 06:06)

“... tarihi ve turistik mekanlari, anlamli mekanlari tekrar Glkemize Bayburt’a da
kazandirmak...” (53:52-57:55)

“

.. devasa miizeler yapabilirsiniz devasa binalar yapabilirsiniz ... ama oraya
gelen insana ne mesaj veriyorsun ... Bizim verdiginiz mesaj su: degismemesi
gereken giizelliklerimizi korumamiz gerekiyor.” (1:00:46-1:01:09)

“... Urettirdigimiz cinileri Bayburt taginda Orta Asya Tirk gelenegi olan mezar
bagliklari olan ballarda bulusturduk. Hem bu tas ve ¢ini uyumunu gostermis olduk
... Bu guizelligi, bu mimari dokuyu 6rneklendirmek istedik.” (5:20-05:41)

“Mekansal bozulmanin yaratmis oldugu bu tahribata karsi bir farkindalik
yaratmak istedim.” (14:50-14:55)

“... Bir kdy mizesine, boyle bir amatér ¢alismaya 6dil verilmesi ¢ok garip geldi
bize. Ogrenmeye calistik neden diye? Tabi ¢ok uzman bir kurum, bizim
amaglarimizi bizden daha iyi ifade eden bir 6dil agiklamasi yaptilar. Dediler ki
kiltiir derinligini gorindr kiliyorsunuz, yerel halk ile entegrasyonunuz g¢ok
yiiksek, yerel halkla birlikte galisarak sosyal ve ekonomik deger yaratmada ¢ok
basarilisiniz ...” (21:43-22:20)
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Tablo 2’nin devami

w | [ikincil eser] Kenan “Bizim eserlerimiz muzecilik literaturiinde ikincil eserlerdir. Yani maddi degeri

§ [deger] Yavuz olmayan daha ziyade manevi agidan degeri olan seylerdir.” (18:27-18:43)

'§ Serpil “Mize vyolculugumuza baslarken bu kadar buyik bir sey, kompleks

~ . Yavuz distinmemistik. Ama ilgi fazla olunca ve eserlerin sayisi da arttikga daha da

G | [yasayan miize] L . - .

< blyUtmek zorunda kaldik... Buranin bir ruhu var sadece bir miize degil yasayan
miize zaten adindan da belli.” (24:01-24:39)

Aksiyal kodlama asamasinda; acik kodlama siirecinde belirlenen kavramlar arasindaki iliskiler analiz
edilerek, bu kavramlarin bir bitiin icinde nasil bir yapi olusturdugu degerlendirilmistir (Tablo 3). “Bir
Sahiplenme Hikdyesi” belgeselinde yer alan ifadelerden hareketle, acik kodlama stirecinde belirlenen
kavramlar belirli tematik ¢ergeveler altinda siniflandirnlmistir. Bu siregte kullanilan analiz
parametreleri, belgeselde tekrarlayan ifadeler, temalar ve anlati 6gelerinin siklik, baglam ve anlam
iliskilerine dayanmistir. Bu baglamda, ge¢misle bag kurma, fiziksel ve mekansal yeniden insa, kirsal
dontisim, gbg ve sosyal degisim, kimlik ve aidiyet, modernizm ve geleneksel degerler, farkindalik ve
koruma, bellek gibi ana kategoriler olusturulmustur. Bu asama, bir sonu¢ sunmaktan ziyade, belgeselde
yer alan temalarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin analizine odaklanmaktadir. Temalarin miizede
kurgulanan bellek anlatisindaki rol(, bu kategoriler Gizerinden degerlendirilmis ve ilgili alt kategorilerle
baglantilari acikliga kavusturulmustur. Bu kategoriler, belgeselin analizinde kullanilan ana
parametreler olarak kuramsal modelin yapi taslarini olusturmaktadir.

Tablo 3. Aksiyal Kodlama: Acik Kodlama Sonucunda Belirlenen Kavramlar Arasindaki iliskiye Gore Alt
ve Ana Kategorilerin Olusturulmasi

“Bir Sahiplenme Hikdyesi” (Yonetmen: Pinar Kilig, 2022) Belgeseli, (URL 1)
Kavramlar Arasindaki iligkiler ve Kategoriler

Kavramlardan Olusan Alt Kategoriler Kavramlar Arasi iliskiler Sonucu Olusan Ana Kategoriler
gocukluk anilari, gegmise donls, Ozlem, aile, | » [Gegmisle Bag Kurma]

gecmisin canlandiriimasi, eskiyi yad etme, vefa

sokmek, tasimak, yeniden kurmak, toplamak, | .- -~ [Fiziksel ve Mekansal Yeniden insa]
temizlemek

mimari dokunun bozulmasi, yikim, kaybetme,
tahribat, yok olus

koyu terk etmek, ayrilmak, sehre gitme, kdyden
kopma

aidiyet, kimlik, 6z, yasayan mekan, 6zdeslik,
baglilik, koklere donuls

modernizm, betonlasma, kopus, gelenek, kiltirel
derinlik, unutulmaya yiz tutan degerler, kaltarel
miras

guindeme getirme, uyum, var olmak, muhafaza,
entegrasyon, odl

hatirlama, ani, gecmis, unutmak, hatira, cocukluk | = » [Bellek]

¥ [Kirsal DOniisiim]

-~ [Gég ve Sosyal Degisim]

Aksiyal Kodlama

---------- ~% [Kimlik ve Aidiyet]

"""" ~P [Modernizm ve Geleneksel Degerler]

...... » [Farkindalik ve Koruma]

Yontemin ikinci asamasi olan aksiyal kodlama (Tablo 3) ile olusturulan ana ve alt kategorilerin
birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde oldugunu, temalar arasinda nasil baglar kuruldugunu aciklamak
gerekirse; gecmisle bag kurma ve bellek kategorileri birbiri ile dogrudan iliskilidir. Cocukluk anilari,
gecmise donils ve eskiyi yad etme gibi unsurlar, mizenin kurucusu olan 6znenin ve ailesinin
belleklerinde var olan gecmis yasantilarina karsilik gelen ifadelerdir. Bu baglamda, gecmisin
canlandiriimasi ve hatiralar, bireylerin kimliklerini anlamlandirmalarina ve aidiyet hislerini
pekistirmelerine yardimci olmaktadir. Bu kategori, ayni zamanda modernizm ile geleneksel degerler
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arasindaki gerilimi de kapsamaktadir. Gegmise donls ve eskiyi yad etme gibi ¢abalari, modernizmin
getirdigi kopusa direnerek, geleneksel degerlerin korunmasina hizmet etmektedir. Bu sireg,
belgeselde, bireylerin ve toplumlarin kendilerini tarihsel ve kiltlrel bir baglama yerlestirmelerine
olanak taniyan bir anlati cercevesinde ele alinmistir. Geleneksel degerlerin yeniden canlandiriimasi
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde aidiyet ve kimlik duygusunu pekistirirken, gegmisin hatiralarini
canh tutmayi amaglayan bir bellek stratejisi olarak 6n plana gikmaktadir.

Fiziksel ve mekansal yeniden insa, kirsal donusiimle yakindan iliskilidir. Mimari dokunun bozulmasi ve
yikim gibi slireclere karsi gelistirilen yeniden kurma, toplama ve temizleme cabalari, gegmisin somut
izlerini koruyarak mekansal bellegi yeniden insa etmeye yoneliktir. Bu sireg, kiiltirel ve mekansal
siirekliligin saglanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir Ozellikle kirsal alanlarin terk edilmesi ve buna
karsi gelistirilen donislim stratejileri, bu kategorilerin karsilikli etkilesimlerini ortaya koymaktadir.
Sehre gocle ile birlikte kdylerin mimari ve sosyal dokusu bozulurken, dénlisim gabalari bu bozulmaya
karsi bir direng olarak degerlendirilmistir.

Gog ve sosyal degisim kategorisi ise kimlik ve aidiyetle siki bir iligki icindedir. Kdyden kopma ve sehre
gitme gibi slrecler, bireylerin aidiyet duygularini zedelemekte, belgeselde gecen koklere donis ve
Ozdeslik arayislari bu aidiyeti yeniden insa etmeye yonelik girisimlerdir. Gogle birlikte yasanan kopus,
bireylerin kendi kimliklerini ve geg¢misle baglarini yeniden sorgulamalarina neden olmakta, bellegin
toplumsal boyutuna dair 6nemli durumlara isaret etmektedir. Bu sireg, bireylerin yalnizca mekansal
bir kopus yasamadigini, ayni zamanda sosyal ve kiiltlrel aidiyetlerinde de bir yeniden yapilandirma
gereksinimi duydugunu ortaya koymaktadir.

Modernizm ve geleneksel degerler arasindaki catisma, farkindalik ve koruma cabalarini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢abalar belgeselde gecen ifadelere gore betonlasma ve modernizmin getirdigi kopusa
karsi mlzenin geleneksel degerleri muhafaza etmesi ve entegrasyon cabalari ile olmaktadir. Miize bu
baglamda belgeselde kiiltlirel mirasin korunmasina ve toplumsal farkindalik yaratilmasina hizmet eden
bir kurum olarak tanimlanmaktadir.

Farkindalik ve koruma, ¢alisma kapsaminda incelenen miize baglaminda fiziksel ve mekansal yeniden
insa slirecleriyle somutlastirilmaya calisiilmaktadir. Unutulmaya yiz tutan degerlerin glindeme
getirilmesi, kiiltlrel mirasin korunmasi ve toplumsal farkindalk yaratilmasini amaglayan bir strateji
olarak belgeselde 6n plana ¢ikmaktadir.

Aksiyal kodlama sonucunda elde edilen kategoriler, miizede bellek kurgusunun ¢ok katmanl bir yapiya
sahip oldugunu goéstermektedir. Bu kategoriler arasindaki iliskiler, miizenin bellek anlatisindaki merkezi
temayi belirlemeye ve bu temanin etrafinda bir kavramsal model insa etmeye zemin hazirlamistir.
Aksiyal kodlama sirecinde, agik kodlama ile belirlenen kategoriler, “Miize Baglaminda Bellegin
Toplumsal ve Mekansal Yeniden insasi” merkezi temasina uygunluklari agisindan degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede, kategorilerin merkezi tema ile olan iliskileri sosyal, mekansal ve toplumsal bellek
boyutlari temelinde analiz edilmistir. Sirec¢te, merkezi temayl dogrudan destekleyen kategoriler
korunurken, merkezi tema ile Ortlismeyen veya diger kategorilerle fazlaca cakisanlar elenmistir.
Ornegin, ge¢misle bag kurma ve bellek kategorileri, bireysel ve toplumsal bellek unsurlarini bir araya
getirerek muzenin gegcmisle olan bagini somutlastirdigl icin merkezi tema ile glicli bir iliski icinde
gorilmis ve bu nedenle korunmustur. Benzer sekilde, fiziksel ve mekansal yeniden insa kategorisi,
mimari dokunun korunmasi ve kirsal donlisim stlireglerini icermesi sebebiyle mekansal bellegin
yeniden Uretimi acisindan merkezi temayi desteklemistir. Go¢ ve sosyal degisim kategorisi ise, goglin
bireylerin kimlik ve aidiyet duygularina olan etkilerini vurgulamasiyla toplumsal bellek insa ¢abalarina
katki saglamis ve korunan kategoriler arasinda yer almistir. Buna karsilik, modernizm ve geleneksel
degerler kategorisi, merkezi temanin toplumsal ve mekéansal odakli yapisini dogrudan desteklememesi
nedeniyle bagimsiz bir kategori olarak degerlendirilmemis, bunun yerine diger kategoriler igcinde dolayli
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bir bicimde ele alinmistir. Benzer sekilde, Farkindalk ve Koruma kategorisi, fiziksel ve mekansal
yeniden insa sirecine entegre edilerek merkezi temaya dolayli olarak katki sunmustur. Tim bu
degerlendirmeler sonucunda, aksiyal kodlama slirecinde belirlenen kategorilerden hareketle segmeli
kodlama asamasinda “Miize Baglaminda Bellegin Toplumsal ve Mekansal Yeniden insasi” merkezi tema
olarak belirlenmis ve mizedeki bellek anlatisinin kuramsal cergevesi bu tema etrafinda
yapilandiriimigtir (Tablo 4).

Tablo 4. Se¢cmeli Kodlama: Aksiyal Kodlama Sonucunda Belirlenen Alt ve Ana Kategorilerin Bir Araya
Getirilmesi ile Merkezi Bir Tema Olugturulmasi

“Bir Sahiplenme Hikdyesi” (Yonetmen: Pinar Kilig, 2022) Belgeseli, (URL 1)

Merkezi Tema

[Miize Baglaminda Bellegin Toplumsal ve Mekansal Yeniden insasi]

Seg¢meli
Kodlama

SONUC

“Bir Sahiplenme Hikdyesi” Belgeseli Uzerinden Kenan Yavuz Etnografya Miizesi’ndeki Bellek Kurgusuna
Kuramsal Bir Yaklasim” adli calisma, bir miizede kurgulanmaya calisilan bellegi tartismaya acmakta ve
miizenin kurucusunun perspektifinden bellegi anlamlandirmak amaciyla ¢ekilen bir belgeseli arag
olarak kullanmaktadir. Sonug olarak belgesel analizlerinden elde edilen bulgular, Kenan Yavuz
Etnografya Mizesi’'nde olusturulan bellegin cok katmanli bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Bu
yapi, bireysel hikayelerden toplumsal bellege, mekansal sireklilikten kultlirel mirasa kadar uzanan
genis bir kuramsal ¢cerceve sunmaktadir. Bu durum, miizede kurgulanan bellegin gecmisle bag kurma,
fiziksel ve mekansal yeniden insa, kimlik ve aidiyet, modernizm ve geleneksel degerler gibi tematik
bilesenler tizerinden kavramlastirilmasina imkan tanimaktadir.

Calismanin yontemsel slirecinde acik, aksiyal ve segmeli kodlama asamalari sirasiyla uygulanmis ve elde
edilen tematik yapilar lizerinden bellegin kuramsal modeli olusturulmustur. Bu model, belgesel
analizlerinden elde edilen veriler 1siginda, mizenin toplumsal ve mekansal bellek insasindaki rolini
kuramsal bir gcergeveye oturtmaktadir. Bellegin kuramsal modeli, bireysel bellegin toplumsal baglamda
yeniden iretiminden mekansal bellegin fiziksel mekanlarla somutlastiriimasina kadar genis bir
etkilesim alanini kapsamaktadir. Ornegin, gecmisle bag kurma ve bellek kategorileri bireylerin kimlik
ve aidiyet duygularini yeniden insa etme ¢abasina i1sik tutarken, fiziksel ve mekansal yeniden insa
kategorisi, kilttrel surekliligin mekan araciligiyla nasil saglanmaya calisildigini agiklamaktadir. Bu
model, mizede kurgulanan bellegin cok boyutlu yapisini anlamak icin temel bir cerceve sunmaktadir
ve gelecekte yapilacak ¢alismalar icin bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir.

“Bir Sahiplenme Hikdyesi” belgeselinde Kenan Yavuz Etnografya Muzesi, bireysel ve toplumsal bellegin
yeniden insasina olanak taniyan bir bellek mekani olarak ele alinmaktadir. Belgeselde yer alan ifadeler,
miizenin ge¢misin korunmasi ve modernitenin yarattigi etkilerin bertaraf edilmesi icin bir platform
sundugu yoniinde olumlamalar icermektedir. Ayrica, bu ifadeler, miizenin modernizm ve geleneksel
degerler arasindaki catismayi uzlastirmaya calistigini ve bu c¢atisma igerisinde kilturel surekliligi
koruma c¢abasi guttligl yonindedir. Bu baglamda mize, belgeselde yalnizca bir sergi mekani degil,
ayni zamanda ge¢misin bugline tasinarak yeniden anlamlandirildigi/insa edildigi bir bellek mekani
olarak konumlandirilimaktadir. Bu yoniyle Kenan Yavuz Etnografya Mizesi, fiziksel bir “yer” olmanin
Otesinde, toplumsal bellek ve kuiltirel mirasin korunarak yeniden (retildigi bir platform olarak
atfedilmektedir.
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Calisma, Kenan Yavuz Etnografya Mizesi'nin bellek kurgusunu anlamaya yonelik bir temel
olusturmakla birlikte, farkli yonleri ek arastirmalara agik alanlar da sunmaktadir. Calisma veri
kaynaginin “Bir Sahiplenme Hikdyesi” belgeseli disinda; muizenin ziyaretgiler Uzerindeki etkisi,
ziyaretcilerin mekansal bellek ve toplumsal aidiyet baglamindaki algilari Gzerinden incelenerek farkh
kapsamda calismalar da yapilabilir. Ayrica, mizenin bellek stratejilerindeki 6zglin yonleri ve ortak
temalari, kirsaldaki benzer diger mizelerle karsilagtirmali analizler Gzerinden ortaya konulabilir. Son
olarak, miizenin zaman iginde degisen anlatilari ve stratejileri Gizerine yapilacak uzun vadeli bir analiz,
bellek kurgusunun dinamik dogasini ortaya koyarak dnemli bir perspektif saglayabilir. Bu tartisma
onerileri, hem Kenan Yavuz Etnografya Mizesi’'ne dair derinlemesine bir anlayis gelistirilmesine hem
de genel olarak mizelerde bellek tretimi siireclerinin daha iyi kavranmasina katkida bulunacaktir.

Etik Standartlara Uyum
Cikar Catismasi

Yazarlar, kendileri ve/veya diger Uglinci kisi ve kurumlarla g¢ikar catismasinin olmadigini veya varsa bu
¢ikar gatismasinin nasil olustuguna ve ¢ozilecegine iliskin beyanlar ile yazar katkisi beyan formlari
makale slrec¢ dosyalarina islak imzali olarak eklenmistir.

Etik Kurul izni

Bu galisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin islak imzali etik kurul karari gerekmedigine
iliskin onam formu sistem (izerindeki makale siireci dosyalarina eklenmistir.

Finansal Destek
Bu calisma icin finansal destek alinmamuistir.

Tesekkiir
Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

The primary objective of this research is to analyse the memory construction processes of the Kenan Yavuz
Ethnography Museum through data derived from the documentary “Bir Sahiplenme Hikdyesi” (A Story of
Belonging), conceptualizing the museum’s constructed memory within its social and spatial dimensions. By
examining the documentary’s narratives through a grounded theory approach, the study aims to reveal the
memory discourse conveyed via the museum. The three-stage coding process employed within the framework
of grounded theory not only contextualizes the museum in terms of memory but also facilitates insights into the
diverse missions attributed to the museum through categories derived from the documentary’s statements. In
this regard, the research aspires to make a unique contribution to both the memory studies literature and
museum studies.

Research Questions:

How does the memory constructed in the museum serve to revive forgotten or obscured elements of social
memory? How can the museum’s relationship with memory be conceptualized? Can the memory narrative
constructed in the museum be deciphered through the statements of the museum’s founder? In this context,
how can “Bir Sahiplenme Hikdyesi” (A Story of Belonging) documentary be instrumentalized? What kind of data
do the discourses in the documentary provide for understanding the theoretical counterparts of the museum’s
memory? What is the theoretical counterpart of the memory in the analysed museum?

Literature Review:

Museums are increasingly becoming critical spaces for the preservation and reconstruction of memory,
particularly in the context of cultural heritage and identity. However, despite growing interest in memory and
museum studies, research examining the conceptual frameworks of memory construction in rural museums
remains limited. Existing literature has primarily focused on urban museum practices and their roles in collective
memory and identity formation.

This study addresses this gap by examining the Kenan Yavuz Ethnography Museum as a case study, analysing its
memory construction through thematic components. By adopting a grounded theory approach, the research
provides a theoretical model that contributes to understanding how rural museums engage with memory-making
strategies, thereby enriching discussions in museum studies and cultural memory.

Methodology:

This study employs the grounded theory approach, a qualitative research method aimed at developing
theoretical frameworks to explain phenomena. Grounded theory emphasizes continuous interaction with data
to construct conceptual insights, making it particularly effective for analysing complex and underexplored social
phenomena. As Strauss (2003) emphasizes, this method integrates theoretical sampling, constant comparisons,
and systematic coding to ensure the development of robust theoretical models.

For this research, grounded theory is utilized to analyse the narrative of memory construction within the Kenan
Yavuz Ethnography Museum, as conveyed in the documentary “Bir Sahiplenme Hikdyesi” (A Story of Belonging).
This documentary serves as the primary data source, offering a first-hand account of the museum'’s creation, its
developmental trajectory, and the strategies underpinning its memory narrative. It also includes direct
statements from the museum’s founder, Kenan Yavuz, providing unique insights into the intentionality behind
the memory construction process.
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The analysis was conducted in three coding stages—open, axial, and selective—following the grounded theory
methodology:

1. Open Coding: The documentary was analysed in detail to identify key concepts linked to memory

2. Axial Coding: Relationships between these concepts were explored, leading to the categorization of themes
such as “reminiscing the past” and “transferring it to the future”.

3. Selective Coding: A core theme—the theoretical representation of memory in the museum—was established,
with other categories structured around this central theme.

The outputs of this method provided a theoretical model of memory construction in the museum, transcending
descriptive analysis to frame memory-related concepts in a structured theoretical context. The study makes the
conceptual structure of memory construction in the museum visible, offering a unique perspective on the
relationship between memory, space, and representation.

Findings:

The findings from the documentary analysis reveal that the memory constructed within the Kenan Yavuz
Ethnography Museum possesses a multi-layered structure. This structure spans a broad theoretical framework,
encompassing elements from individual stories to collective memory, spatial continuity, and cultural heritage.
Such a framework enables the conceptualization of the museum’s memory through a model that integrates
themes like connecting with the past, physical and spatial reconstruction, identity and belonging, as well as
modernism and traditional values.

Discussion:

The findings confirm that the Kenan Yavuz Ethnography Museum is presented in the documentary as a memory
site that bridges past and present through themes such as spatial reconstruction and reconciliation between
modernism and traditional values. This supports the hypothesis that the museum serves a dual role as both an
exhibition space and a cultural memory platform.

Conclusion:

The study analyzed the memory constructed within the museum through thematic components such as

” u

“connecting with the past,” “spatial and physical reconstruction,” and “reconciliation between modernism and
traditional values” within a conceptual model framework. This analysis demonstrates that the museum is
presented in the documentary not merely as an exhibition space but also as a memory site. The study contributes
to theoretical discussions in the field by addressing the memory construction in the museum context through a
theoretical model. The primary limitation of the research lies in its reliance on a single data source, the “Bir
Sahiplenme Hikayesi” documentary, which may restrict the generalizability of the findings. Furthermore, the
analysis does not incorporate alternative data sources, such as visitor experiences, and focuses primarily on the
perspective of the museum’s founder. Future research could examine the museum’s impact on visitors, providing
a broader understanding in terms of spatial memory and social belonging. Comparative analyses with other rural

museums could also uncover the unique aspects and shared themes of the museum’s memory strategies.
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