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Hayvanlar:1 Koruma Kanunu’ndaki Diizenlemelere Nussbaum’un
Yapabilirlikler Yaklasimi Uzerinden Bir Bakis

Oz: insanlar karsisinda hayvanlarin ahlaksal statiisiinii nasil anlamaliy1z? Hayvanlara karsi ahlaki
sorumluluklarimiz neler? Hayvan haklari diye bir kavram miimkiin mii? Calisma, 30 Temmuz 2024’te
Tirkiye’de Sokak hayvanlari yasasina yonelik kabul edilen diizenleme 6zelinde sokak hayvanlarinin
akibetini tartisarak sé6z konusu sorular1 genel hatlariyla ele almaya c¢alisacaktir. insan-hayvan
iliskilerinin nasil bir ahlaki ¢erceveye oturtulmasi gerektigi konusunda 6ncelikle tarihsel siirece
deginilerek David DeGrazia, Peter Singer, Tom Regan gibi 6ne c¢ikan isimlerle insan karsisinda
hayvanin durumunun onlar tarafindan nasil anlasildig1 aciklanacaktir. Yapilacak her felsefi ve
kavramsal analizin yasal/hukuksal diizenlemelerini anlamak, yapilan degisikliklerin ve getirilecek
onerilerin sorgulanmasi icin elzem gorinmektedir. Son kertede Nussbaum’un “yapabilirlikler”
kuramindan yararlanarak gelistirdigi hayvan haklarina dair diisiincesi incelenerek hayvanlarin
rehabilitasyonu icin etkili bir ¢6ziim yolu bulmak adina Nussbaum 6zelinde bir reform onerisi
sunmak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan Haklari, Yasa, Martha C. Nussbaum, Yapabilirlik Yaklasimi, Ahlaki Statd,
Esit Saygi.

A View at The Regulations in the Animal Welfare Law Through
Nussbaum'’s Capabilities Approach

Abstract: How should we understand the moral status of animals in relation to humans? What are
our moral responsibilities towards animals? Is such a concept as animal rights possible? The study
will try to address these questions in general terms by discussing the fate of stray animals in the
context of the regulation adopted for Stray animals law in Turkey on July 30, 2024. First of all, by
referring to the historical process about what kind of moral framework human-animal relations
should be based on, prominent names such as David DeGrazia, Peter Singer, Tom Regan will explain
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how they understand the situation of the animal in front of man. Understanding the legal regulations
of each philosophical and conceptual analysis to be made seems essential for questioning the changes
made and the proposals to be made. Finally, Nussbaum's idea of animal rights, which he developed
using the theory of “capabilities”, was examined and it was aimed to present a Nussbaum-specific
reform proposal in order to find an effective solution for the rehabilitation of animals.

Keywords: Animal Rights, Law, , Martha C. Nussbaum, Capability Approach, Moral Status, Equal
Respect.

Giris

Tarihsel olarak aci deneyimler gosteriyor ki, insanlarin ¢ogu zaman
kendilerinden farkli olarak algiladiklar1 ve “bizden biri” olarak gormeyerek
otekilestirdikleri bireylere karsi ayrimcilik yaptiklarini biliyoruz. Nitekim kolelik
konusunu ele alirsak, adil ve ahlakli bir toplum kurmak adina anayasanin taslagini
olusturanlar, koleligin ne kadar adil ya da ahlakli bir tutum oldugunu
sorgulamamislardir. Ote yandan insanin degerini yiicelten bir toplum konusunu
kaleme alanlar, kimi insanlara nesnelerden farksiz birer esya gibi muamele
edilmesinde herhangi bir sorun gérmeyerek bu sistemden kar saglamislardir. Bu
baglamda insanin insana yaptig1 muamele karsisinda, hayvanlarin ahlaki statiisiinii
gormezden gelen, hayvan karsit1 6nyargilar da daha belirgin hale gelmistir. Genel
hatlariyla hayvanlarin insanlara benzer sekilde duygular hissedebilen, ac1 ¢eken,
zaman zaman bilin¢li davranan canlilar olduklarinin kabulii, hayvan haklari
kavraminin kurulmasinda dnemli gerceklerdir. Buna gore insan haklarina dair
temel sorularin cevabi tam olarak karsilanmamisken, hayvanlarin haklar1 olup

olmadig1 sorusu da eski ama eskimemis bir soru olarak karsimizda durmaktadir.

Canetti, “Kim ki hayvanlardan ¢ok bahsediyorsa, insanlar adina utaniyordur”
der (Canetti 2014: 112). Geg¢misten beri insanlarin hayvanlara karsi yaptigi
muameleler o kadar c¢esitlidir ki, calismada her tiirli hayvan istismarina
deginebilmek olanaksizdir. Hayvan haklar1 savunucularindan Tom Regan, bu
durumu bircok ornekle ozetler: “Organize kopek dovisleri, balina endiistrisi,
Amerika’nin yaban atlarinin hali, denizanalarinin korunmasi, “modern” hayvanat
bahgelerinin ¢agdisiigl, yol kenarlarindaki hayvan sergileri vahseti, Afrika’daki

yaban hayatinin yagmalanisi, boga giiresleri, ibadet ve festival adi altinda
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hayvanlarin katlanmak zorunda kaldiklar1 bir yigin eziyet” (Regan 2022: 23). Ote
yandan bilimsel ve kozmetik amacgh deneylerde kullanilan milyonlarca hayvan
lizerinde yapilan arastirmalarda yararlar yalnizca olasi ve umulur cinstenken,
hayvan deneklere verilen zararlar mevcut ve kesindir. Boylece, sayisiz arastirma
hi¢bir sonu¢ elde edemeden hayvanlara zarar vermektedir (DeGrazia 2006: 157).
Diger yandan hayvanat bahgelerinde dogal bir bicimde uyumlu olduklar:
durumlardan tamamen farkli durumlarda yasamaya zorlanan ve hareket
ozgurlikleri insanlarin miidahalesi nedeniyle simirlanmis hayvanlara uygun
bicimde bakilabilmesini beklemek gerceke¢i degildir. Onlarin ihtiyaci olan yasam
bicimini sunabilmek olanakli goérinmemektedir. Dogal ortamlarindan alinip
hayvanat bahgelerine kapatilan hayvanlarin, yakalanmaya bagh olarak aci, korku,

endise ve 1stirap duydugu varsayilmaktadir (DeGrazia 2006: 134).

Insanin tahakkiimii karsisinda hayvanin durumuna baska bir yorum olarak
Derrida, “hayvan” kelimesini insanlarin uydurdugu bir yakistirma olarak niteler.
Hayvan so6zciigl, isim verme hakkini ve yetkisini insanlarin kendilerinde
bulundurduklar bir isimdir. Derrida, hayvanin, insana uygun oldugu varsayilan her
seyden yoksun olarak indirgemeci bir tutumla tanimlandigini séyler (Derrida 2008:
23). Hayvan haklar1 savunucusu Gary L. Francione hayvanlarin ara¢ veya esya
statiisiinii reddederek hayvanlari birer “kisi” olarak gérmemiz gerektigini belirtir
(Francione 2008: 191). Amacimiz onlarin ¢ektigi aciy1 azaltmak veya kosullarini
iyilestirmekten ziyade, hayvanlarin yiyecek olarak gorilmesini, deneylerde
kullanilmasini ve eglence amagh goriilmesini kullanimini tamamen ortadan
kaldirmak olmalidir. Nussbaum’a gore ise hayvanlar1 “vahsi doga”da oldugu gibi
rahat birakmamiz gerektigi goriisii ne yazik ki giinlimiiz diinyasinda reddedilmesi
gereken naif ve romantik bir nattiralizmdir. Ne yazik ki artik yeryiiziinde insanin
elinin degmedigi hicbir habitat yoktur (Nussbaum 2018: 180). Tim bunlar
hayvanlarin ¢ektigi aciyla birlikte insanlara sagladig1 faydanin bencil dogasini agiga

¢ikarmaktadir.
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Asil mesele hayvanlara bu sekilde davranilmasinin yanlis olup olmamasi
degil, onu yanlis yapan nedenlerdir. Bu baglamda ortaya ¢ikan soru; hayvanlarin
onlara bu sekilde davranarak ihlal ettigimiz haklar1 var midir? sorusudur. Oyle ki,
hayvanlara karsi yapilan muamele bigimleri insanlara yapilsayd: haklarinin
cignendigini dusiinerek itiraz edebilirdik. Konu hayvan haklarina geldiginde Jon
Nuttall'in su yorumu dikkate degerdir: “Burada kendi bencil amag¢larimiz igin
hayvanlar1 somiirmekten ¢ok, mesele hayvanlarin sahip olabilecegi ayr ihtiyaclar
ve amaglar1 dikkate almaktaki basarisizligimizdir” (Nuttall 1997: 205). Bu
dogrultuda Sokak Hayvanlari yasasina dair diizenlemelerin ger¢cekten hayvanlarin
yasamlarini giivence altina alip almadigi, ihtiyaclarim1 gergekten karsilayip

karsilamadig1 konusu giindeme gelmektedir.

Buna bagh olarak hayvanlara yapilan muamele konusunda bu calismada
Turkiye’de kamuoyunda tepkilere neden olan sokak hayvanlar diizenlemesini,
felsefi diizlemde icerik olarak tartismaya agmak hedeflenmistir. Insan, hayvan ve
cevre saglgi gozetilmek kaydiyla olusturulmus olan 5199 Sayili Hayvanlar:1 Koruma
Kanunu’'ndaki degisikliklere bakmak gerekmektedir. Kanunda sokak hayvanlari ile
ilgili diizenlemeler iceren 17 maddelik yasa teklifi" TBMM’'de 30 Temmuz 2024’te
kabul edilmistir. Yeni diizenlemeyle birlikte, mevcut kanunda yer alan “Sahipsiz
hayvanlarin da sahipli hayvanlar gibi yasamlar1 desteklenmelidir” ve “Sahipsiz ve
glicten diismiis hayvanlarin 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanununda
ongoriilen durumlar disinda oldiirtilmeleri yasaktir” maddesi kaldirilmistir. Ayni
sekilde kanunda yer alan “Tibbi gerekceler hari¢ hayvanlara ya da onlarin
karnindaki yavrularina zarar vermeyi” yasaklayan madde kaldirilarak, éldiirmeye

tesebbiisiin 6ntlindeki engel kalkmistir.

*,

S6z konusu teklifin, hayvanlarin 6tenazisi konulu maddesinde™; “Bakimevine

alinan kdpeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi icin tehlike tegkil eden ve

Hayvanlari Koruma Kanunu
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
* (3) Hayvanlara 6tenazi yapmak yasaktir. Ancak,
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olumsuz davranislari kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi
bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg), Gida ve Yem Kanununun 9uncu maddesinin

*

tglincl fikrasinda belirtilen tedbir uygulanir.” icerigi ge¢cmektedir. Bu ibarede,
yasanin nasil uygulanacagina dair muglaklik, sokak hayvanlarina kars1 toplu
kiyimlarin 6niinii agmaya ¢alisan bir durum olarak yorumlanmistir. Clinkii daha
onceki kanunda bakima ihtiyaci olan ya da kisirlastirilmasi gereken sokak
hayvanlari, tedavisi tamamlandiktan sonra alindig1 sokaga geri birakilmaktaydi. Bu
amagclar disinda sokak hayvanlarimi toplayip yerinden etmek kanunen yasakti.
Ancak yeni yasayla sokaktaki tim kopeklerin toplanarak sahiplendirilinceye kadar
barinaklarda bakilmasi hikmi ge¢mektedir. Bu durumla birlikte barinak
kapasitelerinin yetersizligi nedeniyle ¢ok fazla kopegin bakimsizliktan ve
hastaliktan olecegi endisesi ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikan sonugla, bu yasanin

hayvanlar1  6ldiirmeyip  koruyacagina  dair  soylemlerin  gilivenilirligi

sorgulanmaktadir.

l1gili maddede gecen “Davranislari insan ve hayvanlarin hayat1 ve saghg icin
tehlike teskil eden ve olumsuz davranislar1 kontrol edilemeyen durumlarda
veteriner hekim tarafindan Otenazi yapilmasina karar verilebilir.” ibaresindeki
olumsuz davraniglari bulunan hayvanin net bir taniminin yapilmamasi, hayvanlara
karsi kitlesel ve kurumsal bir zulme kapi aralamaktadir. Nitekim yakin tarihli
haberlerde birkag¢ sehirde siipheli sekilde 61ii bulunan ¢ok sayida sokak hayvaninin
“yasay1 uyguluyoruz” savunmasiyla yasamina son verildigi agiklanmistir. En son

Gebze Belediyesi'ne ait Sokak Hayvanlar1 Bakim Rehabilitasyon ve Egitim

a) Hayvanlara ac1 ve 1stirap ¢ektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlarinda,

b) Akut bulasici bir hayvan hastaliginin énlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya insan sagligi
icin risk olusturan durumlarda,

c) Davranislari insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranislari
kontrol edilemeyen durumlarda, veteriner hekim tarafindan 6tenazi yapilmasina karar verilebilir.
Otenazi islemi veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gézetiminde yapilir.

* Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/06/20100613-12.htm
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Merkezi’'nin dniindeki ¢op konteynerlerinde yavrular dahil 51 sokak hayvaninin
olisiiniin bulunmasi ve i¢lerinden kimisinin can gekisiyor halde olmasi, hayvan
haklar1 savunucular1 tarafindan yeni diizenlemenin katliam yasas1 olarak
yorumlanmasina neden olmustur (“Gebze’de Barinagin Cop Konteynerlerinde”,
2024). Ek olarak 2004 yilina kadar Tiirkiye’de hayvan haklarina iliskin hukuki bir
diizenleme bulunmamasi da dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda yeni diizenlemenin
icerigini tartismak ve insanin hayvan karsisinda mutlak olarak 6zel bir yere
konmasinin nedenlerine, hayvan istismarini mesrulastiran etkenlere bakmak

gerekmektedir.

1.Tarihsel Siire¢ Icerisinde Hayvanlara Yonelik Felsefi Diisiincelere
Kisa Bir Bakis

Tarihsel olarak baktigimizda genellikle insanlarla hayvanlar arasi kurulan
hiyerarsik boltinmeler, cogunlukla “hem hayvanlarin yasaminin degersizlestirilmesi
hem de insanligin 6neminin abartilmasi iizerine bina olmuslardir” (Ryan 2022: 41).
Barry’nin aktardigina gore gecmiste kimi felsefecilerin, hayvanlarin hi¢ de ahlaken
nazara alinma gibi bir iddialarinin olamayacagini, onlarin tamamen insanin
hizmetindeki “nesneler” olduklarini ve dolayisiyla insanlarin onlara muamele etme
tarzini ahlakin sinirlandirmadigini disiindiikleri dogrudur (Barry 2018: 374-375).
Bugiin bu goriis gecerli olmasa da, hayvanlarin dogru anlamda ahlaki 6zneler olarak
ele alinip alinmadigi konusu tartismalidir. Artik ¢ogu teorisyen, hayvanlarin
hissedebilir varliklar oldugunu, aciy1 ve hazzi hissedebildiklerini, dis diinyaya karsi

tepki verdiklerini kabul etmektedir (Barry 2018: 375).

Insan-hayvan iliskilerinin nasil bir ahlaki ¢erceveye oturtulmasi
tartismalarinin  tarihinin  genellikle hayvanlarin  aleyhine sonuglandigl
ongoriilebilirdir. Zira Eski Yunan diinyasi her seyin 0l¢lisii olarak insani merkeze
almis, Hiristiyanligin Eski Ahit'ten tevarts ettigi yaratilis oykiisii hayvanlari agik¢a
insanin hizmetine sunmus, Aydinlanma diistincesi daha da ileri giderek o6zellikle

Descartes’in etkisiyle hayvanlarin aciy1 hissetme kabiliyetinden yoksun birer
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makineden ibaret oldugunu iddia etmistir (Ongun 2020: 3918) Ryan’in aktardigina
gore Bati felsefesinin tarihi, hayvanlarin kapasitelerinin ne oldugu, onlara nasil
muamelede bulunulabilecegi ve genel manada daha asagida varsayilan konumlarina
dair disiiniiste etkide bulunmus olan antroposantrik (insan-merkezli) diisiinme

biciminde hayvanlarin esaretine dair ¢ok sayida 6rnek sunar (Ryan 2022: 17).

Eski Yunan donemine goz attigimizda Aristoteles, Politika’da insanin ar1 veya
diger siirii hayvanlarindan daha fazla politik bir hayvan oldugunu 6ne siirer.
(Aristoteles 2020: 1253a7). Ona gore hayvanlar arasinda konusma yetenegine
sahip olan sadece insandir. Aci ve hos olani bildiren ses, hayvanlarda mevcut olsa
da, faydal ve zararl olani, adil olan ve olmayani ifade etmeye yarayan konusma
yetenegi insanlara 6zgudiur (Aristoteles 2020: 1253a7). Aristoteles’in hayvanlarla
ilgili bakis acisi, onlarin kadinlar gibi, erkeklere hizmet etmek icin yasadigi
yonindedir (Ryan 2022: 18) Antik Yunan'da bu goriise katilmayanlar arasinda
hayvanlarin insanlarin reenkarnasyonu olabilecegini distinen Pythagoras ile
hayvanlarin bir o6lgiide akil yiritebildiklerini diisiinen Theophrastos yer
almaktadir. Ama sonraki Batili felsefecilerin ¢ogu Aristoteles'in hayvanlarin tek
rasyonel varlik olan insanin kullanimi i¢in var oldugu diisiincesine katilmaktaydi

(DeGrazia 2006: 14).

Incil, Tanr'nin insanlar1 kendi suretinden yarattigini ve bizlerin ~hayvanlar
da dahil- dogal kaynaklar1 kendi amaglarimiz i¢in kullanmakta serbest oldugumuzu
vurgulayarak Aristoteles'in gorisuni daha da giliclendirmistir. Orta Cag'da
Augustinus ve Aquinolu Tomasso gibi Hiristiyan felsefecileri hayvanlarin akil
ylriitme yetisinden yoksun olmalarinin onlarin alt seviyede olmalarin1 hakh
cikardig1 iddiasinin altini ¢izdiler ve bu tez o zamandan beridir de ¢ogu Hiristiyan
tarafindan kabul edilmektedir (DeGrazia 2006: 14-15). Bati felsefesi, on yedinci
ylzyilda Descartes ile baslayip on dokuzuncu yilizyilin sonlarina kadar uzanarak
insanin ustiinligl goriisiini biiyiik 6lciide benimsemekte ve boylece Hiristiyanlik

dininin etkisini yansitmaktaydi.
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17. yuzyill Avrupasi’'nda disiinceleriyle doneme hakim olan Descartes,
Yéntem Uzerine Konugsma adlh eserinde diisiinen bir varlik olarak insan
otomatiklesmis hayvanlardan ayiran 6zellikler lizerinde durur. Maymunun ya da
akil sahibi olmayan bir baska hayvanin organlarini ve dis goriiniisiinii andiran
makineler olsaydi bunlarin hayvanlarla ayni dogada olmadiklarim disiindiirecek
bir emare olmayacagini ileri siirer. Ayni sekilde bedenlerimizle benzerlik tasiyan ve
eylemlerimizi taklit eden makineler var olsaydi yine de bunlarin hakiki insanlar
olmadiklarini saptamak icin kanitlar bulacagimizi belirtir (Descartes 2018: 84). Soz
ve isaretleri birlestirerek kullanmak yani sézleri uygun bir diizende bir araya
getirip, bunlarla anlaml, diistincelerini anlatacagi bir konusma olusturmasi insana
ozgidiir. Boylelikle Descartes, hayvanlarin hi¢ zekaya sahip olmadigin1 ve
organlarinin yapisina gore eylemde bulunduklarini ispatlamis oldugunu savunur
(Descartes 2018: 86). Bu acidan Descartes, doganin bir parc¢asi olan hayvanlar: akil
ylriitme ve konusma yetisinden yoksun olan organik makineler seklinde
degerlendirmeyi dogal bulmustur (DeGrazia 2006: 16). Gorildigi tizere dil ve
bilgiye erisimiyle 6ne ¢ikan insanin karsisinda hayvan, Kartezyen bakis acisinda
eylemlerini kendi dogasina gore gerceklestiren makine sifatina sokulmustur.
Hayvan haklar1 savunucularindan 6ne ¢ikan isim Tom Regan, Descartes’in savi
karsisinda diinyanin farkinda olmanin, bir dili kullanma yetisine bagh olmadigini
savunarak karsi ¢ikar (Regan 2022: 104). Diger yandan Thomas Hobbes, John Locke,
Immanuel Kant ve diger filozoflar, hayvanlarin genel kavramlar1 kavrama kapasitesi
ya da akil yiiriitme gibi belirgin bir ahlaksal statii icin gerektigi varsayilan bazi
niteliklerden yoksun olduklarini inkar etseler de, hayvanlara algilama yetisini ve

hisleri atfetmislerdir (DeGrazia 2006: 16).

Modern bilim alaninda hayvanlara yonelik diisiincelerimize en biiyiik katki,
insanlarin diger hayvan tiirlerinden tiirediklerini gosteren Charles Darwin'in on
dokuzuncu ytzyildaki c¢alismalariyla gelmistir (DeGrazia 2006: 17). Singer’in
aktardigina gore, 1871'de, bir¢ok bilim insani onun genel evrim kuramini kabul

etmeye basladiktan sonra, Darwin, The Descent of Man’i (Insanin Tiireyisi) yayimladi
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ve boylece kendi tiirtimiiz ile insan dis1 hayvanlar arasindaki iliskiyi kavrayisimizda
bir devrim yasandi. Kurami destekleyen bilimsel kanitlarin agirlig: fark edildikten
sonra, canlilar arasindaki yilice konumumuzu ve hayvanlar iizerindeki
tahakkiimiimiizii hakh géstermek icin ileri stiriilen eskimis gerekcelerin neredeyse
tamami siipheli hale geldi. Darwin’in teorisi, entelektiiel olarak bir devrim yaratarak
insanlarin artik Tanri'nin 6zel olarak kendi suretinde yaratmis oldugu ve diger
hayvanlardan ayr1 yer verdigi canhlar olmadiklarinin, tam tersine hayvan

olduklarina yonelik fikirlerin artmasina yol act1 (Singer 2018: 312-313).

Dogu geleneginde durumun nasil olduguna goz attigimizda ise Jainizm,
Hinduizm ve Budizm'de sekil bulan Hint geleneklerinin tiimt de, bir bigimde, hi¢bir
canliya zarar verilmemesini ve tiim yasam formlarinin kutsallik tasidigini savunan
ahimsa doktrinini kabul etmektedir; bu gelenekler ayrica reenkarnasyon inancini da
paylasmaktadir. Jainizm ve Budizm'e inananlar, canli varliklarin birbirine
bagimhiliklarin1 vurgular, etyemezligi onerir ve geleneksel hayvan kurban etme
uygulamalarina karsi cikarlar (DeGrazia 2006: 18). Diger bazi toplumlarda ise
hayvana yonelik saygi prensibi kabul edilse de, onlarin o6ldirilmelerine ve

tiketilmelerine izin verildigi bilinmektedir.

Goruldugi tizere gecmisten beri hayvanlarin genellikle insanlara atfedilen
dili kullanma beceresi, muhakeme yetenegi, benlik bilinci gibi birtakim vasiflardan
mahrum olduklari diisiincesi, onlarin tiirler arasi esitlik konusuna dahil olmalarinin
ontinde engel teskil etmistir. Hayvanlarla iliskili sorular ve sorunlar iizerine ¢alisan
bilim insanlari, hem insan istisnailigini yani ustiin bir tir oldugumuz inancini
elestirmek hem de hayvanlarin, en iyi ihtimalle degersizlestirilmis, en kotii ihtimalle
de ihmal edilmis olan temsilleri, hayatlarini ve g¢ikarlarin titizlikle arastirmak
suretiyle antroposantrizme karsi koyma amacinmi paylasirlar (Ryan 2022: 29).
Sanayilesme ve kapitalizmin yiikselisi, hayvanlarin metalastirilmasina yol agmis ve
teknolojik ilerlemeler; gida iiretimi, bilimsel ve tibbi arastirmalar, eglence, moda,

evcil ve yaban hayvan ticareti gibi ¢esitli alanlarda insanlarin hayvanlar iizerinde
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daha fazla kontrol sahibi olmasina yol agmistir. Bu gelismeler, endiistriyel
hayvancilik, kiirk ve deri iiretimi, hayvan deneyleri ve hayvanat bahceleri ve eglence
parklar gibi hayvan somiiriisiine dayanan uygulamalarin, endiistrilerin artmasini

ve yayginlasmasini kolaylastirmistir (Kaya 2024: 3).

Ek olarak hayvanlarin korunmasi, bakimi veya tedavisine yonelik ilgi
binlerce y1l 6ncesine dayaniyor da olsa 18. yiizyll 6ncesine kadar hayvanlarin
refahina odaklanan herhangi bir toplumsal hareket olmamistir (Kaya 2024: 127).
Hayvan haklar1 hareketi, temel olarak canli hayvanlar tizerinde deney yapilmasina
gosterilen tepkiler nedeniyle ortaya ¢ikmistir ve bu minvalde hayvanlar hakkindaki

cagdas tartismalar farkli konularda sekillenmistir.

2. Hayvanlara iliskin Hak, Ahlaki Statii, Esit Sayg1 Konularinda Cagdas

Tartismalara Genel Bir Bakis

Haklar mefhumunun kapsaminin genislemesiyle birlikte Barry’nin
aktardigina gore haklar artik sadece devlet faaliyetlerine karsi bir korunak olarak
degil de, devletin insan ihtiyaclarini karsilamasina iliskin mesru talepler olarak
degerlendirilmektedir (Barry 2018: 342-343). Hak sahipligi kategorisi genisleyerek
insanlarin hak sahibi olabilecegi diistniiliirken, bugiin hayvan haklarindan da
bahsedilmektedir. Hayvanlarin hukuki niteliginin ne oldugu konusundaki ilk atilim,
15 Ekim 1978 tarihinde kabul edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal
Declaration on Animal Welfare) nin 4.maddesinde hayvanlarin yasama hakkina
sahip olduklarinin kabulii ve 14.maddesinde hayvan haklarinin da insan haklari gibi
kanun diizeyinde koruma mekanizmasi ile diizenlenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Uyumaz 2016: 139-140). Hayvan haklar1 diisiincesinin iistlendigi misyon,
hayvanin insandan daha asagi bir ahlaki statliye sahip oldugu gortsiine karsi
cikmaktir. Hayvanlarin haklari oldugunu kabul eden kesim, hayvanlar iizerinde
deneyler yaparak, onlar1 spor adina avlayarak, kamuya acik alanda hayvanat

bahgelerinde sergileyerek, kiirkleri icin oldiirerek bu haklarn ihlal ettigimizi
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diistintirken, diger bir kesim ise hayvanlarin insanlar gibi haklarinin olmadigini ve

onlara insan gibi davranmamakla yanlis yapmis olmadigimiz1 iddia etmektedir.

Eger hayvanlarin bizimle ayn haklara sahip olmadigini sdyleyeceksek, en
azindan insanlarla hayvanlar arasinda bu meseledeki farklarin ne oldugunu
soylememiz ve bu farkliliklarin bir ahlaki fark yaratip yaratmadigini gostermemiz
gerekir (Nuttall 1997: 208). Mesela DeGrazia’ya gore dil bir kisinin farkinda olma
durumlarinin sozel ifadesinde kesinlikle gerekli olsa da, dilin her zaman ve hatta
tipik olarak bu durumlara sahip olma i¢in gerekli oldugunu diistinmek anlamsizdir
(DeGrazia 2006: 81). Ayni sekilde cins ve 1rk farkliliklari, temelinde yatan insan
olma benzerligini etkilemez. Boylelikle bizim i¢in bir kadinin bir erkek kadar insan
oldugu ya da tam tersi veya bir siyahin bir beyaz kadar insan oldugu ya da tam tersi
tamamen bellidir. Ama bizim icin daha az ac¢ik olan konu, insanda onlar1 kisi yapanin
ne oldugu, yani Kkisilerin belirleyici niteliklerinin ne oldugudur. Bu konuyu aciga
kavusturma gerekliligi, insanlarin sahip oldugu, onlara kars1 ytikiimlii oldugumuzu
distindigimiiz davranis bicimini belirleyen nitelikleri belki baz1 hayvanlarin da
tasiyor olabilecegi kaygisindan dogar. Eger durum buysa, o zaman hayvanlara da
insanlara davrandigimiz gibi davranmakla yiikimli hale gelmis oluruz, yani

hayvanlarin da insanlarla ayn1 haklar1 vardir diyebiliriz (Nuttall 1997: 209).

Insanlar karsisinda hayvanlarin ahlaksal statiisiinii nasil anlamaliy1z? sorusu
hayvanlarin kendilerini nasil anladigimizla iliskili bir sorudur (Degrazia 2006: 13).
Hayvanlarin ahlaksal statiisii hakkindaki tartismalar genellikle hayvanlarin
bircogunun sezgiye sahip olduklar1 bicimindeki sagduyuya dayanan varsayimda
bulunmaktadir (Degrazia 2006: 23). Su soru ortaya ¢ikmaktadir. Hayvanlar adina
ihlal ettigimiz haklar1 var midir? DeGrazia, hak kavraminin ahlaksal statii anlamini
ele alarak, hayvanlarin en azindan bir o6l¢lide ahlaksal statiileri oldugunu, sirf
insanlar kullanabilsinler diye var olmadiklarini ve bu nedenle, kendi iyilikleri
acisindan hayvanlara iyi muamele edilmesi gerektigi cikarimini yapar. Esit diizeyde

saygl anlaminin ise bunun, bir kisinin haklara sahip oldugunu séylemek o kisinin
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esit diizeyde saygiy1 hak ettigi anlamini tasidigin1 aktarir. Bu da demektir ki, o
kisinin ¢ikarlar1 herhangi bir kisinin kiyaslanabilir ¢ikarlar1 kadar 6nemlidir.
Boylece, kopeklerin insanlarla esit saygiy1 hak ettiklerini sdylemek, 6érnegin, bir
kopegin ac1 cekmekten kaginmadaki ¢ikarinin, ahlaksal agidan, herhangi bir insanin
ac1 cekmekten kaginma ¢ikar1 kadar 6nemli oldugunu varsaymaktir. Ancak hayvan
yetistirme alaninda, hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalarda, boga giiresi ve
rodeolarda, hayvanlarin yer aldigi pek c¢ok sirk gosterisinde ve hayvanat
bahgelerindeki sergilemelerde, avciigin hemen hemen tiimiinde ve hayvanlarin
kullanildig1 daha bir¢ok uygulama ve kurumlarda hayvanlarin ¢ikarlari s6z konusu

edildiginde esit sayg1 prensine yaklasmamaktayiz (DeGrazia 2006: 39).

Soyle bir durum da vardir ki, kirkayaklar, stimiikliibécekler ve amipler de
dahil olmak tzere, kelimenin tam anlamiyla biitiin hayvanlarin esitliginden
kastediliyorsa, hayvanlar lehine ahlaksal esitlikten s6z etmek elbette inandirici
degildir. Zira bu tiirden yaratiklarin sezgiye sahip olduklar1 kuskuludur. Sezgiye
sahip olan ve olmayan hayvanlar arasindaki hatti kesin olarak bir yere yerlestirmek
zor gorunmektedir. Sezgiye sahip olmak, verilen diirtiiye tepkide bulunma
kapasitesinden daha ote bir seydir; sezgiye sahip olmak, en azindan bazi1 duygulara
sahip olma kapasitesidir. Duygular da, hem ac1 ve mide bulantis1 gibi hissedilen
duyumlar1 hem de korku ve cosku gibi duygusal durumlari igerir. Sezgi sahibi tiim
varliklar farkinda olma durumlarina sahiptir. Ornegin, sezgiye sahip biitiin
hayvanlar muhtemelen, en azindan aci ve zevk veren duyumlar1 hissedebilir
(DeGrazia 2006:69). Omurgasizlarin olas1 sezgi glicii konusunda biiytik bir
belirsizlik bulunsa da, kanitlar, biitiin omurgalilar dahil olmak {izere bir¢ok
hayvanin aciy1 hissedebildigini kuskuya yer birakmayacak bir bicimde
gostermektedir (DeGrazia 2006: 68).

Dolayisiyla DeGrazia’ya gore kesin olan bir sey varsa, o da hayvanlarin aci
icindelermis gibi davrandiklaridir. Ona gore bu tli¢ davranis tipinden herhangi biri

en azindan aciy1 ¢agristirmaktadir: 1. Tehlikeli bir diirtiiden kaginmak ya da kagmak
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(6rnegin, keskin bir nesneden penceyi ¢ekmek); 2. Tehlikeli bir olay sonrasinda
destek aramak (6rnegin, bagirmak); 3: Bedenin asir1 yipranmis ya da yaral bir
bo6liimiini dinlenip iyilesmesi i¢in kendi haline birakmak (6rnegin, gerili bir kasi
hareketsiz birakip diger uzuvlari kullanmak). Bocekler de dahil olmak iizere
hayvanlarin biiytik b6liimii ilk kisimda anlatilan davranislari sergilerler (DeGrazia

2006: 71).

Hayvanlarla ilgili tartismalara 6nciiliik eden isimler arasinda, Peter Singer
ve Tom Regan, hayvan refahi (Singer) ve hayvan haklar1 (Regan) tartismalarinda
one ¢cikmistir. Hayvanlara yonelik kotlii muamele bicimlerini irdeleyen Peter Singer,
Hayvan Ozgiirlesmesi adli kitabinin ana fikrinin, canlilara salt tiirlerinden dolay1
ayirimcilik uygulamanin bir tiir 6nyargi oldugu ve irk temeline dayali ayrimcilik gibi
ahlakdisi ve savunulamaz bir yaklasim olusturdugunu belirtir (Singer 2018: 361).
Ozellikle endiistriyel hayvancihigin ve bilimsel deneylerin hayvanlar iizerindeki
etkilerini inceler. Hayvanlara nasil muamele edecegimizi diizenleyen etik kurallarda
ve yasalarda koklu sorunlar oldugunu ortaya koyar. Ge¢misin ahlaksal yaklasimlar:
diistincemize ve uygulamalarimiza oylesine derinden niifuz etmistir ki, kendimize
ve diger hayvanlara iliskin bilgilerimizin degismesinden bile etkilenmemektedir

(Singer 2018: 320).

Singer, Bentham'in faydaci yaklasimini temel alarak, bir varligin herhangi bir
menfaate sahip olmasinin tek sartinin, aciy1 ve hazzi hissetme kapasitesi oldugunu
savunur. Diger insanlara karsi ahlaki ytikiimliiliiklerimizi onlarin aci1 ¢ekebilme
kapasitesine dayanarak temellendirirken, yine aci c¢ekebilen varliklar olan
hayvanlar1 ahlak alanina dahil etmememiz Singer’a gore irrasyonel ve tutarsiz bir
tutumdur. Singer bu tutumu “tiircilik” olarak adlandirir. Tiurciiliik, kendi
tiriimiizden olan varliklar1 hi¢cbir rasyones gerekceye dayanmadan, yalnizca bizimle
ayni tirden olduklar i¢in kayirmak demektir ve Singer’a gore tipki irk¢ilik gibi
ortadan kaldirilmasi gereken bir ayrimcilik tiirtidiir (Cekem 2023: 461). Buna gore

Singer, Insanlarin ve hayvanlarin hissettigi benzer siddetteki acilarin esit derecede
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gorilmesini ve bu acilarin 6nlenmesi veya miimkiinse asgari seviyeye indirilmesi
gerektigini belirtir. Biitliin varliklarin ¢ikarlar esit derecede 6nemli sayilmalidir.
Ona gore bir varligin aci ¢ektigi durumda bu aciy1 6nemsememek icin hicbir ahlaksal
gerekce One sirilemezdir. Esitlik ilkesi, ac1 ¢eken varligin dogasindan bagimsiz
olarak, bu acinin herhangi baska bir varligin ¢ektigi benzer bir aciyla esit tutulmasini
sart kosar (Singer 2018: 55). Insan disi hayvanlarin aci hissetme kapasitesi
olduguna inanmamiz1 gerektirecek nedenleri tli¢ farkli ampirik temele dayandirir:
Davranislar; “Insanlar aci ¢ekerler, hayvanlarin da insanlar gibi aciy1 hissetmeyi
saglayan sinir sistemleri mevcuttur.”, Sinir sistemlerinin dogasi; “Ac1 kaynaklarina
maruz kaldiklarinda bunlara tepki vermektedirler” ve Acinin evrimsel yararlilig;
“Singer’in aktardig1 bir raporda acinin evrimsel degeri inceleniyor ve “kesinlikle
biyolojik bir yarara” sahip oldugu sonucuna variliyor” (Singer 2018: 351). Ac1 cekme
kapasitesi, evrimde bir tiiriin varligin1 stirdirme ihtimalini artirir, ¢inkd tirin
bireylerinin organizmaya zarar verici durumlardan kaginmasini saglar (Arikan

2016: 13).

Singer’a gore insanlarla hayvanlar arasinda 6nemli farklar oldugunu kabul
etme olgusu, temel bir ilke olarak esitligin insanin disinda hayvanlar icine alacak
sekilde genisletilmesi gerektigini savunmamizi engellememelidir (Singer 2018: 47).
Bir grup icin gecerli olan temel esitlik ilkesinin baska bir grubu da i¢ine alacak
sekilde genisletilmesi, her iki gruba da tipatip ayn1 sekilde muamele etmemiz ya da
her iki gruba da birebir aymi1 haklar1 tanimamiz gerektigi anlamina gelmez. Bu
durumun gerekip gerekmedigi her iki grubun iiyelerinin dogasina bagh olarak
diistintilmelidir. Ona gore temel esitlik ilkesi, esit ya da 6zdes muameleyi degil, esit
onemsenmeyi gerekli kilmaktadir (Singer 2018: 48) Bir faydaci olarak Singer,
sonuglara vurgu yapar ve temel bir ahlak ilkesi olarak, ¢ikarlarin esit derecede
onemsenmesi ilkesinin keyfi bir bicimde sadece kendi tiirlimiiziin bireyleriyle
sinirlandirilamayacagini savunur (Singer 2018: 39). Hayvanlarin haklara degil,

¢ikarlarinin zarar gormemesine ihtiyaglari vardir.
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Tom Regan ise, hayvanlara yapilan muameleyi carpici sekilde ozetler:
“Hayvanlar boguluyor, bogazlaniyor ve agliktan 6ldiiriiltiyor; uzuvlari pargalanip i¢
organlar1 eziliyor; yakiliyorlar, radyasyona maruz birakiliyorlar ve deneysel
ameliyatlarda kullaniyorlar; onlara sok veriliyor, tecrit kosullarinda biiyttiiliyorlar,
kitlesel silahlara maruz birakiliyorlar, kér ediliyor ya da sakat birakiliyorlar; kalp
krizi, tlser, fel¢ ve havale gecirmeleri saglaniyor; tiitliin dumani solumaya, alkol
icmeye, eroin ve kokain gibi ¢esitli uyusturucular1 yutmaya zorlaniyorlar” (Regan
2022:269). Regan, en basit haliyle hayvanlarin haklari oldugunu ve bunun onlarin
saygin muamele gormeye haklar1 var demek oldugunu aktarir. Ona gore sadece iyi
davranmak ya da zulimden ka¢inmak yeterli degil, hayvanlarn ister gida, giyim,
eglence ya da ister arastirma amaciyla somiriiyor olalim, kafeslerin genisletilmesi

degil, tamamen bosaltilmasi gerektigini savunur (Regan 2022: 28).

Ote yandan Regan’in aktardigina gére, spor etkinliklerinde sémiiriilen
hayvanlarin sayisi bugiin yiiz milyonlar1 bulmaktadir (Regan 2022: 205). Ona gore
avcilikta, rodeoda, tazi yarisinda, ya da aralarinda at yarisi, horoz dovist, boga
gliresi ve kizak yarisini da sayabilecegimiz benzeri aktivitelerin higbirinde
"spordan” eser yoktur. Bunlar olsa olsa, Regan’'in yorumuyla insan hiikiimranhginin,
insan sOmirisiiniin, insan tamahkarliginin ve insan zalimliginin 6rnekleridir.
Hayvan haklarina sayginin oldugu bir yasamda bu tiir barbarliklara yer yoktur
(Regan 2022: 228).

Hayvanlarin deneylerde kullanilmasina iliskin goriisleri soruldugunda, ¢cogu
insan, onlarin kullanimindan sagladigimiz 6nemli tibbi faydalarla ilgili bir seyler
soyler. Regan su soruya dikkat ¢eker; kamu saghigindaki gelismelerin tiimiini, hatta
biiyiik cogunlugunu "hayvan deneklerin" kullanimina mi borgluyuz? Oyle olsa bile,
"Bizim sagladigimiz yararlar, onlara verdigimiz zararlar1 hakh ¢ikarir mi?"
seklindeki ahlaki soruya yaniti ne olacak (Regan 2022: 229)? Ona gore bu amaglar
icin hayvanlar1 kullanmanin eskimis bir yontem olmasi bir yana, onlarsiz

amaglarimiza ulasmamizi saglayacak daha iistiin yontemler de mevcuttur.
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Regan, hayvanlarin aci ¢ekmesine dair 6nemli gercege ek olarak onlarin
yasamin 6znesi oldugunun altin1 ¢izer. Onlarin da insanlara benzer bir yasam
evreleri vardir. Bir hayvan haklar1 savunucusu olarak istedigi seyin insanlarin
hayvanlara feci seyler yapmaktan vazge¢mesi oldugunu belirtir (Regan 2022: 20).
Ona gore “hayvanlarin haklari olup olmadigj, tek bir sorunun dogru yanitlanmasina
baghdir: Bir yasamin 6znesi olan hayvanlar var midir? Kendimize dair bu soruyu
sormamiz gerektigi icindir ki, hayvanlar hakkinda bu soruyu sormak

durumundayiz” (Regan 2022: 85).

Insanin disinda milyarlarca hayvan arasinda, dilnyanin ya da kendi bagina
gelenlerin bilincinde olan var midir? Eger varsa, onlarin baslarina gelenler, baska
herhangi birinin umurunda olsun olmasin, kendileri icin 6nem tasir mi1? Eger bu
kriterleri karsilayan hayvanlar varsa, onlar bir yasamin 6zneleridir denilebilir. Bir
yasamin oOzneleriyseler, tipki bizim gibi onlar da haklara sahiptir. Bir yasamin
0znesi olmak so6z konusu oldugunda, hepimiz ayniyiz. Bir hayatin 6znesi olmalk,
Regan icin kendi icinde bagimsiz bir degere sahip olmak adina gerekli ve yeterli bir

olciit olarak agiga cikar.

Peki, bir yasamin 6znesi olmak neden 6nemli bir fikirdir? Clinkii Regan icin
bu fikir, géz ontline aldigimiz diger olasiliklarin basaramadigim1 basarir. Bu fikri
olusturan 6zgiin nitelikler biitiinii bizlerin ahlaki esitligine anlam kazandiran bir
bicimde hepimizi esit kiliyor. “Ahlaki acidan her birimiz esitiz, ¢linkii her birimiz esit
derecede biriyiz; bir sey degil; her birimiz bir yasamin 6znesiyiz, 6znesiz bir yasam
degil” (Regan 2022: 81). Pek ¢ok farkligimiza ragmen, ahlaki haklarimiz aynidir.
Bunlar bizlerin sahip oldugu en o6nemli seylerin, yani yasamlarimizin,

bedenlerimizin ve 6zgiirliiglimiiziin korunmasina hizmet ederler.

Regan bir ortaklia daha dikkat ceker. Insan yasaminin kékenini, insan
yasaminin nasil basladigini sorguladigimizda iki ihtimal belirir. Birincisi, insan
hayatinin Tanri’'nin yaratimiyla ortaya ¢ikmis olabilecegidir; bu dogruysa, diger

hayvanlar da dahil 6teki canli formlarinin kokeni ve gelisimini anlamaksizin kendi
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varolusumuzu kavrayabiliriz. ikincisi, insan yasaminin, elbette ki her asamasinda
Tanrn eliyle yonetilen uzun bir evrimsel degisim siirecinin ardindan ortaya ¢ikmis
olabilecegidir; bu dogruysa, varolusumuz, diger hayvanlar da dahil baska yasam
formlarinin ortaya cikisi ve gelisimiyle birlikte anlasilmalhdir (Regan 2022: 90).
Sahip oldugumuz esit haklar, bir yasamin 6znesi olan bireyler olarak esit olmamizla
aciklandigina gore ve diger memeliler de bir yasamin 6znesi olarak bizim gibi
olduklarina gore, varilacak yargi acikca ortadadir. Buna gore hayvanlarin da, saygin

muamele gorme hakki dahil olmak tizere haklar1 vardir (Regan 2022: 93).

3. Tiim Canllar i¢in “Onurlu” Bir Yasamu Savunan Nussbaum’un

Yapabilirlikler Yaklasiminin Genel Hatlari

Ulkemizde ve diinya genelinde hayvanlar1 koruma, hayvan haklarinin
icerigini yeniden olusturma ve giriste bahsedilen hayvanlara yonelik her tiirli
muamele ile ilgili diizenlemelerin iyilestirilmesi adina Nussbaum'un yapabilirlikler
yaklasimi 6nemli goriinmektedir. Martha C. Nussbaum, “Yapabilirlik Yaklasimi1”
adini verdigi yaklasimiyla sadece insanlar i¢in degil, tiim canlilar i¢in “yasanabilir”
bir diinya kurabilmenin arayisindadir. Nussbaum’un Amartya Sen ile birlikte
gelistirdigi “Yapabilirlikler Yaklasimi”’ndan tiirettigi adalet kurami, insan onuruna
yarasir bir yasamin nasil miimkiin olacagi konusunda normatif bir kuram olarak
ortaya ¢ikar. Yaklasimdaki ana tema gercekte insanlarin ne yapabilir olduklari
sorusu uzerinden sekillenir. Nussbaum’un ifadesiyle kalkinma ve politika
diinyasinda artik yeni bir kuramsal paradigma ortaya cikmistir. “Insani Gelismislik”
ya da “Yapabilirlikler Yaklasimi” olarak adlandirilan bu yeni model basit bir soruyla
ise baslar: Insanlar gercekte neler yapabilir ve ne olabilirler? Onlerinde ne gibi
firsatlar vardir? Bu modelin insan yasaminin ve insani cabanin kendi karmasikligina
yanit verecek donanima sahip yeni bir yaklasim oldugunu belirtir (Nussbaum
2018:12). Buna gore “insani sorunlarin aciliyetini korudugu ve kabul edilmesi
mimkiin olmayan haksizliklarin ve insani esitsizliklerin yasandigi cagimizda

ihtiyacimiz olan bu karsi kuram, Yapabilirlikler Yaklasimidir” (Nussbaum 2018: 14).
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Bunun insan onuruna yarasir bir yasamin gerceklestirilmesi icin siraladigi ve
birazdan deginilecek on merkezi yapabilirlik listesinin her bir kisiye saglanmasiyla

olabilecegini savunur.

“Yapabilirlik Yaklasim1” Amartya Sen’in Egitsizligi Yeniden Incelemek ile
Ozgiirliik Olarak Kalkinma adli gahsmalarinda énerdigi politik/ekonomik programin
kilit kavramidir. Nussbaum kavrami, “yapabilirlikler” seklinde kullanir; “insanlarin
yasam Kkalitesini olusturan 6nemli unsurlarin hem ¢ogul hem de nitelik bakimindan
birbirinden farkli oldugunu” vurgulamak ister: ona gore bireylerin hayati saglik,
bedensel biitiinliik, egitim ve o6teki yonleri egilip biikiilmeden tek bir o6lciiye
indirgenemez (Nussbaum 2018: 34). Nussbaum, insanlarin oldugu kadar, insan
haricindeki hayvanlarin da yapabilirlikleri oldugunu diisiintir. Yani ona gore
yaklasim hem insanlar hem de hayvanlar i¢in adalet, temel hak ve 6zgiirliiklere dair

bir kuram olusturmak baglaminda genis diisiiniilmiis bir temele sahiptir.

Yapabilirlikler yaklasimi her bir bireyi amag¢ olarak ele alir; bu konuda
sorulacak soru ise toplam ya da ortalama bir esenlik rakami tizerine degil, her bir
insana sunulan firsatlar lzerine olmalidir. Yaklasimin odak noktasi tercih ve
ozgurliktir, zira toplumlarin insanlar i¢cin yapacagi en onemli iyilik genis bir
yelpazede bir dizi firsat sunarak onlara 6zgiirliik saglamaktir; bireylerin bu firsatlari
degerlendirme konusu onlarin tercihinedir (Nussbaum 2018: 34-35). Yaklasim,
toplumdaki derin toplumsal adaletsizlik ve esitsizliklerle ilgilenir, ozellikle de
ayrimcilik ve yok sayilmanin sonucu olarak zaaflara odaklanir. Nussbaum bu
yaklasimiyla hiikiimetlere, giittiikleri kamusal politikalar baglaminda acil gorev
tstlenmeleri, bireylerin yasam kalitesini iyilestirme yontinde ¢agrida bulunur
(Nussbaum: 2018: 35). Yapabilirlikler yaklasimi, insan dogasinin ne olduguna dair
bir kuram degildir, normlar1 insan dogasina ickin olanlar iizerinden okumaz.
Tersine, bastan beri degerlendirici ve etiktir; insanlarin yapabilirlik olarak
gelistirebilecegi pek cok beceri arasindan hangilerinin degerli oldugunu sorgular

(Nussbaum 2018: 45).
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Insanlarin icinde hareket edip eyledikleri hayatin gesitli alanlarin1 dikkate
alan toplumsal adalet yaklasimi, “Insan onuruna yakisan bir hayatin neler
gerektirdigi’ni sorar. Nussbaum, on kalem seklinde siraladig1 Merkezi Yapabilirlik’e
ihtiyacin oldugunu belirtir. Genis kesimin hemfikir oldugu tanim uyarinca
hiikiimetlerin gorevi insanlarin onurlu ve asgari bir gelismeye imkan verecek bir
yasam siirmelerini saglamak ve ahlaki bir siyasi diizende biitiin yurttaslar: i¢in

asagidaki on Merkezi Yapabilirlik'i bir asgari esik olarak hayata gecirmektir. Bunlar:

1) Yasam: insanin 6mriiniin sonuna kadar yasayabilmesi,

2) Beden Saghig:: lireme saglig1 da dahil, insanin sagliginin her agidan yerinde olmas,

3) Bedensel Biitiinliik: insanin bir yerden bir yere o6zgiir sekilde gidebilmesi, giivende
hissetmesi,

4) Duyular: hayal giicii ve disiince, egitimle donanmis sekilde bunlar1 yapabilmesi

5) Duygular: insanin kendi disindaki seylerle ve insanlarla bag kurabilmesi,

6) Pratik akil: insanin iyi olani kavrayabilmesi ve kendi hayatini planlarken elestirel bir bakisa
sahip olabilmesi,

7) Baglanma: insanin bagka insanlarla birlikte yasayabilmesi, bagkasinin icinde bulundugu
durumu anlayabilmesi, insanlara deger acisindan herkesle esit ve onurlu Kkisiler olarak
davranilmasi,

8) Oteki Tiirler: insanlarin hayvanlarla, bitkilerle ve dogayla iliski icerisinde ve onlar1 gozeterek
yasayabilmesi,

9) Oyun: insanin digerleriyle giiliip oynayabilmesi, eglenceli faaliyetlerde bulunabilmesi,

10) Kisinin gevresine yonelik denetimi: a) Siyasi katilim ile ifade 6zgiirliigti b)Maddi, miilk
edinebilmesi, esit is arama hakki, is arkadaslariyla karsilikli sayg1 dayali iliski kurabilmesi
(Nussbaum 2018: 50-51)

Nussbaum’un toplumsal adalet konusuna yaklasiminin temel iddias1 sudur:
“belirlenmis on yapabilirlik alaninin her birinde biitiin yurttaslara baslangi¢
olabilecek bir esigin tizerinde bir imkan saglanmasi insan onuruna sayg1 geregidir”
(Nussbaum 2018: 52). Toplumsal adalet agisindan on kalem yapabilirligin
yurttaslarin tamamina ulastiriliyor olmasi zorunlu kosuldur. Her bir yurttasin on
yapabilirlik kaleminin tiimiinde en az esik seviyesinin lizerine ytikseltilmesi icin
calisilmalidir. Gelir ve maddi zenginlige odaklanan kamu politikalarinin her ihtiyaci
karsiladigini iddia etmek yerine, her bir ihtiyaca tek tek egilmesinden yana olmamiz
gerektigini savunur (Nussbaum 2018: 76). Yapabilirlikler listesi, insan onuru
soylemini merkezine alan elestirel ve normatif bir tartisma siirecinin ortaya

koydugu dogal bir sonuctur. Listedeki kalemler, bilerek soyut ve genel
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belirlenmistir. Her iilke, belirli sinirlar icinde kalmak kaydiyla, tarihlerini ve 6zel

sartlarini dikkate alarak farkl sekilde yapacaktir.

Yapabilirlikler yaklasimi ile uluslararasi insan haklar1 hareketi birbiriyle
yakindan ilintilidir. Nussbaum’un yorumladig sekliyle Yapabilirlikler Yaklagimi,
insan haklar1 yaklagiminin bir tiiriidiir. ikisinin ortak temelinde biitiin insanlarin
insan olma temelinden kaynakl o6zliik haklar1 ve bu haklara saygi gosterip
desteklemenin toplumun en temel gorevi oldugu fikri vardir. Nussbaum’un
yaklasiminda hayvan haklar1 da teslim edildigi i¢cin insan haklar1 yaklasimindan
daha genistir. insan haklar1 modeli toplumsal cinsiyet, irk vb. konularda yetersiz
olmakla elestirilmekte, Yapabilirlikler Yaklasimi bu eksikliklere ¢6ziim bulmaya
calismaktadir. Insanlarla éteki tiirlerin haklar arasindaki iliskisini de net olarak
ifade eder: Duygular1 olan biitiin canhlar adalet temelinde hak sahibidir, trajik
catismalar tiir icinde c¢oziilmelidir, hi¢cbir catismanin olmadig1 bir diinya icin
calisiimalidir (Nussbaum 2018: 80). Insanin yapabilirligini destekleyecek her tiirlii
gorev sirketlere, uluslararasi kurum ve anlasmalara ve elbette bireylere
diismektedir. Devletin gorevi, insanlarin onurlu bir yasam siirmelerini asgari
diizeyde saglamaktir. Devletler kimi gorevlerini 6zel kuruluslara devretse de, nihai
anlamda toplumun temel politik yapisi olan devlet, yapabilirlikleri giivence altina
almaktan sorumlu tek yapidir (Nussbaum 2018: 81). Devlet bazi insan haklari
modellerinin diisiindiigii gibi engel olmak degil, insanlarin yapabilirliklerini etkin
bir sekilde desteklemelidir. Ona gore temel haklarin ¢ogunlugun baskisindan
korunmasini giivence altina almak, yazili olsun olmasin, biitiin anayasalarin 6nceligi

olmalidir.

Nussbaum’a gore “klasik sozlesme kuramlari, mevcut biitiin toplumsal
yapilarin servet, sinif ve ayricaliklar iizerine kurulmus yapay hiyerarsilerce
olustugunu bulgulayarak ise baslar” (Nussbaum 2018: 104). “Insanlarin bu tiir
yapay ustiinliiklerini ellerinden alirsak acaba nasil bir toplumda olmay: secerler?”

sorusu degerlidir. Rawls’un iinlii Ozgiin Konum (orijinal pozisyon) dedigi sey de

406



Sarikaya, E., Hayvanlar1 Koruma Kanunu’ndaki Diizenlemelere Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi Uzerinden
Bir Bakis. Kaygi, 24 (1), 2025, 388-417.

bunun bir 6rnegidir. Ancak bu deney daha tasarlanma asamasinda- Rawls’unki de
dahil biitiin sézlesme kuramlarinin yaptig1 gibi- katilanlarin fiziksel ve zihinsel

gliclerinin ayni oldugunu varsayar (Nussbaum 2018: 104).

Nussbaum’a gére Rawls’un adalet kurami modern siyaset felsefesinin ulagtigi
en bliyiik basarilardan biri olsa da Rawls’un diisiincesinde ciddi fiziksel ve bilissel
engeli olan insanlar Ozgiin Konum’dan ¢ikarilmis, Diizenli Bir Toplum’daki
yurttaslarin yapabilirlik tanimina dahil edilmemistir. Rawls, bu insanlarin
ihtiyaclarinin toplumun temel ilke ve yapilarin1 segerken basta dikkate
alinmayacagini, onlarla daha sonra ilgilenecegini soyler. Rawls agik¢a anlasma ve
sozlesmelere girmeyen insanlara siyasi adalet borcumuz olmadigini
diistinmektedir. Yani engelli insanlarin birgogunun adalet meselesi onun ac¢isindan

karara baglanmamis tartismaya ac¢ik bir konudur (Nussbaum 2018: 105).

Nussbaum’un aktardigina gére Rawls, hayvanlarla olan iligkilerimizin de akli
yetilerinin olmamasi dolayisiyla adalet sorunu icermedigini diisiiniir. Dolayisiyla
ona gore hayvanlara karsi ahlaki gorevlerimiz olmakla birlikte, politik bir gérevimiz
yoktur. Nussbaum’a gore ise duygulara sahip ve miicadele icinde olmalar:
hayvanlarin adalet sorununu giindeme getirmeye ve bu kurami anlama ya da
degerlendirme yetileri olsun olmasin, hayvanlar: siyasi adalet kuraminin 6znesi
kilmaya yeterdir (Nussbaum 2018:105-106). Nussbaum’un hayvanlar hakkindaki
savunusu su sekildedir: “Ben tim hayvanlarin (belki siinger gibi duygu ve
hareketten yoksun olanlar1 disarda birakabiliriz) adaletin 6znesi oldugunu ve yasa
ve kurumlardan saygi gormeyi ve desteklemeyi hak eden (kendi tiirlerine 6zgi
faillikleriye baglantili) bir onurlar1 oldugunu apagik sekilde savunuyorum”

(Nussbaum 2018: 106).

Nussbaum i¢in Insanin yapabilirlikleri éncelikli odak noktasidir ancak
insanlar insan haricindeki yaratiklarla da iliski kurdugu icin, bu yaratiklar yalmzca
aragsal olarak degil, degerli bir iliskinin tarafi olarak hedef tanimina girmelidir.

Duygulara sahip olan tiim canlilarin yapabilirlikleri kendi basina hedeflenmeli ve
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hepsi yapabilirliklerle belirlenmis esik seviyelerinin iizerine erisebilmelidir. Bitkiler
de dahil, canlilarin tiimiiniin yapabilirlikleri, ekosisteminin bir par¢asi olduklar1 i¢in
degil, kendi baslarina birer varlik olduklar: icin kapsanmalidir. Ekosistemin biitiin
tirlerin yapabilirlikleri kendi iclerinde amag¢ olduklar1 hesaba katilmalidir
(Nussbaum 2018: 176). Oteki tiirlerle ve dogayla iligki kurmak insana has bir
davranis olsa da oteki varliklar yalnizca arag olarak degil, iliskinin tarafi olarak da

hesaba katilmalidir.

Biitiinsellik adina, hayvanlarin yalmizca aci ¢ekmemeleri degil, hareket
edebilmeleri, dost¢a ve saygili bir muamele gordikleri bir hayat yasayabilmeleri
gibi unsurlar topluca dikkate alinmaktadir. Daha genel anlamda, Nussbaum’un
Yapabilirlikler Yaklasimi hayvanlari zevk ya da ac1 nesneleri olarak degil, birer fail
olarak gormektedir. Bu kavramsal fark sayesinde, hayvanlarin hayatta kalma
cabalarina ve faaliyetlerine karsi saygi duymak miimkiin olabilecektir (Nussbaum
2018: 178). Bu baglamda Nussbaum, onur/sayginlik sdylemini genisletmemiz
gerektigini savunur. Sadece insan onuruna 0zgl hayatlara degil, duygulara sahip
olan ¢ok cesitli canlinin onurlu bir sekilde siirdiirecegi yasamlar hakkinda

konusmaktayiz.

Yapabilirlikler Yaklasimi her bir hayvan tiirtinii kendi basina onurlu kabul
eder; bu onura saygi gosterme gorevi kendimize karsi gorevlerimizden tiiretilemez.
Sorumlulugumuz tipki insanda oldugu gibi, 6ncelikle ve en basta her bir canl bireye
kars1 olmakla birlikte, hayat formlarinin niteligini belirlemede tiirlerin 6nemli pay1
unutulmamaldir. Yapabilirlikler listesi, her bir yasam formuna titizce yaklasmayi ve
her birinin yasam formuna uygun kosullar: gelistirmeyi amag¢lamalidir (Nussbaum

2018:179).
Sonug¢

2004 tarihli Hayvanlari Koruma Kanunu’'nda yer alan Tiirkiye’de Sokak
hayvanlarini1 asilama, kisirlagtirma ve yasam alanlarinda onlara gereken imkani

saglama konusu belediyelerin = sorumlulugundayken, yasanin yeterince
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uygulanmamas1 ve denetimsizlik yliziinden hayvanlarin yasamlar1 tehdit altina
girmistir. Sokaklardan belli belirsiz nedenlerle toplatilacak hayvanlar1 barinak
kosullarinda saghkli bir yasamin bekledigi diisiincesi hayli gercekdisi

gorinmektedir.

Maddede gegen “insan ve hayvanlarin hayati ve saglig1 icin tehlike teskil eden
ve olumsuz davranislar1 kontrol edilemeyen” tanimindaki muglaklik, sokakta
yasayan kopeklerin herhangi bir olumsuz bahaneyle karsi karsiya kalip
uyutulmasiyla sonuglanabilir. Kabul edilen diizenlemeyle bir taraf kopeklerin
saldirisi sonucu yaralanan insanlarin haberlerini gerekc¢e gostererek radikal bile
olsa somut adimlar atilmasini talep etmektedir. Diger taraf ise konuya hayvan
haklar1 perspektifinden taviz verilmeden bakilmasindan 1israrci olmaktadir.
Dolayisiyla bu calisma hedefine iilkemizde bir arada yasama kiiltiiriiyle var olan
sokak hayvanlarinin yasamini tehdit etmeden ¢6ziim 6nerilerinin neler olabilecegi

konusuyla yaklasmistir.

Tirkiye’de hayvanlarla ilgili diizenlemelerde idari ve teknik yap1 agisindan
iki onemli eksiklik denetimsizlik ve yaptirimlarin yetersiz olmasidir. Denetimle ilgili
birimlerin saglikl bir yapisinin olmamasi, hayvan refahin1 korumaya dair 6zel bir
denetim kurumunun yoklugu, hayvanlara yapilan kétii muamelelere karsi hapis
cezalarinin istisnai durumlarda kullanilmasi ve idari para cezalarinin ise Kkisiler
acisindan caydirici olmamasi 6nemli yetersizliklerdir (Arikan 2016: 220). Burada
sorun, kime daha ¢ok deger verdigimiz degil, hissetme yetisine sahip canllara birer
meta ya da baskalarinin amaglarina gotiirecek araglar olarak muamele etmenin
ahlaken mesru olup olmadigidir. Singer’in ifadesiyle kamuoyunda hayvanlara karsi
bir ilgi yaratmay gii¢lestiren sorunlar arasinda ¢6zililmesi en gii¢ olani belki de
“Once insanlar gelir” ve "hayvanlarla ilgili herhangi bir sorun ciddi bir ahlaksal ve
siyasal sorun olarak insanlarla ilgili bir sorunla kiyaslanamaz" varsayimidir (Singer
2018: 329). Keza Regan, Amerika’da hayvanlarin “kanunlarla korunmasi”

konusunun bir aldatmacadan ibaret oldugunu savunur. Ona gore “her sey yolunda”,
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“tim hayvanlar korunuyor” c¢iinki “ilgili yasalarimiz var” dedirten sézde giiven
duygusunun, kat1 gercekler karsisinda ugup gittigini sdyler. Bu durumun nedenleri
arasinda vakit darligi, tibbi egitim ve 6gretim yetersizligi, siyasi ¢ikar ¢atismalari
gibi nedenler siralar (Regan 2022: 193). Gergekten de kendi yasam hakkimizin
pesine diiserken hayvanlar hakkindaki tartismalara, felsefi diisiincelere ve

yonetmeliklere ne kadar hakimiz? sorusunu sormak elzem gériinmektedir.

Bu baglamda bakis a¢imizi Nussbaum’un argliimani dogrultusunda
gelistirirsek, Yapabilirlikler yaklasimi1 hem insanlar hem de hayvanlar adina adalet,
temel hak ve 6zgtirliiklere dair bir kuram olusturmak baglaminda genis diistintilmiis
bir temele sahiptir. Bu yaklasimla, iginde bir¢ok tiirden canlinin gelismeye imkan
bulacagi bir diinyada biittin varliklar i¢in “onurla varolus”un kapsamini genisleten
bir diinya 6ngorebiliriz. Zira Nussbaum’un ifadesiyle duygulara sahip ve miicadele
icinde olmalar1 hayvanlarin adalet sorununu giindeme getirmeye ve bu kurami
anlama ya da degerlendirme yetileri olsun olmasin, hayvanlar1 siyasi adalet
kuraminin 6znesi kilmaya yeterdir (Nussbaum 2018: 105-106). Hayvanlari siyasi
adalet kuraminin 6znesi olarak goren Nussbaum bir tarafa, ne yazik ki tilkemizde
yururliikte olan mevzuatta hayvanlarin esya olmadigina iliskin bir hiikim

bulunmamaktadir (Uyumaz 2016: 145-146).

Diinyada ve tilkemizde pozitif hukuk diizenlemeler i¢inde, dogrudan ya da
dolayll olarak da olsa, hayvanlarin korunmasina iliskin pek ¢ok hukuki
diizenlemeden bahsetmek miimkiindiir. Ancak, bu diizenlemeler, glincel hayvan
haklar ilkelerini hayata gecirmek bakimindan yeterli degildir (Uyumaz 2016: 174).
Bu baglamda nasil ki gegmiste insanlar, haklar1 giderek daha genis gruplara yaymak
icin ugrastiysa ve dezavantajli kesimlere karsi (6rnegin siyahlara yapilan ayrimcilik
gibi) sonradan kazanilan haklar varsa, hayvanlar adina da koklii bir ¢ézim
saglanabilir ve ilk olarak esya niteliginden ¢ikmasina dair emredici bir diizenleme
yapilabilir. Boylelikle insan haklar1 kavraminin zamanla genisleyebilen kapsami,

hayvanlara yonelik hak anlayisinin da gelisecegi anlamina gelebilir.
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Nussbaum hayvanlarin adaletin 6znesi oldugunu ve yasa ve kurumlardan
saygl gormeyi ve desteklemeyi hak eden bir onurlar1 oldugunu ve hayvanlarin
yalnizca ac1 cekmemeleri degil, hareket edebilmeleri, dost¢a ve saygili bir muamele
gordiikleri bir hayat yasayabilmelerini dikkate alir. Yapabilirlikler Yaklasimi
hayvanlar1 zevk ya da ac1 nesneleri olarak degil, birer fail olarak géormektedir. Bu
kavramsal fark sayesinde, hayvanlarin hayatta kalma ¢abalarina ve faaliyetlerine
kars1 saygl duymak miimkiin olabilecektir (Nussbaum 2018: 178). Buna paralel
olarak Regan’a gore, her tiirlii hayvan somiirtiisiint bugiin ortadan kaldiramasak da,
yakin gelecekte buna kismen son vermeyi basarabiliriz. Bunun, belli bash ulusal
hayvan haklar1 gruplar1 arasinda saglam bir isbirliginin ve bu gruplarin tabanini
olusturan tek tek hayvan haklar1 savunuculariyla birlikte etkin, onurlu bir

miicadelenin yiriitiilmesiyle miimkiin oldugunu savunur (Regan 2022: 278-279).

Gergek tevazu, hicbirimizin olaganiistii varliklar olmadigimizi kabul etmeyi
gerektirir (Regan 2022: 274). Bu sebeple insanin dogaya egemen olma arzusunun
icine hapsolmus hayvanlarin sistemli bicimde yoksunluga ugratildigi diinyanin
bizim icin yaratilmis oldugu efsanesini bir kenara birakip etik distincenin giicliniin
tirimize 6zgu ¢ikarciligin 6niine gecebilecegine inanmamiz gerekir. Bu dogrultuda
hayvanlara yapilan muamelelere iliskin kurumsal bir gérevlendirme ve sivil toplum
kuruluslariyla baglantiya gecerek bakanlik bilinyesinde ayri bir birim kurulabilir.
Hayvan ticaretinin sonlandirilmasi, aktif bir kisirlastirma seferberliginin
baslatilmasi, evcil hayvan iiretiminin yasaklanmasi ve hayvan sahiplendirme
yonteminin tesvik edilmesi i¢in gerekli ¢calismalar ytriitiilebilir. Bilim camiasinda
hayvanlarin kullanilmadig: test yontemlerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
gelistirilebilir. Ciinki bir grubun baskiya karsi sesini ylikseltme ve orgiitlenme giicii
ne kadar azsa, baskiya maruz kalma olasiligi da o kadar giicliidiir. Hayvanlar ne yazik
ki kendi haklar icin seslerini yiikseltemeseler ve miicadele edemeseler de biz

onlarin sesi olmak durumundayiz.
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Introduction

Accordingly, while the basic questions about human rights have not been fully
answered, the question of whether animals have rights or not remains an old but
timeless question. The treatment of animals by humans since the past is so varied that
it is impossible to mention all kinds of animal abuse in this study. Derrida says that the
animal is defined in a reductionist manner as lacking everything that is assumed to be
suitable for human beings (Derrida 2008: 23). Animal rights advocate Gary L. Francione
rejects the status of animals as tools or objects and states that we should see animals as
“persons” (Francione 2008: 191).

Accordingly, this study aims to discuss the regulation on stray animals, which has
caused public outcry in Turkey, on a philosophical level in terms of the treatment of
animals. A 17-article bill containing regulations on stray animals was adopted by the
Turkish Grand National Assembly on July 30,2024. The article on euthanasia of animals
in the proposal in question reads as follows: “Of the dogs taken to the nursing home, the
measure specified in the third paragraph of Article 9 of the Veterinary Services, Plant
Health, Food and Feed Law No. 5996 dated 11/6/2010, which poses a danger to the life
and health of humans and animals, whose negative behaviors cannot be controlled, who
have infectious or incurable diseases, or whose adoption is prohibited, shall be applied.”
The ambiguity in this phrase regarding how the law will be implemented has been
interpreted as a situation that tries to pave the way for mass slaughter of stray animals.
1. A Brief Overview of Philosophical Thoughts on Animals in the Historical
Process

Historically, the hierarchical divisions between humans and animals have often been
“based on both the devaluation of animal life and the exaggeration of the importance of
humanity” (Ryan 2022: 41). According to Barry, it is true that some philosophers in the
past thought that animals could have no claim to moral consideration at all, that they
were purely “objects” in the service of human beings, and therefore morality did not
limit the way humans treated them (Barry 2018: 374-375).
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Looking back to the ancient Greek period, Aristotle argues in the Politics that humans
are more of a political animal than bees or other herd animals (Aristotle 2020:1253a7).
According to him, humans are the only animals capable of speech. Although the voice
that communicates what is painful and pleasant is present in animals, the ability to
speak to express what is beneficial and harmful, just and unjust, is unique to humans
(Aristotle 2020: 1253a7). Descartes, who dominated 17th century Europe with his
ideas, emphasizes in his Discourse on Method the characteristics that distinguish
human beings as thinking beings from automatized animals. It is unique to humans to
use words and signs by combining them, that is, to put words together in an appropriate
order and to create a meaningful speech with them in which they can express their
thoughts. In this way, Descartes argues that he has proved that animals have no
intelligence and that they act according to the structure of their organs.(Descartes
2018:86).In the field of modern science, the greatest contribution to our thinking about
animals came with Charles Darwin's work in the nineteenth century, which showed that
humans descended from other animal species (DeGrazia 2006: 17). According to Singer,
in 1871, after many scientists had come to accept his general theory of evolution,
Darwin published The Descent of Man, which revolutionized our understanding of the
relationship between our own species and non-human animals. In some other societies,
the principle of respect for animals is accepted, but the killing and consumption of
animals is permitted.

2. An Overview of Contemporary Debates on the Rights, Moral Status and Equal
Respect of Animals

While the category of right-holders has been expanded to include human beings, animal
rights are also mentioned today. The first breakthrough on the legal nature of animals
emerged as a result of the acceptance that animals have the right to life in Article 4 of
the Universal Declaration on Animal Welfare, which was adopted on October 15, 1978,
and the regulation of animal rights with a protection mechanism at the level of law in
Article 14, just like human rights (Uyumaz 2016: 139-140).

Among the pioneers in the debate on animals, Peter Singer and Tom Regan have been
at the forefront of the animal welfare (Singer) and animal rights (Regan) debates. Peter
Singer, who examines forms of mistreatment of animals, states that the main idea of his
book Animal Liberation is that discriminating against living beings solely on the basis
of their species is a form of prejudice and constitutes an immoral and indefensible
approach such as discrimination based on race (Singer 2018: 361).

Based on Bentham's utilitarian approach, Singer argues that the only condition for a
being to have any benefit is the capacity to feel pain and pleasure. According to Singer,
the fact of recognizing that there are important differences between humans and
animals should not prevent us from arguing that equality as a fundamental principle
should be extended to animals other than humans (Singer 2018: 47). As a utilitarian,
Singer emphasizes consequences and argues that the principle of equal consideration
of interests as a fundamental moral principle cannot be arbitrarily restricted to
individuals of our own species (Singer 2018: 39). Animals do not need rights, they need
their interests not to be harmed.

So why is being the subject of a life an important idea? Because for Regan, this idea
accomplishes what the other possibilities we have considered fail to do. The unique set
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of qualities that make up this idea makes us all equal in a way that gives meaning to our
moral equality. “Each of us is morally equal because each of us is equally someone, not
something; each of us is the subject of a life, not a life without a subject” (Regan 2022:
81). Since the equal rights we enjoy are explained by our equality as individuals who
are subjects of a life, and since other mammals are like us as subjects of a life, the
conclusion is self-evident. Accordingly, animals too have rights, including the right to be
treated with dignity (Regan 2022: 93).

3. General Outlines of Nussbaum's Capabilities Approach Advocating a “Dignified”
Life for All Living Things

Nussbaum's capability approach seems to be important for protecting animals in our
country and around the world, reconstructing the content of animal rights and
improving the regulations on all kinds of treatment of animals mentioned in the
introduction. Martha C. Nussbaum, with what she calls the “Capabilities Approach”,
seeks to establish a “livable” world not only for humans but for all living beings.
Nussbaum's theory of justice, derived from the “Capabilities Approach” she developed
with Amartya Sen, emerges as a normative theory on how a life worthy of human dignity
is possible. The focus of the approach is on choice and freedom, as the most important
good that societies can do for people is to provide them with freedom by offering a wide
range of opportunities; it is up to individuals to make use of these opportunities
(Nussbaum 2018: 34-35). The Capabilities Approach recognizes each animal species as
dignified in its own right; the duty to respect this dignity cannot be derived from our
duties to ourselves. While our responsibility is first and foremost to each living
individual, just as it is with human beings, the important role of species in determining
the quality of life forms should not be forgotten. The list of capabilities should aim to
treat each life form with care and to foster the conditions appropriate to each of them
(Nussbaum 2018: 179).

Conclusion

In Turkey, two important deficiencies in terms of administrative and technical structure
in animal-related regulations are lack of supervision and inadequate sanctions. The lack
of a healthy structure of the units related to supervision, the absence of a special
supervision institution for the protection of animal welfare, the use of prison sentences
in exceptional cases against mistreatment of animals and the fact that administrative
fines are not deterrent for individuals are important deficiencies (Arikan 2016: 220).
In this context, if we develop our perspective in line with Nussbaum’s argument, the
Capabilities approach has a broadly thought-out basis in terms of creating a theory on
justice, fundamental rights and freedoms for both humans and animals. With this
approach, we can foresee a world that expands the scope of “existence with dignity” for
all beings in a world where many species of living beings will have the opportunity to
develop. However, these regulations are not sufficient in terms of implementing current
animal rights principles (Uyumaz 2016: 174). In this context, just as people in the past
have tried to spread rights to larger and larger groups and there are rights that have
been acquired against disadvantaged groups (such as discrimination against blacks), a
radical solution can be provided for animals and a mandatory regulation can be made
to remove them from the status of things. In this context, a separate unit can be
established within the ministry by establishing an institutional assignment and
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contacting civil society organizations regarding the treatment of animals. Necessary
studies can be carried out to end animal trade, initiate an active sterilization campaign,
ban the production of pets and encourage animal adoption. Studies can be developed in
the scientific community to develop test methods that do not use animal
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