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Geg¢ D6nem Osmanli Devleti’nde Sigir Vebasi [Veba-yi Bakari] ve Bu Hastaliga Karsi Alinan
Yasal Tedbirler

Cattle Plague in the Late Ottoman Empire and Legal Measures Taken against This Disease

Emrah Yilmaz*
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Osmanli Devleti’nde tarim ve hayvancilik devletin kurulusundan itibaren 6nemli bir rol oynamis ve
bu iktisadi yapi birtakim degisiklikler gegirerek 19. yy.a erigsmistir. Devletin 6nemli gelir kaynaklarin-
dan biri olan hayvanciliga bakildiginda 19. yy.in sonunda hayvan varliginin 24.800.000 civarinda ol-
dugu gorulmektedir. Bu hayvan varliginin yaklasik 19.800.000’i kuiglikbas, 5.000.000’u ise buyiikbas
hayvanlardan olugsmaktaydi. Devletin son yillarina kadar tarim sektoriniin bir alt kolu olarak nemini
koruyan hayvanciligin 6zellikle 19. yy.in son geyreginden itibaren ¢esitli hayvan hastaliklariyla miica-
dele etmek zorunda kaldigi gérilmektedir. Bu hastaliklardan biri de 6zellikle 1877 — 1878 Osmanli —
Rus Savasi’'ndan sonra Anadolu’da salgin halini alan sigir vebasi veya diger bir ifadeyle veba-yi1 bakar?
idi. Sigir vebasi 6zellikle 1880’lerden sonra basta istanbul olmak tizere tiim Anadolu cografyasini et-
kilerken Osmanli Devleti de bu hastaliktan kaynakli kaybi en aza indirmek icin gesitli tedbirler almistir.
Bunlardan bazilari hastaliga karsi risale yayimlamak seklinde ortaya g¢ikarken bazilari da yasal mev-
zuat olarak belirmistir. 5 Ocak 1893 tarihinde yururluge giren Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniye Talimatna-
mesi ile 17 Aralik 1913 tarihinde yururlige giren Zabita-i Sthhiye-i Hayvaniye Kanunu Muvakkati bu
yasal mevzuati olusturmaktadir. Devlet, ayrica 1914 yilinda da bu gegici kanuna istinaden Zabita-i
Sthhiye-i Hayvaniye Talimatnamesi’ni yayimlamigtir. Osmanlh Devleti, bu tir yasal diizenlemelerle
hayvan kaybini en aza indirmek isterken ayni zamanda 6nemli bir ekonomik kaynak grubunu da ko-
rumak istemistir.
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Abstract

Agriculture and animal husbandry played an essential role in the Ottoman Empire since the founda-
tion of the state, and this economic structure underwent some changes and reached the 19th cen-
tury. Considering animal husbandry, which was one of the essential sources of income of the state,
it has been seen that at the end of the 19th century, the number of livestock was around 24.800.000.
Approximately 19.800.000 of these livestock were ovine, and 5.000.000 were bovine. It has been
seen that animal husbandry, which maintained its importance as a sub-branch of the agricultural
sector until the last years of the state, had to struggle with various animal diseases, especially from
the previous quarter of the 19th century. One of these diseases, cattle plague, or in other words,
Veba-yi bakari, became an epidemic in Anatolia, especially after the Ottoman-Russian War of 1877-
1878. While the cattle plague affected Anatolian geography, especially Istanbul, after the 1880s, the
Ottoman Empire took various measures to minimize the loss caused by this disease. The Zabita-i
Sthhiye-i Hayvaniye Talimatnamesi [instruction], which entered into force on 5 January 1893, and the
Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniye Kanunu Muvakkati, which entered into force on 17 December 1913,
constituted these legal legislation. Based on this temporary law, the state also issued the Zabita-i
Sihhiye-i Hayvaniye Talimatnamesi in 1914. While the Ottoman Empire wanted to minimize the loss
of livestock through such legal regulations, it also wanted to protect an essential group of economic
resources.
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Giris

Salgin ve bulasici hastaliklar tarihin her doneminde goriilmekle beraber insanlik
tarihini de dogrudan etkilemislerdir. Bu etki eski ¢aglardan giiniimiize devam etmistir.
Salgin ve bulasict hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda mikroorganizmalar etkili olmaktadir.
Bu mikroorganizmalar varliklari itibariyle insanlik tarihinden daha eskidirler.' Bulasici
hastaliklarm toplum ve devletler {izerindeki etkilerini orta ¢ag ve erken modern dénem-
lerde gérmek miimkiindiir. Haglilarin Arap ordular karsisinda yenilgiye ugramasinda o
donem etkili olan sitma hastaliginin 6nemli bir rolii olmus ve hastalik donemin siyasi
tarihini de etkilemisti. Ayrica Amerika’nin [yenidiinya] kesfi sirasinda yerli halklarin
ve konargdgerlerin savasi yayilmac1 Avrupalilardan ziyade yeni mikroplarla tanismis
olmalarindan dolay1 kaybettikleri bilinmektedir.

Avrupa’yi gec orta ¢agda yakalayan veba salgini da Avrupa’nin sosyal ve ekono-
mik ¢ehresini degistirmisti. 1348 yilinda salgin halini alan bu hastalik iki tiirtiyle tim
Avrupa’yi kasip kavururken hiyarcikli veba Avrupa’da ciddi bir yayilim gostermis ve
insanlar oliilerini gdmecek birilerini dahi bulamamislardi. Avrupa’daki bu salgin kor-
kuyla birlikte Yahudilere yonelmis ve veba kurbanlar1 Yahudileri kuyu sularim zehirle-
mek ve havayi kirletmekle suglayarak katletmis ve bu duruma donemin Hristiyan din
adamlar1 da ses ¢ikarmayarak gdérmezden gelmistir.® Avrupa’da yikici etki birakan ve-
banin benzer sekilde Osmanlinin farkli cografyalarinda da etkili oldugu goriilmiistiir.
Vebanin 18. yy.da ve sonraki donemlerde Osmanli’da etkili olmasinda hastaligi tasiyan
ulaklar, ger¢iler, kervanlar, gdcebeler ve askerler gibi meslek gruplar etkili olmustur.
Ornek olarak 1718°deki Belgrad kusatmasinda takviye kuvvetler olarak ¢agrilan Bog-
danli Tatarlar hastaligin bu bdlgede yayilmasina sebep olmuslardir.*

Insan yasamini ve saghigim etkileyen hastaliklar kadar hayvanlar etkileyen hasta-
liklar da gesitli tarihlerde Osmanli cografyasinda gortilmiistiir. Hayvan hastaliklarmin
izlerine en erken 16.yy.da rastlanmaktadir. 1578 yilinda Biga ve ¢evresinde karasigir-
larda s181r vebasinin bag gosterdigi ve ciddi bir kayba neden oldugu bilinmektedir. Ay-
rica bu donemde sigir vebasi disinda sap gibi hayvan hastaliklarinin da goruldugune
dair kayitlar bulunmaktadir.’ 16.yy.in sonlarinda iran {izerinden Dogu Anadolu’ya sira-
yet eden ve daha sonra tiim Anadolu’ya yayilan sigir vebasi ilgili donemde devletin
ekonomik kosullarini oldukga zorlamisti. Bu donemdeki anlatilarda bu salgin nedeniyle
400 — 500 inek bulunan mahallerde birkag tanesinin sag kalabildigi ve bundan dolay1

! Orhan Kilig, Mikrop, Salgin ve Toplum Insanhgin Oliimle Imtihan: (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymecilik,
2021), 17 - 18.

2 Hikmet Ozdemir, Salgin Hastaliklardan Oliimler 1914 — 1918 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
2005), 5 —-6.

3 Andrew Nikiforuk, Mahserin Dérdiincii Atlist Salgin ve Bulasici Hastaliklar Tarihi, ¢ev., Selahattin
Erkanli (Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2020), 70 — 72.

4 Daniel Panzac, Osmanli Imparatorlugu’nda Veba (1700 — 1850), ¢ev., Serap Yilmaz (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, 2011), 96 — 101.

5 Orhan Kilig, Eskicagdan Yakingaga Genel Hatlariyla Diinyada ve Osmanli Devleti 'nde Salgin Hastaliklar
(Elaz1g: Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2004), 59 — 60.
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hayvansal {irinlerin tiiketilememe noktasina geldigi belirtilmistir. Bu anlamda bu do-
nemde hayvan oliimleri nedeniyle gida tedarik zincirine ciddi bir ket vuruldugu ve Os-
manli tebaasmin bundan olumsuz etkilendigi sdylenebilir.® Erken modern dénemde Os-
manl cografyasinda bu gelismeler yasanirken hayvan hastaliklart Avrupa’da da ciddi
bir hal almis ve 18.yy.in ilk yillarinda 1711 — 1714 yillar arasindaki 3 yilda Avrupa’da
1.500.000 biiyiikbas hayvan telef olmustur. Bu siire¢ ayni1 yiizyilin ortalarinda siddetle-
nerek 1740 — 1750 yillart arasindaki 10 yillik zaman zarfinda 3.000.000 hayvanin telef
olmasiyla sonuglanmistir.” Avrupa’da hayvan hastaliklarmin 18.yy.da bu sekilde tele-
fata sebebiyet vermesi ve Avrupa ekonomilerini etkilemesi 1762 yilinda Avrupa’nin ilk
veteriner okulu olan Lyon Veteriner Okulu’nun agilmasini da beraberinde getirmistir.
Bu okulun acilmasi tecriibeli ve yetenekli veterinerlerin yetistirilmesi agisindan dnemli
olmakla birlikte hayvan hastaliklarinin 6niiniin alinmas1 gerekli yasal diizenlemelerin
yani kanun ve tiiziiklerin yiiriirliige girmesiyle miimkiin olabilmistir. Avrupa kitas1 bu
anlamda 6zellikle sigir vebasindan korunmak amaciyla 14 — 18 Temmuz 1863 tarihleri
arasinda Hamburg’da ilk veteriner hekim kongresini toplamis ve kongrede hastaliklarin
yayilmasinda hayvan ticareti ve bunun etkileri {izerinde dikkatle durulmustur.®

1863 yilinda Hamburg’da toplanan ilk veteriner hekimlik kongresinde Osmanl
Devleti ile ilgili de birtakim 6nemli kararlar alinmigtir. Osmanli’da sivil topluma yete-
rince veterinerlik hizmeti verilmedigi i¢in hayvan hastaliklartyla istenilen sekilde mii-
cadele edilemedigi ve bundan dolay1 bu durumun ticareti de etkiledigi belirtilmistir. Bu
kongrede Osmanli Devleti’'nden yapilan hayvan ve hayvansal iiriin ticaretinin durdurul-
mas1 karar1 alinmistir.” Osmanl Devleti’nin hayvan hastaliklar1 nedeniyle ticaretinin
engellenmesi sivil veterinerlik hizmetlerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Her ne
kadar Osmanli’da sivil veterinerligin gelisimi 1840’11 y1llara kadar uzansa da sivil vete-
rinerlik daha ¢ok Prusyali Godlewsky’nin cabalari ile ivme kazanabilmistir.'” God-
lewsky’nin 6ncii ¢aligsmalar1 ve devletin sivil veterinerlige giderek daha fazla 6nem ver-
meye baglamasi sonucunda 1876 yili Ocak ayinda 18 maddeden olusan Miilkiye Bay-
tarlart Hakkinda Nizamname yayimlanmistir. Bu nizamnamede sivil veteriner hekim-
lerinin istihdam kosullar1 belirlenmistir. Bu nizamname ayrica veterinerlerin ¢alistiklar:
yerlerde belediye meclis iiyesi olarak kabul edilmelerini ve maaslarinin da bu belediye
meclisi tarafindan verilmesini uygun bulmustur.'!

Osmanli Devleti’'nde sivil veterinerlik hizmetlerinin kismi bir gelisme yasadig
1870’1li yillarin ikinci yarisinda ve 6zellikle de 93 Harbi olarak bilinen 1877 — 1878

¢ Nihal Erk, “Tarihte Onemli Sigir Vebas: Salgmlari ve 1920’ye Kadar Memleketimizdeki Durumu,”
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 10/3 —4 (1963): 222 — 223.

7 Sigir Vebast ve Hakkinda Ittihazi Lazim Gelen Teddabir (Dersaadet: Ahmed Thsan ve Siirekasi, 1331), 2
J.

8 Erk, Tarihte Onemli sigir Vebasi, 227.

% Berfin Melikoglu Golcii ve Atilla Ozgiir, “Osmanli Devleti’nde Sivil Veteriner Hekimligine Y&nelik
Mevzuat Diizenlemeleri,” Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 62/1 (2015): 7.

10 Nihal Erk, “Tiirkiye’de Veteriner Hekimlik Ogretiminin Baslangici ve Bugiine Kadar Gegirdigi Safhalar
Uzerinde Yeni Arastirmalar,” Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 6/03 —4 (1959): 83 — 84.

11 Gélcii ve Ozgiir, Osmanli Devleti 'nde Sivil Veteriner, 8—9.
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Osmanli — Rus Savasi déneminde sigir vebasimin Anadolu’da hiikiim stirmesi bu yil-
larda ciddi bir hayvan telefatina sebep olmustur. Bu yillarda basta Dogu Anadolu Bol-
gesi olmak {izere Anadolu cografyasinin genelinde ¢esitli hayvan hastaliklarinin bag
gostermesi Osmanli Devleti’ni sivil veterinerlik ve hayvan hastaliklar1 konusunda daha
temkinli davranmaya ve kurumsallasmaya sevk etmistir. 1870’11 yillarda artis gdsteren
hayvan hastaliklar1 1888 yilinda [H. 1304] Nafia Nezareti biinyesinde Umur-1 Baytariye
Miifettisi Umumiligi 'nin kurulmasina vesile olmus ve bu kuruma kaymakam Mehmet
Ali Bey atanmigtir. Mehmet Ali Bey, Halkali’da agilan Baytar Mektebi’nin de ilk mii-
diirii olmustur.'> Osmanli Devleti Umur-1 Baytariye Miifettisligi’nden kisa bir siire
sonra veteriner hekim yetistirmek amaciyla 29 Ocak 1889 tarihinde Istanbul merkezli
Miilkiye Baytar Mektebi ni de agmustir. Fransa’daki Alfort Veteriner Okulu nun miifre-
dat programi 6rnek almarak bu okulun miifredat programi hazirlanmis ve okul 25 6g-
rencisi ile 1889 yilinda Istanbul Ahirkap1’daki Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye binasinda
egitime baslamustir."> Miilkiye Baytar Mektebi’nden sonra Osmanli Devleti, 1893 yi-
linda ise Veteriner Merkez Teskilati Nizamnamesi’ni ¢ikarmis ve yine ayn1 y1l Zabita-i
Sihhiye-i Hayvaniye Komisyonu kurularak 18 maddeden olusan Zabita-i Sihhiye-i Hay-
vaniye Talimatnamesi hazirlanmistir. 5 Ocak 1893 tarihinde yiiriirliige giren bu talimat-
namenin ilk olarak Hiidavendigar Vilayeti’nde tatbik edilecegi kaydedilmistir. Osmanl
biirokrasisinin uygulamaya c¢alistig1 bu yasal diizenlemeler hayvan hastaliklarma dair
ge¢ Osmanli toplumunun bir farkindalik iginde oldugunu gostermektedir.'*

Osmanli Devleti’nin 1890’11 yillarda uygulamaya calistig1 bu yasal diizenlemelerin
Avrupa kitasinda da kargiliklar1 bulunmaktaydi. Avrupa iilkeleri, 1890’lardan itibaren
kasaplik hayvanlarin kesimden 6nce canli halde ve kesim isleminde sonra hayvan etleri
ile i¢ organlarinin kontrolil i¢in veteriner hekimlerin gdrevlendirilmesini zorunlu kil-
mistir. Hayvan kesimi ve etlerinin kontroliiniin uluslararas1 bir boyutta uygulanabilmesi
ve hasta hayvanlarin et ve siit liriinlerinin kontrolii i¢in Almanya’nin Baden kentinde
1899 yilinda VII. Uluslararasi Veteriner Kongresi diizenlenmistir. Bu kongrede ele ali-
nan hayvan etleri ile hayvansal {irlinlerin denetim isinin veterinerler tarafindan yapil-
mas1 istegi kabul edilmis ve ilk yasal diizenlemeler 1900 yilinda énce Almanya’da daha
sonra da diger Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baslamustir.'”> Hem Osmanli hem de
Avrupa kitasinda 6nemli yasal diizenlemelere sebep olan hayvan hastaliklarinin 19.
yy.in 6zellikle son ¢eyreginde artis kaydetmesi ve Anadolu cografyasini etkilemesi dev-
leti baz1 bolgelerde ciddi anlamda zor durumda birakmistir. Bu anlamda 6zellikle
1880’lerden sonra sigir vebasinin Osmanli’da hiikkiim siirmeye baslamasi arastirma-
mizda da ortaya konuldugu {izere tiim Anadolu cografyasinda ciddi hayvan kaybina ve
bunun sonucu olarak sosyoekonomik sorunlara sebep olmustur. Bu tiir sorunlarm varligi

12 Muzaffer Bekman, Veteriner Tarihi ( Ankara: Ankara Basim ve Cildevi, 1940), 163 — 165.

13 Abdullah Ozen, “Miilkiye Baytar Mektebi,” Tiirk Maarif Ansiklopedisi, (erisim 01.01. 2025).

14 Diistur, Birinci Tertip (Ankara: 1939), 6/1306 — 1310; Tiirk Ziraat Tarihine Bir Bakis (Istanbul: Devlet
Basimevi, 1938), 186 — 187; Mehmet Temel, ““Atatiirk Dénemi Hayvancilik Politikas1,” Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 24 (2010): 2 vd.

15 Fatma Emek, “XIX. Yiizyildan XX. Yiizyilin Ikinci Ceyregine Anadolu’da Mezbahalar ve Mandiralarda
Hayvansal Gidanin Hijyen Sorunu,” Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi 21/43 (2021): 507 — 508.
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devleti ayn1 zamanda yasal diizenlemelere yoneltmis ve 5 Ocak 1893 tarihinde Zabita-i
Sihhiye-i Hayvaniye Talimatnamesi yiiriirliige konularak gesitli sthhi ve bilimsel ted-
birler alinarak hastaligin 6nii alinmaya ¢aligilmistir.

1. Ge¢ Donem Osmanh Devleti’nde Sigir Vebasi [Veba-y1 Bakari]

Hayvan hastaliklar1 Anadolu cografyasinda tarihin her doneminde goriilmekle be-
raber hayvan hastaliklarinin artis1 ve stirekliligi 6zellikle 19. yy.da belirgin bir hal al-
mustir. 19. yy. bu agidan Anadolu cografyasinda bu tiir hastaliklarin ciddi bir ivme ka-
zand181 bir zaman dilimine denk gelmektedir. Anadolu’da salgin halini alan ve yaygin-
lik kazanan en 6nemli hastaliklardan biri de sigir vebasi diger bir ifadeyle veba- yi1 ba-
karf idi. Bu hastalik Tanzimat’tan sonra sirastyla 1847, 1877, 1888, 1889, 1893, 1894,
1898, 1899, 1905 ve 1906 yillarinda goriilmiistiir. Verilen tarihlerden de anlasilacagi
iizere Anadolu cografyasi 6zellikle 19. yy.in son ¢eyreginden itibaren siirekli olarak si-
gir vebasmin hiikiim siirdiigii bir yer haline gelmistir.'® Anadolu’da yarim yiizyildan
fazla bir siire hiikiim siiren s1gir vebasi halk arasinda hayvan kaybini 6n plana ¢ikaran
sigir dleti, malkiran, mal agris1 ve ¢or gibi isimlerle ifade edilmekteydi. Bu hastaliga
paramyxovirus adinda ve morbilivirus tiirlinden bir viriis sebep olmaktaydi. Bu viris
insanlarda kizamiga sebep olan hastalikla yakindan ilgiliydi ve hastaligin etkileri hemen
gorililemeyebilirdi. Virilis kuru veya nemli yerlerde farkli sekillerde belirti gosterirdi. Si-
gir vebasina yakalan hayvanlarin ilk evrede istahlar azalirken tiiyleri lirpermeye ve cilt-
leri ise kurumaya bagliyordu. Hayvanlarin bu evreden sonra gozleri yasla dolar ve daha
sik ve sicak bir sekilde nefes alip verirdi. Sigir cinsinde goriilen bu hastalik eger inek
gibi disi hayvanlara bulagmissa inek hastaliktan dolay1 yavrusunu diisiiriir ve siitten de
kesilirdi. Bir diger hastalik belirtisi olarak ise hayvanlarin hastaligin baslangicinda ka-
b1z iken daha sonralari ishal olmalar1 gosterilmistir. S1gir vebasina yakalanan hayvanlar,
cok cabuk zayiflayip kuvvetten diiserek bir siire sonra yattiklar1 yerden kalkamayacak
duruma gelmekteydiler."”

Sigir vebasi hayvanlari gesitli sekillerde etkilemekle kalmayip ¢ok hizli bir sekilde
yayilabiliyordu. Bu noktada hastaligin 6zellikle 1880’li yillarda Anadolu’nun batisin-
dan dogusuna ciddi bir yayilim gosterdigi anlagilmaktadir. 1889 yilinda [zmit’ten An-
kara ve Diyarbakir’a kadar uzanan genis bir cografyada hastalik salgin halini almis ve
devlet bu hastaligin siiratli bir sekilde yayildiginin farkinda olarak gerekli tedbirlerin
alinmasini istemistir. Devlet kayitlarina gegcen yazigmalarda hastaligin yayilmasi en-
gellemek adina ne tiir sthhi ve fenni tedbirlerin alindig1 ve bu tedbirlerin neler oldugu-
nun ayrintili bir sekilde belirtilmesi istenmistir. Ayrica hastalikla ilgili siirecin takibi

16 Tiirk Ziraat Tarihine Bir Bakis, 187.

17 Sigir Vebast ve Hakkinda Ittihazi, 7 — 9; Kamuran Simsek, “Osmanli Devri Denizli’de Sigir Vebast,
Veba-y1 Bakari,” Belgi Dergisi 2/19 (2020): 2069 — 2070; Mehmet Ak, “Osmanli Devleti’nde Veba-i Ba-
kari (S1g1r Vebasi),” OTAM Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi
39 (2016): 216 — 217; “Rinderpest”, Britannica, Erisim 17 Mart 2025, https://www.britannica.com/sci-
ence/rinderpest.
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acisindan mirliva Zoeros Pasa’nin'® bagkanliginda bir komisyonun Izmit’te teskil edile-
cegi belirtilmistir.'” Sigir vebasmin 1880’lerin sonunda salgin halini almasi karsisinda
devlet hastaligin 6nlenmesi i¢in Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye nin idaresinde askeri ve si-
vil baytarlardan bir komisyonun kurulmasini talep etmis ve bu talebin Seraskeriye tara-
findan uygun bulunmasi lizerine komisyona tayini gerekli baytarlarin génderilmesi is-
tenilmistir.* Devlet bir yandan komisyon teskiliyle fenni tedbirleri almaya calisirken
diger taraftan yine 1889 [H. 1307] yilinda Hiikiimet Memurlariyla Baytarlara Mahsus
Tifiis Hastaligi Yani Vebd- y1 Bakari Hakkinda Talimat adin tastyan bir risalede yayim-
lam1s ve bu sekilde toplumu hastaliga kars1 bilinglendirmek istemistir.'

Osmanli Devleti’nin hastalifa karsi gesitli tedbirler almaya bagladigi 1880’lerin
sonu ayni zamanda hastaligin Anadolu’da salgin halini aldig1 bir zaman dilimiydi. Bu
yillarda 6zellikle Istanbul ve Catalca Sancagi’nda hastalik ciddi hayvan 6liimlerine se-
bebiyet vermekteydi. Bu dénemde Catalca’ya bagli [zzeddin Koyii’nde hem sigir vebasi
hem de koyunlarda kil kurdu hastalig1 ortaya ¢iktig1 i¢in iki baytarin orada gérevlendi-
rilmesi istenmis ve hastaliga yakalanan hayvanlarin itlaf edilip agilacak derin kuyulara
gomiilmeleri ve gukurlarin etrafinin kiregle kapatilmas1 emredilmistir.”> Hastaligin sal-
gin halini almasi Istanbul’un gida tedarik zincirini de bu yillarda olumsuz anlamda et-
kilemistir. 1889 yilma ait bir kayitta Uskiidar’da Uzun Cayir’a gelmis kiigiikbas hay-
vanlarin kente girisine izin verilmedigi belirtilmis ve bu durumun ¢6ziime kavusturul-
mas1 adina gerekli fenni muayenelerin yapilmasi istenmistir.”* 1889 yilia ait bir diger
belgede ise Izmid Sancagi’ndaki tavuklarda hastalik oldugundan bunlarin Istanbul’a ti-
careti yasaklanmis ve bu durum magduriyet yarattigi i¢in tavukcu esnafi arzuhal vererek
magduriyetlerinin giderilmesini talep etmistir. Tibbiye Nezareti’yle yapilan muhabere
sonucunda [zmit 'te vebd-y1 bakari el — yevm hiikiim — ferma oldugundan bu hastalik

18 Dr. Aleksandr Zoeros Pasa (1842 — 1917), Aleksan Caliki Efendi olarak da bilinmektedir. 1842°de
Beyrut’ta dogan Zoeros Pasa, tip egitimine Piza’da baslayip daha sonra Paris’te devam etmis ve bu egitimi
1863 yilinda Istanbul’da tamamlanustir. 1863 yilinda i¢ hastaliklari klinigine muallim muavini ve binbas1
olarak atanan Zoeros Pasa, 1876 yilinda Mekteb-i Tibbiye’ye muallim olarak tayin edilmistir. Tiirkce
disinda Rumca, Fransizca, Italyanca ve Arapga da bilen pasa, Istanbul’da bulunan Daii’l - Kelb
Ameliyathanesi’nde Paris’ten getirdigi enfeksiyonlu tavsanlarla asi hazirlamaya baslamis ve Pasteur
metoduyla ilk asilamay1 3 Haziran 1887°de yaparak Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane’ye teblig etmistir. Sark’in
ilk kuduz ve bakteriyoloji enstitiisii olan bu miiesseseye Zoeros Pasa tarafindan bakteriyoloji muayeneleri
icin bir laboratuvar da eklenmistir. Bu laboratuvarin kurulmasiyla bu miiessesenin ismi “Dersaadet Daii’l
Kelb ve Bakteriyoloji Ameliyathanesi” olarak degistirilmistir. Bu kurumda sigir vebasi {izerine de
incelemeler yapildigi bilinmektedir ve bu miiessese 1893 yilina kadar Osmanli’nin bakteriyoloji isleri
yapan tek kurulusuydu. 1893’te Bakteriyolojihane-i Sahane agilinca bu miiessese ¢alismalarini kuduza
yoneltmistir. Ayrtili bilgi i¢in bkz. Ekrem Kadri Unat, Osmanli Imparatorlugunda Bakteriyoloji ve
Viroloji (Istanbul: Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Yayinlari, 1970), 30 — 33.
19 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Mektubi Kalemi
(DH. MKT), 1598/7.
20 BOA, DH. MKT, 1601/3.
21 BOA, DH. MKT, 200/33. Bu uzun ve ayrmtili risaleye hastalikla ilgili tedbirlerin alinmasi baghgmda
ayrintil bir sekilde deginilecektir.
22 BOA, DH. MKT, 1603/3.
23 BOA, DH. MKT, 1615/119.
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miindefi’ olmadik¢a Dersaadet’e tavuk ve koyun ve sigir misillii mevadin ithali katiyen
kabul olamayacag belirtilmistir.**

1889 yilina ait baska bir belgede Kartal Kazasi’na tabi Sultanciftligi K&yii’nde
Miisliiman ve Ermeni mahallelerinde karasigir hayvanatinda siddetli veba-y1 bakarinin
zuhur ettigi belirtilerek 7 giinde 52 biiyiikbas hayvanin telef oldugu ve yine bu kadar
hasta hayvanin oldugu ifade edilmis ve gerekli tedbirlerin kati bir surette alinmasi talep
edilmistir. Ayrica Rusya’dan Haskoy’e ¢ikarilan 57 hayvanda ise sap [humma-y1 kulaf]
oldugunun muayene sonucu anlasildigi ve bu hayvanlarin kordon/karantina altina alin-
diklar1 sehremaneti baytar miifettisi tarafindan Uskiidar’dan sehremanetine bildirilmis-
tir.”> Rusya’dan génderilen hayvanlarda sigir vebasi haricinde sap gibi hastaliklarin ol-
mas1 ve Istanbul’daki Kavak Karantinahanesi’nde yalniz sigir vebasinin olup olmadigi-
nin kontrol edilmesi devleti bu konuda harekete gegirmis ve devlet Kavak Karantinaha-
nesi’nde bulunan baytari sigir vebasi disindaki hastaliklar1 kontrol ve muayene etmekle
de gorevlendirmistir. Devlet ayrica ayni baytara gemilerin bogazdan gegisi sirasinda
gemileri 5 — 10 dakika alikoyarak gemi giliverte ve ambarlarinda bulunan hayvanlarn
muayene etme gorevi vermistir. Osmanli Devleti keza Rusya’dan gelen hayvanlarin si-
gir vebast ve diger hastaliklar1 yaydiginin bilincinde olarak sadece kontrol ve denetimle
yetinmemis ayni zamanda Istanbul Bogazi’nda bir karantina mahallinin tesis edilmesini
saglamistir. 12 Agustos 1889 tarihli ilgili belgede karantina mahallinin tesisine kadar
hayvanlarin Sehremaneti miifettisince muayene edilmesi istenmistir.2®

Bu dénemde Istanbul yakinlarindaki Silivri Kazasi da sigir vebasindan olumsuz
etkilenen yerler arasindaydi. 1891 yilinin sonlarinda dogru hastalik kismi bir azalma
gostermisse de daha sonra yeniden niiksetmis ve bdlge uzun siire hastalikla miicadele
etmek zorunda kalmistir.?’ Istanbul ve gevresinin 1880’lerin sonundan baslayarak
1890’larda katlanarak devam eden bir s1g1r vebasi salginina yakalanmasinda Rusya gibi
iilkelerde ortaya ¢ikan sigir vebasinin da énemli bir rolii bulunmaktaydi.”® Bu minvalde
Rusya’da ortaya ¢ikan sigir vebasi deniz ticareti nedeniyle Odessa gibi limanlar {izerin-
den Istanbul’a sirayet etmis ve enfekte hayvan ve hayvansal iiriinler baskentte hastaligin
salgm halini almasinda dnemli bir rol oynamstir.” Istanbul ve gevresinde hastaligin
salgin halini almasinda deniz ticareti disinda Adapazar gibi mahallerden gelen muha-
cirlere ait hayvanlarin da dnemli bir etkisi bulunmaktaydi. iznik Nahiyesindeki manda-
larda hastalik sebebinin muhacirlerin elinde bulunan hayvanlardan kaynakli oldugu ya-
pilan tetkikler sonucu anlasilmis ve bu hastaliga kars1 gerekli tedbirlerin alinmas isten-
mistir.*

24 BOA, DH. MKT, 1638/97.

2> BOA, DH. MKT, 1632/120.

26 BOA, DH. MKT, 1647/50.

2T Takvim-i Vekayi, 6 Cemaziyelevvel 1309/ 26 Tesrin-i Sani 1307, S. 150, 1.

28 BOA, DH. MKT, 1632/120.

29 Seda Tan, “Istanbul ve Cevresinde Veba-y1 Bakari (1886 — 1891),” Belleten 87/310 (2023): 1025.
30 BOA, DH. MKT, 1692/44.

168



Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayi 26 (Eylal 2025): 162-194

Istanbul ve gevresindeki salgin durumu kentin gida tedarik zincirinin yaninda ken-
tin ihtiya¢ duydugu ham madde ve diger emtianin girigini diger bir ifadeyle ithalini de
zorlastiriyordu. Istanbul, 19.yy.in sonunda 1.000.000’a yaklasan niifusuyla oldukga ka-
labalik bir kentti ve bu agidan Istanbul’un gida temininin yaninda ticaret ve sanayi igin
de aym sekilde ¢esitli emtiaya ihtiyag duyulmaktaydi. Bu minvalde devlet salgin karsi-
sinda Anadolu cografyasindan Istanbul’a gonderilen iiriinler igin birtakim kontrol ve
denetlemeler yapmaktan geri durmuyordu. Bu anlamda yapag ve petrol iiriinlerinin Is-
tanbul’a ithali denetim altindayken ayni durum sigir vebasinin bulundugu mahallerden
Istanbul’a génderilen hayvan derileri ve kirintilart icin de séz konusuydu. Sigir vebasi-
nin bulundugu bdlgelerden bu tiir tiriinlerin disartya ihrag edilmesi belli sartlara baglan-
mis ve yine ihrag edilecek iiriinler i¢in bolge karantina idareleri sorumlu tutulmustur.’'
Bagkent Istanbul’da salgmin hizli bir sekilde yayilmasi 1880’lerin sonundan itibaren
uluslararasi ticareti de etkilemeye baslamigtir. Sigir vebasi ve diger hastaliklarin hiikiim
stirdiigii Osmanl topraklarindan yapilan ithalat bu yillarda sekteye ugrarken 1889 yi-
linda Rusya hiikiimetinin Memalik-i Sahane 'den hayvanat idhalini men’ eylemis oldugu
belirtilmistir. Rusya Dahiliye Nezareti tarafindan gazetelere verilen resmi ilanda Os-
manli tilkesinde zuhur eden veba-y1 bakariden dolayr Osmanli’dan gelecek hayvanat ile
hayvansal {irinlerin Rusya’ya girisine izin verilmeyecegi kaydedilmistir.**

Osmanli Anadolu’sunda hiikiim siirmekte olan sigir vebasi 1890 yilinda Edirne Vi-
layeti ve civarinda da etkili olmus ve hastaligin Bulgaristan topraklarina sirayet etme-
mesi i¢in Osmanli hudutlarindan Bulgaristan’a her tiirlii hayvan ve hayvansal iiriin ih-
racat1 yasaklanmistir. Hastalikla ilgili tedbirleri belirlemek i¢in bu siiregte Bulgaristan
ve Rumeli-i Sarki Kapikethiidahigindan da bilgi istenilmistir.** Sigir vebasinin Rumeli
bolgesinde de hiikiim stirmesi 1890’11 yillarin sonunda Bulgaristan ile olan ticareti
Rusya 6rneginde oldugu gibi olumsuz etkilemistir. Rusya’nin Osmanli’dan ithal ettigi
hayvan ile hayvansal iiriinlere uyguladig1 kisitlamalar daha sonra 1890’1 yillarin so-
nunda Bulgaristan tarafindan da uygulanmaya baslamis ve Memalik-i Sadhane 'den ihrag
edilen hayvanat ile islenmemis mahsulat-1 hayvaniyyenin Kirkkilise 'nin Catalca Karye-
siyle Catalca Sancagi 'nda veba-y1 bakart hastaliginin tekrar zuhurundan dolayr Bulga-
ristan’a idhali men’ edilmis oldugu bildirilmistir. Bu anlamda sigir vebasimin Rusya ve
Bulgaristan 6rneklerinde oldugu gibi Osmanli ekonomisini 1890’11 yillarda ciddi an-
lamda etkiledigi ve devlet maliyesini de zor duruma diisiirdiigii sdylenebilir.** Bulgaris-
tan ile olan ikili iligkiler hastaligm 1890’larin sonuna kadar Rumeli bdlgesinde etkili
olmasindan dolayi ilerleyen yillarda epey sorunlu bir hale gelmistir. Bu anlamda sinir
boyunda bulunan Cuma-i Bala gibi Osmanli kdyii ile yine huduttaki diger sinir koyleri-
nin hayvanlarm otlatmak i¢in Bulgaristan’daki arazi ve meralar1 kullanmalar1 bu yil-
larda yasaklanmustir.>> Rumeli blgesindeki hastalik 1890°larin sonunda agik bir sekilde

31 BOA, DH. MKT, 1608/68.
32 BOA, DH. MKT, 1601/61.
33 BOA, DH. MKT, 1692/128.
34 BOA, DH. MKT, 2129/13.
33 BOA, DH. MKT, 2193/76.
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salgin halini alirken 20.yy.a dogru hem sigir vebasi hem de ruam*® ve sap®” gibi hasta-
liklar Istanbul ve civar bdlgelerde ciddi olarak gériilmeye devam etmistir. Bu anlamda
Sisli’de tramvay ahirlarinda ve Altinci Daire-i Belediyye tanzifat ahirlarinda ruam has-
taligina denk gelirken Dolmabahge civarinda bulunan Kiiciik Ciftlik’te ise veba-y1 ba-
kariye rastlanmist1. Devlet, bu tiir hastaliklarin 6niine gegmek i¢in bdlgeye baytar gon-
derilmesini ve yine tedabir-i fenniyenin alimmasimi istemistir.*®

S1gir vebas1 Osmanli cografyasinda sadece Istanbul ve Rumeli bolgeleriyle smirli
kalmamus hastalik 1880’lerden sonra tiim Anadolu cografyasinda yaygilik kazanarak
salgin halini almistir. Bu minvalde hastalik, 1890’larin basindan itibaren Giiney Ana-
dolu’da da goriilmeye baglamis ve dnemli bir hayvan kaybina sebep olmustur. 1893
yilinda Diyarbekir Vilayeti’ne tabi Lice Kazasi’nda sigir vebasinin ortaligi kasip kavur-
dugu belirtilirken hastaligin &niiniin bir tiirlii alinamadig: ifade edilmistir.** Sigir vebasi
giiney bolgelerinde hiikiim ferma olma durumunu daha sonraki yillarda da devam ettir-
mistir. Buna gore 1899 yilina ait bir belgede Palu ve civar basta olmak {izere Maden
bolgesinde ciddi bir hayvan telefatinin meydana geldigi kaydedilmistir. Bu donemdeki
hastaligin etkileri o kadar yogun olmustur ki sayilar1 binleri bulan rakamlar kayitlara
geemistir. Yine hastaligin siddet ve yogunlugundan dolay1 Diyarbakirl ciftgiler elle-
rinde bulunan zahireyi satip yeni hayvanlar almak zorunda kalmislardir. Ellerindeki za-
hireyi yani tohumlugu satmak zorunda kalan ciftciler daha sonra devletten tohumluk
istemis ve bu donemde 637 ¢iftginin tohuma ihtiyaci oldugu tespit edilmistir. Devlet, bu
hastaligin etkilerini en aza indirmek adina gerekli adimlar atarken ayni1 zamanda ¢iftci-
lerin ihtiya¢ duydugu yaklasik 6.600 kurusun temin edilmesi igin emir vermistir.*’

Sigir vebas1 Giiney Anadolu’da etkili olurken ayni zamanda 1880’lerin sonuna
dogru Orta Anadolu’da salgin halini almis ve basta Ankara ve Konya Vilayetleri olmak
iizere hastalik ilgili donemde ciddi bir hayvan telefatina sebebiyet vermistir. 1889 y1-
linda Ankara’da hayvan hastaliklarinin muayenesi igin gorevlendirilen Binbag1 Hiisnii

3 Sarica ve mankafa hastahgi olarak da bilinen Ruam hastaligi Ingilizce’de glanders olarak

adlandirilmaktadir. Bu hastalik, daha c¢ok atlarda ve tek toynaklilarda ortaya g¢ikmaktadir. Hastalik
dogrudan temas yoluyla insanlara da bulagsmaktadir. Genis bir yayilim gosteren tek tirnakli hayvanlarda bu
hastalik biiyiik kayiplara sebep olmaktadir. Hastalik son yillara kadar {ilkemiz basta olmak {izere bir¢ok
iilkede yeniden goriilmiistiir. Hastalig1 eradike eden ilk iilkeler irlanda, Ingiltere, Danimarka ve Kanada’dir.
Ulkemizde ise en son 2019 yilinda goriilen ruam hastalig1 Istanbul Biiyiikada’daki atlarda ortaya ¢ikmus ve
bunun iizerine 81 at itlaf edilmistir. Biiyiikada’daki bu vakada herhangi bir insan vakasi bildirilmemistir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Tugge Arslan Torba, “Burkholderia Mallei: Ruam Hastalig1,” Estiidam Halk Saglig
Dergisi 5/2 (2020): 353 —361.

37 Humma-y1 kulai ve tabak olarak da bilinen sap hastalif1 gevis getiren hayvanlar ile domuzlar etkileyen
oldukca bulasict akut viral bir enfeksiyondur. Hastaligin 6liim oranlar1 %2 -5 arasinda olmakla birlikte geng
hayvanlarda akut viral miyokarditise bagl olarak bu oran %50 — 60’lara kadar yiikselebilmektedir. Bu
hastaliga yakalanan hayvanlarda iyilesme siiresi uzun siirmekte ve enfekte hayvanlar hastaligin
yayllmasinda dogrudan rol oynamaktadirlar. Diinyada 19.yy.n sonu ile 20.yy.n ilk yillarinda bu
hastaliktan dolay ciddi kayiplar meydana gelmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Omer Baris ince, Ozgiir Kanat,
“Sap Hastalig1,” Etlik Veteriner Mikrobiyoloji Dergisi 26/2 (2015): 45 — 51.

33 BOA, DH. MKT, 2139/88.

39 BOA, DH. MKT, 2050/117.

“0BOA, DH. MKT, 2198/51.
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Bey, sigir vebasiin bolgede yayildigindan siiphe ederek ziraat miifettisi ve asker iki
tabip araciligiyla hayvanlar1 otopsi yapmis ve hastaligin zatii’l cenb olarak bilinen ak-
ciger iltihabindan ziyade sigir vebasi oldugunu tespit etmistir. Ayrica Ankara Vila-
yeti’ne bagli Mecidiye Kazasi’nda zuhur eden hastaligin da sigir vebasi oldugu ilgililer
tarafindan tespit edilmis ve hem Ankara Vilayeti’ne hem de Baytar Nezareti’ne gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir.*' Ankara Vilayeti’nde hastalik ciddi bir yayilim gdsterir-
ken bazi bolgeler bu hastaliktan korunabilmigtir. Bu bolgelerden biri de Ankara Vila-
yeti’ne tabi Yozgat Sancagi idi. 1890 yilinda yapilan tetkikler neticesinde Yozgat’ta
sigir vebasiyla ilgili herhangi bir belirtiye rastlanmadigi kaydedilmistir. Hastaligin Yoz-
gat Sancagi’nda goriilmemesinde ulagim imkéanlariin smirlt olmasi énemli bir rol oy-
namis olabilir.*? Yozgat Sancagi gibi gérece uzak ve siirl ulasim imkanlarma sahip
bolgeler sigir vebasindan etkilenmezken Ankara Vilayet genelinde hayvan telefati
1880’li yillarm sonu ile 1890’11 yillarda ciddi bir artis kaydetmistir. Hastaligin hiikiim
stirdiigii 1880’1 yillarin sonu ile 1890’larin basinda vilayet genelinde biiyiikbas hayvan
sayisinin 675.483 oldugu tahmin edilmektedir. Bu sayinin 519.685’1 inek ve bogalardan
50.548’1 ise mandalardan olugmaktaydi. Geri kalani ise bolgedeki cesitli biiyiikbas hay-
vanlardan meydana geliyordu. Bu yillarda Ankara ve miilhakatinda neredeyse her evde
bir inek bulundugu g6z dniine alindiginda bu sayinin daha fazla olabilecegi ve tahminen
800.000 — 900.000’e yakin biiyiikbag hayvanin olabilecegi diisiiniilebilir. Biiylikbas
hayvan sayist bu sekilde iken Ankara Vilayeti’nin genelinde 1.600.000°1 koyun,
1.230.000* Ankara Kegisi ve 310.356’s1 Anadolu kegisi olmak iizere toplam 3.140.356
kii¢iikbas hayvan bulunmaktayd.**

Kiiciikbag hayvan sayisinin 3.000.000 ve biiyiikbas hayvan sayisinin 1.000.000’a
yaklastig1 1890°1arin ortalarinda Ankara ve miilhakatinda sigir vebasi kalici bir hal al-
mis ve hastaligin biiyiikbas hayvan siiriilerinde goriilme oran1 %40 ila %50 arasinda
olmustur. Sigir vebas1 disindaki hastaliklar ise kismen daha az gériiliiyordu. Ornegin
Zatii’l cenb olarak bilinen akciger iltihab1 ne sigir vebasi kadar yaygin ne de sik gorii-
lityordu. Yine hayvanlara ait agiz ve dis hastaliklar1 boga, manda, koyun ve deve gibi
hayvanlarda nadiren goriilityordu ve bu tiir hastaliklar 6liimciil olmayip ciddi bir telefata
da sebep olmuyordu. Bu hastaliklar disinda Ankara ve civarinda yagish yillarda 6zel-
likle koyun ve kecilerde kismen de olsa ¢icek hastalig goriilebiliyordu. Koyun ve kegi-
lerde ayrica uyuz vakalara da rastlanilmakla beraber bu hastaligin her yerde goriilme-
digi kaydedilmistir. Uyuz hastaligina yakalan hayvanlar kontrol altina alindigindan bu
hastaligin yayilmasi engelleniyordu. 1890’11 yillarin ortasinda Ankara Vilayeti’nde sigir

“' BOA, DH. MKT, 1598/99.

“2BOA, DH. MKT, 1742/73.

43 Ankara Kegisi ile ilgili rakamlar, 19.yy.in sonlarinda Anadolu’ya seyahat gerceklestiren Batil gezginler
tarafindan da dogrulanmaktadir. Bu gezginlerden biri olan Vital Cuinet 1893 yilinda Ankara Kegisi sayisini
yukarida ifade ettigimiz gibi 1.230.000 olarak vermektedir. Ankara Kegisi hakkinda kaleme alinan ayrintili
bir ¢alisma i¢in bkz. Mehmet Ak, “Batili Gezginlerin Gézlem ve Degerlendirmelerinde Ankara Kegisi,”
Gazi Akademik Bakis 14/28 (2021): 267 — 302.

4 Diplomatic and Consular Reports on Trade and Finance Report on the Agricultural Condition of the
Vilayet of Angora (London, 1895), 13 — 14.
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vebast kadar sik¢a goriilen bir diger hastalik ise sarbon ya da yanikara* olarak bilinen
hastalikt1. Sarbon hastaligina kars1 bu yillarda tedavi*® halen miimkiin olmadigindan
hastalik hem biiylikbas hem de kiiglikbas hayvanlarda ciddi kayiplara sebep olabili-
yordu.*” Hayvan hastaliklarinin ciddi kayiplara sebep oldugu Ankara Vilayeti’nde tiim
zorluklara ragmen hayvansal iiriin ile yiin ihracati saglikli hayvanlardan elde edilen
iiriinler tizerinden bu yillarda devam ediyordu. Bu donemde Haymana’dan Marsilya’ya
yiin ihracat1 gerceklesirken yine Istanbul’un et ihtiyacini karsilamak i¢in Haymana’dan
Istanbul’a koyun génderiliyordu. 1890’larin ortalarinda Anadolu Demir Yolu Sirketi
Ankara hattinda aktif bir sekilde demir yolunu islettigi i¢in bu yillarda ortalama 90 va-
gon diger bir ifadeyle 8.550 adet koyun demir yolu araciligryla istanbul’a sevk edilebi-
liyordu.*®

Ankara Vilayeti’nde ticari faaliyetlerin hem yurt disiyla hem de yurt igiyle devam
edebilmesi dnemli olmakla birlikte ayn1 donemlerde Konya Vilayeti de sigir vebasindan
kaynakli ¢esitli sorunlarla yilizlesmek zorunda kalmigstir. 1890 yilinin Aralik ayina ait
bir belgede Isparta Sancagi’nda ¢ift hayvanlarinda sigir vebasinin zuhur ettigi belirtile-
rek 3.000 — 4.000°e yakin hayvanin telef oldugu ifade edilmis ve hastaligin vilayetin
diger bolgelerine de sirayet ederek Konya ve ¢evresinde hayvanat telefatina sebep ol-
dugu belirtilmistir. Konya Vilayeti’nde bulunan bir baytarin ise Isparta 'da miidavat ile
mesgul bulunmast hasebiyle diger sancaklarda ve merkezde fenn-i baytariyye(ye) asina
kimse olmadigindan bahisle en yakin mahallerden iki ii¢ nefer baytarin ref’i izami is-
tenmistir. Buradan hareketle 1890’larin basinda Konya Vilayeti’'nde de hayvan telefati-
nin yiiksek oldugu sdylenebilir.*’ Konya Vilayeti ve sancaklarinda hastaligim 1890°larin
sonuna dogru da yayildig1 ve salgina doniistiigii goriilmektedir. 1897°de kaleme alinan
bir konsolosluk raporunda Konya ve gevresinde sigir ve koyun yetistiriciliginin ydrenin
ana ekonomik kaynaklarindan biri oldugu kaydedilmis ancak yillik 6liim oranlarmin

45 Hayvan hastaliklar1 ve insan kaynakli hastaliklar birgok arastirmaya konu olmustur. Yoriiklerin halk
hekimligi konusundaki uzmanliklar1 ve tedavi yontemleri i¢in bkz. Mehmet Ak, “Yoriiklerde Halk
Hekimligi,” The Journal of Academic Social Science Studies (JASSS) 57 (2017): 395 — 405. Insan kaynakli
hastaliklarin tedavi yontemleri ve bunun seyahatnamelere yansimasi hakkindaki bir arastirma igin bkz.
Ozlem Batg1, “Seyahatnamelerde Osmanli Insanmin Hastaliklar1 ve Tedavi Yéntemleri,” Osmanli Miras:
Arastirmalart Dergisi 4/8 (2017): 169 — 182.

46 Sarbon asismin Osmanli cografyasmda kullammi ve ne sekilde temin edildigine dair Miilkiye Baytar
Mektebi bakteriyoloji ve emraz-1 sariye muallimi Nikolaki Mavridis’in kaleme aldigi Tababet-i
Baytariyede Asi, Serum ve Toksinler Tatbikati1 isimli eser dnemli bilgiler vermektedir. Mavridis, sarbon
asisini su sekilde tanimlamaktadir: “Hayvanat-1 muhtelifede zuhur eden cemre (dalak) hastaligina karsi
muafiyet vermek ic¢lin kuvve-i viriisiyeleri farkli ve iki defada zerk olunan as1 olub birinci gayet hafif ve
hayvani ikinci ve daha kuvvetli bir aginin tesirinden muhafaza eder bu ikinci a1 zerk edilince 15 giin sonra
hayvani asil cemre hastaligindan muhafaza eder ve mukavemet keyfiyeti bir sene devam eder. (...) Sarbon
asis1 evvelce Paris’te Pasteur Enstitiisii’nden talep edilirdi. Iki seneden beri Macaristan’da da bir sube ihdas
edilip sark hiikiimetlerine oradan asis1 gonderilir. Adresi Sudur: Mr. Eugéne Fou Cault VI Andrassy — cet
105, Budapest.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nikolaki Mavridis, Tababet-i Baytariyyede Asi, Serum ve
Toksinlerin Tatbikati. (Istanbul: Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi, 1330), 8 — 14.

4T Report on the Agricultural Condition of the Vilayet of Angora, 15 vd.

*8 Diplomatic and Consular Reports on Trade and Finance Turkey. Report for the Year 1893 on the Trade
of Angora (London, 1894), 2 — 3.

4 BOA, DH. MKT, 1793/154.
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yiiksekliginin ciddi kayiplara sebebiyet verdigi belirtilmistir. Bu yillarda hem hastalik
hem de kurakliktan dolay1 hayvan siiriilerinde %10 civarinda kayiplar yasandig: ifade
edilmistir.’® Orta Anadolu’da hayvan siiriilerindeki kayiplar, 20.yy.mn basinda artis egi-
limi gostermeye devam etmistir. Bu artis egilimi Sivas gibi yorelerde hastaliklardan
kaynaklanan 6liim oranlarinin %15’lere kadar yiikselmesine yol agmistir. Bu oranlar,
tarim ve hayvanciligin esas ge¢im kaynagi oldugu bu yorelerde ciddi bir ekonomik da-
ralmay1 da beraberinde getirmistir.’’!

Hayvan hastaliklar1 20. yy.in ilk yillarinda Orta Anadolu’da sadece sigir vebasi ile
de sinirh kalmamisg diger birgok hastalik da bu donemde ortaya ¢ikmistir. Hayvan 6liim
orant bu yillarda Sivas’ta %15’lerde iken 20. yiizyilin basinda bu oran Konya San-
cagi’'nda %22’lere kadar yiikselmistir. Oliim oranlarmin en iyi tahminlere gére %15 —
20 arasinda seyrettigi 1900’lerin ilk yillarinda bolgedeki hayvansal {irlin {iretimi ve et
ihtiyac1 da sekteye ugramistir. Hayvan o6liim oranlarmin yiiksekligi yiin, tiftik ve deri
gibi iiriinlerin elde edilememesine sebep oldugu gibi bu iiriinlere bagli endiistrilerin de
zor durumda kalmasina neden olmustur. ifade edilen duruma bir 6rnek vermek gerekirse
normal kosullar altinda Konya ve miilhakatinda yillik 1.000 metrik ton yiin elde edilir-
ken 1907 yilinda kiigiikbas hayvanlar arasindaki 6liimlerden dolay1 bu miktar 650 tona
kadar gerilemistir. Bu yil, 150.000 okka diger bir ifadeyle 192.300.000 kg yiin ise 6lii
hayvanlar tizerinde kalmis ve kirkilamamistir. Hayvan 6liimlerinin siirekli ve yogun ol-
mas1 tereyagi gibi hayvansal {irlinlerin liretimini ciddi anlamda azaltirken susam yag1
gibi iiriinlerin iiretimini tetiklemistir. Konya ve gevresinde 1907 yilinda yasanan sigir
vebasi ve diger hastaliklar Orta Anadolu’da yasayan insanlar1 dogal olarak susam yag1
tiikketmeye yoneltmistir.”* Hayvan hastaliklarin yogun hissedildigi ve insanlarin tiike-
tim aligkanliklarinin bir noktada zorunlu olarak degistigi bu yillarda Konya ve ¢evresin-
deki kiigiikbas hayvancilik kismen de olsa 6énemini koruyabilmistir. 20. yy.n ilk yilla-
rindaki agnam vergisine gore bu bolgede 3.000.000 kiiciikbas hayvanin oldugu tahmin
edilmektedir. Konya ve Nigde Sancaklar1 2.000.000’a yakin kiiciikbas ile en biiyiik hay-
van varligina sahip sancaklar iken Sultan Hani ve Cihanbeyli gibi yoreler de dnemli
birer kii¢iikbas hayvan merkeziydi.”

Anadolu’nun farkl yerlerinde zuhur eden s181r vebasi 1880°lerin sonundan itibaren
Bat1 Anadolu’da da salgin halini almis ve ciddi kayiplara sebep olmustur. Bu minvalde
19 Haziran 1889 tarihli bir kayitta Aydin Vilayeti’ndeki sigirlarda ortaya ¢ikan hastali-
gin s18ir vebasi oldugu ve hastaligin siddetlenerek bolgeyi ciddi anlamda etkiledigi ve
bu durumun Aydm Vilayeti Sihhiye Miifettisligi’nce telgrafla Istanbul’a bildirildigi
kaydedilmistir. Hastaligin bolgede siddetlenmesi ve kayiplara sebep olmasi sonucunda

30 Diplomatic and Consular Reports on Trade and Finance Turkey. Report for the Year 1897 on the Trade
and Commerce of Angora and District (London, 1898), 8 — 9.

U Commercial Relations of the United States with Foreign Countries During the Year 1903 Vol: 11, (Was-
hington: Government Printing Office, 1904), 516.

52 Diplomatic and Consular Reports. Report for the Year 1907 on the Trade of Constantinople and District
(London, 1908), 21, 25.

53 Diplomatic and Consular Reports. Report for the Year 1906 on the Trade of Constantinople and District
(London, 1907), 26 — 27.
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bélgeye baytar Binbasi Ibrahim Efendi génderilmistir. ibrahim Efendi yanlishkla bu
hastaligin zatii’l - cenb yani akciger iltihab1 oldugunu teshis etmis ve bunun iizerine
sigir vebasinin vilayetin her tarafina istila etmis oldugu baytar komisyonunca bi’t —
tedkik anlasilmis ve Ibrahim Efendi’nin yerine Mekteb-i Harbiye-i Sahane baytar mu-
allimlerinden Binbag1 Galip Bey ile sehremaneti baytar miifettisi kolagas1 Haydar Efen-
dilerin vilayete tayin edilmeleri ve ayn1 zamanda harcirahlariin 6denmesi istenmistir.>*
Aydn Vilayeti’ndeki sigir vebasinin salgin hali 1889 yilinin sonraki aylarinda da devam
etmistir. 12 Agustos 1889 tarihli bir belgede hastaligm Izmir ve civarinda hiikiim siir-
diigii ve bu bolgelerden Dersaadet’e hayvan ithal edildiginin tespit edildigi ve bu sekilde
hareket edilmesi halinde hastaligin 6niiniin alinamayacak derecede yayilacagi sehrema-
neti baytar miifettisi tarafindan bildirilmistir.>®

Si1g1r Vebasi daha sonra 1890’11 yillarin baginda da Bat1 Anadolu Bolgesi’ni etki-
lemeye devam etmistir. 1890 yili baglarinda Aydin Vilayeti’nden Tibbiye Nezareti’ne
yazilan bir tahriratta hastaligin zuhurundan 1305 senesi Subat nihayetine kadar suret-i
zuhuruyla esbab-1 sirayetinin ve hayvanatin mevcuduyla mikdar-1 telefat hakkinda bilgi
istenilmigtir. Tahriratin i¢eriginden anlasildig1 kadartyla Aydm Vilayeti’ne tabi bolge-
lerde 1890 yilinda ciddi bir hayvan kayb1 oldugu anlasilmaktadir.’® Yine 28 Ekim 1890
tarihli bir belgede, Denizli Sancagi’na bagli Karaaga¢, Buldan, Saraykdy ve Denizli
merkez kazalarinda sigir vebasinin hiikiim siirdiigii ve bu hastaligin ortadan kaldirilmasi
igin kurulan kordonlarin®’ muhafaza edilemedigi belirtilmis ayrica hasta hayvanlarmn it-
laf edilip edilmedigi Aydin Vilayeti miilkiye baytarindan sorulmustur. Adi gegen kayitta
Denizli Sancagi’nda 1890 yilinda sigir vebasinin Aiikiim ferma oldugunun zellikle be-
lirtilmesi hastaligin boyutu hakkinda fikir vermektedir.’® Sigir vebasmin Aydin Vila-
yeti’nde 1890 yilinda etkili olmasi devleti siki tedbirler almak durumunda birakmustir.
Bu hususta Kasim 1890 tarihli bir kayitta hastaligin tekrardan bag gosterdigi ve hastali-
gin yayilmasina mahal vermemek adina 2 — 3 baytarin getirilip istihdam edilmesi ve
gerekli tedbirlerin alinarak telef olan hayvanlarin da derhal gémiilmesi istenmistir. Has-
taligin bdlgede hizh bir sekilde yayilmasin1 dnlemek adma hastaligin sirayetine sebep
olanlar, hastalik ortaya ¢iktiginda hiikiimete bilgi vermeyenler ile sihhi tedbirlerin uy-
gulanmasina kars1 hareket edenler ve vazifelerini yerine getirirken ihmalkarlik gdsteren
memurlar hakkinda gerekli cezai islemlerin yapilmasi i¢in bir kanun hazirlanmas1 Ay-
din Vilayeti Sihhiye Miifettisligi tarafindan ifade edilmistir.>’

3* BOA, DH. MKT, 1629/90.

33 BOA, DH. MKT, 1647/50.

5 BOA, DH. MKT, 1728/94.

57 Kordon bir hastaligin yayilmasini engellemek adina yapilan izolasyon ve ayni zamanda hastaligin belli
bir bolgede kalmasi i¢in uygulanan bir saglik tedbiridir. Kordon Osmanli’nin son dénemlerinde sik¢a
uygulanan bir saglik tedbiriydi. Kamus-1 Tiirki’de kordon su sekilde tanimlanmistir: “Bir mahallin
karantinaca veya giimriik vesairece muhafazasi¢lin tayin olunan ve kolcularla muhafaza olunan hat.”
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki (istanbul: Sahaflar Kitap Saray1, 2008), 1094.

38 BOA, DH. MKT, 1800/59.

3 BOA, DH. MKT, 1779/78.
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Si1gir vebasimin 1890’larin baglarinda Anadolu cografyasinda hiikiim siirmesi bu
donemde devlet tarafindan bagka uygulamalarin yapilmasini da zaruri kilmistir. Bu an-
lamda sigir vebasi ve diger bulasici hastaliklarin oldugu mahallerde kordonlar teskil
edilmis ve bu kordonlarin korunmasi istenmistir. Ancak sosyoekonomik kosullardan
dolay1 bu kordonlart muhafaza etmek her zaman miimkiin olamamis ve insanlar kor-
donlardan gizlice hayvan kacgirarak hasta hayvanlarin etinden o donemlerde de ciddi bir
tiiketimi olan pastirma ve sucuk gibi gida tiriinleri imal edip satmislardir. Devlet bu tiir
istenmeyen durumlarin 6niine gegmek igin birtakim cezai islemleri de uygulamaya sok-
mus ve ayni zamanda bulagici hastaliklarin 6niiniin alinmas i¢in ihtiya¢ duyulan bay-
tarlarin karsilanmasi yoluna da gitmistir.®* Devlet ayrica yine 1890’larin baginda Os-
manli Anadolu’sundaki kentler arasinda ticareti de ciddi anlamda yasaklamistir.
1890’larin hemen basinda alinan kararlara ayrtili bir sekilde bakildiginda Anadolu
cografyasindaki bir kentten diger bir kente herhangi bir emtia ile hayvansal {iriin ve
benzeri lirlinleri gdndermenin yasaklandig1 goriilmektedir. Bu anlamda devlet sigir ve-
basinin hizli bulasici 6zelliginin farkinda olarak kentler arasindaki ticari iligkileri kisit-
lanéla yoluna gitmis ve bu sekilde bir nebze de olsa hastaligin 6nii alinmaya calisilmis-
tir.%!

Devlet 1890’larin basinda ¢esitli zaruri tedbirler alarak hastaligin yayilmasimi en-
gellemeye calisirken sigir vebasi 1890’larda Orta ve Bati Anadolu disinda Karadeniz
Bolgesi’nde de ortaya ¢ikmistir. Karadeniz Bolgesi’nde Canik Sancagi bu hastaliktan
etkilenen mahallerin baginda gelmekteydi. 1890 tarihli bir¢ok kayitta hastaligin bolgede
ciddi olarak yayildig1 ve ayn1 zamanda hayvan telefatina sebep oldugu kaydedilmistir.
Devlet, bu tiir bolgelerde yukarida gesitli yerlerde de ifade edildigi {izere hastaligin or-
taya cikisini, hastalikla ilgili ayrintilar1 ve ne kadar hayvanin telef oldugunu siirekli 6g-
renme yoluna gitmistir.®* 1890’11 yillarin baginda Anadolu’da yasanan bu salgin devleti
bir¢ok konuda zor durumda birakmistir. Devlet, hastaligin Anadolu cografyasinin do-
gusundan batisina yayilimi ve hastaligin siirekliligi karsisinda teyakkuz durumuna geg-
mistir. 16 Haziran 1890 tarihli bir tahriratta vebd-yi bakari illetinin hiikiim siirdiigii cihet
ve iskelelerin nerelerde oldugu sorulmus ve hastaligin seyrine gore buralarda hareket
edilmesi istenmistir.®> Hastahigm 1890’lardaki yayginlig1 ve salgim hali dyle bir hal al-
mistir ki donemin 6nemli dergilerinden biri olan Servet-i Fiiniin Osmanl ¢iftgilerinin
sigir vebasindan dolay1 ciddi bir felaketle kars1 karsiya olduklarini belirtip ziraat isle-
rinde 0kiiz ve sigirdan ziyade at kullanilmasinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir.
Dergi, atlarin bulagici hastaliklara yakalanma oraninin daha diisiik oldugunu belirtip
hastalik kargisinda sagkin ve umutsuzluga kapilan ¢iftgilerin ziraat iglerinde at kullan-
masini bir yerde zaruret halini aldigim kaydetmistir.**

9 BOA, DH. MKT, 1773/23.
I BOA, DH. MKT, 1692/21.
%2 BOA, DH. MKT, 1744/122.
%3 BOA, DH. MKT, 1807/82.

64 Servet-i Fiintin, 12 Kanun-1 Evvel 1312, S. 302, 249 — 250.
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S1g1r vebasimin bu sekilde Anadolu’da salgin halini almasi yukarida ifade edildigi
iizere 1880’lerin sonundan itibaren askeri ve sivil baytarlardan olusan bir komisyonun
teskil edilmesini giindeme getirmistir.®> Bununla beraber devlet sigir vebas1 gibi bulasi-
ciligr yiiksek bir hastalig1 sadece biirokratik yollarla iistesinden gelemeyeceginin far-
kinda olarak c¢esitli sthhi ve fenni tedbirlere de bagvurmaktan geri durmamaigtir. Osmanlt
Devleti, bu tiir hastaliklarla miicadele etmek i¢in ayn1 zamanda 1880’lerin sonunda uy-
gulanmaya baslanan agilama sistemini de yayginlastirmak istemis ve iilkenin ihtiyacla-
rma gore sivil veterinerlerin yetistirilmesine gayret gostermistir. Bu noktada Osmanl
Devleti, tinlii Fransiz kimyager ve mikrobiyolog Louis Pasteur’iin ehil hayvanlar1 6lim-
ciil hastaliklardan korumak amaciyla gelistirdigi asiy1 uygulamaya gayret etmistir. Hay-
van hastaliklarina kars1 asiyla birlikte her zaman ihtiya¢ duyulan sivil veteriner hekim-
lerin yetistirilmesine ise ¢aba sarf edilmis ve 1889 yilinda Mekteb-i Miilkiye’de fenn-i
baytariyeye mahsus olmak iizere bir sinif agilmasi talep edilmistir. Daha sonra devlet
kurumlar arasindaki yazigmalardan anlasildigi kadariyla sivil veterinerlerin yetistiril-
mesi konusu c¢esitli agamalardan gecerek gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu hususta
veterinerlerin iki y1l Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye’de egitim almalar1 ve {iglincii siniftan
itibaren de Halkal1 Ziraat Mektebi’ne gonderilmeleri diistiniilmiistiir. Mekteb-i Tibbiye-
i Miilkiye’de agilmasi diisiiniilen smif i¢in glindiiz egitim verilmesi planlanmaktaydi.
Devlet, iilkede yeteri kadar veteriner bulunmamasinin yukarida adi gegen hayvan has-
taliklar1 s6z konusu oldugunda iilkeyi zor durumda biraktiginin farkindaydi ve bahsedi-
len tiim bu sebeplerden dolay1 bu sinifin bir an evvel agilmasi bekleniyordu.®® Miilkiye
Baytar Mektebi olarak tarihe gegen bu yapilanma Fransa’daki Alfort Veteriner
Okulu’nun miifredatin1 6rnek alarak 1889 yilinda 25 &grenci ile Mekteb-i Tibbiye-i
Miilkiye’nin binasinda egitime baslamistir.®” Ote yandan 1895 yilinda Baytar Ameliyat
Mektebi’nin kurulmasi da giindeme gelmistir. Yukarida da ifade edildigi iizere Miilkiye
Baytar Mektebi meydana getirilirken Alfort Veteriner Okulu 6rnek alinmigti. Bu okul
Fransa’da bulunan ii¢ veteriner okul arasinda en 6nemli okul olarak goriiliiyordu. Bunun
en dnemli nedeni de okulun Paris’te kurulup hasta hayvanlar1 tedavi etmek i¢in 6nemli
bir ameliyathaneye sahip olmas1 gdsterilmekteydi. Dénemin gozlemcileri Osmanli top-
raklarinda da ameliyat yapacak bir baytar okulunun acilmasi gerektigini ifade etmisler-
dir. Boyle bir okulda egitim goren baytarlarin ¢ok daha basarili olacaklar1 ve bunlarin
edindikleri tecriibeler sayesinde hayvan hastaliklarinin ortadan kaldirilmasinda dogru-
dan etkileri olacag ifade edilmistir.®®

% BOA, DH. MKT, 1601/3.

%6 BOA, Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF. MKT), 107/27.

67 Ozen, Miilkiye Baytar Mektebi.

%8 Jkdam, 15 Rebiyiilahir 1313/22 Eyliil 1311, S. 429, 1. Tkdam Gazetesi’nin 4 Ekim 1895 tarihli ve 429
numarali sayisinda kaleme alinan makale, Baytar Ameliyat Mektebi adin1 tasimakla beraber miilki baytar
mektebinde ameliyathanenin eksikligine vurgu yapmis ve ameliyathanenin hayvan hastaliklariin
onlenmesinde ve tecriibe kazamlmasinda énemli bir rol oynadig1 belirtilmistir. Ilgili makalede Paris’teki
Alfort Veteriner Okulu’nun Fransa’nin en itibarli okulu olarak kabul edilmesinde bu okulun uygulamali
caligmalar yapmasi ve bunun sonucunda buradan mezun olan veteriner 6grencilerinin ciddi bir tecriibe ile
buradan ayrilmalarinin tizerinde durulmustur.
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Osmanli Devleti, 1890’larda tiim Anadolu’yu deyim yerindeyse kasip kavuran bu-
lagic1 sig1r vebasi karsisinda yalnizca kurumsallagsmaya gitmemis, ayn1 zamanda done-
min tibbi ve fenni imkénlarindan da faydalanma yolunu da tercih etmistir. Bu anlamda
hastaliga karsi serum ve asi caligmalarina azami gayret gdsterilmis ve Bakteriyolo-
jihane-i Sahane veya Osmani bu hususta devletin en énemli kurumlarindan biri haline
gelmistir. Bakteriyoloji enstitiisii gérevi géren bu kurum 1893’te Istanbul’da ortaya ¢1-
kan kolera sirasinda Paris’ten bizzat devlet tarafindan davet edilen Dr. André Chante-
messe’in teklifi lizerine 1893 yilinda kurulmustur. Bu bakteriyoloji enstitiisiiniin ¢a-
lisma alanlari Paris’te bulunan Pasteur Enstitiisii 6rnek aliarak belirlenmistir.®” Bakte-
riyolojihane-i Sahane’nin tesis edilip 1893 yilinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’nin bah-
¢esinde insa edilen ahsap bir binada ¢aligmalara baslamasi 1890°larda salgin halini alan
sigir vebasina karsi serum ve asi ¢alismalarini da beraberinde getirmistir. Bu noktada
1897 yilinda Gebze [Gekboze] ve Catalca Sancaklari’nda hastaligin salgin halini almas1
karsisinda hastaliga bir ¢are bulmak adina bdlgede bulunan hasta hayvanlar iizerinde
ilmi tetkik ve denemeler yapmak {izere Bakteriyolojihane-i $dhane miidiirii Maurice
Nicolle’iin sececegi bir muavinin ismi gecen bolgelere gonderilmesi istenmistir. Ayrica
gonderilecek kigiden gerekli tetkikleri yapip hastaligin tedavi edilmesi hususunda iler-
leme kaydetmesi beklenmekteydi.”® S1gir vebasina kars1 bu tiir tibbi ve fenni ¢alismalar
hastaligin 1890’larin sonuna dogru Istanbul ve Catalca bdlgesinde hissedilir diizeyde
etkili olmas1 lizerine daha da yogunlagmistir. Bu minvalde Gebze ve Catalca Sancak-
lari’na gerekli tedbirleri almak {izere baytar Adil Bey ile muavini génderilmis ve hasta-
ligin 6niinii gegmek adina gerekli olan hayvanat ile malzemelerin temin edilerek bakte-
riyolojihaneye génderilmesi Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti’nden istenmistir.”’

S1g1r vebasina kars1 donemin hem tibbi teknolojisinin kullanilmasi hem de serum
caligmalarina énem verilmesinin bir sonucu olarak bu hastaliga karsit Dr. Nicolle ile
baytar Adil Bey tarafindan 1897 yilinda serum gelistirilmis ve hazirlanan bu serum bak-
teriyolog veteriner Ali Riza [Ugur] ve Nikolaki Bey tarafindan yerinde uygulanarak
olumlu sonuglar alinmistir. Bu dénemde 6nemli bilimsel ¢aligmalara imza atan Fransiz
Dr. Nicolle’iin 1901 yilinda Istanbul’u terk etmesi iizerine hayvan hastaliklarinin aras-
tirtlmasi, as1 ve serumlarin hazirlanmasi Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti biinyesinde
bulunan Bakteriyolojihdne-i Baytari’ye birakilmistir. Miilkiye Baytar Alisi [Yiiksek
Baytar Mektebi] bahgesinde insa edilen Bakteriyolojihdne-i Baytari’nin miidiirliigtine
Adil Bey getirilirken bu miiessese Eyliil 1901 tarihi itibariyle as1 ve serum ¢aligmalarina
baglamigtir. 1901 Eyliil ayinda ¢aligmalara baglayan bu kurumda bes fenni ve idari me-
mur, bir laboratuvar, sekiz miistahdem ve sayilari daha sonra 12’ye yiikselen serum
okiizleri bulunmaktaydi. Bu kurumun 1904 yilinda iki laboratuvari, iki idare odas1 ve
bir ameliyathanesi bulunan yeni bir binaya tagindig1 bilinmektedir. 1908 yilina kadar bu
miiessesede sigir vebast serumu, mallein ve tiiberkiilin gibi as1 maddeleri

% Nuran Yildirim, “ Bakteriyolojihane-i Sahane’de Veteriner Bakteriyoloji 1893 — 1901 ( I. Ulusal
Veteriner Hekimligi Tarihi ve Mesleki Etik Sempozyumu Bildirileri - Prof. Dr. Ferruh Dinger’in 70’inci
Yas1 Anisina — Elaz1g 30 Mart - 1 Nisan, 2006), 171 — 172.

0 BOA, Bdab-1 Ali Evrak Odas: (BEO), 1053/78936.

"I BOA, BEO, 1058/79337.
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iiretilmekteydi. Bu miiessese verilen bilgilerden de anlasilacagi lizere son donem Os-
manl veterinerlik tarihi ve veteriner bakteriyoloji ¢aligmalar1 i¢in dnemli bir yer tut-
maktaydi.”?

Osmanli Devleti’nin 20.yy.a dogru kontrol etmeye calistig1 sigir vebast 20.yy.in
ilk yillarinda ve daha sonra II. Mesrutiyet Donemi’nde de kendini hissettirerek devam
etmistir. Hastaligin 20.yy.in ilk yillarinda yogun hissedildigi bolgelerin basinda Konya
Vilayeti ve miilhakat1 gelmekteydi. 1907 yilindaki kayitlarda veba-y1 bakari hastaliginin
vilayet genelinde hiikiim siirdiigli ve bu hastaliktan dolay1 dnemli miktarda hayvanin
telef oldugu kaydedilmistir. {lgili kaynaklarda hasta hayvanlarm saglamlariyla karisma-
siin engellenemedigi gibi hastaliktan telef olanlarin da ortada birakildiklar1 ve bundan
dolay1 hastaligin yayildig: belirtilmistir. Bu déonemde hastaligin 6nlenmesi igin fenni
tedbirler alinmakla beraber bunlarin hastaligin 6niine gegmek igin kafi gelmedigi ve
hastaligin Konya ve civarinda kontrol altina alinmasi i¢in bir baytarin génderilmesi ta-
lep edilmistir. Gonderilecek baytar aracilifiyla hastaligin nasil bir gelisme seyri izledigi
ogrenilmeye ve hastalikla ilgili gerekli tedbirler alinmaya c¢alisilmistir.”® 1907 yilinda
yasanan bu gelismeler benzer sekilde 1908 yilinda da devam etmistir. Osmanli Ana-
dolu’su iki y1l st iiste kotii bir hasat deneyimlerken ayni zamanda sigir vebasindan do-
lay1 da ekonomik zorluklar bag gostermistir. O donem yasanan soguk ve kurak kig mev-
simi ile sigir vebasiin yayginligi hayvan 6liim oranlarini ciddi oranda yiikseltmistir.
Bu yillarda 6liim oranlar1 hem sig1r cinsi hayvanlar arasinda hem de kiigiikbas hayvanlar
arasinda oldukca yayilmis ve iilke ekonomisi de bu durumdan oldukg¢a olumsuz etkilen-
misti.”*

Osmanli Anadolu’sunda goriilen hayvan hastaliklarinin yogunlugu bdolgeler arasi
birtakim farkliliklar gdsterse de basta sigir vebasi olmak iizere hayvan hastaliklar1 II.
Mesrutiyet yillarinda ciddi bir sorun olmaya devam etmistir. Hastaliklar 1908 yilinda
Anadolu’nun giiney bolgelerinde de hissedilir diizeyde yayginlagmisti. Sigir vebasimin
en yogun hissedildigi bolgeler Diyarbakir ile Mamiiretii’l Aziz [Elaz1g] gibi bolgelerdi.
Bu bolgelerde hayvancilik bolgenin temel geg¢im kaynaklar arasinda yer almakla bir-
likte bu yillarda ortaya ¢ikan karigikliklar ve hastaliklar Diyarbakir Vilayeti’nde ciddi
bir hayvan telefatina sebep olmus ve vilayeti gercek anlamda zor durumda birakarak
ihracat ve ithalatin da azalmasma sebep olmustur.”” Hastaligin Giiney Anadolu Bol-
gesi’ndeki noktalar bu sekilde etkilemesi 1908°den sonraki yillarda da devam ederek 1.
Diinya Savagi’na kadar siirmiistiir. Bu anlamda hastaligin Erzurum, Elazig ve Sivas gibi

2 A. Nevzat Tiizdil, Tiirkiye'de Veteriner Fakiiltesinin Tarihi ve Laboratuvar Hayatinn Bagslangict
(Ankara: Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Yaymlari, 1955), 40 — 41; Osman Ergin, Istanbul Tip
Mektepleri, Enstitiileri ve Cemiyetleri (Istanbul: Osman Bey Matbaasi, 1940), 68 — 71; Nuran Yildirim,
“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Koruyucu Saglik Uygulamalar”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, V, (1stanbul 1985), s. 1336 vd.

3 BOA, BEO, 3018/226281.

4 Diplomatic and Consular Reports. Report for the Year 1908 on the Trade of Constantinople and District
(London, 1909), 4.

5 Commercial Relations of the United States with Foreign Countries During the Year 1908 Vol: 11, (Was-
hington: Government Printing Office, 1909), 667 vd.
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mahallerde salgin halini almasi karsisinda devlet Rumeli Bolgesi’nde gorev yapan 3
baytar1 bu yerlerde gerekli sihhi ve fenni tedbirleri almak i¢in gérevlendirmistir. Bu
yillarda hastalik Rumeli ve civarinda Anadolu cografyasi kadar etkili olmadig1 i¢in dev-
let bu baytarlar1 burada gorevlendirebilmistir. 1909’dan sonraki zaman diliminde has-
taligim bir tiirlii 6nlenememesi lizerine Heyet-i Sthhiye-i Baytariyye adiyla bir heyetin
teskil edilmesi de giindeme gelmistir.”® Heyetin olusturulmaya calisildigi 1908 sonrasi
donemde hastalik Bat1 Anadolu’da Bursa ve Bandirma gibi yerlere de sirayet etmistir.
Hastaligin yayginlig1 karsisinda dénemin siireli yayinlarinda halkin bu melun hastalik-
tan bikip usandig1 ve ne yapacagini bilemedigi kaydedilirken hastaligin tiim kainat1 teh-
dit eder hale geldiginin ifade edilmesi hastaligin toplum iizerindeki sosyal ve psikolojik
etkilerini gostermesi agisindan dnemlidir. II. Mesrutiyet ve sonrasindaki donemde etkili
olan s1g1r vebasina kars1 halkin devletten siirekli olarak fedakarlikta bulunulmasin is-
temesi de toplumun garesizliginin bir yansimasidir.”’

1910’Iu y1llara dogru etkisini iyice artiran sigir vebast 1910°1u yillarda Ege ve Bati
Anadolu’yu da etkisi altina almistir. Donemin siireli yaymlarinda bu hastaligin artik
maraz-1 miidhig olarak ifade edilmeye baslandigina da bu yillarda sahit olunmaktadir.
Doénemin siireli yaymlarmin siitunlarinda neredeyse her giin bu maraz-1 miidhisenin te-
vessii” ettigine dair haberlere rastlamak miimkiindii. ikdam Gazetesi’nde yayimlanan ve
Muhterem Milletvekillerinden Istirhamimiz baghgimni tasiyan bir makalede hastaliga dair
su ciimleler hastalik kargisinda ge¢ Osmanli toplumunun i¢ine diistiigli durumu gozler
ontine sermektedir: “ (...) Evet, bu hastalik tevessii’ etmek degil daha pek vahim neti-
celer tevlit eyleyecektir. Vildyat-1 Osmaniye nin kdffesinde az ¢ok hiikiim-fermd olan
hayvan hastaliklarindan en ziyade telefat veren, halki biiyiik bir nispette mutazarrir
eden vebd-y1 bakaridir.”™® S1g1r vebasinin 1910°lara degin bu sekilde tiim Anadolu cog-
rafyasini etkisi altina almas1 Osmanl koyliisiiniin hayatini da ciddi sekilde etkilemistir.
Bu anlamda hastalik var olan biiyiikbas hayvanat1 telef ettigi i¢cin Anadolu koylisii I1.
Mesrutiyet Donemi’nde Ziraat Bankasi’na tarla ve arazisini rehin birakarak kredi kul-
lanmak zorunda kalmis ve aldig1 bu krediyle tekrardan hayvan satin almigtir. Hastaligin
1910’larda bir tiirlii kontrol edilememesi Anadolu kdyliistinii zor durumda birakirken
koyliiler bankadan ¢ektikleri krediyi 6deyemediklerinden bu kisir dongii en sonunda
koyliilerin Ziraat Bankasi’na rehin olarak verdikleri tarla ve arazilerin de ellerinden git-
mesine sebep olmustur. Bu anlamda kdyliiler ile Ziraat Bankas1 arasindaki bu kredi —
borg iligkisi Anadolu koyliisiiniin miilksiizlesmesiyle sonu¢lanmistir. Bu miilksiizles-
menin boyutlarini ilgili yillarda net olarak tespit etmek miimkiin degilse de hastaligin
sirayeti ve tarimsal iiretim lizerindeki baskisini1 donemin siireli yayinlarindan takip et-
mek miimkiindiir.”

76 Jkdam, 27 Sevval 1327/28 Tesrin-i Evvel 1 . 5439, 3.

7 Jkdam, 27 Sevval 1327/28 Tesrin-i Evvel 1 . 5439, 3.

78 [kdam, 30 Zilkade 1327/30 Tesrin-i Sani 1325, S. 5472, 3.

7 [kdam, 16 Sevval 1327/18 Tesrin-i Evvel 1325, S. 5429, 3. Anadolu koyliisii Ziraat Bankas1’ndan ¢ektigi
krediye karsilik cogu durumda tarla ve bahgesini rehin vermek durumunda kaliyordu. Hayvan hastaliklar
ve kuraklik elde edilen tarimsal artigin heba edilmesiyle sonuclandigindan bu kisir dongii en nihayetinde
koyliilerin ellerinde bulunan toprak ve bahgelerinin banka tarafindan alinmasiyla sonuglaniyordu.

325,S
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Sig1ir vebasi 1. Mesrutiyet yillarinda tarimsal {iretim iizerinde bile ciddi bir bask1
kurarken ayn1 zamanda ge¢ Osmanli toplumunun ihtiya¢ duydugu temel tiikketim mad-
delerinin tedarikine diger bir ifadeyle gida tedarik zincirine de ciddi anlamda engel tes-
kil etmistir. Donemin siireli yayinlarinda hastaligin bu sekilde devam etmesi halinde
Anadolu’da hayvan kalmayacag: belirtilmis ve 10 - 15 yil 6nce Anadolu’nun birgok
bolgesinde etin kiyyesinin®® 2 kurus, yagin 5 — 6 kurus ve peynirin ise 2 — 3 kurus ara-
sinda oldugu belirtilirken 1910°1u y1llarda bu tiir gida maddelerinin fiyatlarinin 3 — 4 kat
artig kaydettigi ifade edilmistir. Bununla beraber et ve adi1 gegen diger hayvansal {irlin-
lerin Rusya ve Bulgaristan’dan temin edilemese fahis fiyatlarla bile tedarik edilemeye-
ceginin ifade edilmesi gida tedarik zincirinde nasil ciddi bir sorun oldugunu ve ayni
zamanda ge¢ Osmanli toplumunun 1910’larda sigir vebasi basta olmak tizere diger hay-
van hastaliklarindan kaynakli disartya bagimli hale geldigini gostermektedir.®! I1. Mes-
rutiyet yillar1 ve 6zellikle de 1. Diinya Savasi’na kadar olan donem hem hastaligin bu-
lagic1 6zelliginden dolay1 hizli bir sekilde yayilmasina hem de sosyoekonomik sorunla-
rin derinlestigi bir zaman dilimine tanik olmustur. Bu yillar hastaliktan kaynakli 6liim
oranlarmin yiiksek oldugu bir déonem oldugu i¢in Anadolu’ya 6zgii birtakim hayvan
cinsleri de bundan olumsuz etkilenmis ve bazi cinsler neredeyse soyu tiikkenme tehlike-
siyle kars1 karsiya gelmistir. Bu hayvan cinsleri Anadolu’ya 6zgii ve tarihsel olarak uzun
zamandir yetistirilen ancak isim olarak Arap olarak adlandirilan atlardi. Hastalik Arap
at1 gibi hayvanlan bile etkilerken ayn1 durum Anadolu’ya 6zgii Karaman Koyunu gibi
tiirlerde de bas gostermistir. Bu anlamda s1gir vebasi 1910’1u yillarda Anadolu cograf-
yasinda sadece biiyiikbas hayvanlan etkilemekle kalmamis ayn1 zamanda kiiciikbag
hayvanlar ile at gibi hayvan cinslerine de ciddi zararlar vermistir.*

S1g1r vebasinin tahribati II. Mesrutiyet Donemi’nde ve 1. Diinya Savasi yillarinda
da devam etmistir. Devletin savasa miidahil olmas1 hem orduda kullanilan hayvanlarin
korunmasimi gerektirmis hem de devletin biiylikbas hayvan varligimi korumasi bu yil-
larda bir zaruret hali almistir. S1gir vebasinin sefer organizasyonu iizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 bilinmemekle birlikte savas doneminde hastaliktan dolay1 hay-
van telefatinin devam ettigi ¢esitli istatistiklerden anlagilmaktadir. Bu minvalde 1914 —
1916 yillan arasindaki 3 yilda toplam 28.591 biiylikbag hayvanin hastaliktan telef ol-
dugu kaydedilmistir. Bu yillarda Osmanli cografyasindaki biiytikbas ile kiigiikbas hay-
van varliginin sayisi ise yaklasik 47.000.000 olarak hesaplanmistir. Her ne kadar 6liim
oranlar verilen rakamlarda diisiik goziikse de hastaligin bulagiciligi ilerleyen zaman-
larda 6liim oranlarim yiikseltebiliyordu.* Savas yillarinda sayilar1 47.000.000’u bulan
hayvan varligindan yaklasik 10.000.000’a yakim biiylikbas hayvanlardan olusuyordu.

80 Bir agirhik olgiisti birimi olan kiyye; okiyye, vukiyye, vakiyye veya kisaca kiyye ve hokka isimleriyle de
antlmaktadir. Osmanli cografyasinda tarih boyunca degisik mekan ve zamanlarda farkli okkalarin
kullanildig1 bilinmektedir. Mesela, 1528 tarihli Aydin Livasi Kanunnamesi’ne gore vukiyye 300 dirheme
esitti. Kiyye metrik sistemde 1.282 gr.a denk gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cengiz Kallek, “Okka”,
TDV Islam Ansiklopedisi, XXXIII (Istanbul 2007), s. 338 — 339.

81 Jkdam, 30 Zilkade 1327/30 Tesrin-i Sani 1325, S. 5472, 3.

82 fkdam, 30 Zilkade 1327/30 Tesrin-i Sani 1325, S. 5472, 3.

83 Sigir Vebast ve Hakkinda Ittihazi, 3 — 4.
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Bu anlamda hem Anadolu, Suriye hem de Irak gibi bolgelerdeki hayvan varligimi koru-
mak gerekiyordu.® Sigir vebasinin biiyiikbas hayvanlarda etkisinin devam ettigi savas
yillarinda sayilar1 10.000.000’u bulan hayvan varligini korumak i¢in iilke genelinde yal-
nizca 250 baytar bulunmaktaydi. Bu say1 Almanya gibi iilkelerde 6.000 civarindaydi.
Doénemin yayinlarinda hastaligin oniintin alimmasinin 250 baytar ile miimkiin olamaya-
cag dile getirilirken Osmanli toplumunun hastaligin 6nlenmesi ve yayilmasinin engel-
lenmesindeki isteksizligi de elestirilere neden olmustur.*

Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’na miidahil oldugu bu yillarda orduda kullanilan
biiylikbag hayvanlar1 korumak adina serum calismalarina da destek vermistir. Bu an-
lamda Istanbul ve Erzincan gibi yerlerde serum iiretimine baglanmis ve 1917 yilina ge-
lindiginde Eskigehir’in de serum iiretim galigmalarina katilmasiyla bu siire¢ devam et-
mistir.*® Eskisehir’deki serum iiretim merkezi [darii’l istihzar] baytar miifettisi Mazlum
Bey’in emriyle Eskisehir Sicaksularda [Hamamyolu] Hac1 Ali Aga’nin haninda kurul-
mus ve burast Ahmet Sefik [Kolayli] Bey’in idaresine verilmistir. Miilkiye Baytar Mek-
tebi igindeki bakteriyolojihanenin serum o6kiizleri ile bir kisim aletlerini alan Ahmet se-
fik Bey, Nikolaki Mavridis, Eginli Ethem [Eren] ve Askeri Baytar Mektebi hocalarindan
Riza Ismail Beyler ile Eskisehir’e gitmistir. Istanbul’un isgali tehlikesi karsisinda kuru-
lan bu miiessesenin kurucular1 Itilaf Devletleri Canakkale’de yenilgiye ugrayinca Sefik
Bey hari¢ olmak iizere baskent Istanbul’a geri dénmiislerdir. Eskisehir serum darii’l is-
tihzar1 Eskigehir’in Yunanlilar tarafindan isgali iizerine Ahmet Sefik Bey tarafindan
once Kirsehir Boztepe’ye sonra da Ankara Etlik’e tasinmistir. Etlik Bakteriyoloji Ens-
titiisii de bizzat Ahmet Sefik Bey tarafindan kurulmustur. Bu bakteriyoloji enstitiisii ku-
rulduktan sonra Nikolaki Bey, gizlice birtakim alet ve edevat1 buraya génderebilmistir.*’
Eskisehir serum darii’l istihzan savag sirasinda ordu tarafindan kullanilan hayvanlarin
aktif bagisiklik kazanmalar i¢in gerekli olan serumu hazirlamasi nedeniyle hastalik ta-
rihi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.*® Osmanli Devleti, bu kosullar altinda savas
doneminde hastaliga karst hem sihhi ve tibbi hem de yasal tedbirler almaya ¢aligmistir.
Bu noktada hastaligin sirayetinin engellenmesi ve etkilerini en aza indirmek adina bun-
dan sonra devletin uyguladigi yasal tedbirler {izerinde durulacaktir.

2. Ge¢ Donem Osmanh Devleti’nde Sigir Vebasina Kars1 Alinan Yasal Ted-
birler

Osmanli Devleti, 19.yy.in ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle 93 Harbi’nden
sonra bagta sigir vebasi olmak {izere bircok hayvan hastaligryla miicadele etmek duru-
munda kalmistir. Hayvan hastaliklarinin seyrinin siddetlendigi 1880’li yillar yukarida
da ifade edildigi tizere Osmanli’nin ayn1 zamanda hayvan hastaliklarina karst kurum-
sallasmaya ¢alistig1 bir doneme tekabiil etmekteydi. Hayvan hastaliklarinin salgin halini

8 Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomisi (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1994), 38; Sigur Vebast ve Hakkinda Ittihazi, 3 — 4.

85 Sigir Vebast ve Hakkinda Ittihazi, 3 — 4.

86 Sigir Vebasi ve Hakkinda Ittihazi, 11 — 12,

87 Unat, Osmanli Imparatorlugunda Bakteriyoloji, 61 — 63.

8 Yildirim, Tanzimat tan Cumhuriyet’'e Koruyucu, 1336 — 1337,
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alarak Anadolu’yu etkiledigi 1880’lerin ikinci yarist kurumsallagmanin da oldugu yil-
lardir. Bu noktada 1888 yilinda Nafia Nezareti biinyesinde Umur-1 Baytariye Miifettisi
Umumiligi nin tesis edilmesi ve yine 29 Ocak 1889 tarihinde Miilkiye Baytar Mek-
tebi’nin Alfort Veteriner Okulu’nu 6rnek alarak agilmasi bu kurumsallasmanin somut
ornekleri arasindadir.*® Ote yandan devlet, bu yillarda toplumu bilinglendirme ve hasta-
liktan kaynakli ekonomik kaybi da minimize etmeye c¢alismistir. Devlet bu anlamda
1889 yilinda sig1r vebasina kars1 Hiikiimet Memurlariyla Baytarlara Mahsis Tifiis Has-
talig1 Yani Vebd-yr Bakari Hakkinda Talimat adim tasiyan bir risale yayimlamistir.”’

Devletin 1880’lerin sonunda bdyle bir risale yayimlamasi sigir vebasinin ge¢ Os-
manli toplumundaki etkilerini anlamak agisindan 6nemlidir. Ayrintili bir sekilde kaleme
alian bu risalede hastaligin tabiati, intikali, yayilma nedenleri, kulugka donemi, hasta-
lik belirtileri ve hastaliga dair bilgiler iizerinde durulmustur. Bu ayrintili risalede ayrica
sigir vebasinin diger hastaliklarla mukayeseli teshisi, hastaligin ortadan kaldirilmasi i¢in
gereken temizlik yani izale-i afinesi, hiikiimet ve baytarlar tarafindan sigir vebasinin
yayilmasinin engellenmesi adina yapilmasi gereken tedbirler ve yine karasigir ve man-
dalarda ortaya cikan bu hastalik hakkinda ahalinin bilgilendirilmesi gibi konular {ize-
rinde durulmustur. Olduk¢a uzun ve ayrintili bir sekilde kaleme alinan bu risalede 6zel-
likle toplumu ilgilendiren kisim hastaligin mahiyeti hakkinda olduk¢a 6énemli malumat
vermektedir.”’ Bu baslik altinda hastaligin sirayetinin dnemli bir nedeni olarak hastali-
gin bulagici 6zelliginin yiiksek olmasi gosterilmistir. Bu bulasici 6zelligi nedeniyle has-
taligin ortaya ciktig1 mahaldeki hayvanati bitirme derecesinde etkili oldugu kaydedil-
mistir. Ayrica yine hastaligin bu bulasik 6zelliginden dolay1 ¢ok hizli sirayet ederek onii
alinamaz hale geldigi belirtilmistir. Ele alinan bir diger konu ise hastaliga yakalanan bir
hayvanin ne tiir belirtiler verdigi lizerineydi. Buna gore sigir vebasina yakalanan hay-
vanin Oncelikle istahsiz oldugu ve basini asagiya dogru tuttugu ifade edilmis ve hasta
hayvanin killariin tirperip cildinin bazen kuru bazen de sicak oldugu, hayvanin yine
dislerini gicirdattig1 ve hayvanin alip verdigi nefesin gayet sicak ve nefesi hizli bir se-
kilde verdigi belirtilmistir. Ayrica hastaliga yakalanan hayvanlarin yiirtimesinin giderek
giiclestigi, agiz ve burnundan kopiik geldigi ve ilerleyen zamanlarda inlemeye bagsladig
risalede ifade edilmistir. Uzerinde durulan bir diger konu ise hayvanin telef olmastyla
ilgiliydi, bu hususta risalede su bilgiler kaydedilmistir: “(...) hayvanda dermansiziik
ziyadelesur yatdigi yerden kalkamaz ve ishal gayet fena kokulu ve kanli veya cerdhat
gibi seylerle karisik olarak sik sik vuku’a geliir, hayvanat ekseriya hastaliga

8 Bu konu iizerinde daha énce duruldugu igin burada genel kaynaklar verilmeye galigilmigtir. Bekman,
Veteriner Tarihi, 163 — 165; Ozen, Miilkive Baytar Mektebi.

% BOA, DH. MKT, 200/33; Zeynel Ozlii, “ XIX. Yiizy1l Sonlarinda Osmanli Devleti’nde Hazirlanan Iki
Risale: Veba-y1 Bakari ve Zatiilcenb,” Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi 23 (2014): 99 — 114.

' BOA, DH. MKT, 200/33.
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tutulduklarmmin digiincii giiniinden yedinci giiniine dogru telef olurlar, bazen helak
onuncu giine dogru vaki’ oldugu gibi birinci, ikinci giinlerinde hayvanat telef olur-
lar.””?

Risale hastaligin belirtileri ve telefatin ne sekilde gerceklestigi iizerinde dururken
ayn1 zamanda alinmasi gereken tedbirlerin neler olduguna da ayrintil bir sekilde degin-
mistir. Bu anlamda risale illet-i mezkiarun sebep oldugu telefat1 azaltmak icin dncelikle
hastaliga yakalanmis hayvanatin saglikli bulunanlardan acil olarak ayrilmasi ve aym
zamanda hiikiimete haber verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica saglam hayvanla-
rm bulunduklar bolgeler ile ahirlarinin gayet temiz tutulmasi, hasta hayvanlarla temas
eden kisilerin saglikli hayvanlarm yanina girmemesi ve saglikli hayvanlara ¢okca arpa,
yulaf ve tuzla karigik saman ve otun verilmesi gerektigi kaydedilmistir. Hayvanlarin bu
bulasict hastaliga yakalanmamalar i¢in ayrica igtikleri sularin gayet temiz olmasi, yem
yedikleri yemliklerden bagka hayvanlara yem verilmemesi ve hasta hayvanlar i¢in kul-
lanilan ¢ul, ip vb. seylerin diger hayvanlar i¢in kullanilmamasi gerektigi belirtilmistir.
Risale hastaligin yayilmasii 6nlemek i¢in de ¢esitli 6nerilerde bulunmustur. Buna gore
telef olan hayvanlarin leslerinin kesinlikle agik ve ulu orta yerlerde birakilmamasi, bun-
larin leslerinin siiriiklenmemesi, bu hayvanlarin iizerinde bulunan derilerin yiiziilme-
mesi ve telef hayvanin ilgili mahallin uzak ve hayvan gegmez bir yerine gétiiriiliip gayet
derin bir ¢ukurda giibreleri ile gdmiilmesi gerektigi kaydedilmistir. Bunlarin disinda
onerilen tedbirler ise koyun ve keci gibi kiiglikbas hayvanlarin dahi hasta veya siipheli
hayvanlarin olduklar1 mahallere yaklastirilmamasi gerektigi iizerineydi; ¢linkii hastali-
gin bir ihtimal dahi olsa onlara da sirayet edebilecegi belirtilmistir. Risale hastaligin
yayilmasini engellemek adina kopek, tavuk ve kedi gibi hayvanlara da miimkiin mertebe
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu hususta kopeklerin telef hayvanin lesini
yemesi durumunda hastaligin kopek araciligiyla saglam hayvanlara da bulasacagi ve
kopek gibi tavuklara da dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Hastaligin yayilmasini
engellemek icin kopek, tavuk ve kedi gibi hayvanlarin belli bir yere kapatilmas1 veya
baglanmasi gerektiginin {izerinde durulmustur.”

Risale 1880’lerin sonunda hastaligin yayilmasini engellemek adina baska oneri-
lerde de bulunmustur. Bu tedbirlere bakildiginda hastalik belirtileri goriilen hayvanlarin
hemen itlaf edilmeleri ve deri veya leslerinin hicbir sekilde ortada birakilmamasi gerek-
tigi ifade edilmistir. Ayrica telef olan hayvanin lesinin diger hayvanlara koklattirilma-
masl, derisinden ¢arik vb. esyalar yapilmamasi ve leslerin kopeklere yedirilmemesi bah-
sedilen diger tedbirler arasinda yer almaktaydi. Bununla beraber ahir ve yemlikler ile
ahir duvarlarinin badana edilmesi, hastalik zuhur ettiginde hemen baytar ¢agrilip hiikii-
mete haber verilmesi hastaligm éniiniin alinmasi igin 6nerilen tedbirler arasindaydi.”

%2 BOA, DH. MKT, 200/33. Sigir vebasi her ne kadar biiyiikbas hayvanlarda etkili olsa da bu hastalik
mandalarda daha az goriilmekteydi. Mandalarin bu hastaliga karst mukavemet ettikleri ve telefat oraninin
%20 ila %30 arasinda degistigi kaydedilmistir. Telef olan hayvanlarin ise genellikle malak cinsi oldugu
risalede kaydedilmistir.

% BOA, DH. MKT, 200/33.

% BOA, DH. MKT, 200/33.
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Osmanl Devleti, sigir vebasina karsi bu tiir sthhi ve koruyucu 6nlem/tedbirler al-
makla beraber hayvan varligin1 korumak adina 1890’larda yasal diizenlemeler ve mev-
zuat da gelistirmistir. Osmanli’y1 1890’larda bu tiir yasal diizenlemeler ve mevzuat ha-
zirlamaya iten sebeplerin basinda iilkenin 6nemli bir ekonomik kaynagini yani hayvan-
ciligi korumak geliyordu. Osmanli Devleti’nin hiikiim slirdigii genis cografyada
1897°deki istatistiklere gore 24.851.791 kiiciikbas ile biiyiikbas hayvan bulunmaktaydi.
24.000.000’un tizerindeki hayvan varlig1 iginde kiiglikbag hayvanlar niceliksel olarak
daha fazla olmakla birlikte Osmanl cografyasinda kayda deger bir biiyiikbas hayvan
varlig1 da bulunmaktaydi. Buna gore 1897 yilinda Osmanl iilkesinde 5.054.000 biiytiik-
bas hayvan bulunmaktaydi.”” Devlet, bu hayvan varligimi 1890°larda artis kaydeden
hayvan hastaliklarindan korumak igin dncelikle Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniye Talimat-
namesi adinda ve 18 maddeden olusan yasal bir diizenlemeyi tertip etmis ve bu diizen-
leme 5 Ocak 1893 tarihinde yiiriirliige girmistir. 5 Ocak 1893’te yiiriirliige giren Zabita-
i Sihhiye-i Hayvaniye Talimatnamesi’nin ilk olarak Hiidavendigar Vilayeti’'nde tatbik
edilecegi belirtilmistir.”®

5 Ocak 1893 tarihinde yiirtirliige giren Zabita-i Sthhiye Hayvaniye Talimatnamesi
genel olarak hayvan hastaliklar1 ve bunlarin 6nlenmesi ile koruyucu hekimlik gibi mad-
deleri ihtiva ediyordu. Buna gére nizamnamenin maddelerine bakildiginda sunlar dik-
kati ¢ekmektedir: 1. maddede bir mahalde ortaya ¢ikan hayvan hastaliginin salgin has-
taliklardan olup olmadig1 konusunda bir siipheye diisiiliirse hayvan sahibinin bu durumu
kdy ihtiyar meclisi veya muhtara bildirmesi ve onlarin da kazadaki yerel idareciler ara-
ciligryla merkezi livaya durumu bildirecekleri ve ayni1 zamanda bir emrin gelmesini
beklemeksizin hasta hayvani koruma altina alacaklari belirtilmistir. 2. maddede liva mu-
tasarrifinin hastaligi haber alir almaz 24 saat iginde hareket edecegi ve hastaligin bulun-
dugu bolgeye bir baytar gonderecegi ve hastaligin ortaya ¢iktigini merkezi vilayete bil-
direcegi ifade edilmistir. Nizamnamenin 3. maddesi konu agisindan 6nem arz etmekte-
dir. Bu madde baytarin hastalik mahalline ulastig1 andan itibaren yapacaklariyla ilgi-
liydi. Buna gore baytar, eger hayvan ayrn bir yere konulmadiysa hayvani farkli bir yere
koyacak ve hastaligin ne tiir bir hastalik oldugunu arastiracakti. Gerekli tedbirleri yerel
yonetimlerle uygulamaya koyacak ve eger hastalik vebd-y1 bakari gibi fazla telefata
sebep veren bir hastalik ise yoneticilerden umumi miifettisin bolgeye getirilmesini talep
edecekti. Nizamnamenin 4. maddesi ise hayvan hastaliginin ¢iktig1 bolgedeki saglam
hayvanlarin asilanmasiyla ilgiliydi ve as1 konusunda baytarin 6ncelikli oldugu belirtil-
mis ve baytarin aldig1 emirlere uygun hareket edilmesi beklenilmistir.”’

95 Tevfik Giiran, Resmi Istatistiklere Gore Osmanli Toplum ve Ekonomisi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yaymlari, 2017), 178. 1890°1arin sonunda Osmanli tilkesindeki hayvan varliginin dagilimi su sekil-
deydi: 11.544.976 koyun; 7.336.279 kegi; 915.703 tiftik kegisi; 1.238. 879 c¢ift okiizii; 1.146. 867 karasigir
inegi bulunmaktaydi. Verilen rakamlardan da anlasilacagi iizere hayvan varliginin 19.79 milyonu kiigiikbas
hayvanlardan olusurken geriye kalan 5.054 milyonu ise biiyiikbas hayvanlardan meydana gelmekteydi.

% Diistur, Birinci Tertip, 6/1306—1310; Tiirk Ziraat Tarihine Bir Bakis, 186 — 187; Temel, Atatiirk Donemi
Hayvancilik, 2 - 3.

°7 Diistur, Birinci Tertip, 6/1306.
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Nizamnamenin diger maddeleri direkt sigir vebasiyla ilgili olmasa da hayvan has-
taliklarinin 6nlenmesine dair genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu minvalde Zabita-i Sih-
hiye-i Hayvaniye Talimatnamesi’nin 5. maddesine bakildiginda ortaya ¢ikan hayvan
hastaliginin tiirii ne olursa olsun ortadan kaldirilmasi i¢in uygulamaya konan fenni ted-
birlerin eksikliginden baytarin ve uygulanmasindan yerel yonetim memurlarinin so-
rumlu olduklar belirtilmigtir. 6. madde ise hastalik hakkinda hem baytar miifettisinin
hem de yerel yoneticilerin aldiklar1 gerekli tedbirleri merkez vilayete bildirmeleri ve
hastaligin giinden giine kazandig1 goriiniim ve telefat hakkinda vakitlice merkez vila-
yete malumat verilmesi gerektigi kaydedilmistir. 7. maddede genel yollarin islememesi
veya hastaligin yayilmasinda etkili olabilecek bazi hayvanlarin ve biiyiik siiriilerin itlaf
ve imhasi s6z konusu oldugunda 6nemli ve gerekli tedbirlerin uygulanmasi konusunda
yerel yonetimlerin bilgilendirilecegi ifade edilmistir. 8. madde, hastaligin ortaya ¢iktigi
yerde gorevli olan baytar miifettiginin yaptigi sthhi ve fenni tedbirlere kimsenin miida-
hale edemeyecegini belirtmekteydi. Talimatnamenin 9. maddesinde hastaligin zuhur et-
tigi bolgede hastaligin tekrar zuhur etmeyecegine dair bir kanaat hasil olsa bile baytar
karantina tedbirlerinin ortadan kaldirilmasini yazil olarak teklif etmedik¢e bulasik bol-
gesinden hayvan ve madde ihracatina izin verilmeyecegi belirtilmistir. 10. maddede,
vilayet diginda hayvan hastaligi ortaya ¢iktig1 ve vilayete sirayet etmesinden korkuldugu
zaman durumun merkez vilayete bildirilecegi ve ayn1 zamanda hastaliga sebep olacak
hayvan ve maddelerin ithalinin durdurulacagi kaydedilmistir. Nizamnamenin 11. mad-
desi hastalik olmayan donemlerde vilayetlere gelecek hayvanlarla ilgiliydi. Buna gore
vilayete dahil olacak hayvanlar i¢in iskele ve methaller tahsis edilecek ve bu methal-
lerde tahaffuzhaneler tesis edilerek baytarlar gérevlendirilecekti. Vilayete ithal edilmesi
diistiniilen hayvanlar hudut sihhiye-i baytar tarafindan kontrol edildikten sonra her-
hangi bir sakinca goriilmezse damgalanacak ve ithaline izin verilecekti ancak beygir,
ester ve merkep gibi hayvanlara damga vurulmayacakti. Yine bu madde, ithal edilen
hayvanda hastalik oldugu veya hastaliktan siiphe edilirse baytarin gerekli fenni tedbir-
leri alacagm belirtmistir.”® Nizamnamenin 12. maddesi vilayet disina ihrag edilecek
hayvanlarla ilgiliydi. Buna gore vilayet disina ¢ikarilacak hayvan i¢in hayvan sahibinin
hayvan sayisi, hayvanin sekli ve hali, degeri ile her nevi salgin hastaliktan kurtulmusg
oldugunu beyan eden ve mahalli belediyeden alinmis bir sahadetnameye sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica alinan sahadetnamenin yerel yonetimlerce tasdik ettiril-
mesi ve memurin-i sthhiye-i baytariyeden birinin miihiir veya imzasimin olmasi gerek-
tigi kaydedilmistir. Memurin-i sithhiye-i baytariyeden biri mevcut olmadiginda belediye
tabibinin miihiir veya imzasinin olmas1 zorunlu tutulmustur.”’

Yukarida verilen agiklamalardan da anlagilacag: lizere 1893 tarihli Zabita-i Sih-
hiye-i Hayvaniye Talimatnamesi ge¢ Osmanli toplumunda hayvan hastaliklarina dair
koruyucu tedbirlerin alinmasi ve hastaliklarin 6niiniin alinmasin1 amaglamigtir. Bu an-
lamda 6zellikle yerel yonetimler ile baytar ve baytar miifettisi gibi kisilere dnemli go-
revler yliklenmistir. Ayrica sigir vebasi gibi hastaliklarin seyrinin takip edilmesi, diger

%8 Diistur, Birinci Tertip, 6/1307 — 1308.
% Diistur, Birinci Tertip, 6/1307 — 1308.
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vilayet ve mahallere yayilmasinin 6nlenmesi ve gerekli sihhi - fenni tedbirlerin alinmasi
bu talimatnamenin asil amaglarindan birkacidir. Osmanli Devleti boyle bir yasal diizen-
lemeyle hayvancilik gibi 6nemli bir ekonomik kaynagi korumak ve devlet gelirlerinin
siirekliligini saglamak istemistir.'®

Osmanl Devleti, 1893’teki talimatnameyle birlikte ilerleyen zamanlarda da hay-
van hastaliklaryla ilgili birtakim yasal diizenlemelere gitmis ve bu anlamda hayvan
hastaliklartyla ilgili bir mevzuat olusturulmustur. Bu mevzuatin 6nemli bir ayagin L.
Diinya Savasi 6ncesinde 17 Aralik 1913 [H. 18 Muharrem 1332] tarihinde yiiriirliige
giren Zabita-i Sthhiye-i Hayvaniye Kanunu Muvakkati olusturmaktadir. Bu ge¢ici ka-
nunun yiirirlige girdigi 17 Aralik 1913 tarihinden itibaren daha dnce nesredilmis olan
kanun ve talimatnameler ile diizenlemeler yiiriirliikkten kaldirilmistir. 1914 yilina sayil
giinler kala yapilan bu yasal diizenlemede padisah Mehmed Resad, Ticaret ve Ziraat
Nazinr1 Siileyman El — Biistani, Adliye Nazir1 ibrahim [Bey], Dahiliye Nazir1 Talat
[Pasa] ve Sadrazam Mehmed Said’in imzalar1 bulunmaktaydi. Zabita-i Sihhiye-i Hay-
vaniye Kanunu Muvakkati 7 fasil ve 45 maddeden olusmaktaydi. Bu kanun daha 6nce
yaymmlanan yasal diizenlemeler ve mevzuattan ¢ok daha ayrintili bir sekilde kaleme
alinmisti. Bu climleden olarak mezbahalar, pazar ve panayir, mesuliyet ve ceza fasl gibi
boliimler de bu kanuna eklenmistir. Mezbahalar ile ilgili kanun maddeleri 30 — 33. mad-
deler arasinda iken pazar ve panayirla ilgili kanun maddeleri 34 — 37. maddeler arasinda
bulunmaktaydi. Bu kanunda 6nemli bir yer tutan mesuliyet ve ceza fash kismi ise 38 —
43. maddeleri kapsiyordu. 1914’°ten 6nce yiiriirliige giren bu gecici kanun Takvim-i Ve-
kayi’nin 15 Ocak 1914 tarihli ve 1699 numarali sayisinda da yayimlanmistir.'®! Osmanli
Devleti’ni I. Diinya Savas1 dncesinde bu kadar detayli ve igerik bakimindan yogun bir
kanun hazirlamaya iten sebeplerin basinda yukarida da ifade edildigi lizere II. Mesruti-
yet Donemi yillarinda Osmanli Anadolu’sunun ciddi bir hayvan hastaligiyla karsilagmis
olmas1 gelmekteydi.'” Devleti, I. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde bdyle bir yasal
mevzuat olusturmaya iten ikinci sebep ise sahip oldugu hayvan varligiydi. Osmanli’nin
Asya ve Afrika’daki topraklarinda 1909 yili itibariyle istatistiklere gegen kiigiikbas hay-
van sayis1 45.600.000 iken biiyiikbas hayvan sayisi da 9.100.000 civarindaydi. Bu sayi-
nin 5.024.609’u Anadolu’ya 06zgii karasigirlardan; 3.173.153’1 kosu okiiziinden;
564.621°1 mandalardan 354. 507’si ise kosu mandasindan olusmaktaydi. Devlet bu hay-
van varligimi bulasic1 hayvan hastaliklarindan korumak adina boyle bir yasal mevzuat
olusturma gayreti i¢inde olmustur.'*

Bu gecici kanunun igerigine bakildiginda sigir vebasi basta olmak iizere birgok
hastalikla ilgili kayda deger tedbirlerin alindig1 goriilmektedir. Bu hususta gecici kanu-
nun 1. maddesi ve birinci faslinda kanuna tabi hastaliklarin isimlerinin tek tek verildigi

199 Diistur, Birinci Tertip, 6/1306 — 1310.

01 Takvim-i Vekayi, 16 Safer 1332/2 Kanun-1 Sani 1329, S. 1699, 1 — 3; Diistur, /kinci Tertip (Dersaadet:
H. 1334) 6/116 — 126.

102 By konu ile ilgili detayli bilgi dnceki baslikta verilmistir.

193 Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti Istatistik Subesi, 1325 Senesi Asya ve
Afiika-i Osmani Ziraat Istatistigi (Dersaadet: H. 1327), 298 — 299; Giiran, Resmi Istatistiklere Gore, 236
237.
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goriilmektedir. Ismi verilen ilk hastalik da sigir vebasi yani veba-y1 bakarf idi. Ayrica
humma-y1 kulai yani sap, zatiirre, cemre-i bakteridi, cemre-i araziye yani yanikara, ce-
deri yani ¢igek hastaligi, cereb yani uyuz hastaligi, ruam ve urra hastaligi, beygir fren-
gisi, verem, veba ve humret yani kizillagma, daii’l kelb yani kuduz hastalig1 ile barbon
olarak ifade edilen bogaz hirlamas1 gibi hastaliklar da bu kanun kapsaminda ele alin-
mustir.'® Gegici kanunda umumi tedbirler haricinde 6zellikle sigir vebasina yonelik ce-
sitli hiikiimler de bulunmaktaydi. Buna gore gecici kanunun 6. faslindaki maddeler sigir
vebasini da ilgilendiriyordu. 6. fasil itlaf edilecek veya itlafi yapilan hayvanlara 6dene-
cek tazminatla ilgiliydi. Yapilmasi gereken hiikiimler bu faslin 17 — 22. maddeleri ara-
sinda belirtilmisti. 17.madde; sigir vebasi, verem ve ruam gibi hastaliklardan dolay1
devletce itlaf edilen hayvan sahiplerine tazminat verilecegini ifade etmekteydi. 18.
madde ise bedelleri tanzim edilecek hayvanlarin cins, tiirii ve kiymetleri ne olursa olsun
tazminat miktarinin hayvanin takdir edilecek kiymetinin 1/3 veya yarim derecelerinde
olacagi ve tazminat miktarinin nihai olarak 1.000 kurus oldugunu belirtmigtir. 19.
madde sigir vebasi, verem ve ruam gibi hastaliklardan dolayi itlaf edilen hayvanlara
verilecek tazminat miktarlarini belirlemistir. Ornek olarak, sigir vebasindan itlaf edilen
hayvana 1/3, hasta hayvan ile ayn1 ahirda bulunup temas sonucunda itlaf edilenlere ya-
rim derecesinde tazminat verilecekti. Bu faslin 20. maddesinde hastaligi ihbar etmeyen
ve hastalik oldugunu saklayanlara hayvanlarinin itlafi durumunda herhangi bir tazminat
verilmeyecegi belirtilmistir. Ayrica iilkeye ithal veya ihracindan itibaren sigir vebasi
icin 10 giin, verem ve ruam gibi hastaliklarda 3 ay zarfinda salgin hastaliklara dair belirti
veren hayvan sahiplerine tazminat 6denmeyecegi kaydedilmisti. Kanunun 21. maddesi
kapsaminda itlaf edilecek hayvanlarin saglik zabita komisyonlarinin karar ve yerel yo-
netimdeki memurlar araciliiyla icra ettirilecegi kaydedilmistir. Saglik komisyonunda
ilgili hayvan sahipleri tarafindan 2 vekil bulundurulacagi, ayrica itlaf edilen hayvanlarla
ilgili bilgileri iceren tiger niishalik iki mazbata tanzim edilip biri yerel yonetime, biri
Ziraat Nezareti’ne bir digerinin de ilgili hayvan sahiplerine verilecegi ifade edilmistir.
Bu faslin son maddesi olan 22. madde, 21. maddede belirtilen mazbatanin ilgili kisilere
tebliginden itibaren 3 ay siiresinde yerel yonetimlere tazminat talebinde bulunulmazsa
bunlarin tazminat hakkimin diisecegini belirtmistir.'*

Gegici kanunun 7. faslinda hastaliklarin yayilmasini engellemek adina alinan ted-
birleri ¢igneyen veya bunlara kars1 hareket edenlere verilecek cezalar belirtilmistir. Bu
hususta sigir vebastyla ilgili hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir. 7. faslin 38 —43.
maddeleri arasinda mesuliyet ve ceza ile ilgili maddeler bulunmaktaydi ve bu fashn 39.
maddesi 1 aydan 3 aya kadar hapis veya 5 Osmanl Lirasindan 20 Osmanh Lirasina
kadar nakdi cezay1 gerektirecek hiikiimlere yer vermistir. Bu hiikiimlerden biri de salgin
ve bulasici hastaliklardan sigir vebas: ve yanikara gibi hastaliklara yakalanan veya siip-
heli hayvanlarim leslerini bilerek saklamanin, satmanin veya satin almanin sug oldugunu
belirtmistir.'*®

194 Diistur, fkinci Tertip, 6/116; Temel, Atatiirk Dénemi Hayvancilik, 5.
195 Diistur, Tkinci Tertip, 6/121 — 122; Temel, Atatiirk Dénemi Hayvancilik, 7.
106 Takvim-i Vekayi, 16 Safer 1332/2 Kanun-1 Sani 1329, S. 1699, 2 — 3; Diistur, lkinci Tertip, 6/125 — 126.
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Osmanli Devleti, savas oncesi donemde yliriirliige koydugu bu gegici kanundan
kisa bir siire sonra 19 Mart 1914 tarihinde Ticaret ve Ziraat Nezareti blinyesinde yer
alan Umur-1 Baytariye Miidiiriyeti tarafindan Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniye Talimatna-
mesi’ni yayimlamistir. Osmanli Devleti bu sekilde gegici kanunun nasil ve ne sekilde
uygulanmas1 gerektigine dair ayrintili hukuki bir metni ortaya koymustur. Talimatna-
menin giris kismimda 17 Aralik 1913 tarihinde yiiriirliige giren Zabita-i Sihhiye-i Hay-
vaniye Kanunu Muvakkati’nin maddelerinde belirtilen bulasici hastaliklara dair uygu-
lanacak talimatname oldugu kaydedilmistir.'”” Mart 1914’te yayimlanan Zabita-i Sth-
hiye-i Hayvaniye Talimatnamesi’nin 1. maddesinde Zabita-i Sihhiye-i Hayvaniye Ka-
nunu’nda yazili olan bulasici/salgin hastaliklara karsi alinacak tedbirler disinda her bir
hastalik i¢in talimatnamede ayrintili olarak verilen 6zel tedbirlerin alinacag: belirtilmis-
tir. Bu 6nemli talimatname dénemin Umur-1 Baytariye Miidiirii Ali Riza Bey ile Ticaret
ve Ziraat Nazir1 Siileyman El — Biistani tarafindan onaylanmistir. I. Diinya Savag1 dncesi
hayvan hastaliklarina dair 6nemli malumat iceren bu talimatname toplam 14 fasil ve 92
maddeden olusuyordu. Genel olarak talimatnameye bakildiginda 1. fasilda sigir veba-
sina kars1 sinir saglik zabitasinin alacagi tedbir ve 6nlemler agiklanmis ve bu tedbirler
2 — 5. maddeler arasinda ifade edilmistir. 1. fasilda ayrica ayr bir baslik olarak iilke
icinde saglik zabitasinin sigir vebasina karsi1 alacagi tedbirler de agiklanmis ve bu hii-
kiimler 6 — 19. maddeler arasinda yer almustir.'®®

Birinci fasilda adi gegen iilke icinde saglik zabitasinin hastaliga karsi alacag ted-
birler yukarida ifade edilenlerle benzerlikler gosterdigi i¢in arastirmada 6zellikle sigir
vebasina yonelik sinir saglik zabitasi tarafindan alinan tedbir ve dnlemler {izerinde du-
ruldu. Buna gére 2. maddede Osmanl iilkesiyle sinir olan veya ticari iligkilerde bulu-
nulan bir lilkede s1g1r vebasi ortaya ¢iktiginda o tilkeden Osmanli topraklarina biiyiikbas
ile kii¢iikbag hayvanlar ile bu hayvanlara ait et, kuru ve yas maddelerin girisinin yasak-
land1g1 belirtilmistir. Bu iilkelerden gelen yiin, kil ve tiftik gibi iiriinler yikanmis veya
kiregten gecirilmis ise bu yasaklamadan muaf tutulmustur. Bu maddede ayrica sigir ve-
bas1 olmayan bir iilkeden gelen hayvan eger bulasik bir bolgeden gegirilmemis ise Os-
manli topraklarina girigine izin verilecegi kaydedilmistir. Talimatnamenin 3. maddesine
bakildiginda ise sigir vebast Osmanli hudutlarina 40 km.ye kadar yakin bir bolge veya
iilkede ortaya ¢ikmigsa o tlilkeden hayvansal tirlinlerin ithalinin sinirda gorevli baytar
tarafindan yasaklanacag ifade edilmistir. Ayrica hastaligin Osmanl topraklarina sira-
yeti gibi tehlikeli bir durum ortaya ¢iktiginda askeri bir kordon vasitasiyla sinirin koru-
nacag belirtilmistir.'®

Talimatnamenin 4. maddesine bakildiginda ise yabanc iilkelerden Osmanli’ya ih-
rag¢ edilecek biiyiikbasg ile kiiglikbas hayvanlarin bulasik mahallerden ihrag¢ edildikleri
veya hasta olduklar1 gemi, vagon veya sinir muayeneleri sirasinda ortaya ¢ikarsa bun-
larin ihrag edilmelerinin katiyen yasaklanacag ifade edilmistir. Sayet bu hayvanlar sinir

Y7 Ticaret ve Ziraat Nezareti Umur-1 Baytariye Miidiiriyeti Zabita —i Sihhiye—i Hayvaniye Talimatnamesi

Dersaadet: Matbaa-i Amire, 1330), 1 —2.
98 Zabita —i Sihhiye—i Hayvaniye Talimatnamesi, 1 —7.

o

9 Zabita —i Sthhiye—i Hayvaniye Talimatnamesi, 2 — 3.
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dahilinden girmis veya karaya ihrag¢ edilmislerse bunlarin muayene sonucu sigir vebast
oldugu tespit edilirse tazminat verilmeksizin derhal Sihhiye Nezareti denetiminde itlaf
edilip derileriyle birlikte gomiilecekleri kaydedilmistir. Itlaf edilen hayvanlarla birlikte
olan diger hayvanlar da mezbahaya gonderilip Sihhiye Nezareti’nin kontrol ve deneti-
minde kesilecek ve derileri de debbaghaneye gonderilecekti. Ayrica bu hayvanlara ait
olan ot ve saman gibi hayvansal gida maddeleri de yakilacakti. Bu madde ayrica hasta
olmayan hayvanlarin hayvan sahibinin talebi ve kendi hiikiimetlerinin resmi izniyle 48
saat i¢inde geldikleri yere iade edilecegini de ifade etmistir.''® Talimatnamenin 5. mad-
desinde hayvanlarini kestirmek veya iade etmekten kaginan hayvan sahiplerinin mahalli
yonetimlerce tayin edilecek bir komisyon araciligryla hayvanlarimin kesilip deri ve et-
lerinin degerlerinin de mal sandiklarinda sahibine verilmek iizere emaneten tutulacagi
belirtilmistir.''" Bu talimatnamenin sigir vebasi ile ilgili maddelerinden de anlagilacag
iizere Osmanli Devleti, 20. yy.da hem diinyada hem de iilke i¢inde gelisen gesitli ve bir
o kadar da yaygin hastaliklara kars1 yasal bir mevzuat olugturmus ve bunu da uygula-
maktan geri durmamustir. Boyle ayrintili ve igerik olarak yogun bir talimatnamenin ha-
zirlanmast devlet kurumlariin sigir vebasi basta olmak iizere hayvan hastaliklarina 6zel
bir ehemmiyet verdiklerini gostermektedir. Bu agidan her ne kadar bazi eksiklikleri do-
nem i¢inde goriilse de bu tiir talimatnameler, Osmanli’nin hayvan hastaliklari, alinacak
tedbir ve sorumluluklara dair hukuki ve yasal bir zeminini olusturmustur.'"?

Sonuc¢

Hayvan hastaliklar1 insanlik tarihi kadar eskiye dayanan bir olgudur. Bu kadar eski
bir tarihe sahip olan hayvan hastaliklar1 Osmanli Devleti’nde 16. yy. gibi erken donem-
lerden itibaren goriinmeye baglamistir. Hayvan hastaliklarinin daha goriiniir bir hal al-
mas1 ve bu anlamda yayginlik kazanmasi1 daha ¢cok Avrupa’daki gelismelerle baglantil
olarak goriinse de Anadolu cografyas1 da 6zellikle 19. yy.da hayvan hastaliklartyla yo-
gun bir sekilde karsilagsmistir. Anadolu cografyasinda veba-y1 bakari olarak bilinen sigir
vebasi 6zellikle 1877 — 1878 Osmanli — Rus Savasi’ndan sonra yayginlik kazanmis ve
bu anlamda 1880’ler bu hastaligin basta baskent Istanbul olmak iizere Anadolu cograf-
yasinda hiikiim siirdiigii yillar olmustur. Belli zaman araliklariyla ortaya ¢ikan sigir ve-
basinin siireklilik kazanmasi1 ve ciddi bir hayvan kaybina sebebiyet vermesi de yine
1880’ler ve sonrasina denk diismektedir. Hastaligin 1880’lerde Anadolu’da salgin halini
almas1 baskent Istanbul’un gida tedarik zincirine ket vururken ayni zamanda hastalik
uluslararasi ticareti de etkilemis ve devlet birtakim tedbirler almak zorunda kalmustir.
Yogun ve siirekli bir sekilde ge¢ Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan sigir vebasi ve diger
hastaliklar kargisinda Osmanli Devleti kurumsallasmak zorunda kalmigtir. Bu anlamda
1888 yilinda Nafia Nezareti biinyesinde Umur-1 Baytariye Miifettisi Umumiligi teskil
edilmis bir y1l sonra 1889°da ise Miilkiye Baytar Mektebi istanbul’da acilip egitime bas-
lamistir. Kurumsallagma ile birlikte devlet ge¢ Osmanli toplumunu hastaliga karsi bi-
linglendirmek i¢in tibbi ve fenni yayinlar da yayimlamistir. Bu anlamda sigir vebasina

10 Zabita —i Sthhiye—i Hayvaniye Talimatnamesi, 2 — 3.
U Zabita —i Sthhiye—i Hayvaniye Talimatnamesi, 2 — 3.
12 Zabita —i Sthhiye—i Hayvaniye Talimatnamesi, 2 — 22
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yonelik bir yandan komisyonlar teskil edilirken ayn1 zamanda 1889 yilinda oldugu gibi
Hiikiimet Memurlariyla Baytarlara Mahsus Tifiis Hastaligi Yani Vebd-y1 Bakari Hak-
kinda Talimat isimli bir risale yayimlanmis ve bu risalede hastaligin 6nlenmesi ve ko-
ruyucu saglik tedbirleri ayrintili bir sekilde kaleme alinmigtir.

S1g1r vebasi 1890’larda salgin halini aldig1 ve siireklilik gosterdigi i¢in devlet 1893
yilinda hem Veteriner Merkez Teskilati Nizamnamesi’ni hem de 18 maddeden olusan
Zabita-1 Sthhiye-i Hayvaniye Talimatnamesi’ni ¢ikarmistir. 5 Ocak 1893 tarihinde yii-
rirliige giren bu talimatname dénemin hayvan hastaliklarina ve alinmas1 gereken ted-
birlere dair 6zlii ve nitelikli bir igerige sahipti. 18 madden olusan bu talimatnamenin ilk
olarak Hiidavendigar Vilayeti’nde tatbik edilmesi devletin pilot uygulamanin Istanbul’a
yakin bir merkezde olmasini tercih ettigini gostermektedir. Talimatnameye bakildiginda
hastaliklarm yayilmasiin dnlenmesi, koruyucu saglik hizmetleri, fenni ve sihhi tedbir-
lerin yerinde ve zamanin alinmasi, ithal veya ihrag edilecek hayvanlara dair nitelikler,
yerel yonetimler ile merkezi yonetimin beraber sorumluluk almalar1 ve nihai olarak has-
taliklarin yayilmasini 6nlemek i¢in dngoriilen cezalardan bahsedildigi goriilmektedir.

Sigir vebasi, 20.yy.in ilk yillarinda ve II. Mesrutiyet Donemi’nde de etkili olurken
toplumsal hayati1 da etkileyen bir¢ok yonii bulunmaktaydi. Bunlar giftcilerin miilksiiz-
lesmesinden toplumun ihtiya¢ duydugu temel ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarinin 1908 ve
sonrasinda 3 — 4 kat artmasina kadar genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Osmanli Dev-
leti, bu 6nii almamaz ve sosyoekonomik olarak ciddi etkileri olan hastaliga kars1 1.
Diinya Savasi’ndan 6nce 17 Aralik 1913 tarihinde Zabita-i Sthhiye-i Hayvaniye Kanunu
Muvakkati ni yiiriirliige koymak zorunda kalmigtir. Bu gecici kanunun yiiriirliige gir-
mesi daha 6nce yayimlanmis nizamname ve talimatnamelerin ytiriirliikten kaldirilma-
sina sebep olmustur. Bu énemli kanun ge¢ Osmanli toplumunun hayvan hastaliklarina
dair ne kadar ayrintili bir yasal mevzuat olusturabildiginin ve hastaliklara dair farkinda-
ligmin bir isaretidir. Bu anlamda gegici kanuna bakildiginda kanunun hastaliklarin
seyri, Onlenmesi, koruyucu saglik hizmetleri, yerel yonetimlere diisen sorumluluklar,
ihbar ve haber verme, yurt i¢i veya yurt disina hayvan nakliyati, hayvan nakliyatinin
yapilacag1 ulagim araglari, mezbahalar, pazar ve panayir ile mesuliyet ve ceza gibi ol-
dukea genis bir icerige sahip oldugu goriilmektedir. Gegici kanun 7 fasil ile 45 madde-
den olusan yasal bir diizenlemeydi. Bu tiir bir yasal diizenlemeyle devlet hem Osmanl
toplumunu hastaliklara dair bilgilendirme ve bilinglendirme yolunu tutmus hem de aym
zamanda hastaliklarin ekonomik olarak ge¢ Osmanli toplumunu etkilemesini azaltmaya
caligmistir. I. Diinya Savasi Oncesi yayimlanan bu gecici kanun Osmanli toplumunun
ayn1 zamanda belli bir mevzuat olusturma gelenegine de sahip oldugunu gostermektedir
ki bu gelenek daha sonraki yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafinda da ¢esitli sekillerde
belli bir zamana kadar kullanilmistir. Son olarak 17 Aralik 1913’te yiiriirliige giren Za-
bita-i Sihhiye-i Hayvaniye Kanunu Muvakkati’nin uygulanmasi adina 19 Mart 1914 ta-
rihinde Ticaret ve Ziraat Nezareti biinyesindeki Umur-1 Baytariye Miidiiriyeti tarafindan
Zabita-i Sthhiye-i Hayvaniye Talimatnamesi yayimlanmistir. Bu talimatname gegici ka-
nunun Osmanli cografyasinda nasil ve ne sekilde uygulanacagini en net sekilde gosteren
bir diizenlemeydi. Talimatnamenin ilk maddesi de gecici kanunda belirtilen bulasici ve
salgin hastaliklara dair bu talimatnamenin uygulanmasi gerektigini ifade etmekteydi.
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Oldukga kapsamli ve hacimli bir mevzuati igeren bu talimatname 14 fasil ve 92 madde-
den olugsmaktaydi. Talimatnamenin bu anlamda hayvan hastaliklarina dair ciddi bir bilgi
birikimi ve farkindalig1 da barindirdig: sdylenebilir. Sigir vebasindan sarbona, uyuzdan
zatlirreye ve ¢igek hastaligindan kuduza kadar tiim hastaliklar1 ve bunlara kars1 alinmast
gereken dnlem ve tedbirler talimatnamede tek tek agiklanmistir. Bu talimatnamenin yii-
rirliige girmesinin I. Diinya Savasi donemine denk gelmesi ise manidardir. Talimat-
name savag oncesi donemde kisa bir siireligine de olsa uygulanma firsat1 bulabilmistir.
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