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Oz: Fatih'in Istanbul'u fethiyle beraber Osmanli hanedanhgl yonetim paydaslari
baglaminda da yeni bir fasilaya evrildi. Zira Fatih, kurulus yillarinin aksine hanedanligin
yeni yonetici paydaslarini (viizera ve asker) daha ziyade devsirmeler icerisinden
belirlemekteydi. Hanedanliga daha miistakil hareket etme kabiliyeti kazandirmak igin
kanun ve nizamnamelerle desteklenen yeni yonetici paydaslarin (merkezi hiikiimetin)
ilerleyen yillarda yonetim siireclerindeki etkileri artmis ve Kanuni dénemine gelindiginde
daha da gii¢lenerek padisahin dahi giinliik siyasetini sinirlayan bir potansiyele ulasmisti.
Nitekim Kanuni ¢iktigi Sigetvar seferinde vefat edince tahta davet edilen oglu II. Selim,
merkezi hiikiimetin icaplari dogrultusunda tahta oturmus ve vaziyet bir anlamda
dénemin sadrazami Sokollu Mehmed Pasa’nin tasarrufuna birakilmisti. Bu tasarruf,
hanedanlik baglaminda Fatih’in kullardan olusturdugu merkezi hiikiimetin baslangigta
tasarlanan rasyonalitesini kaybettigi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla II. Selim’den
sonra tahta ¢ikan ve daha babasinin sehzadeligi yillarindan beri merkezi hiikiimettin bu
baskin pozisyonunun farkinda olan IIl. Murad, merkezi hiikiimetin ulastig1 bu giicten
rahatsizlik duyacak ve merkezi hiikiimetin basat aktorii sadrazamlara karsi tavir
takinarak, sadaret makaminin kurumsallasmis giiciinii zayiflatmaya ¢calisacakti. Bu amagla
yoOnetici paydaslarin1 kurulus yillarinda oldugu gibi yerel elitlerinden yahut kul sistemi
icerisinden siyasasina uygun yeni aktorler tizerinden belirleyen III. Murad, Kanuni
zamanindan beri bir gii¢ unsuru olarak beliren mevcut sadrazam Sokollu’yu hedef alacak
ve onun sahsinda temerkiiz eden giicii, hanedanlik lehine kirmaya ¢alisacakti. Yapilan bu
¢alisma, merkezi hiikiimetin (viizeranin) 6nemli ve gii¢lii bir aktorii olan Sokollu Mehmed
Pasa’ya kars1 yapilan miicadeleyi, onun merkez-gevre iliskisinin 6nemli bir temsilcisi olan
Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin idamini ve donemin sadrazamlarinin padisah otoritesi
karsisindaki pozisyonlarini III. Murad’in siyasasi (yonetim anlayisi) ekseninde irdelemeyi
hedeflemektedir.
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Abstract: With the conquest of Istanbul by Mehmed the Conqueror, the Ottoman
dynasty’s underwent a significant transformation in terms of governance stakeholders,
Unlike in its early years, Mehmed II began selecting the new administrative elites (viziers
and military leaders) predominantly from among the devsirme. To grant the dynasty
greater independence in its actions, these new administrative elites, supported by laws
and decress, grew increasingly influential in governance processes over time. By the reign
of Suleiman the Magnificent, their power had expanded to the extent that even the sultan’s
daily political decisions were constrained. For instance, when Suleiman passed away
during the Szigetvar campaign, his son, Selim II, was invited to the throne in accordance
with the requirements of the central administration. In practice, however, authority was
largely left in the hands of Sokollu Mehmed Pasha, the grand vizier of the time. This shift
signified that the central administration, originally designed by Mehmed II to operate on
a rational basis through devsirme officials, had deviated from its initial purpose.
Recognizing this, Murad III, who ascended to the throne after Selim II, was acutely aware
of the dominant position of the central administration, a dynamic he had observed since
his years as a prince. Discontented with the power amassed by the central administraton
and its leading figures, the grand viziers, Murad III sought to weaken the institutionalized
authority of the grand vizierate. To this end, he began appointing administrative
stakeholders from either local elites or individuals from within the kul system, aligning
them with his political vision, much like during the early years of the dynasty. One of his
primary targets was Sokollu Mehmed Pasha, whose centralized power Murad III aimed to
dismantle in favor of dynasty’s interests. This study examines Murad III's struggle against
Sokollu Mehmed Pasha, a prominent and powerful figure of the central administration,
alongside key events such as the execution of Buda Governor Mustafa Pasha, an important
representative of the center-periphery relationship, and the evolving positions of grand
viziers in relation to the sultan’s authority, all within the framework of Murad III’s political
approach.
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Extended Abstract

In the early years of the Ottoman dynasty, the governance stakeholders were primarily composed of the
Ahi (brotherhood) and the local elites of Anatolia. This required a relative dependency on these groups
and limited the dynasty’s ability to act independently. Wilt the conquest of Istanbul, Sultan Mehmed the
Conqueror sought to strengthen the dynasty’s ability to act independently and support centralization
by appointing new administrative stakeholders (the Central Government) from the slave class of
(devshirme), who had no power networks behind them. While this new administrative class of
devshirme was intended to provide more loyal administrators to the dynasty, the system ultimately
resulted in the administrators threatening the sultan’s authority. The influence of these new
stakeholders, strengthened by Mehmed’s laws and regulations, increased over the years, and by the end
of Sultan Suleiman the Magnificent's reign, they had become a power that limited even the sultan’s
authority, losing the initial rationale designed by Mehmed. Consequently, after the death of Sultan
Suleiman, his son Selim II ascended to the throne under the influence of these powers, and although
there were various problems between his close associates and the central government forces, the
tensions were ultimately resolved with the confirmation of the central government forces’ positions.
Observing this power from his years as a prince, Murad III arrived in Istanbul with a political program
when he ascended to the throne after his father’s death. Murad III’s political program aimed to challenge
the power that caused the death of Prince Mustafa and defeated Prince Bayezid on the battlefield,
subjecting his father Selim II. In other words, it aimed to relatively pacify the central government
stakeholders, who emerged with Mehmed’s practices and narrowed the political capabilities of the
dynasty. Murad III had to implement this political program gradually rather than sharply, given the state
of the government. Changing an established order that had been in place for half a century was not easy.
Our opinion is that Murad III's policy did not change the order entirely but partially. He tried to achieve
this change through new actors who accepted his policy from within the existing order or local elites, as
in the founding years. Therefore, he targeted the existing stakeholders of the central government (the
viziers, the military and the ulema), and these stakeholders, whose comfort zones were disrupted,
resisted Murad III's policy. As a result, Murad III's reign witnessed significant struggles between the
representative of the central government and the new actors he identified in line with his policy.
Altrough Murad III's structural moves did not fully achieve the desired change, they would lead to new
political developments in the 17th century.

Despite Murad III's desire to implement his political program, he faced the reality of Sokollu Mehmed
Pasha, an important and powerful representative of the central government. Sokollu Mehmed Pasha,
who began his tenure as grand vizier in the last years of Sultan Suleiman the Magnificent, had woven a
network of dominance throughout the country with his supporters and appointed his relatives or close
associates to the most significant positions in the state. For example, his cousin Mustafa Pasha served as
the governor of Buda, his son Hasan Pasha as the governor of Damascus, and his other cousin Dervis
Pasha, the brother of Mustafa Pasha, as the governor of Diyarbekir. Additionally, through his wife ismi-
Han Sultan, the daughter of Selim I, he had connections to the palace. Dominating the country from east
to west with the networks he established, Sokollu had even exiled or executed the close associates of
Selim ], filling every significant position with his relatives and associates. To implement his political
program, Murad Il needed to suppress Sokollu Mehmed Pasha, who had reached such a level of power.
Therefore, Murad III targeted Sokollu and initiated several actions against him. The first action was the
execution of the steward of his close associate, the writer of official documents, Feridun Ahmed Bey.
Later, Feridun Ahmed Bey himself was dismissed from his position as nisanci (chief secretary) and sent
away from Istanbul. Feridun Ahmed Bey was sent to govern the sanjaks of Semendire and later
Kostendil, and only after Sokollu’s death was he able to escape exile and return to Istanbul as the nisanci
in 1581. It is noteworthy that Feridun Ahmed Bey, who previously had not received much attention
when he presented his famous work “Miinseatii’s-Selatin” to Murad I1I, was reappointed after the death
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of Sokollu, representing a particular mindset. The second of action against Sokollu and his faction was
execution of Mustafa Pasha, the governor of Buda. This action, carried out by Ferhad Pasha, who would
later become a significant actor in Murad III's political program, dealt a heavy blow to Sokollu while also
solidifying Ferhad Pasha’s position. Although Sokollu Mehmed Pasha, increasingly isolated in Murad I1I's
policy, made some moves against Murad III's political circle, he could not achieve any results, and his
sphere of influence continuously shrank until he remained grand vizier until his assassination in 1579.

By weakening the instituonal power of the grand vizierate personified by Sokollu Mehmed Pasha, Murad
[II aimed to shape the power resulting from the absolute deputy position of the grand viziers within the
axis of the dynasty and prevent it from surpassing the sultan’s authority. Although these interventions
against the powerful representatives of the central government were criticized by contemporary
chroniclers and later advice writers, Murad III’s interventions led to a new phase in the dynasty’s
politics. Murad III resulted in the palace circle gaining power, and the capital witnessed power struggles
between the palace and the central government circles. Ultimately, the process continued to evolve in
favor of the grand vizierate, particularly with the Koprili viziers. In this sense, Murad III's policy of
weakening the central, government through figures like Sokollu Mehmed Pasha and other viziers was a
turning point in Ottoman politics.

1. Giris

Osmanli hanedanliginin kurulus yillar1 siirecine bakildiginda daha ilk zamanlarda Osman Bey’in,
Ahilerin ve Anadolu yerel giiclerinin destegini aldigi, kendisinden sonra tahta oturan padisahlarin da
ayni surette hareket ettikleri goriiliir.! Bu durum o yillarda Osmanl hanedanligina birtakim avantajlar
sunarken, [Ornegin; Ankara savasindan sonra bozulan devlet nizamini, on bir sene siiren miicadele
sonunda Celebi Mehmed'’in tekrar tesis etmesinde yerel gliclerin merkezi Osmanli yénetiminden yana
tavir alarak devletin toparlanmasina katki sunmalari gibi. (inalcik, 2003, s. 25)] birtakim dezavantajlari
da barindirmaktaydi. Bu dezavantajlarin basinda kuskusuz hanedanligin miistakil hareket etme
kabiliyetinin sinirlandirilmasi geliyordu. Iste Fatih’in Istanbul’u fethiyle beraber Osmanh hanedanligini
gorece daha miistakil hareket etme kabiliyetine kavusturmak i¢in farkl bir ¢6ziime yoneldigi gorilir.
Fatih’in yoneldigi bu ¢6ziim, daha ziyade Istanbul merkezli bir merkezilesmeyi kapsamaktayd. istanbul
eksenli merkezilesme ¢6zliimi, kul taifesine dayanan bir idari yapinin pekistirilmesini ve Anadolu yerel
giiclerine Osmanli hakimiyetinin kabul ettirilmesini hedefleyen bir dizi yenilikler igeriyordu (Barkey,
1999, s. 30). Fatih’in merkeziyetciligi desteklemek ve hanedana karsi meydan okumalari dengelemek
adina gelistirdigi yeniliklerden biri olan sdz konusu kul taifesine dayali yapiyla her ne kadar hanedana
mutlak anlamda sadik hizmetkarlar arzu edilmis ise de sistem sonunda sultanlarin da otoritesini tehdit
eder hale gelmisti (Abou-El- Haj, 2011, s. 18). Zira Anadolu’nun yerel elitleriyle paylasilan gii¢, Fatih’le
beraber arkasinda herhangi bir gii¢ ag1 olmayan kullarla paylasilmis ve merkezi hiikiimet (viizera ve
askerler) bu kullardan olusturulmustu. Kullardan secilen merkezi hiikiimet, ulema sinifi ile de tahkim
edilmis ve Kanuni zamanina gelindiginde s6z konusu viizera, asker ve ulemadan miirekkep merkezi
hiikiimet daha miitekdmil bir sekle biiriinmiistii. Oyle ki II. Selim, séz konusu merkezi hiikiimetin
icaplarina gore hareket etmek zorunda kalmisti (Kunt, 2012, ss. 78-90). Oglu IIl. Murad ise hanedani
tehdit eder hale gelen yahut hanedanin dniine gegen bu s6z konusu merkezi hiikiimetin paydaslarina
tavir takinarak onlarin bu vaziyetini hanedanlik lehine baskilamaya ¢alisacakti.

2. III. Murad’in Siyasasi

Fatih’ten beri siliregelen yeni yonetici paydaslarinin giicii, Kanuni dénemine gelindiginde belirtildigi
lizere daha miitekamil bir sekle evrilmisti. II. Selim 6rneginde oldugu lizere Padisah’in dniine gecen bu
giic, III. Murad tekrar dizayn ederek baskilamak istedi. Esas itibarla IIl. Murad’'in yapmak istedigi,

11,H. Uzungarsili, Osmanli padisahlarinin Fatih Sultan Mehmed devrine kadar basina buyruk birer hiikiimdar olmadiklarini her
ne kadar aralarindaki rekabetten istifadeyle onlar1 cezalandirsalar da vezir ve beylerin ittifakiyla secildiklerini ve onlarin
niifuzlarina tabi olduklarimi belirtir (Uzungarsili, 2014, s. 37).
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Sehzade Mustafa'nin 6liimiine sebep olan? ve Sehzade Bayezid'i savas meydaninda bertaraf ederek II.
Selim’e boyun egdiren merkezi giice, bir meydan okumakti. Bu meydan okuma, giiciin saray merkezli
tekrar tanimlanmasini ve merkezi hiikimetin ulastigl giiciin kirilarak hanedanin kendine yeni bir
pozisyon belirlemesini hedefliyordu.

Kanuni'nin ogullar1 Sehzade Selim ve Bayezid arasinda yasanan taht kavgasinin hanedanligi zora sokan
dramatik sonuglarindan sonra biiyiik sehzadenin sancaga goénderilmesi uygulamasina gidilmisti. Bu
uygulama, bir taraftan taht kavgalarinin ortaya ¢ikardig1 dramatik sonuglarin izalesine yonelikken diger
taraftan Osmanli merkezilesmesinin yerlesik halinin kazandigi ritimle de ilgiliydi. Dogrusu, Kanuni'nin
sehzadeleri arasinda yapilan miicadele 6rnegin; Anadolu’'nun hosnutsuz gruplarini etrafina toplayan
Sehzade Bayezid lehine sonug¢lanacak olsaydi; Sehzade Selim veliahtligini, Kanuni tahtini, kapikulu ve
ocakliricalinin de gorece imtiyazlarini kaybetme ihtimali vardi. Dolayisiyla bu mevcut diizenin degisimi,
giiclin tekrardan yapilanmasi demekti. Hem mevcudun konsolide edilmesi hem de merkezi hiikiimetin
halihazirinin icaplari; en biiyiik sehzadenin tahta cikarilmasi gerekliligini dogurdu. Bir baska ifadeyle,
merkezi hiikiimet hem sehzadelerin sahsinda temerkiiz edebilecek gii¢ odaklarini sinirlandirmak hem
de s6z konusu taht kavgalarinin olumsuz sonuclarini bertaraf etmek icin ilk defa III. Murad ile baslayan
s6z konusu biiylik sehzadenin sancaga gonderilmesi uygulamasini baslatti.3

Babasi II. Selim’in Saruhan sancakbeyligi sirasinda H. 953/ M. 1546’da Manisa’nin Bozdag yaylaginda
diinyaya gelen IIl. Murad’in annesi asil adi Cecilia Baffo olan Nurbanu Sultan’dir (Kiitiikoglu, 1979, s.
615; Danismend, 1948, s. 321; Baykal, 1982b, s. 1). Kii¢lik yasta Aydin-ili sancak beyligine tayin edilen
[II. Murad, babasinin 1558’de Karaman Eyaleti'ne nakli iizerine ona eslik etti ve kendisine Aksehir
sancakbeyligi verildi. Babasi Sehzade Selim ve amcas1 Sehzade Bayezid arasinda taht miicadelesi i¢in
yapilan savasta, Konya kalesinin muhafazasi i¢in gorevlendirildi (Kiitiikoglu, 2020, s. 172). Savasin
sonunda babasinin tek varis olarak kalmasi iizerine buyiik babasi Kanuni Sultan Siileyman, ona
muhabbetinden dolay: istanbul’a ¢agirdi ve uzunca bir zaman yaninda alikoyduktan sonra bol para ve
degerli hediyeler vererek onu tekrar babasinin yanina génderdi. (Akilly, 2008, s. 25; Baykal, 1982b, s. 1;
Kiitiikoglu, 2020, s. 172). Kanuni’'nin bu hamlesinin Sehzade Selim’e karsi bir manevra oldugunu belirtir.
Hakikaten de bu manevrayla Kanuni, Selim’e tahtin tek varisi olmasina ragmen alternatifsiz olmadigini
acikca gostermekteydi. Bu manevra dahi gosterir ki Selim’'in etrafi tam olarak cevrelenmis bir
vaziyetteydi. Merkezi otoritenin zayif bir ihtimalde olsa herhangi bir olumsuzluga meydan vermemek
icin Sehzade Selim’i kontrol altinda tuttugu anlasilmaktadir.*

Nitekim babasinin Kitahya valisi olmasmin ardindan, kendisi de Manisa sancak beyligine
gorevlendirilmis ve padisah oluncaya kadar bu gorevde kalmisti. Pegevi, Sultan I1I. Murad’i tanimlarken:
“Yaradilistan ¢ok zeki, uyanik ve bilgili olup sézciiklerin ruh ve anlamlarini biitiin incelikleriyle bildigini;
beyit ve siirlerinde, tutum ve davranislarinda tasavvufa yatkin, her sozii vahdet-i viicudu ispatlar nitelikte,
glizel soz séyleme ve zarif yazma yetenegi ucsuz bucaksiz oldugunu” belirtir (Akilli, 2008, s. 26; Baykal,
1982, s.1; Peguylu, 1570/1970, vr. 180b). Jacopo Ragozzoni’'nin 1571 tarihli raporuna goére de I11. Murad;
yetenekli, iyi egitim gormiis, dinine son derece bagli, babasi ve diger ileri gelenler tarafindan ¢cok sevilen

2 Sehzade Mustafa’nin ni¢in bogduruldugunun bir yorumu i¢in bkz., (Atgil, 2020).

3 S6z konusu bu uygulama oglu III. Mehmed’le sinirli kaldi. III. Mehmed’den sonra yerine gegen oglu I. Ahmed celali fetreti
sebebiyle sancaga gonderilmemis ve ondan sonra yeni padisah, ekber ve ersed uygulamasiyla belirlenmistir.

4(te yandan M. Feridun Emecen, III. Murad’in yaklasik iki bucuk y1l sarayda kaldigini tahmin etmektedir ve bu miiddet zarfinda
13-14 yaslarinda olan III. Murad’in, saray1 yakindan taniyarak biiyiik ihtimalle saraydaki hiziplerin ve gii¢ odaklarinin da
mahiyetinin farkina vardigimi belirtmektedir. (Emecen, 2021, ss. 13-30). Emecen’in bu ihtimalinin isabetli oldugunu
diisiinmekle beraber III. Murad'in sadece saray hayati degil sehzadeler savasi gibi yasanilan diger biitiin siire¢lerin de farkinda
oldugunu zira bu stireglerde aktif rol aldigini bilmekteyiz. Ve hatta III. Murad'in siyasasini, Kanuni'nin sekillendirebilecegi
ihtimalinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kanaat, Fatih’ten beri stiregelen yeni yonetici elitlerinin
giliciiniin Kanuni déneminde daha da miitekamil bir sekle biirindiigii gercekligiyle ¢elismez. Fakat hanedanin siyasasini
sinirlandirma potansiyeline ulasan bu s6z konusu gercgeklikten Kanuni'nin de bir taraftan rahatsizlik duymaya basladigini
gosterir. Zira merkezi hiikiimet temsilcilerinin Kanuni zamaninda miitekabil bir sekle biiriinmeleri Kanuni'ye ragmen degil
donemin siyasi ikliminin dogurdugu zarurete binaendir.
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bir sehzadeydis> (Kiitiikoglu, 2020, s. 172). Kanuni'nin saghginda 1562 yilinda Manisa sancagina
gonderilen Sehzade Murad, babasi II. Selim’in 6liimiinii, veziriazam Sokollu Mehmed Pasa’nin yolladigi
Hasan Cavus’tan 6grendi ve istanbul’a davet edilmesi iizerine maiyetinden yakin adamlarini da yanina
alarak Manisa’dan derhal yola ¢ikti. Mudanya iskelesine geldiginde kendisini almak icin génderilen
kadirgaya rastlayamadigindan firtinaya ragmen iskelede bulunan Nisanci Feridun Ahmed Bey’e ait bir
gemiye binip, zor bir yolculuktan sonra Sarayburnu’na ulasti ve burada Sokollu Mehmed Pasa’yla
bulusarak gece yarisi saraya girdi. 6 Ertesi glin H. 8 Ramazan 982/ M. 22 Aralik 1574’te, babasinin 6liimi
ve kendisinin tahta ciiliisu resmen ilan edildi (Cer¢i, 2000a, s. 226; ipsirli, 1989a, s. 99; Lokman, 1973,
vr. 88b). III. Murad, tahta oturdugunda devletin halihazirdaki durumunun farkindaydi. Zira o, daha ilk
yillarindan beri merkezi hiikiimetin ulastif1 seviyeyi gozlemlemekteydi’ ve babasinin ciilusunda
merkezi hiikiimet ile yasanan gerilim 6rneginde oldugu gibi merkezi hiikiimetin bu baskin pozisyonunu
muhtemelen sehzadelik yillarinda da musahipleriyle tartisma konusu yapmisti. Dolayisiyla I1I. Murad,
tahta oturmak i¢in istanbul’a hareket ettiginde uygulamak istedigi bir programla geldi. Bu programin
icerigi, merkezi hiikiimetin hanedani1 zorlayan giliclinlin kirillarak tekrar padisah eksenli bir
yapilandirmaya biiriindiiriilmesiydi. Ciinkli s6z konusu yapi, padisaha fazlaca bir alan birakmayarak
Fatih zamaninda tasarlanan rasyonalitesini kaybetmisti. Fakat IIl. Murad s6z konusu siyasi programini,
devletin aldig1 hal itibariyle atalar1 gibi keskin degil tedricen uygulamak zorundaydi. Zira yarim asirdan
beri stiregelen yerlesik diizenin birden degistirilmesi kolay degildi. Zaten iddiamiz da III. Murad
siyasasinin diizeni tiimden degil kismen degistirdigidir. Ancak III. Murad’in bu yapisal hamleleri her ne
kadar hedeflenen degisimi tam olarak ger¢eklestirmese de 17. yy’da yeni politik gelismeler doguracakti.

3. III. Murad’in Sokollu’yu Sindirme Politikalari

II. Selim’in ciilusuyla birlikte Istanbul’da saray ve merkezi hiikiimet arasinda bir gerilim s6z konusu idi.
Bu gerilim, her ne kadar merkezi hiikiimetin basat unsuru Sokollu'nun vaziyete hakim olup, merkezi
hiikiimetin diger paydaslarinin da (asker ve ulema) konumlarinin teyit edilmesiyle ¢oziilmiis ise de III.
Murad’in saltanatinda tekrar ivme kazanmisti. Zira Sokollu'nun s6z konusu vaziyete hakimiyeti, IIL
Murad’in sekillendirmeye ¢alistig1 yahut onun uygulamalarinin bir tezahiirii olan yeni siyasi diizen ile
uyusmamaktaydi. Yani III. Murad, baskin bir hiikiimet taraftar1 degildi. Dolayisiyla Kanuni’nin
saltanatinin ortalarindan beri sadrazam merkezli iyiden iyiye beliren giicii, saray merkezine kaydirarak
sadrazamin kurumsallagmis giiciint kirmak istiyordu. Bu anlamda siyasi programini gercgeklestirmek
icin harekete gecen IIl. Murad, Kanuni'nin son yillarinda baslayan sadaretiyle biitiin memleketi
taraftarlarindan olusan bir hakimiyet ag1 ile 6rmiis® olan mevcut sadrazam Sokollu Mehmed Pasa
gercekligiyle karsi karsiyaydi. Zira devletin en mithim makamlarinda onun akrabasi yahut adamlari
vardl. Budin Beylerbeyligi'nde amcaoglu Mustafa Pasa, Sam Beylerbeyligi'nde oglu Hasan Pasa,
Diyarbakir Beylerbeyligi'nde diger amcaoglu Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin kardesi Dervis Pasa
vardi ve iistelik II. Selim’in kiz1 olan esi Ismi-Han Sultan vasitasiyla sarayla da baglantiliyd: (Danismend,
1950, s. 28). Kurdugu aglarla memleketi dogudan batiya tasarruf eder vaziyette olan Sokolly, II. Selim’in
dahi yakin adamlarini muhtelif yerlere stirerek, bazilarin1 da idam ettirip her tarafa kendi akrabasiyla
adamlarint doldurmustu. Sokollu'nun vaziyete bu denli hakimiyeti, kendisini 6ven miiverrihler
tarafindan bile tenkit edilmekteydi.? Pecevi bu durumu séyle izah ediyor:

5 Uzungarsili'nin (2009, s. 114) III. Murad’1 zayif iradeli, resen direktif vermekten aciz, muhtelif tesirler altinda hareket eden
bir hiikiimdar olarak tanitmasi, Sultan’'in hayati ve faaliyetleriyle bagdasmamaktadir. Bu s6z konusu kanaat, patronlugunu
merkezi hiikiimet yanlilarinin yaptig1 entelektiiel cevrelerden sadir olup, tarihi hadiselerin seyrine uygun diismemektedir.

6 [II. Murad’1 almak i¢in gonderilen kadirganin orada bulunamamasi ve III. Murad’in, Sokollu’nun eski sir katibi Feridun Ahmed
Bey’e ait bir gemiyle payitahta gelmesi oldukca dikkat ¢ekicidir.

7 Sehzade Selim’in 1558’de Karaman valiligine nakli {izerine, Sehzade Murad’a da Aksehir sancak beyligi tevcih edilmis ve
Konya ovasinda babasiyla amcasi arasinda vuku bulan muharebe esnasinda, Konya kalesi muhafazasinda bulunmustur
(Kuttkoglu, 1979, s. 614).

8 Fleischer (1996, s. 47), bu durumu “Intisap Imparatorlugu” olarak tanimlamaktadir.

9 “...kendii akraba ve miite‘allikatin ilerii ¢ekdiiginden gayri a‘dast dahi, bir ‘aybin gibta yol bulmadi”. (Yilmaz, 2005, s. 65).
“Diismanlart bile kendi akraba ve yakinlarini yiiksek mevkilere getirmekten gayri bir kusurunu bulamadilar.” (Baykal, 1982a, s.
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“Sadrazam Uzun Mehmet Pasa Rahmetli Sultan Selim Han Hazretlerinin agalarindan Omer Aga ve
Ferhad Ada adlarindaki yakinlarini tiirlii bahanelerle devletin baskentinden siirmiis, belki de bu
gecici hayattan biisbiitiin ayirmistl. Kimi agalari da yeni padisahin tahta ¢ikisinda mesleklerinde
odiillendirmeyip hakaretle kiictik diistirmiis riitbelerini indirmisti. Bu nedenle padisahin yakinlari
kendilerini giiven altinda gérmiiyorlardi. Sultan Murad heniiz sancakta iken sadrazamin aleyhine
konusmaktan geri durmuyorlar, Padisahin yakininda olmamizi ¢ok gérerek her birimizi cesitli
bahaneler ile baskentten uzaklastirir diye hogsnutsuzluklarini agiga vuruyorlardr”. (Akilli, 2008, s.
28; Baykal, 1982b, s. 4; Pecuylu, 1570/1973, vr. 181b).

[II. Murad, Sokollu'nun séz konusu giicliniin farkindayd: ve daha ilk andan itibaren ona karsi
emniyetsizlik duymaktaydi ve etrafindaki Sokollu muhaliflerinin siirekli telkinleriyle de bu giivensizlik
giinden giine siddetlenmekteydi. Sokollu’ya karsi muhalifler arasinda III. Murad’in yakin adamlarindan;
Hoca Sadeddin Efendi, Isfendiyaroglu Semsi Pasa, Defterdar Kara Uveys Pasa, Rumeli Kadiaskeri
Kadizadde Semseddin Ahmed Efendi, Babiissadde Agasi Gazanfer Aga, Seyh Siica ve haremi idare eden
Raziye Kalfa bulunmaktayd: (Kiitiikoglu, 2020, s. 172; Danismend, 1950, s. 1). Sokollu’ya kars1 ¢ok
kuvvetli bir muhalefet cephesi teskil eden bu aktorlerden Rumeli Kadiaskeri Kadizdde Semseddin
Ahmed Efendi, Padisaha siirekli: “Vezire itimad etmemesini, yiikselttigi kisiler ya kendi yakinlaridir ya da
riisvet aldigi kimselerdir. Elbette kétii bir niyeti vardir”10 gibi telkinlerde bulunuyordu. Bu telkinlerin
sancaktan beri siiregeldigi anlasilmaktadir. iste, III. Murad, hem sancaktan beri siiregelen yakin
adamlarinin telkini hem kendisine siyaset yapacagi alan agma diisiincesi ve hem de giicli ¢evreden
merkeze cekebilmek amaciyla Sokollu Mehmed Pasa’y1 hedef aldi. Zira III. Murad, memleketi bu denli
tasarrufunda bulunduran bir gii¢ ile uygulamak istedigi padisah merkezli bir politikay
gerceklestiremezdi. Dolayisiyla III. Murad, Sokollu'nun bu glictinii kirip mevcut siyasi arenay1 dagitmak
icin bir dizi faaliyete giristi.

[II. Murad’in bu anlamda ilk faaliyeti, Sokollu’'nun yakin adami miinseat yazari Feridun Ahmed Bey’in
kethiidasini astirmak oldu. Daha sonra Feridun Ahmed Bey’i de nisanciliktan azlederek Istanbul’dan
uzaklastirdi. Feridun Ahmed Bey, Semendire daha sonra Késdendil sancak beyliklerine génderildi ve
ancak Sokollu’nun éliimiinden sonra mahkimiyetten kurtularak Nisancilik goreviyle 1581’de istanbul’a
davet edildi (Aykut, 2004, s. 285). Feridun Ahmed Bey, IIl. Murad'in s6z konusu tavrini daha evvelce
sezinlemis olsa gerekti. Zira “Miinsedtii’s-Saldtin” isimli meshur eserini III. Murad’a sundugunda, IIL
Murad esere fazlaca itibar etmemisti. Hatta Selaniki buna hayretle: “Bi-bedel ii bi-nazir olduginda kat'a
kimesneniin stibhesi olmayup, pesendide-i dlem oldl Veldkin ¢enddn mu‘teber olmadugi, mukabelede
hiirmet ii izzet olunmadugindan ehl-i ruzgar te’essiif ii hayrette kaldigini” belirtir (ipsirli, 1989a, s. 110).
Selaniki her ne kadar bu muhtesem eserin gerekli ilgiyi gormemesinden dénemin kalem ehlinin
teessiifle hayrette kaldigini belirtse de IIIl. Murad déneminde yazma eserler konusunda bir ¢ogalma
oldugunu biliyoruz. (Bkz., Fetvaci, 2013; Degirmenci, 2012). Dolayisiyla Feridun Ahmed Bey’in eserine
sicak bakilmamasinin sebebi siiphesiz Sokollu hizbinden olmasi nedeniyleydi. Iste donemin kalem ehlini
hayretler icerisinde birakan, III. Murad'in siyaseti geregi mevcut yapilanma icerisinde biirokratik
birikimin ve tecriibenin de saf disi1 edilmesidir. Fleischer’'in ¢alismasinin (1996, s. 164) muhtelif
yerlerinde goriildiigii iizere Ali'nin sikyetlerinin ¢ogu, devlet hizmetine degersiz kisilerin alinmasi ve
kurumsallasmis Osmanl diizeninde terfi bigimleridir. Ali, 6zellikle IIl. Murad déneminde Osmanl
profesyonelliginin bozuldugundan yakinir. Fakat Ali'nin itirazi yahut 1skaladig (patronaj baglamini ayr1

308). S6z konusu pasaj, Siileymaniye niishasinda biraz farkli olarak soyle gecmektedir. “...kendii akraba ve te‘allikatin ilerii
cekdiiginden gayri a‘dasi, bir ‘aybin gibta yol bulmadi”. Tarih-i Pecuylu, Stileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr. 631, vr. 156a.

10 “Rumili kazaskeri olan kazizadenin dahi tabi’ vezir mumaileyhi azarde olmagla muttasil miittefikii’l kaleme sa‘adetlii padisah
vezire i‘timad buyurmak eyler ve ¢cekdiigi ya kendii miite‘allikatidir ya riisvetin almis elbette bir garez-i fasidi vardir diyti tab‘i
seriflerin inhiraftan hali degiller idi”. Akill'min (2008, s. 29) Bagdat 206, Revan 1115, Veliyliddin Efendi 2353 niishalari
tizerinden edisyon kritigi yaparak hazirladig: tezdeki pasaj, Stileymaniye niishasinda biraz farkli olarak soyle gegmektedir.
“Rumili kazaskeri olan kadizadenin dahi tabi’ vezir mumaileyhi azurde olmagla muttasil sa‘adetlii padisaha vezire i‘timad
buyurmak? ilerii cekdtigi ya kendii miite‘allikatidir ya riisvetin almis elbette bir garez-i fasidi vardir diyti tabi seriflerine inhiraftan
hali degiller idi” (Tarih-i Pecuylu, Siileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr. 631, vr. 182a; Ayrica bkz. Baykal, 1982b, s. 5).
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tutarak) III. Murad’in yeni siyaset modelinedir/modelidir. Zira merkezi hiikiimetin giicii kirilirken onun
biitlin bilesenleri ve paydaslar1 da ayr1 tutulamazdi. Bu anlamda, Osmanl biirokratik profesyonelliginin
bozuldugu algisi, aslinda III. Murad'in siyaset degisikliginin bir sonucu olarak yerlesik Olgiitlerin
yikilmasindan kaynakhdir. Yine Ali’nin, I1I. Murad déneminden beri kéle kékenli niteliksiz kisilerin katip
olarak biirokrasiye girmesi, gerekli bilgi ve ustaliktan tiimiiyle yoksun olduklari halde ilerlemelerinden
yakinmasi da birikmis tecriibenin ters yiliz edilmesiyle ilgilidir ki bu durum isin tabiat1 geregi tabiidir.
Burada, III. Murad’in biirokratik birikimden ve entelektiiel cevrelerden rahatsiz oldugundan degil, yarim
asirlik geleneksel kodlarin olusturdugu aglar lizerinden yiiriinmeyeceginden bahsetmekteyiz. Nitekim
Feridun Ahmed Bey’e, bir zihin diinyasin1 temsil eden Sokollu'nun 6liimiinden sonra tekrar goérev
verilmistir (ipsirli, 1989a, s. 130; Lokman, 1573/1973, vr. 93a). Dolayisiyla Ali'nin yakinmalar III.
Murad’in siyasasi goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.!? Yine ayni minvalde (III. Murad
pasifize edilerek), Ali'nin naklinden yola ¢ikan bazi miiellifler (Fleischer, 1996, s. 73; Danismend, 1950,
ss. 3-4; Baykal, 1982b, ss. 7-8). Semsi Ahmed Pasa’'nin; IIIl. Muradh, riisvete alistirdig1 iddiasinda
bulunurlar. Ali'nin nakline gére; Padisahin huzurundan ¢ikan Semsi Pasa, Kethiidas1 Kogi'ye, Ali
Osmandan Kizil Ahmedlinin intikamini aldigini séyler. Orada bulunan Ali, ne bakimdan intikamini aldin?
diye sorunca, Semsi Pasa:

“Padisahi riisvete alistirdim. Bugiin biiyiik bir lokma yedirttim. Artik bundan béyle ne padisah
riisvetten vazgegebilir ne de riisvetle bu miilk payidar olup kendisi ikamet eder. Onlar, bizi nasil
yerimizden ayirdi ise ben de en yakin bir stirede, onlarin saltanatindan ayrilmalarina sebep oldum”
diye agiklar (Cerci, 20003, ss. 177-178). 12

Ali'de, Ozdemiroglu Osman Pasa’yla ilgili olarak da bir nakil bulunmaktadir. Buna nakle gore:
Ozdemiroglu Osman Pasa payitahta gelip, IIl. Murad’in huzuruna kabul edilmeden énce istanbul’da
merkezi hiikiimet cevreleri tarafindan Pasa’ya, keyfe diisklindiir ve ayrica saraba tutkundur, sadrazam
olsa divan siiremez gibi ¢esitli ithamlarda bulunulmustu. IIl. Murad, Pasa’y1 huzura kabul edip, uzun bir
goriismeden sonra sdylenen ithamlarin dogru olmadigi kanaatine varmisti. Ali, Osman Pasa’nin
padisahtan gordigi iltifatin her tiirli ickinin verecegi keyfi bastirdigini belirtip, III. Murad’in ise
aldandiginm zikreder. (Cerci, 2000Db, s. 445; Baykal, 1982b, ss. 85-86). Her iki hikdyede de Osmanlinin
zirvede oldugu bir donemde biiyiik bir imparatorlugunun basinda olan III. Murad'in bu denli
diisiiriilmesi, Ali'nin patronaj iliskileri sebebiyle Osmanli merkez biirokrasisine uzak kalmasi ve III.
Murad’'in siyasasinda tutunamamasindan kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla her iki hikayeyi de Ali'nin
bilindik sikintis1 olarak degerlendirmek iktiza eder. Ali’nin, 6zellikle I1I. Murad siyasasinin 6nemli
aktorleri olan Semsi Ahmed Pasa ve Ozdemiroglu Osman Pasa iizerinden bu anlamda hikayeler
anlatmasi da se¢ilmiscesine ayrica dikkat ¢ekicidir. Halbuki III. Murad, siyasasina tam da uygun olarak
(kurulus yillarinda oldugu gibi)!3 yerel bir elit olan Semsi Ahmet Pasa’y1 bas musahiplerinden biri
yapmis idi. Tipki Doganci Mehmed Pasa, Kara Uveys Pasa ve tipki daha sonraki siirecte yine yerel bir elit

11 Zira Kklasik anlatida, 16. ylizyilin sonlar1 III. Murad’'in siyasasi goz ardi edilerek (III. Murad pasifize edilerek)
yorumlanmaktadir. Halbuki 16. yiizyil son ¢eyreginde, III. Murad'in aktif siyaseti belirleyici olmustur. Bu durum biitiin alanlara
samildir. Mustafa Ali’den tutun da 17 yy. layiha yazarlarinin hemen hepsinin bozulma diye yakindiklarinin altinda III. Murad’'in
politikalari, siyasi arenadaki programi vardir.

12 Mustafa Ali'nin bu s6z konusu nakli her ne kadar asilsiz da olsa Fatih doneminde neden kul sistemine yonelindigini, giiciin,
neden Anadolu yerel gii¢leriyle paylasilmadiginin bir gostergesi olmasi yoniiyle 6nemlidir.

13 Evvelce bahsedilen bu kurulus yillarindaki siire¢ ile mevcut literatiirden de hareketle vurgulanmak istenilen: Osmanli’'nin
kurulus yillarinda Anadolu’nun yerel giicleriyle hareket etmesidir. Fakat daha sonra Fatih’le beraber bir giicii temsil eden bu
soz konusu yerel giiclerden siyrilip, yonetim paydaslari bir anlamda kul sistemi {izerine insa edilmisti. III. Murad ise
politikasinin bir geregi olarak (Kul sisteminin hanedan tizerindeki baskin pozisyonunu kirmak i¢in) tekrar bu yerel giiclere
yoneldi. Aslinda III. Murad'in bagkaca segenegi de yoktu. Siyasasini ya kul lizerinden sekillendirecekti ya da bir anlamda bir
bagka giicii temsil eden s6z konusu yerel elitler iizerinden. Tipki, haremi yonetim merkezi yapinca oradaki bazi gorevlileri
(Dartissaade ve Babiissaade Agalarini) parlatmasi gibi.
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olan ve Osmanl merkez biirokrasisiyle bagi bulunmayan Ozdemiroglu Osman Pasa’yla yol yiiriimekte
heveskar olmasi gibit#

[II. Murad hizbiyle Sokollu hizbi arasinda bir diger miicadele o siralar defterdarlik gérevinde bulunan
Kara Uveys Pasa’nin yargilanma meselesinde giin yiiziine ¢ikt1. Sokollu ile Kara Uveys Pasa arasinda bir
miicadele s6z konusuydu. IIIl. Murad, heniliz Manisa’da sehzade iken defterdar1 d6ldiiglinde padisah
babasina (II. Selim’e) durumu arz edip, Uveys Pasa’y: kendisine defterdar yaptirmis idi. Uveys Pasa,
Istanbul’a gelirken Sokollu’dan bir fenalik gelmemesi icin IIl. Murad’dan giivence almis ve ayrica
Sokollu’ya karsi oldugunu bildigi Semsi Ahmed Pasa’nin da beraberinde istanbul’a gelmesini saglamisti
(Baykal, 1982b, s. 4). Sokollu’ya karsi muhalefet cephesinin daha IIl. Murad’in sehzadelik yillarinda
olusmaya basladig1 anlasilmaktadir. III. Murad’in tahta oturmasindan bir miiddet sonra s6z konusu
hizbin kendilerine karsi iyi niyet beslemediklerinin farkinda olan Sokollu hizbi, hemen harekete gecip
bir tahkikat baslatmisti. Kara Uveys ve Kii¢iik Mirahur Veli hakkinda yapilan bu tahkikatin neticesinde
Mirahur Veli, Sipahi oglanlar1 Agasi iken usulsiiz zimmetine gecirdigi yiiz elli bin akceyi iade etmek
zorunda kalmist1 (Ipsirli, 1989a, s. 109). Sehzadenin sancagindan gelirken, sehzade lalasinin miihrii ile
miihiirlii sandiklar1 agarak icinden bazi seyleri ve bir miktar parayi izinsiz aldig1 gerekgesiyle suclanan
Kara Uveys ise kazaskerler ve sadrazam tarafindan sorguya cekildigi zaman padisahin yakin adami
olmasina giivenerek tahkik heyetini umursamamis ve “Ben defterddrum; hazine beniim ma'rifetiim ile
acilur kapanur. Acdim, ne ise mesalih-i miihimme ldzim oldugu tizre gérdiim. Zdyi‘ olmis nesne varise zdhir
olsun, birine bin vireyin” cevabim vermisti. (Ipsirli, 1989a, s. 112). Kara Uveys’in bu sekilde cevabi
karsisinda Sokollu, tahkikata devam edebilmek icin Cavusbasi’'yl, Hoca Sadeddin Efendi’ye génderdiyse
de Sokollu hizbinin karsisinda yer alan Hoca Sadeddin Efendi: “Sa‘ddetlii Pddisdh hazretlerintin ciiliis-1
hiimdyiinlart haberi geldiigi gibi biz mesdlihden ma‘zul ve vekdletden merfii‘ olduk. Defterdadr ve sd'‘irlere
hiikmiimiiz sdkitdur. Vekdletden dmmeye me’mur olan veziria‘’zam hazretleriniin re’y-i serifleri olmayinca
bi-vechin mine’l-viicih bir husisa mukayyed olunmak cd‘iz degildiir.” diye tenbih ettigi haberini
gondererek bir anlamda ise karismamaya dikkat etmisti. (Ipsirli, 1989a, s. 112). III. Murad siyasasinin
onemli bir aktérii olan Kara Uveys hakkinda yapilan tahkikattan bir netice alamayan Sokollu'nun kudret
ve niifuzu sarsilmaya baslamaistu.

4. Sokollu’'nun Merkez-Cevre iliskisinin Kesilmesi: Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin idam

Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda Osmanl topraklarina katilan Budin i¢cin Sandor Takats su ifadeleri
kullanmaktadir: “Budin muhafizligi giizel ve biiyiik bir makamdi. Adeta bir beylikti de diyebiliriz. (linkii
para, itibar, arazi eksik degildi, sadakatli tebaa da bolca mevcuttu. Bizzat Budin pasalart Macar topraginda
yabana atilir bir sahsiyet olmadiklarini kendileri de miidriktiler. Kelimenin tam manasiyla saltanat
stirmekte, Be¢ hiiktimdarlarini kendilerine ayar saymakta idiler. Bazen onlara séyle kiiciimser gibi bir eda
ile yaziverdikleri de olurdu. Hiilasa Budin pagsasi Beg¢'te sultanin temsilcisi gibi gériiliirdi” (Takats, 2011,
ss. 45-46).

S. Takats’in belirttigi bu potansiyele sahip s6z konusu eyaletin beylerbeyligine 1565’te u¢ boylarinda
cesitli basarilariyla maruf Yahya Pasa!s siilalesinden Arslan Pasa getirilmisti (Altayli, 2006, s. 38). Arslan
Pasa’nin cesitli askeri basarilarinin yani sira Budin’de giihercile ihraci ve baruthane tesisi, vergiler,
yevmiye ve mukataa diizenlemeleri gibi hususlarda kendisinden sonra da siirdiiriilen bir¢cok hizmeti
bilinmektedir. Arslan Pasa’nin her ne kadar cesitli hizmet ve basarilar1 s6z konusu olsa da merkezde
beliren gii¢ odaginin icaplari, onun tasfiyesini gerektirmekteydi. Bu durumun farkinda olan Arslan Pasa,
o siralarda Sigetvar lizerine harekete gecen Osmanli merkez ordusunu beklemeden bir kurtulus caresi
olarak Polata’y1 kusatmis fakat Avusturya kuvvetlerinin Polata’ya ulastigt haberi lizerine askeri

141I1. Murad’'in yeni aktorlerle (musahiplerle) yeniden bir egemenlik kurma (otoritesini gliclendirme) ¢abasinin bir anlatisi i¢in
bkz. (Borekgi, “Sultan ve Musahipleri”, 2013; Ayrica A. mlf,, 2010 ve 2014, ss. 1-17).

15 Sonradan “Yahyalular” olarak zikredilecek olan ve siilaleye ismini veren Yahya Pasa, Fatih’in yetistirmesi olup, Anadolu ve
Rumeli Beylerbeyligi ile vezirlik makaminda bulunmus ve II. Bayezid’e damat olmustur. Ayrinti i¢in bkz. Danismend, 1948, s.
346.
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birakarak kale dniinden ¢ekilmek zorunda kalmisti.¢ Arslan Pasa’nin konumunu saglamlastirmak i¢in
apar topar yaptigi bu basarisiz kusatma, birakin konumunu saglamlastirmay1 aksine Avusturya
kuvvetlerinin Vesprem ve Tata’y1 bile zapt etmeleri i¢cin cesaret bulmalarina neden olmustu. Arslan
Pasa’nin s6z konusu bu basarisiz harekati onun hakkinda verilen kararin uygulanmasi igin bir gerekee
olusturdu ve bunu firsat bilen Sokollu Mehmed Pasa, harekete gecip Arslan Pasa’y1 1566 yilinda idama
mahki{m ettirdi (Cezar, 1958, s. 1170; Danismend, 1948, s. 346 vd.; Ipsirli, 19894, s. 24). Arslan Pasa’nin
idaminin zahirde sebepleri s6z konusu basarisizliklar gosterilse de hakikatte bu mikyasta bir eyalette
merkezde konumunu saglamlastiran ve cevreyle bunu tahkim etmek isteyen Sokollu Mehmed Pasa'nin
siyaseti vardi. Feridun Ahmed Bey ve Mustafa Seldniki her ne kadar Arslan Pasa’'nin yaptig1 hatalarin
idamina sebep oldugundan bahsetseler de!” Hasan Bey-zade, bu gerekeeleri birer bahane olarak goriip
Arslan Pasa’'nin idamini séyle nakleder:

“Andan askerle [birkac menzil, tayy olinduktan sonra, Siklos] ndm menzile varildukta, Budun
emirii’l -iimerdsi olan Arslan Pasa’nun otak-1 gerdiin-nitdk-1 Asafide boyni uruldi. Sebebi, kefereye
sulha mugayir vaz'r sddir olmagla, “Harekete getiiriip, ikaz-1 fitneye miibdgsir oldun” diyii Vezir-i
dzam olan Mehemmed Paga, bahdne idiip, garaz-1 dertinisini 1zhdr eylemis [ve tevdbi’ ii levdhiki
dahi dergdh-1 Padigdh-1 cihdn- pendhdan siirildi]. Gardbet bundadur ki, merkum Arslan Paga,
secd‘atde Riistem-i destdn iken, Mehemmed Pagsa, “ Muhannes Ui cebdandur” diyti hazret-i Stileyman-
1 zamdna arz idiip ve tahrik-i kefereyi ildve kilup, siydsetini fermdn itdiirmis” (Aykut, 2004, s. 144).

Hasan Bey-zdde'nin ifadelerinden, Sokollu'nun kétii niyet ve diismanlikla kasten Arslan Pasa’nin
idamina sebep oldugu, Arslan Pasa bir kahraman iken onu, Sultan’a korkak olarak tanittigi
anlasilmaktadir. Ayrica Mustafa Selaniki Efendi, tarihinde, (Ipsirli, 1989, s. 26) Arslan Pasa’nin idam
edilmeden 6nce Sultan’a cesitli arzlar sunmak istedigi ve bu arzlarin Sokollu tarafindan engellendigini
de ifade etmektedir. Netice itibariyle Sokollu, siyasetinin bir tezahiirii olarak Arslan Pasa'y1 idam
ettirdikten hemen sonra akrabasindan Bosna Sancakbeyi Mustafa Pasa'yi, 3 Temmuz 1566 tarihinde
Budin beylerbeyligi gorevine getirdi ve onu siirekli himaye etmekten de geri durmadi. Arslan Pasa’ya
gostermedigi bir miisamaha ile 1571 tarihinde ¢ikan ve sarayinin dahi yanmasina sebep olan yayginda
payitaht tarafindan tedbirsizlikle su¢glanmasina ragmen gorevde kalmasini sagladi. Mustafa Pasa'nin
hamiligine devam eden Sokollu, 12 Temmuz 1574 tarihinde onu vezirlige ytkselttirdi [BOA, A.
{DVNSMHM.d.25/1970, H.22.03.982/M.12.07.1574 (Budin Beylerbeyisi Mustafa Pasa hazretleri
miikerreren viizerat ile on iki kerre yiiz bin akce ile buyruldu)]. Sokollu'nun s6z konusu himayesini
Mustafa Paga’nin 8 Ekim 1574 tarihinde imparator Maximillien’e yazdig1 bir mektubundaki: “Degerli
hemgerimiz ve ytice vezir Mehmed Pasa’nin daha énce bu konuyu bildirmesi iyi olmustur” ifadelerinden de
acikca gormekteyiz. Yine sair yazismalarinda Sokollu'nun, Mustafa Pasa’y1 dikkatli olmas1 gerektigi
konusunda cesitli kereler uyardigi goriilmektedir (Altayli, 2009, ss. 167-8). Sokollu Mehmed Pasa,
merkez-cevre iligkisini gli¢lii tutma adina her ne kadar Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa’y1 korusa da 29
Saban 982/14 Aralik 1574 tarihinde, II. Selim dar-1 bekaya gocmiis ve yerine Osmanl siyasasini yeniden
sekillendirecek olan oglu IIl. Murad, 8 Ramazan 982/22 Aralik 1574 tahta oturmustu. III. Murad'in
yukarida zikredildigi lizere siyasasinin bir neticesi olarak isler artik Sokollu'nun istedigi minvalde
gitmeyecek ve Sokollu karsiti hizip harekete gecerek Mustafa Pasa iizerinden de onu yipratma
faaliyetlerine baslayacaklardi. IIIl. Murad'in siyasasinda koruyucusu Sokollu Mehmed Pasa'nin
tutunamayacagini sezinleyen Mustafa Pasa:

16 Oztiirk (2022, ss. 43-47), Sigetvar seferinin II. Selim’i pasifize etmek amaciyla Sokollu Mehmed Pasa tarafindan tertip
edildigine deginir. Mesele bu a¢idan ele alindiginda hem Arslan Pasa’nin Osmanli merkez ordusunu beklemeden Polata’y1
kusatmasi anlam kazanir hem de bizim iddia ettigimiz III. Murad'in siyasasim1 Kanuni’'nin sekillendirmis olabilecegi kanaati
gliclenir.

17 Feridun Ahmed Bey, Aslan Pasa’nin “fikr-i fdsid ve re’y-i kdsidi mticibince dildverlik izhdr ve maslahat giizarlik is‘ar eylemek
sevdasiyla” Polata kalesini kusattigini, diismanin iizerine gelmesiyle gerekli miicadeleyi yapmayip firar ettigini, padisahin ise
yaptig1 bu muhanneslik karsisinda idam emrini verdigini belirtir. (Arslantiirk & Bérekgi, 2012, s. 104 vd.; ipsirli, 1989a, s. 26).

26



Mehmet Barman

“Kendi kellem i¢in endise ederim, yash padisah, Arslan Pasa’yi hi¢c yoktan idam ettirdi. Bende ayni
durumla karsilasmaktan korkarim” ifadeleriyle endisesini dile getirmekteydi. (Altayli, 2009, s.
169).

Esas itibarla Mustafa Pasa’nin endisesi yersiz de degildi. Ciinkii Sokollu'nun kurdugu ve II. Selim’in
siyasasinda siirdiirdiigii diizen, III. Murad’in siyasasiyla ortiismemekteydi. Zira III. Murad, yukarida
vurgulandig1 lizere hanedanin 6niline gegen ve padisahin etkinligini azaltan sadaret makaminin bu
mikyastaki giiclinden rahatsizdi. Dolayisiyla III. Murad, Sokollu'nun 6rdiigi aglar1 birer birer hedef
almaktaydi. Yukarida zikredildigi iizere Sokollu’ya kars1 ilk hamle eski sir katibi Feridun Ahmed Bey ve
adamlarina karsi olmus hemen arkasindan Sokollu'nun, Kara Uveys Pasa’y1 bertaraf etme gayreti de
basarisizlikla sonuglanmisti. Yine III. Murad’in siyasasinin bir anlamda bir neticesi olan ve 1578 yilinda
tekrar baslatilan Sark seferleri konusunda da Sokollu, Koca Sinan Pasa ve Lala Mustafa Pasa arasindaki
rekabette savas istemeyen tutumuyla saf disi1 edilmis ve III. Murad, sark seferlerine Sokollu'nun karsi
cikmasina ragmen karar vermisti. Bu hamlelerle Sokollu Mehmed Pasa’nin Osmanl siyasasinda etkisi
iyiden iyiye azaltilmisti. Ancak gili¢ sahasi daralmaya baslayan Sokollu’ya karsi en agir darbe, Budin
Beylerbeyi Mustafa Pasa’nin idami oldu. Zira Sandor Takats'in yukarida Budin eyaleti icin sdyledikleri
Mustafa Pasa’nin goérevden alinmasi icin yeterli gerekceyi olusturmaktaydi. Yani bu mikyasta bir eyalette
Sokollu hizbinden bir kisi bulunmamaliydi. Bu anlamda harekete gecen IIl. Murad, Sokollu Mehmed
Pasa'nin 6nemli dayanaklarindan birisi olan Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa’yi, H. 986 Receb’i
evasitinda/M. 10-22 Eyliil 1578’te azletti. Yerine Bag Defterdar Kara Uveys Pasa tayin edildi ve azlin vaki
oldugu gece, Pasa’nin idami icin Bas Mirahur Ferhad Aga memur edildi (Aykut, 2004, s. 257; Hammer,
1990, s.90; Donuk, 2017, s. 1065; Baykal, 1982b, s. 6; Cabuk, 1989, s. 332). Ferhad Aga'nin Budin’e vasil
oldugu onuncu glinde Mustafa Pasa idam edildi. Seyyid Lokman hadiseyi sdyle nakleder:

“.. hemen azl olundugu gece Bas Mirahurbasi Ferhad Aga elli nefer hassa sarraci ile stiratle
hakkindan gelinmesi icin (Mustafa Pasa’nin) irsal olundu. Onuncu giin ulaklarla mahdll-i memura
varildi ve emir miicibince derhdl kement marifetiyle kat’f cevab ve sualsiz takdir yerine getirildi.
Sene-i mezbiire (H.986) Saban’in sekizinci giinii (10 Ekim 1578) ulaklar Istanbul’a gelip serir-i
a‘ldya arz eylediler.”18

Mustafa Pasa’nin 6ldiiriilmesinin zahirde sebeplerinden biri, I1I. Murad’in ablasi olan ve M.1578 yilinin
Eylil ayinda vefat eden Piyale Pasa’nin dul esini (Gevher Han Sultan’t) zevce olarak kabul etmemesiydi.
Ikicisi ise Budin Sarayi ile baruthanesine diisen yildirimin verdigi hasardi.1® Fakat gercek sebebi saray
ile merkezi hiikimet arasindaki gerilimdi ki Ferhad Aga’'nin, Mustafa Pasa’y1 biiyiik bir ustalikla izale
etmesi glicli sinirlandirilmak istenen Sokollu’ya karsi biiytik bir darbe oldu. Bu hadise Sokollu’ya biiytik

18 Seyyid Lokman, Tomar- Hiimdyun/Miicmelii't-Tomar, TSMK, III. Ahmet nr.3599, goriintii numarasi 41; Ziibdetii’t Tevarih,
TIEM nr. 1973, vr. 94a. Takats, Mustafa Pasa’nin, idam kararini 6grenmesini ve idamin gerceklesmesini ise sdyle anlatir: “30
Eyliil sabah 9'da 23 kisiyle Gallért Tepesine vardilar. Buradan Mustafa Pasa’nin Tuna kiyisindaki sarayina gittiler. Pasa’nin
kéhyasi, Babiali'den adamlarin geldigini efendisine bildirmek istedi. Mustafa’nin saray muhafizi onlari iceri almak istemedi.
Ancak kamgiyla goziine vurarak zorla saraya girdiler. Mustafa Pasa kibar bir sekilde bu yabanci Tiirkleri kabul etti ve onlarla
el sikisti, kendilerine yer gosterdi. Sultan’in mektubu verildi. Mustafa Pasa mektubu 6ptii ve agti. Heniiz 3 satir okumustu ki
hiddetle haykirdi: Sultan Budin’in tahribinden beni sorumlu tutuyor! Tam bu sirada cellatlar boynuna urgani gecirdiler.
Mustafa aninda bunu parcaladi. Silahsiz haldeki Mustafa ile cellatlar arasinda siddetli bir miicadele basladi. Her daim giiglii olan
Budin pasasi, saldirilara kuvvetli yumruklariyla karsilik veriyordu. Bunlar gii¢liikle urgani yeniden boynuna gecirdiler ve onu
yere indirerek dizlerinin tstiine oturttular. Mustafa son anlarini yagamakta oldugunu anlayarak oglu Mehmed ile vedalasmak
icin 1 dakika daha yasamak istedi celatlar merhamet géstermediler ve onu bogdular.” (Altayli, 2009, s. 170). Mustafa Pasa’nin
idaminin biraz farkli bir anlatimi i¢in ayrica bkz. Salomon Schweigger, 2014, ss. 106-107. (Salomon bu hadiseyi anlatirken
Mustafa yerine Mehmed ismini kullanmistir ki dogrusu Mehmed degil Mustafa olacaktir.)

19 Hasan Bey-zade tarihinde hadiseyi soyle nakleder (Aykut, 2004, s. 255 vd.) “...vezaretle vali-i Budun olan amm-zadesini-ki
“Mustafa Pasa” nami ile meshur ve ol serhadlerde, hayrat u hasenati elsine-i havass u avamda, mezkfr idi. Sd‘ikadan harik olan
Budun barfit-hanesini bahane itmekle, ol Vezir-i ferzane tlizerine ol zamanede, Mir-ahtir-1 kebir bulinan Ferhad Aga’y1[ki ba‘de
zamanin, serdar-1 asker-i zafer-peyker ve vezir-i a’zam olup, Sultan Mehemmed-i salis asrinda, katl olinmisdur] hufyeten [asla
Mehemmed Pasa, agah olmadin, 1lgarla] irsal ve Budun-divani'nda, bila-imhal, katl itdiirmekle, ibret-i rical kilmisdur...”; Ayrica
bkz. Gy., Kaldy -Nagy, 1990, ss. 649-664; Cabuk, 1989, s. 332; Salomon Schweigger, 2014, s. 107. (Ote yandan bu séz konusu
baruthane meselesinde payitahtin yildirim tehlikesine karsi Mustafa Pasa’y1 uyardigi da goriilmektedir. Bkz., BOA, A.
{DVNSMHM. d. 34 / 514, H.16.03.986 /M. 23. 05.1578).
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bir darbe olurken Ferhad Aga’nin da gelecek pozisyonunun sekillenmesinde etkili oldu ve III. Murad
siyasasinda tutunmasinda 6nemli bir etken oldu. Budin Beylerbeyligi, Mustafa Pasa’'nin idamindan
sonra belirtildigi iizere III. Murad’'in adamlarindan Sokollu hizbinin en siddetli diismani1 olan Bas
Defterdar Kara Uveys Pasa’ya verildi.20 Uveys Pasa, goreve baslar baslamaz Mustafa Pasa’nin ¢evresiyle
bir hesaplasmaya giristi ve Hiisrev Pasa’nin kethiidasiyla Sinan Aga’nin ikiser yiiz akcelik zeametlerini
padisah haslarinin arasina katarak onlar1 gérev disi birakti. Ayrica yirmi dért yakininin da bu sekilde
zeametlerini alarak padisah haslarina ekledi ve yerlerine verimsiz haslardan, timar ve zeametlerden
verilmesini buyurdu. Uveys Pasa, yaptig1 bu tasarruflardan sonra Sokollu’yu kastederek: “Gérsiin
bakalim, padisah yakinlarina yapilan ihanet kendi adamlarina olunca hos bir sey midir” diye dolayh
yollarla onu ignelemekten geri durmadi.?! Ote yandan Payitaht, Uveys Pasa’ya génderdigi bir hiikiimle
Mustafa Pasa’nin emlakinden satilmasi lazim olanlarinin miizayede ve degeriyle satilip, miinasip
olanlarinin kiralanarak bedellerinin tutulmasini (BOA, A. {DVNSMHM.d.35/909,
H.09.09.986/M.09.11.1578), yine Mustafa Pasa’nin cebehanesi, esirleri ve biitiin metrukatinin cins cins
deftere kaydedilerek Istanbul’a génderilmesini (BOA, A. {DVNSMHM.d.42/1984, H.22.08.987/M.
14.10.1579). Filibe kadisindan da Mustafa Pasa’nin Akcgakilise’de olan ¢iftliginin miri namina zapt
edilmesi istendi (BOA, A. {DVNSMHM.d.36/691, H.21.03.987/M.18.05.1579). Daha sonraki yillarda ise
Mustafa Pasa’nin vakif miitevellileriyle bir hesaplasma oldugu anlasilmakta ve meselenin teftisi icin
Budin kadisinin gorevlendirildigi goriilmektedir (BOA, A. {DVNSMHM.d.52/271, H.19.10.991/M.
05.11.1583). Anlasilacagi lizere III. Murad’in siyasasinin bir sonucu olarak beliren yeni politik formun
icaplari daha en basinda Sokollu’'nun akrabalarina ve mensuplarina karsi, bir harekati gerekli kiliyordu.
Yapilan bu harekatlar neticesinde Sokollu'nun sahsinda temerkiiz eden intisap sistemi kirildi ve iktidar
alani siirekli olarak daraldi, 61diiriildigii 1579’a degin sadrazam olarak kalmasi da bunu degistirmedi.

Sokollu ile yapilan miicadele, merkezi hiikiimetin zayiflamasi ve padisahin sahsinda saray ¢evrelerinin
giic kazanmasiyla neticelendi. Sadrazamlarin aleyhine yapilan bu miidahale, nasihatname yazarlarinca
(Koci Bey Risalesi, 1985) ve donemin kroniklerince elestirilse de (Ipsirli, 1989a, s. 425). IIl. Murad’in
yapmak istedigi sadrazamlarin vekil-i mutlak konumlarinin ve bu konumun dogurdugu giiciin,
hanedanlik ekseninde sekillenmesi ve padisah otoritesini asmamasi1 gerektigi mesaji idi. Nitekim
Sokollu'nun éliimiinden sonra onun rakibi sayilabilecek Semiz Ahmed Pasa sadarete getirildi. Onun, alt1
ay (H. 21 Saban 987/M.1 Ekim 1579 - H.12 Rebitiilevvel 988/M. 27 Nisan 1580) siiren sadaretinin
sonunda vefatiyla birlikte ikinci vezir konumunda bulunan Lala Mustafa Pasa, sadrazamlik bekler iken
ikinci bir Sokollu olusturmamak amaciyla sadarete getirilmedi.22 Yine ikinci bir Sokollu olusturmama
adina (Borekgi, 2014, s. 16) sadaret makami, bir anlamda Sokollu hizbinden yahut geleneginden gelen
sadrazamlar arasinda siirekli el degistirdi ve sadrazamlarin gii¢ devsirmelerinin 6niine gecildi. Mesih
Pasa (Hadim), sadrazamlik makamini iistlendiginde (H. 8 Zilhicce 993/M. 1 Aralik 1585) yetkilerinin
zayifladigini diisiinerek “sézii gecmeyen vezirlerden olmak istemem” diyerek gorevinden ayrildi.23 Yerine

20 Anadolu Tiirklerinden olan Uveys Pasa zeki, caliskan ve azimKkar bir adamdi. Evvelce Tire kadiliginda iken Manisa valisi olan
Sehzade Murad’a intisap edip, onun eyalet defterdarlifina tayin edilmis ve sehzade Murad’in ciilisunda istanbul’a beraber
gelerek 6nce Sikk-1 sani ve ondan sonra da Sikk-1-evvel defterdar1 olmustur. Pecevi ibrahim Efendi, maktul Sokollu Mustafa
Pasa’nin yegeni oldugu halde, Uveys Pasa’nin dogrulugunu ve irtikiba tenezziil etmedigini ve hatta bir timar meselesinde kendi
babasinin takdim ettigi caizeyi reddetmis oldugunu bir fasil halinde anlatir (Akilly, 2008, ss. 31-32; Baykal, 1982b, s. 7; Tarih-i
Pe¢uylu, Stileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr. 631, vr. 182b).

21 “Defterdar Uveys Celebi ol dahi géresiin padisah mukarriblerine olan ihanet kendii mensubatina olicak hosca midir diyii da‘imen
kinaye ve ihamdan hali degil idi” (Akilli, 2008, ss. 30-31; Baykal, 1982b, s. 6; Tarih-i Pecuylu, Siileymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.
631, vr. 182b).

22 Selaniki bu durumu soyle ifade etmektedir: “Ve mesalih-i miislimin ve kazaya-y1 din i devlet, um{ir-1 cumhir-1 miilk i millet
ve mithimmat-1 saltanat Vezir-i dindar ve seri‘at- vakar Mustafa Pasa’y1 nam-dar hazretleriniin re‘y-i rezin ve fikr-i sakib-1 ber-
savablarina vabeste olub, anlarun elinden ve dilinden goriiliip stiriilirdi. Halk-1 dlem “Mihiirsiiz arza amel olunmaz
Padisahum” diyii nice nige kagitlar sundilar, miifid olmadi. “Lazim degil miihr verilmek, simden-girii kimseye miihiir verilmez.
Climletii’l- miilk vekil-i saltanatimdur. Her kim ita‘at u inkiyad itmezse kapusi dniinde salb ii siyaset eyleyesin” diylip mufassal
u mesrih hatt-1 hiitmaytnlar ¢ikardi. Bu iislib tizre bir nice zeman Vezir Siyavus Pasa hazretleriyle mesalih-i Divan goriildi
(ipsirli, 1989a, s. 128).

23 Mesih Paga, Reisiilkiittap Hamza Celebi'nin yerine Kii¢iik Hasan Bey’i atamak istedi. Fakat III. Murad, buna miisaade etmedi.
Talebini bir iki kez tekrarlamasi tizerine de “sana gereken, bizim atadigimiza gérev yaptirmaktir” buyrugu gonderildi. Bunun
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gelen Siyavus Pasa, [H. 25 Rebitilahir 994/M. 15 Nisan 1586 (ikinci sadareti)] IIl. Murad siyasasinin
golgesinde kalsa da klasik ¢agin son Sokollusu Koca Sinan Pasa, I1I. Murad siyasasina en fazla direnen ve
hatta Beylerbeyi Vakasiyla [H. 16 Cumadelila 997/ M.2 Nisan 1589 ( Borekgi, 2014, ss. 1-17; Ocakagan,
2019, ss. 57-64)] IlI. Murad’in siyasasinin kirilmasini saglayarak ayakta kalabilen tek vezir oldu. Koca
Sinan, her ne kadar III. Murad’in siyasasinin kirilmasini saglasa da III. Murad’in, Koca Sinan gibi merkezi
hiikkiimetin refleksleriyle hareket edip, merkezi hiikiimet paydaslarin1 harekete gecirebilecek ve
hanedana kars1 bir gli¢ olusturabilecek sadrazamlarla ylirtimek istememe kararliigi, Koca Sinan’in da
tutunmasini epeyce zorladi ve getirildigi sadaret makamindan defaatle alindi. Fakat III. Murad, Koca
Sinan'in aksine siyasasina tam da uygun olan Ozdemiroglu Osman Pasa’'ya merkezi hiikiimet
cevrelerinin engelleme tesebbiislerine ragmen sadaret miihriinii cesitli iltifatlarla (Cerci, 2000b, s. 443)
tereddiitsiiz verdi (H. 20 Recep 992/M. 28 Temmuz 1584). Lokman, 1584/1973, gn. 47). Zira onun,
merkezi biirokrasiyi hareketlendirebilecek potansiyeli yoktu. Yani o, Istanbul merkezli bir ag
icerisinden ¢ikarak desteklenmis ve o aglar tarafindan destegi umulan biri degildi. Merkezi hiikiimet ve
paydaslariyla ilgisi olmay1p istanbul biirokrasisinin disindan birisiydi. Bu cihetle I1I. Murad’in siyasasina
tam olarak uygundu. Yine, IIIl. Murad’in siyasasiyla sekillenen bir diger aktor ise Ozdemiroglu Osman
Pasa gibi disardan degil bizzat sistemin icerisinden cikip, Sokollu'nun merkez-gevre iliskisinin 6nemli
bir istinat noktasi olan Mustafa Pasa’'nin idamini gercgeklestiren Ferhad Aga’ydi. Mustafa Pasa'nin
idamimi gerceklestirdikten sonra Uveys Pasa’yla Budin’de cesitli tasarruflar yapan (BOA, A. {DVNSMHM.
d. 37/1057, H.21.01.987/M.20.03.1579) Ferhad Aga'nin iistesinden geldigi bu vazifeden sonra tarafi
belirginlesmis ve III. Murad déneminin 6nemli bir aktorii olmustu. Aga, Bas Mirahur iken yaptig1 bu
vazifeden sonra Yeniceri Agaligina ve oradan Rumeli Beylerbeyligine terfi etmis ve bu gérevi esnasinda
vezirlik riitbesiyle sark serdarligina vazifelendirilmisti (H. 3 Zilhicce 990/M. 29 Aralik 1582). Acem
serdari olarak da maruf Ferhad Pasa, kanun-1 kadimin refleksleriyle hareket etmek isteyen ve devletin
aldig1 yeni politik formu kabullenemeyen giicler ile saray cevreleri arasinda keskin miicadelenin
yasandigi bir donemde, sadaret makamina kadar yiikselmisti. Fakat bu hizlica ytikselis onun icin hi¢ de
kolay olmayacakti. Zira o, sadece bir sadrazam degil ama ayni zamanda III. Murad’in siyasasini da temsil
eden bir giictii. Pasa’nin bu temsiliyeti ayni zamanda 6teden beri kok salmis olan merkezi hiikiimetin
temsilcilerini de karsisina almasi demekti. iste Pasa’nin yeni politik formu temsilen belirmesi, eski
diizeni temsil eden merkezi hiikiimetin temsilcileriyle, 6zellikle de merkezi hiikiimetin basat aktorii
Koca Sinan’la karsi karsiya gelmesine neden oldu ve dolayisiyla bu déonem, yeni diizeni temsilen Ferhad
Pasa ile eski diizeni temsilen Koca Sinan arasinda amansiz bir miicadeleye sahne oldu. Pasa, daha
sadaret makamina gelmeden III. Murad’in siyasasina karsi Koca Sinan’in ilk hamlesi, Rumeli Beylerbeyi
Doganci Mehmed Pasa ve Bas Defterdar Mahmud Efendi’'nin katliyle sonuc¢lanan Beylerbeyi Vakasi'ni
tertiplemek oldu. Merkezi hiikiimet taraftarlari, bu hadiseyle sadece Doganci Mehmet Pasa ve Bas
Defterdar Mahmud Efendi’yi katletmis olmuyor ama ayni zamanda IIl. Murad’in siyasasina da darbe
indirmis oluyorlardi. Zira bu hadiseden sonra III. Murad, baslangictakinin aksine 6zellikle Sokollu'nun
6limiinden sonra keskinlestirdigi merkezi hiikiimet karsiti siyasasini yumusatmak zorunda kalacakti.
Zira Doganc1 Mehmed Pasa, III. Murad’in siyasasinin uhdesinde temerkiiz ettigi sahsiyetlerden birisiydi.
Bu isyan ayni zamanda yine IIl. Murad siyasasinda parlayan Ferhad Pasa icin de islerin hi¢ de kolay
olmayacag1 anlamina gelmekteydi. Nitekim ilk sadaretinden bir yeniceri baskaldirisi sonucunda
uzaklasmak zorunda kalacakti. (H. 26 Cemaziyeldhir 1000/M. 9 Nisan 1592). (Lokman, 1592/1973, gn.
50). Bu s6z konusu yeniceri isyaninda, Koca Sinan’in dahli olmakla beraber Pasa’nin sadaret makaminin
giiciinli kullanarak kendi etkinlik alanini olusturup palazlanmaya baslamasi da bir etken olmustu. Her
ne kadar Ferhad Pasa, III. Murad siyasasinin dogurdugu bir aktor olsa da III. Murad’in émriiniin sonuna
kadar temel siyasasindan vazge¢medigini gormekteyiz. Pasa’nin gérevden alinmasindan sonra sadaret
makamina Siyavus Pasa getirildi [H. 29 Cemaziyelahir 1000/M. 12 Nisan 1592 (Ugiincii sadareti)]. Fakat

tizerine “bana dogru yolda yardimci ve yar olmayan kisiyi kullanamam; sézii gecmeyen vezirlerden de olmak istemem diyerek”
gorevinden ayrildi. (Cergi, 200043, s. 125; Baykal, 1982b, s. 16).
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Siyavus Pasa, Koca Sinan’in dahlinin oldugu bir isyanla kars1 karsiya kald. isyan her ne kadar bertaraf
edildiyse de Siyavus Pasa, “Sadaretinde ugur yoktur” gerekcesiyle yerini Koca Sinan’a birakmak zorunda
kaldi. (H. 2 Cemaziyelevvel 1001/M. 4 Subat 1593). Koca Sinan, sadarete geldiginde yerini
saglamlastirma adina Avusturya lizerine bir prestij seferi diizenledi. Fakat s6z konusu seferden bir
netice alamadi ve yeni padisah I1I. Mehmed, seferi iyi yonetemedigi gerek¢esiyle sadaret miihriinii Koca
Sinan’dan alarak tekrar Ferhad Pasa’ya verdi (H. 6 Cemaziyelahir 1003 /M. 16 Subat 1595). Ferhad Pasa,
Erdel, Bogdan ve Eflak voyvodaliklarindaki isyan hareketliligi sebebiyle Eflak {izerine sefer hazirligiyla
mesgulken, bir kez daha rakibi Koca Sinan’in hamleleriyle karsi karsiya kaldi. Giigliikle bastirilan sipahi
isyaninin ardindan Eflak iizerine sefere ¢cikan Pasa; Koca Sinan Pasa, Cigalazdde Yusuf Sinan Pasa,
Siyavus Pasa, sarayin yeni gdzdesi Damad Ibrahim Pasa (ki o esnada sadaret kaymakamu idi),
Seyhiilislam Bostanzade, meshur Sair Baki’den miitesekkil rakip ve muhaliflerini de arkasinda birakti.
Soz konusu ekip, Pasa’nin Davutpasa ordugdhindan ayrilmasindan hemen sonra aleyhinde ¢alismalari
baslatt1 ve nihayet Pasa, Rus¢uk’ta kdprii yapimi hazirliklariyla mesgulken istanbul’dan gelen adamlari
vasitasiyla gorevden alindigin1 6grendi. Bunun iizerine miihr-i hiimayunu Satirct Mehmed Pasa’ya
birakan Pasa, zor bir yolculukla istanbul’a geldi. Burada aman dileyip cesitli temaslarda bulunduysa da
fayda etmedi. Zira onun hakkinda bir goriis birligi saglanmist1 ve saglanan bu birlikteligin bir sonucu
olarak 6mrii, nihayet Yedikule zindaninda son buldu (05 Safer 1004 /M. 10 Ekim 1595). S6z konusu ekip,
oteden beri Pasa’y1 her ne kadar izale etmek istemislerse de basarili olamamislardi. Zira Pasa’nin esas
koruyucusu III. Murad hayattaydi. Fakat IIl. Murad’in vefatindan sonra yerine gecen oglu IIIl. Mehmed’le
beraber Osmanl siyasasi yeni bir forma biiriindii. IIIl. Mehmed, babasinin aksine merkezi hiikiimetin
paydaslarini esas ald1. iste 11l. Mehmed'in saray cevrelerine karsi tavir alip merkezi hiikiimet kanadini
giiclendirme c¢abasinin ilk kurbani Ferhad Pasa oldu. Bir baska ifadeyle Pasa’'nin izalesi, merkezi
hiikiimet ve saray cevrelerinin birlikteligiyle donemin siyasi ikliminde saglanan konsensiisiin bir
sonucu oldu. Netice itibariyle I1I. Murad’in siyasasi, Sokollu'nun izalesiyle neticelenirken; IIl. Mehmed’in
siyasasi ise Ferhad Pasa’nin izalesiyle sonug¢landi. Clinkii Sokollu Mehmed Pasa, III. Murad siyasasinda
merkezi hiikiimetin bir temsilcisi iken Ferhad Pasa da ayni sekilde saray merkezli bir yonetimin
temsilcisi pozisyonuna gelmisti. Yani Ferhad Pasa’yy, I1I. Murad’a kadar sekillenmis olan yonetim tarzina
kars1 bizzat III. Murad’in itiraz1 dogururken, III. Mehmed’in babasinin y6netim tarzina karsi itirazi da
oldirmiistii. Dolayisiyla burada esas olan gerceklik padisahlarin arka planda kalmalarina neden olan
olusumlara karsi hamleler yaparak kendilerini 6n planda tutma refleksidir. III. Murad bunu, sadaret
makamina tavir alip, saray1 tahkim ederek yapmaya calismis; III. Mehmed de babasinin politikalar:
sonucunda ortaya ¢ikan saray ekibini karsi sadaret makaminin temsilcilerini yanina alarak yapmaya
calismistir. Hizip miicadelelerinde kazananin belirlenmesinde ise siiphesiz padisahlarin bu genel
siyasasi temel faktor olmustur.

5. Sonug

[II. Murad’in hanedanlik lehine basta Sokollu Mehmed Pasa ve diger viizera lizerinden merkezi
hiikiimeti zayiflatma politikasi, Osmanl siyasasi baglaminda bir doniim noktasi oldu. Zira III. Murad’in
merkezi hiiklimetin bilesenlerini hedef almasi ister istemez, sarayin daha ziyade politik bir gii¢ unsuru
olarak belirmesini sagladi. III. Murad’in saray merkezli politikas1 yukarida vurgulandig1 iizere
Beylerbeyi Vakasiyla kirildi. Zira 6teden beri tahkim edilen merkezi hiikiimetin, sistemin dogasi geregi
biitiin olarak etkisizlestirilmesi yahut ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamazdi. Nitekim merkezi
hiikiimet giicleri, Beylerbeyi Vakasinda varliklarini hissettirmisler ve bu vakanin bir neticesi olarak IILI.
Murad, istemeyerek de olsa kendi siyasasi disinda sekillenen merkezi hiikiimet temsilcilerini hesaba
katmak zorunda kalmisti. Bu s6z konusu olay ayni zamanda III. Murad’in siyasasinin bir neticesi olarak
ortaya c¢ikan saray cevreleriyle merkezi hiikiimet c¢evrelerinin de ister istemez birbirlerini
kabullenmelerini sagladi ve bu hal, Osmanl siyasasinin sonraki yillarina da sari birtakim degisiklikler
dogurdu. III. Murad’'in vefatiyla tahta oturan oglu IIl. Mehmed, babasinin saray merkezli politikasindan
rahatsiz olarak tekrar merkezi hiikiimetin temsilcilerini esas alsa da merkezi hiikiimetin gii¢lii temsilcisi
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Koca Sinan'in dliimiiyle saray cevreleri tekrar etkinliklerini artirmaya basladilar. Saray ve merkezi
hiikiimet arasinda bu doniistimlii giic miicadelesi (gerilim) kanaatimizce Kopriiliiler sadaretine kadar
devam etti. Iste Osmanh padisahlarinin bu genel tavri, dénemin aktérlerinin tutunmalarina yahut
bertaraf olmalarina neden oldu. Fatih’in kurumsallastirdig1 merkezi hiikiimetin isleyisi zamanla Sokollu
Mehmed Pasa gibi 6nemli bir aktorii dogururken, I1I. Murad’in merkezi hiikiimete karsi tavri onun ve
ekibinin tasfiye olmasina neden oldu. IIl. Murad siyasasinin dogurdugu bir aktoér olan ve tabiatiyla
Sokollu hizbinin karsisinda konumlanan Ferhad Pasa ise III. Mehmed'in merkezi hiikiimetten yana tavri
sebebiyle hem merkezi hiikiimet taraftarlari ve hem de I1I. Mehmed'in siyasasina gore pozisyon alip yeni
bir aktérle (Damad ibrahim Pasa’yla) yeniden konumlanan saray cevreleri tarafindan tasfiye edildi ve
hikayesi Yedikule zindaninda idamiyla son buldu. Belirtildigi iizere III. Murad siyasasinin bir sonucu
olarak payitaht, daha sonraki silirecte saray ile merkezi hiiklimet cevreleri arasinda gii¢ gosterilerine
sahne oldu ve nihayet Kopriiliiler sadaretinde pasa kapilar1 daha belirgin hale gelip padisah kapisi
gorece geri cekildi ve siire¢ sadaret makami lehine evrilerek devam etti. Bu perspektiften bakildiginda
[II. Murad, Osmanli hanedanlig1 baglaminda ikinci bir Mehmed oldu. Fakat o bir “Fatih” olamadig1 i¢in
hanedanlik siyasasini (Fatih’in kurdugu diizeni) tam olarak degistiremedi.

31



Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, 11(22) 2025, 18-34

Kaynakca

1) Arsiv Kaynaklar:: (Miihimme Defterleri)

BOA, A. {DVNSMHM.d.25/1970, H.22.03.982/M.12.07.1574.
BOA, A. {DVNSMHM.d.35/909, H.09.09.986/M.09.11.1578.
BOA, A. {DVNSMHM.d.36/691, H.21.03.987/M.18.05.1579.
BOA, A. {DVNSMHM.d.37/1057, H.21.01.987 /M.20.03.1579.
BOA, A. {DVNSMHM.d.42/1984, H.22.08.987/M.14.10.1579.
BOA, A. {DVNSMHM.d.52/271, H.19.10.991/M. 05.11.1583.
2) Kaynak Eserler:

Akilly, K. (2008). Pecevi Tarihi (184b-218a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sézliigii). [Yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi]

Aykut, S.N. (Haz.). Hasan Bey-zdde Tarihi II. (2004). TTK Yayinlar.

Baron, W. W. (1981). Anilar “16 Yiizyll Osmanl Imparatorlugu’ndan cizgiler”. M. S. Dilmen (Cev.).
Istanbul: Karacan Yayinlart.

Baykal, B.S. (Haz.). Pecevi Tarihi 1. (1982a). Kultiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.
Baykal, B.S. (Haz.). Pecevi Tarihi II. (1982b). Kiiltlr ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1.
Cabuk, V. (Haz). Solak-zade Tarihi I1. (1989). Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar.

Cerci, F. (Haz.). Gelibolulu, Mustafa Ali. Kiinhii’l- Ahbdr, (I1. Selim, IIl. Murad ve I1l. Mehmed Devirleri) C: I-
1I-. (2000a). Erciyes Universitesi Yayinlari.

Cerci, F. (Haz.). Gelibolulu, Mustafa Ali. Kiinhii’l- Ahbdr, (II. Selim, III. Murad ve IIl. Mehmed Devirleri) C:
111. (2000b). Erciyes Universitesi Yayinlaru.

Danisman, Z. (Haz.). (1985). Kogi Bey Risalesi. Kiiltlr ve Turizm Bakanlig1 Yaynlar.

Donuk, S. (Haz.). (2017). Nevizade Atayi, Saka‘ik Zeyli. Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
Yayinlari.

Gerlach, S. (2007). Tiirkiye Giinliigti c. I-1I (1573-1578). T. Noyan (Cev.). Istanbul: Kitap Yayinevi.

H. Ahmet Arslantiirk & Borekei, G. (Eds.). (2012). Feridun Ahmed Bey, Niizhet-i Esrarii’l-Ahyar der-Ahbar-
1 Sefer-i Sigetvar. Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari.

Ipsirli, M. (Haz.). Tarih-i Selaniki I. (1989a). istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.
Ipsirli, M. (Haz.). Tarih-i Seldniki II. (1989b). istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.
Mustafa Ali. Kiinhii’l-Ahbar. Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, nr. 3409.

Noyan, T. (2012). Rehinhold Lubenau Seyahatnamesi-Osmanli likesinde,1587-1589. Istanbul: Kitap
Yayinevi.

Schweigger, S. (2014). Sultanlar kentine yoluculuk 1578-1581. T. Noyan (Cev.). Istanbul: Kitap Yayinevi.

Seidel, F. (2017). Sultanin Zindaninda, Osmanl Imparatorlugu’na génderilen bir elcilik heyetinin ibret
verici éykiisii (1591-1596). T. Noyan (Cev.). Istanbul: Kitap Yayinevi.

Seyyid Lokman, Tomar- Hiimdyun/Miicmelii’t-Tomar, TSMK, Il1I. Ahmet nr.3599.
Seyyid Lokman, Ziibdetii’t Tevdrih, TIEM nr.1973.

32



Mehmet Barman

Tarih-i Pecuylu, Siilleymaniye Ktp., Halet Efendi, nr.631.
Tarih-i Seldniki, Siilleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.2259.

Yilmaz, A. (2005). Pecevi Tarihi (150b-184a metin, edisyon kritik, dizin, 6zel adlar sézIiigi). [Yiiksek lisans
tezi, Marmara Universitesi]

3) Arastirma ve Incelemeler:

Abou-El-Haj, R. A. (2011). 1703 Isyant Osmanl siyasasinin yapisi. . Siimer (Cev.). Ankara: Tan Kitabevi
Yayinlari.

Altayly, Y. (2006). Budin Beylerbeyi Arslan Pasa (1565-1566). 0TAM Ankara Universitesi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, (19), 33-51.

Altayli, Y. (2009). Macarca mektuplariyla Budin Beylerbeyi Sokullu Mustafa Pasa (1566-1578).
AUDTCFD, 49(2), 157-171.

Atcil, M. Z. (2020). Kan(ini neden oglu Sehzade Mustafa’y1 bogdurdu? (Hasan Umut). [sar Podcast’i.

Aycibin, Z. (2016). Cékiis edebiyatinin merkezinde bir padisah: Manevi diinyast ile Sultan I1I. Murad. Tiirk
Diinyasi Arastirma Vakfi Yayinlari.

Barkey, K. (1999). Eskiyalar ve devlet: Osmanli tarzi devlet merkezilesmesi (Cev. Z. Altok). Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari.

Borekei, G. (2010). Factions and favorites at the courts of Sultan Ahmed I (r. 1603-1617) and his
immediate predecessors (Doktora tezi, Ohio State University).

Borekei, G. (2013). Sultan ve musahipleri. E. S. Glirkan & C. Gratien (Haz.), Osmanli Tarihi Podcast’i
(No:123).

Borekei, G. (2014). The rise and fall of a sixteenth-century Ottoman royal favorite: Doganci Mehmed
Pasha and the Beylerbeyi incident of 1589 revisited. Harvard University Center for Middle Eastern
Studies, 1-17.

Cezar, M. (1958). Mufassal Osmanli tarihi (Cilt II). Sehir Matbaasi.
Danismend, 1. H. (1948). [zahli Osmanl tarihi kronolojisi (Cilt I1). Tiirkiye Yayinevi.
Danismend, i. H. (1950). fzahli Osmanli tarihi kronolojisi (Cilt I1I). Tiirkiye Yayimevi.

Degirmenci, T. (2012). Iktidar oyunlari ve resimli kitaplar: II. Osman devrinde degisen giic dengeleri. Kitap
Yayinevi.

Emecen, F. M. (2021). Manisa Sarayi’'ndan Saray-1 Himayun’a III. Murad’in sehzadelik yillar1. E. Giilsoy
(Ed.), Sultan I1l. Murad Dénemi ve Bursa (ss. 13-30). Gaye Kitapevi.

Erdogan, M. K. (2016). Budin Beylerbeyi Sokullu Mustafa Pasa’nin Macaristan’daki hayrati. Tiirk Kiiltiirti
Inceleme Derygisi, (35), 67-116.

Faroghi, S. (2004). Krizler ve degisim 1590-1699. H. Inalck & D. Quataert (Ed.), Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomik ve sosyal tarihi II. Eren Yayincilik.

Fetvacy, E. (2013). Sarayin imgeleri: Osmanli sarayinin géziiyle resimli tarih (Cev. N. Elhliseyni). Yap1 Kredi
Yayinlari.

Fleischer, C. H. (1996). Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli aydin ve biirokrati (Cev. A. Ortag). Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari.

Gokbilgin, M. T. (1992). Kanunf Sultan Siileyman. MEB Yayinlar1.

33



Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, 11(22) 2025, 18-34

Gokbilgin, M. T. (1979). Mehmet Pasa, Sokullu, Tavil. Islam Ansiklopedisi (Cilt VII, ss. 595-605). Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Inalak, H., & Quataert, D. (2018). Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik tarihi I (Cev. H.
Berktay). Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar.

Inalcik, H. (2003). Osmanl Imparatorlugu klasik cag (1300-1600) (Cev. R. Sezer). Yap1 Kredi Yayinlar1.
Kaldy-Nagy, G. (1990). Budin Beylerbeyi Mustafa Pasa (1566-1578). Belleten, 54(210), 649-663.

Kunt, I. M. (2012). Bir sehzade sancaga cikar (bir ihtimal donmek iizere). B. Tezcan & K. K. Barbir (Der.),
Z.N.Yelce (Cev.), Osmanli diinyasinda kimlik ve kimlik olusumu: Norman Itzkowitz armagani. Bilgi
Universitesi Yayinlar1.

Kiititkoglu, B. (1979). Murad 111. Islam Ansiklopedisi (Cilt VIII, ss. 615-625). Milll Egitim Bakanhg1
Yayinlar.

Kiititkoglu, B. (2020). Murad II1. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Cilt XXXI, ss. 172-176).
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Necipoglu, G. (2013). 15. ve 16. yiizyilda Topkapi Sarayi, mimari toren ve iktidar (Cev. R. Sezer). Yap1 Kredi
Yayinlar.

Necipoglu, G. (2013). Sinan cagi: Osmanl Imparatorlugu’nda mimarf kiiltiir (Cev. G. C. Giiven). Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Ocakacan, L. K. (2016). Ge¢ 16. ve erken 17. yy’da Osmanli Devleti’ndeki patronaj iligkilerinin Gazanfer Aga
érnegi tizerinden Venedik belgelerine gére incelenmesi (Doktora tezi, Marmara Universitesi).

Oztiirk, Y. (2022). Sokullu iktidarinin insa ve II. Selim’in pasifize edilme araci olarak Sigetvar Seferi. F.
Yasa (Ed.), Sultan II. Selim Dénemi ve Bursa (ss. 43-67). Gaye Kitapevi.

Peirce, P. L. (1996). Harem-i Hiimdyun: Osmanh Imparatorlugu’nda hiikiimranhk ve kadinlar (Cev. A.
Berktay). Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Takats, S. (2011). Macaristan Tiirk dleminden cizgiler (Cev. S. Karatay). TTK Yayinlar.
Uzuncarsily, I. H. (2009). Osmanl tarihi (Cilt 3, Kisim I). TTK Yayinlari.

Uzungarsily, 1. H. (2014). Osmanli Devleti’nin saray tegkildti. TTK Yayinlari.

Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢bir yapay zeka araci kullanilmamaistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.

34



