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Oz: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununda, anne veya babasina ait isyerinde is s6zlesmesi ile ¢alisan
cocuklarin sigortaliligina dair bir dizenleme yer almamaktadir. Bunun
yetine konu Sosyal Guvenlik Kurumunun 2013/11  sayili
Genelgesinde diizenlenmistir. Genelgedeki diizenleme uyatinca, anne
veya babalarina ait isyerinde 18 yasint doldurmadan 6nce is s6zlesmesi
le calisan ¢ocuklarin sigortalt sayilabilmeleri icin is sézlesmelerinin
vasinin katihmi ile yazili olarak yapimasit ve sézlesmenin hakim
tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Belirtilen sartlar tasiyan bir is
s6zlesmesinin bulunmamasi durumunda ise ¢ocugun yapmis oldugu
calismalar sigortali calisma olarak kabul edilmemektedir. Genelgede
yer alan dizenlemenin kaynagini ise 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun m. 345 hikmi olusturmaktadir. Sosyal Guvenlik
Kurumunun bu diizenlemesi uygulamada adaletsiz  sonuglar
dogurmakta ve hem 5510 sayih Kanundaki temel diizenlemelerle hem
de Yargitay ictihadi ile uyum gOstermemektedir. Bu nedenle
calismamizda 18 yasindan kiciik calisanlarin 6zellikle de uzun vadeli
sigorta kollarindan talep edecekleri yardimlara ulagmalarinda problem
yaratan Sosyal Givenlik Kurumu uygulamasinin ayrintilt bir sekilde
incelenmesi amaclanmistit.
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Insurance of Those Who Work With an Employment Contract
Before The Age of 18 at Workplace of His/Her Mother Or
Father Under The Scope Of Law Number 5510

Abstract: There is no regulation in the Social Insurance and General
Health Insurance Law No. 5510 regarding the insurance of children
working under an employment contract at their mother’s or father’s
wotkplace. Instead, the issue is regulated in the Circular No. 2013/11
of the Social Security Institution. In accordance with the regulation in
the Circular, in order for children who work under an employment
contract at their mother’s or father’s workplace before reaching the
age of 18 to be considered insured, their employment contracts must
be made in writing with the participation of the guardian and the
contract must be approved by the judge. If there is no employment
contract that meets the specified conditions, the work done by the
child is not considered insured work. The source of the regulation in
the Circular is Article 345 of the Turkish Civil Code No. 4721. This
regulation of the Social Security Institution creates unfair results in
practice and does not comply with both the basic regulations in Law
No. 5510 and the jurisprudence of the Court of Cassation. For this
reason, our study aims to examine in detail the Social Security
Institution practice, which creates problems for employees under the
age of 18 to access the benefits they request, especially from long-
term insurance branches.

Keywords: Insurance of persons under the age of 18, Insurance of
contributing family workers, Those who are not considered insured,
Working with an employment contract, Law No. 5510

Giris
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda sigortal
saytlanlar ve sayilmayanlar, sigortaliligin ne zaman baglayip ne zaman sona erecegi,
sigortallik stresine iliskin ¢esitli hususlar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ancak
5510 sayili Kanunda anne veya babasina ait isyerinde 18 yasint doldurmadan 6nce
is sozlesmesi ile c¢alisanlarn sigortaliliina dair herhangi bir diizenlemeye yer
vetilmemistir. Bunun yerine 2013/11 sayilt Sosyal Guvenlik Kurumu Genelgesi ile
bu hususta bir diizenlemeye gidilmistir. Genelgeye gore “baba veya anasma ait
isyerinde calsgsan miimeyyiz Kiigiklerin vasinin istiraki ile yazguli olarak yapilpus ve hakim
tarafindan tasdik edilmis bir hizmet akdi mevent olmadikea sigortaly sayimalarima imkan
bulunmamaktady”. 4721 sayii Tirk Medeni Kanununun (TMK) cocuk ile anne ve
babast arasindaki iliskileri konu edinen m. 345 hikmiinden yola cikilarak

hazirlandigt anlagilan bu hikmin uygulanmasi ve Sosyal Giivenlik Kurumunun da
anne veya babasinin isyerinde calisan kic¢iigiin, kanitlanabilir nitelikte gercek ve fiili
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bir calisma olgusunun olup olmadigini incelemeksizin, sirf vasinin katithimi ile
gerceklestirilen ve hakim tarafindan onaylanan yazili bir is s6zlesmesinin mevcut
olmadigindan bahisle 18 yasindan 6nceki calismalarint sigortali calisma olarak kabul
etmemesi uygulamada problemlere yol agmaktadir. Uzun vadeli sigorta kollarindan
aylik baglanmasi taleplerinde prim giin saywsinin eksik hesaplanmasia neden
oldugundan hak kayiplarina yol acan bu uygulama, kamuoyunda “Emeklilikte Yasa
Taktlanlar-(EYT liler)” olarak bilinen ve yas sarti disindaki sartlarin saglanmasiyla
sigortalilara emeklilik hakk: taniyan 7438 sayili Kanunun? yasalasmasiyla birlikte
tekrar gilindeme gelmis ve Sosyal Guvenlik Kurumunun uygulamasi 6nem
kazanmig bulunmaktadir.

Biz de bu dogrultuda ¢alismamizda 6ncelikle 5510 sayili Kanunun hikkiimleri
cercevesinde sigortaliigin  baslangict ve sigortalilik stiresi kavramlarini, yas
kiiciikligtinin sigortalilik niteligine ve siiresine etkisini aciklayacagiz. Ardindan
cocuklarin anne veya babalarina ait isyerinde ticretsiz olarak calismalarina da siklikla
rastlandigindan bu kisilerin sigortalilik durumlarina deginecegiz. Son olarak, anne
veya babastna ait isyerinde 18 yasini doldurmadan 6nce is sézlesmesi ile calisanlarin
sigortaliligina dair Sosyal Guvenlik Kurumu uygulamasini 22.02.2013 tarihli ve
2013/11 sayili Genelgedeki diizenleme?, TMK m. 345 hikmu, Kamu Denetgiligi
Kurumu ile Yargitay kararlart dogrultusunda inceleyecegiz.

5510 Sayili Kanun Kapsaminda Sigortaliligin
Baslangici Ve Sigortalilik Siresi

Zorunluluk ilkesi ve Sigortalilik Niteliginin Kazanilmasi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun m. 92/1
hikmiinde ifade edilen, “Kzsa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortalr ve
genel saglik sigortalis: olmast, genel saglik sigortas: kapsamundaki kisilerin ise genel saglik
sigortalist olmast zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimliiliikilerini ortadan
kaldirmak, azaltmak, vazgeomek veya baskasina devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiinler
gecersizdiy” dizenlemesi ile sosyal sigortalarin en 6nemli ilkelerinden biri olan
zorunluluk ilkesinden ne anlagilmast gerektigi ortaya konulmustur. Zorunluluk
ilkesi, sosyal sigortalart 6zel sigortalardan ayiran en énemli fark olmanin yani sira
sigortalilik niteliginin kazanilmas: bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira
zorunluluk ilkesi nedeniyle kisiler, kendi istek ve iradelerine bakilmaksizin, herhangi
bir irade ac¢iklamasinda bulunmak zorunda olmaksizin ve sigortaliligm kazanilmasi
konusunda hakim veya Kurum islemine gerek bulunmaksizin, belirli sartlarin varlig
halinde sigortali olmak zorundadirlar (Guzel vd., 2021:153-154; Tuncay vd.,
2023:152; Centel, 2021:100-101; Sézer, 2023:59; Korkusuz ve Ugur, 2018:68;
Stmer, 2023:16). Dolayistyla sigortalt niteligi kazaniddiktan sonra sigortaliligin

2RG., 03.03.2023, 32121.
3 https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum /22620739, Erisim: 09.12.2024.

87


https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Kurum/22620739

18 Yasini Doldurmadan Once is Sézlesmesi ile Caliganlarin Sigortaliligi

sagladig1 haklardan ve yikiimltliklerden kaginilmast veya vazgegilmesi de miimkiin
olmaz (Glzel vd., 2021:154; Tuncay vd., 2023:152-153; Sozer, 2023:15-16; Sakar,
2020:190). Belirtelim ki, isveren tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna sigortalinin
bildiriminin yapilmis olup olmamast veya Kurum tarafindan tescil isleminin yapailip
yapilmamast sigortalilik niteligini kazanma bakimindan 6nem tagimamaktadir.
Isveren tarafindan Kuruma bildirim yapilmamis olsa dahi bu kisiler sosyal
sigortalarin kapsamina girerler (Glizel vd., 2021:154; Tuncay vd., 2023:153; Stimer,
2023:37; Centel, 2021:101).

is Sézlesmesi ile Galisanlarin Sigortalihginin Baslangici
Is Sézlesmesi ile Calisma Olgusu

5510 sayih Kanunun m. 4/1, (a) hikmine gore, “Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli
sigorta kollar: wygulamast bakimndan; hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calsstirlanlar sigortaly sayiirlar”. 5510 sayill Kanunun m. 4/1, (a) bendi kapsaminda
sigortalilik iliskisi yaratan is sdzlesmesinin var olup olmadiginin belirlenmesinde ise
Is Hukukundaki goriis ve ilkelerden yararlanilmaktadir (Giizel vd., 2021:78; Giizel,
1997:91). Ayrica 5510 sayth Kanunun m. 3/11 hikminde, “Hizmet akdi:
22/4/1926 taribli ve 818 sayie Borglar Kanununda tanumlanan hizmet akdini ve is
mevznatinda tanmmlanan is soglesmesini veya higmet akdini ifade eder” dizenlemesi yer
almaktadir. Dolayistyla 5510 sayili Kanunun m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali
olmak icin hangi Kanuna tabi olarak is s6zlesmesi ile calisildiginin bir 6nemi de
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, 4857 sayih Is Kanununa, 6098 sayih Tiirk
Borglar Kanununa (TBK), 854 sayilt Deniz Is Kanununa ve 5953 sayili Basin Ts
Kanununa tabi olarak is sozlesmesiyle calisanlar 5510 sayili Kanunun m. 4/1, (a)
bendi kapsaminda sigortalt kabul edilirler. Ote yandan tabi olunan is sézlesmesinin
tirinin de sigortalilik agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle tam
sireli calisanlar gibi kismi siireli is sOzlesmesiyle calisanlar, belirsiz stireli is
sozlesmesiyle calisanlarin yant sira belitli streli is sozlesmesiyle ¢alisanlar da m. 4/1,
(a) bendi kapsaminda sigortalidir (Giizel vd., 2021:79 vd.; Tuncay vd., 2023:284;
Sozer, 2023:71-72; Korkusuz ve Ugur, 2018:212; Siimer, 2023:39; Usan ve
Erdogan, 2021:359).

Is s6zlesmesinin tanimi Is K. m. 8/1 hitkmiinde, “Is sizlegmesi, bir tarafin (isci)
bagimly olarak 15 gormeys, diger tarafin (isveren) da dicret ddemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir’ seklinde verilmistir. TBIKK m. 393/1 hikmiine gore ise “Hizmet sizlesmesi,
Isginin isverene bagimls olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore dicret Gdemeyi distlendigi soglesmedir’. Bu tanimlardan da
anlagilacagl tzere is sozlesmesinin temel unsurlan “is gimme”, “dicret odeme’ ve
“bagmililif’ur (Guzel, 1997:95; Tuncay vd., 2023:285; Centel, 2021:142; Gtizel vd.,
2021:80; Kotkusuz ve Ugur, 2018:213). Buna TBK m. 393/1 hikmiinde ifade
edilen zaman unsuru da eklenebilir. Bagimlilik unsuru, is sézlesmesini konusu is
gbérme olan diger sézlesme tiirlerinden ayirt eden en 6nemli unsurdur (Giizel,
1997:84, 96 vd.; Tuncay vd., 2023:285; Centel, 2021:142; Giizel vd., 2021:80, 81;
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Korkusuz ve Ugur, 2018:213). Ancak sigortali sayilmak icin is sézlesmesiyle
calismak yeterli degildir. Bunun yani sira, 6zellikle miilga diizenlemeler déneminde
verilen Yargitay kararlarina gore, sigortalinin hizmet edimini kural olarak isverenin
isyerinde yerine getirmesi ve 5510 sayih Kanunun 6. maddesinde sayilan sosyal
sigortalarin kapsami disinda birakilan kisilerden de olunmamast gerekmektedir
(Yarg., 10. HD., 18.06.1990, E. 1990/2951 K. 1990/6089, www.kazanci.com.tr,
Erisim: 09.12.2024; Yarg. 21. HD., 24.03.1997, E. 1997/2122 K. 1997/2145,
www.kazanci.com.tr, Erisim: 09.12.2024; YHGK, 28.05.2003, E. 2003/21-362 K.
2003/360, www.kazanci.com.tr, Erisim: 09.12.2024; YHGK, 14.04.2004, E.
2004/21-226 K. 2004/223, www.kazanci.com.tr, Erisim: 09.12.2024). Fakat hemen
belirtelim ki, sigortalinin hizmet edimini isverenin isyerinde yerine getirmesi l¢titii
giiniimizde teknolojik ve ekonomik gelismeler neticesinde degisime ugramis,
esneklesme ve atipik calisma bicimlerinin ortaya ¢tkmastyla bitlikte is iliskisi klasik
anlamdaki isyerinin sinurlan  disina  ¢tkmaya  baslamustir. Bu  dogrultuda is
s6zlesmesini diger sézlesmelerden ayirt eden bagimlilik unsuru da artik ¢ok daha
genis bir sekilde yorumlanmakta; is¢inin isverene ait is veya is organizasyonu
gercevesinde onun yararina olacak sckilde is gbérmesi bagimlilik unsurunun
gerceklesmesi acisindan yeterli kabul edilmektedir. Hakikaten de bu husus Is K. m.
2/3 hukminde isyeti kavraminin tanimi yapilirken de belirtilmis ve isyerinin
“isyerine badlr yerler, eklentiler ve araglar ile olusturnlan is organizasyonu kapsamunda bir
biitii” oldugu vurgulanmistir (Tuncay vd., 2023:285-287; Giizel vd., 2021:89;
Korkusuz ve Ugur, 2018:215; Dogan, 2016:133 vd.; Stmer, 2023:39; Centel,
2021:143).

Tim bu bilgilere ilave olarak, gegerli olmayan bir hizmet sézlesmesine
dayanarak calisanlar da gegersizligin belirlendigi tarihe kadar sigortali sayilirlar.
Nitekim TBK m. 394/3 hikmiinde de ifade edilmis oldugu tzere, “Gegersiz/igi
sonradan anlasilan bizmet sozlesmesi, higmet iliskisi ortadan kaldiilincaya kadar, gecerli bir
hizmet sizlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarmz dognrny”. Bu dogrultuda is sézlesmesi
gecersiz olsa dahi gecersizligin belirlendigi tarihe kadar calisan kimsenin sigortalt
sayllmast gerekmektedir. Ancak bu noktada da kamu diizenine, kanunun emredici
htkimlerine veya ahlaka aykirt bir is s6zlesmesinin olmamasina, ayrica sahte veya
hayali sigortalilk durumunun bulunmamasina dikkat edilmelidir (Tuncay vd.,
2023:288; Giizel vd., 2021:86; Korkusuz ve Ugur, 2018:212; Sézer, 2023:30 vd.;
Stimer, 2023:40; Sakar, 2020:192; Usan ve Erdogan, 2021:359; Alper, 2019:63).

Sigortaliligin Baslangici

Sigortaliligin baslangict 5510 sayili Kanunun 7. maddesinde m. 4/1, (a), m. 4/1, (b)
ve m. 4/1, (c) bendine tabi sigortalilar acisindan ayri ayr1 diizenlenmigtir. Nitekim
m. 7/1, (a) hikmtnde m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali olanlarin sigortalilik
strelerinin “galigmaya, mesleki ve teknik editime, mesleki ve teknik ortadgretim sirasinda
tamamlayic editim ya da alan editimine, staja veya bursiyer olarak goreve bagladiklar: taribten”
itibaren baslayacagi dizenlenmistir. Bu dogrultuda is sdzlesmesi ile calisanlar
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bakimindan sigortalilik siiresinin baslangici, sigortalinin fiilen ise baslama tarihidir
(Giizel vd., 2021:155; Tuncay vd., 2023:147; Basterzi, 2007:19-20; So6zer, 2023:59;
Arict, 2022:222; Siimer, 2023:40; Ugistk, 2015:175). Pek cok Yargitay kararinda da
belirtilmis oldugu tizere, sigortaliligin baslangict agisindan asil 6nemli olan nokta
calisma olgusu olup, ise giris bildirgesinin Sosyal Giivenlik Kurumuna verilis ya da
gonderilis tarihi degildir (YHGK, 20.12.2022, E. 2021/10-782 K. 2022/1785,
www.kazanci.com.tr, Erisim: 07.08.2024; Yarg. 10. HD., 15.09.2022, E. 2022/6787
K. 2022/10693, www.kazancicom.tr, Erisim: 07.08.2024; Yarg. 10. HD.,,
19.12.2022, E. 2022/13415 K. 2022/16250, www.kazanci.com.tr, FBErigim:
07.08.2024; Yarg. 10. HD., 29.02.2023, E. 2023/2988 K. 2023/3378,
www.kazanci.com.tr, Erisim: 07.08.2024; Yarg. 10. HD., 21.02.2024, E. 2024/311
K. 2024/1666, www.kazanci.com.tr, Erisim: 07.08.2024). Bu nedenle ise alinmakla
birlikte isyerinde fiilen calismayan kisilerin sigortalt sayilmast mimkiin degildir.
Ancak bazt Yargitay kararlarinda fiilen ¢alisma olmasa da ¢alismak tizere isverenin
emrinde hazir bulunma durumunda varsayimli (farazi) calismadan s6z edilmekte ve
isverenin emrinde hazir bulunma sigortaliligin baslangici icin yeterli gérilmektedir
(Guzel vd., 2021:156; Basterzi, 2007:22; Yatg. 21. HD., 27.05.2010, E. 2009/7349
K. 2010/6043, www.kazanci.com.tr, Erisim: 09.12.2024; Yarg. 21. HD,
16.05.2017, E. 2016/1778 K. 2017/4064, www.kazanci.com.tr, Erisim: 09.12.2024;
Yarg. 21. HD., 18.06.2020, E. 2020/1168 K. 2020/2450, www.kazanci.com.tr,
Erisim: 09.12.2024). Bazen de sigortaliligin baslangici, hizmetlerin bor¢lanilmasi
neticesinde fiili calismanin baslamasindan 6nceki bir tarih olabilir (Giizel vd.,
2021:156; Tuncay vd., 2023:149). Ornegin sigortalinin ilk tescil tarihinden énce
zorunlu askerlik gbrevini ifa etmesi ve bu siirenin borglanilmast halinde
sigortaliligin baslangict borglandirilan siire kadar geriye gotiirtlecektir (Tuncay vd.,
2023:149).

Sigortalilik Siiresi

Uzun vadeli sigorta kollart acisindan 6nem tastyan bir kavram olan sigortalilik
stiresi, 5510 sayit Kanunun m. 38 hikmiinde dizenlenmistir. Anilan hikme gore
sigortalilik stiresinin baslangict “wiilga 2/6/1949 taribli ve 5417 sayil Ihtiyarlk
Sigortast Kanununa, miilga 4/2/1957 taribli ve 6900 sayilz Maliilivet, Thtiyarisk ve Oliim
Sigortalars Hakkinda Kanuna, 17/7/1964 taribli ve 506 sayils Sosyal Sigortalar Kanununa,
2/9/ 1971 taribli ve 1479 sayilr Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisantar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanununa, 17/10/1983 taribli ve 2925 sayils Tarom Lsgileri Sosyal
Sigortalar Kanununa, bu Kanunla miilga 17/ 10/ 1983 taribli ve 2926 sayils Tarmda Kendi
Adima ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa ve 8/6/1949 taribli ve 5434
sayele Tiirkiye Cumburiyeti Emekli  Sande Kanununa, 506 sayils Sosyal Sigortalar
Ranununun geici 20 nei maddesi kapsamndaki sandiklara veya bu Kanuna tabi olarak
malfilliik, yagshlik ve oliim sigortalarina tabi olarak ilk defa kapsama girdigi tarib olarak kabul
edilir. Ulnslararast sosyal giivenlike sizlesmeleri hiikiimleri sakld’” (m. 38/1). Dolayistyla
sigortalilarin belirtilen Kanunlara tabi olarak ilk kez calismaya basladiklart tarih
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sigortallik stresinin de baslangici olarak kabul edilecektir. Ancak dikkat edilmelidir
ki, yalnizca kisa vadeli sigorta kollarina tabi olarak calismak sigortalilik stiresini
baslatmayacaktir (Gtizel vd., 2021:174).

Sigortalilik siiresi 5510 sayih Kanunun m. 38/3 hikmi dogrultusunda, m.
4/1, (@ ve m. 4/1, (b) bendi kapsamindaki sigortalilar acisindan “sigortalilzgin
baglange taribi ile sigortalinin aylik baglanmast igin yazule istekte bulundugn, aylik baglanmas:
igin istekte bulunmayan sigortalilar icin ise dliim tarihi arasmda gecen siire” olarak; m. 4/1,
(c) bendi kapsamindaki sigortalilar bakimmdan ise “sigortaliisdin baglangs taribi ile 48
inci maddeye gore yetkili makamdan emekliye sevk onaymmn almarak gorevi ile ilisiginin
kesildigi aym  son ginii arasmda gegen siire” seklinde tanimlanabilir (Tuncay vd.,
2023:147). Belirtmek gerekir ki, m. 4/1, (a) bendi kapsamindaki sigortalilar
acisindan bu siirenin araliksiz bir bicimde c¢aligilmis olmast zorunlu degildir.

Dolayisiyla calisilmadan, 6rnegin issiz olarak gecirilen siireler de sigortalilik siiresine
dahil kabul edilmektedir (Gtizel vd., 2021:176; Tuncay vd., 2023:147).

Yas Kucguklugunun Sigortalilik Niteligine Ve Siiresine
Etkisi

Is Sozlesmesi ile 18 Yasindan Once Calisanlarin Durumu

Sigortalilik siiresini dizenleyen 5510 sayih Kanunun m. 38 hilkminde yasin
sigortalilik siiresine etkisi belirtilmistir. Hakikaten de m. 38/2 hitkmiine gore, “Bw
Kanunun wygnlanmasmda 18 yagmdan once malilliik, yasllik ve liim sigortalarma tabi
olanlarm sigortallik siiresi, 18 yasm: doldurduklar: taribte baglanns kabul edilir. Bu taribten
dneeki siiveler igin odenen maliilliik, yashlik ve Gliim sigortalar: primlers, prim odeme giin
saytlarmn hesabima dabil ediliy’. Goruldigi tzere yas kuciklugl sigortalilik stiresinin
baslangict bakimindan dikkate alinmast gereken bir husus olup, sigortalilik siiresinin
baslangicina iliskin yukarida yer vermis oldugumuz temel kuralin istisnasini tegkil
etmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, bu duzenleme m. 4/1, (a) bendi kapsaminda
sigortali olanlar acisindan gecetlidir. Bu nedenle m. 4/1, (a) sigortaliligt bakimindan
yas kiicikligi sigortali olmayr Onleyici degil, sigortalilik siiresinin baslangicint
geciktirici bir nitelik tagimaktadir (Guzel vd., 2021:174; Tuncay vd., 2023:148;
Sozer, 2023:59; Stimer, 2023:66). Nitekim Yargitay da bir kararinda bu hususu
vurgulayarak ... Mabkemece, davacinn iddia olunan taribte 18 yasindan kiigiik olmasinin
506 sayile yasanmn 60/ G fikras: wyarmea sigortalilik bagslangicimmn tespitine engel teskil
etmedigine, 18 yasindan kiigiik olup, malulliik, yasiiik ve oliim sigortalarmna tabi ¢alisanlarm,
sigortalilik siirelerinin 18 yasin: doldurduklar: taribte baslatilacaginay ddenen malulliik, yasliik
ve dliim sigortalar: primlerinin prim ddeme giin sayisi hesabuna eklenecegine iliskin emredici
hiikmiin varlgina ragmen, davacinmn iddia olunan taribte 18 yasmdan kiigiik olmas: gerekge
gosterileref, ayrica eylemli calssmanin varlge yontemince arastirdmaksizin, davammn reddine
karar verilmesi isabetsig olmustur” tespitinde bulunmustur (Yarg. 21. HD., 03.03.2015,
E. 2014/3415 K. 2015/4097, kararin incelemesi icin bkz. Aydin, 2016:655; Ayni
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yonde, Yarg, 10. HD., 23.01.2023, E. 2023/18 K. 2023/573, www.kazanci.com.tr,
Erisim: 17.08.2024). Dolayisiyla is sOzlesmesiyle calisanlar 18 yasindan kucik
olsalar da sigortalt sayilirlar. Bu durum Is Kanununun calistirma yasina iliskin 71.
maddesi hiikmiiyle de uyumludur. Zira Is K. m. 71 hitkmiine gore calistirma yast
kural olarak 15 yasin doldurulmasi olarak belirlenmistir. Bazi kosullarin mevcudiyeti
durumunda ise 14 yagini tamamlayanlarin hafif islerde ve sanat, kaltir ile reklam
faaliyetlerinde calisacaklarin  yas sturt  aranmaksizin - calistirlmast  miimkiin
kilinmistir. Bu dogrultuda m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali olanlar a¢isindan
yas kucukligiiniin sigortali sayilmayi engellememesi isabetli bir dizenlemedir
(Giizel vd., 2021:119).

18 yasindan Once calisilan streler sigortahilk niteligini etkilemese de
sigortalilik stiresinin baslangicini  geciktirmekte ve bu durum da uygulamada
adaletsiz sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. 5510 sayili Kanunun
m. 38 hitkmiinde yer alan dizenleme esasinda, yukarida yer vermis oldugumuz
Yargitay kararindan da anlasilacagt tzere, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
déneminde de mevcuttu. Ancak 506 sayili Kanun déneminde 18 yagindan 6nceki
surelerin  sigortalilik siiresine katilmamast yalnizca yaslilik sigortast acisindan
ongorilmiisti. Zira diizenleme 506 sayil Kanunun yaslilik sigortasina iliskin 60.
maddesinde yer almis idi. Oysa 5510 sayih Kanun konuyu uzun vadeli sigorta
kollarinin timine yonelik dizenlemistir. Dolayisiyla 18 yasindan Onceki stireler
sadece yaslilik sigortast yoninden degil, malullik ve 6lim sigortalart acisindan da
onem kazanmistir. Bagka bir anlatimla, malulliik ve 6lim sigortalarindan saglanan
yardimlara hak kazanma bakimindan aranan sigortalilik siiresi sartinin doldurulup
doldurulmadiginin tespitinde 18 yasindan Onceki siireler dikkate alinmayacaktir
(Glizel vd., 2021:175; Tuncay vd., 2023:148-149). Bu durum ise adil sonuglar
dogurmamaktadir. Nitekim 4857 sayth Is Kanunu kapsaminda yasal calisma yastyla
uyumlu olarak 17 yasinda calisma hayatina atillan bir is¢inin 27 yasinda gecirecedi
bir kaza neticesinde malul kalmasi halinde kendisine bu diizenleme nedeniyle 10
yillik  sigortalilk  stresini = dolduramadigi  gerekgesiyle malullik — ayligt
baglanamayacaktir. Halbuki 18 vyasindan O&nceki stirelerin  sigortaliik — stresi
bakimindan dikkate alinmamast kuralinin getirilis amaci erken yasta emekliligi
engellemek idi. 5510 sayili Kanunun konuyu tiim uzun vadeli sigorta kollarmnt igine
alacak sekilde genis diizenlemesi hikmiin adaletsiz sonuglar doguran bir hale
burinmesine sebebiyet vermistir (Giizel vd., 2021:175; Caniklioglu, 2006:152;
Aydin, 2016:770; Sézet, 2023:60).

Son olarak belirtelim ki, 5510 sayili Kanunun Gegici Madde 1 hitkmiinde yer
alan, “17/7/1964 taribli ve 506 sayils Kanuna gire 1/4/1981 taribinden ince malullii,
Yaglilik ve dliim sigortalarma tescil edilmis olanlar hakkinda, bu Kanunun 38 inci maddesinin
ikinci fikrasimdaki sigortalilife siiresinin 18 yasin dolduruldngn taribten baslayacagma iliskin
biifmii wygnlanmaz”’ dizenlemesi nedeniyle 01.04.1981 tarihinden 6nce sigortali
olanlarin 18 yasindan Onceki hizmetleri de sigortaliik stresinin  baslangict
noktasinda g6z 6ntinde bulundurulacaktir (Giizel vd., 2021:175; Tuncay vd.,
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2023:148; Korkusuz ve Ugur, 2018:278). Zira bu diizenleme 1 Nisan 1981
tarthinde yiiriirliige girmis olup 506 sayili Kanun déneminde de benzer bir sonuca
vartlmustir (Tuncay ve Ekmekei, 2005:139; Centel, 2021:301).

5510 Sayili Kanunun m. 4/1, (b) ve m. 4/1, (c) Bendine Tabi
Sigortalilarin Durumu

Yukarida ifade etmis oldugumuz tzere, m. 4/1, (a) bendi kapsaminda sigortali
olanlar bakimindan yas kiictikligi sigortalt olmayi engelleyici bir nitelik tasimasa da,
m. 4/1, (b) ve m. 4/1, (c) bendine tabi sigortalilar acisindan durum ayni degildir.
Nitekim 5510 sayii Kanunun 6. maddesinin 1. fikrastnin (h) bendinde, “4 dinci
maddenin birinci fikrasmm (b) ve (c) bentleri geredi sigortal sayilmast gerekenlerden 18 yagsinm
doldurmanus olanlar’mn sigortalt sayllmayacaklart diizenlenmistir. Bu hiikiim yalnizca
yaptiklart faaliyet itibariyle m. 4/1, (b) ve m. 4/1, (c) bendi kapsamina girmesi
gereken kisilere iliskindir (Tuncay vd., 2023:328). Ancak Kanunun m. 6/2
hikmiyle, (h) bendindeki diizenlemeye bir istisna getirilmis ve “(h) bendinin
wygulanmastyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat okulunn bitirenlerden, 22/11/2001 taribli
ve 4721 sayils Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore mabkemece ergin kilinmatk suretiyle,
dgrenimleriyle ilgili gorevlerde calisanlar hakkinda 18 yasin bitirilmis olmas: sarti aranmaz’
denilmigtir. Dolayistyla 5510 sayili Kanunun m. 4/1, (b) veya m. 4/1, (c) bendi
kapsamina giren bir faaliyette bulunan ve 18 yasindan kiiciik olan bir kimsenin
sigortali sayilabilmesi i¢in hem mahkemece ergin kilinmast hem de 6grenimiyle ilgili
bir gérevde calismast ve bu iki sartin bir arada bulunmast gerekmektedir (Tuncay
vd., 2023:328; Giizel vd., 2021:119; Korkusuz ve Ugur, 2018:278; Alper, 2019:107;
Akin, 2006:37, dn.10).

Ucretsiz Aile Galismasinin Sigortalilik Niteligine
Etkisi

Ucret Karsiligi Olmaksizin Galismanin Sosyal Giivenlik
Hukukundaki Yeri

Tirk Borglar Kanunu ile Ts Kanunundaki diizenlemeler uyarinca is sézlesmesinin
mevcudiyeti icin “Zs gorme”, “iicret” ve “bagimiif” unsutlarinin bir arada bulunmast
gerekmektedir. Dolayisiyla Is Hukukunda ticret is sozlesmesinin zorunlu bir
unsurudur. Oysa Sosyal Giivenlik Hukukunda, sigortalilik kavrami acisindan tcret
unsuru mutlak bir sart teskil etmez (Guzel vd., 2021:80; Glizel, 1997:91; Centel,
2021:143; Sozer, 2023:107; Korkusuz ve Ugur, 2018:214; Usan ve Erdogan,
2021:359). Nitekim bu durum 5510 sayill Kanunun m. 82/2 hikmunden de
anlasimaktadir. Zira hikimde “Ginliik fazanglar: ynkaridaki fikrada belirtilen alt
smerin altinda olan sigortalilar ile ticretsiz ¢alisan sigortalilarmn giinliik kaganglar: alt
simer dizerinden, giinliik Razanglar: ist smwrdan fazla olan sigortalilarm ginliik kazanglar: da
iist simr digerinden besaplany” denilmek suretiyle, Gcretsiz ¢alisanlarin da sigortaldik
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niteligine sahip olabilecegi belirtilmis olmaktadir (S6zer ve Tua¢ Yidmaz, 2021:554;
Korkusuz ve Ugur, 2018:214). Benzer bir diizenleme 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun m. 78/2 hikminde de yer almaktaydi Bu dogrultuda o dénemde
ogretide, 506 sayili Kanunun m. 78/2 hikmiinden yola cikilarak, tcretin sigortali
saytlmanmn  kosulu olmadigy, tcret almaksizin hizmet gorenlerin de sigortalt
sayllabilecekleri ifade edilmisti (Tuncomag, 1975:123; Cenberci, 1985:447; Gegmis
donemdeki gorislerin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Sézer ve Tuac¢ Yimaz,
2021:554-556). Ayrica sigortali saytlmayanlar arasinda sadece tcretsiz calisan ese yer
verilmis olmasi ve sigortaliligin baslangicint diizenleyen 5510 sayii Kanunun m.
7/1, (a) hikmuinde “hizmet sizlesmesi ile ¢alismaya bagladiklar: taribten” yetine yalnizca
“caligmaya ... bagladiklar: taribfen” ifadesinin kullanilmast da &gretide dcretsiz
calisanlarin  sigortalilik  niteligine sahip  olabileceklerine  gésterge  olarak
belirtiimektedir (Bu gorislerin aynntili incelemesi icin bkz. Dogan Yenisey ve
Kabakei, 2017:68 vd.)*. Dolayisiyla sigortali niteliginin kazanimasi i¢in tcretle
calismak zorunlu degildir (Giizel vd., 2021:78, 80; Korkusuz ve Ugur, 2018:214;
YHGK, 02.02.2005, E. 2004/10-737 K. 2005/26, www.kazanci.com.tr, Erisim:
05.09.2024).

Aile ici Ucretsiz Calisma
Genel Olarak

Mevzuatimizda “aile igi dieretsiz calisma™ veya “licretsiz aile iseis?’ kavramlarinin bir
tanimina yer verilmemistir. Aile iscileri ilk kez 1937 yilinda Uluslararast Istihdamda
Statti Siuflandirmasma (International Classification of Status in Employment-ICSE) dahil
edilmistir (Frosch ve Gardner, 2022:0). “Katkuda bulunan aile calssant (contributing
Sfamily workers)” olarak ifade edilen bu kavrama iliskin tanim, ILO istatistik
standartlarinda ilk kez yer aldigi zamandan bu yana ¢ok biytik bir degisiklige
ugramamus ve bu calisma tiird kayit dist calisma olarak siniflandinlmistir (Frosch ve
Gardner, 2022:6; Heintz, 2010:6; Chen vd., 2015:3; Bue vd., 2022:4). Fakat 2018
yilinda is iliskileri istatistiklerine iliskin 20. Uluslararast Calisma Istatistikgileri
Konteranst (International Conference of Labonr Statisticians-ICLS) kararnin kabul
edilmesiyle bitlikte, istthdamda yeni bir statd siniflandirmast olan ICSE-18
tanitllmis ve bu siniflandirmada “katkuda bulunan aile ¢alisan?’ kavrami hakkinda
daha ayrintli bilgilere yer verilmistir (https://ilostat.ilo.org/methods/concepts-
and-definitions/classification-status-at-work/, Erisim: 09.09.2024). Buna gore
katkida bulunan aile ¢alisanlari, bir aile veya hane halk: tyesine ait isyerinde ona
yardimct olan; yahut bir aile tiyesi veya hane halki dyesinin ¢alisant oldugu bir iste
bu kisilere yardimct olan kisilerdir. Katkida bulunan aile ¢alisanlart yaptiklar is
karsiliginda tcret gibi diizenli bir 6deme almazlar. Fakat 6rnegin yardimer olduklart

4Yazarlar ise Kanunda, Gcret unsuru bulunmayan is gérme iliskilerinin de sigortalilik niteligi
kazandiracagina dair agik ya da 6rtili normatif bir diizenleme bulunmadigi kanaatindedirler
(Dogan Yenisey ve Kabakci, 2017:75).
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isyerinin karindan aile i¢i transferler yoluyla nakdi veya ayni yardimlar yoluyla
diizensiz 6demeler alabilmeleri miimkiindiir. Ayrica bu kisiler igletmeyi etkileyen
onemli kararlart alma ve bunun sorumlulugunu istlenme yetkisine de sahip
degilditler (Frosch ve Gardner, 2022:6; Burrone ve Giannelli, 2019:16-17).

Aile i¢i tcretsiz calismalar genellikle esler, cocuklar, anne ve baba arasinda
gerceklestirilen dayanisma amagh c¢alismalar olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu tarz
calismalar ev islerinde siklikla gbriilmekte; ancak bir aile tyesine ait isyerinde
Ucretsiz calisma seklinde de meydana gelebilmektedir (S6zer ve Tua¢ Yilmaz,
2021:562). Bunlardan konumuz itibariyle 6nem arz edenlerini asagida inceleyecegiz.

Isverenin Igyerinde Ucretsiz Calisan Esi

5510 sayili Kanunun m. 6/1, (a) hiikmi dogrultusunda isverenin isyetinde tcretsiz
calisan esi kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 htikiimlerinin uygulanmasinda sigortali
olarak sayilmamaktadir. Zira evlilikte eslerin birbirlerine maddi bir ¢ikar elde etme
amaci gitmeksizin yardim etmesi aile hukukundan kaynaklanan bir zorunluluktur.
Bu nedenle de aile hukukundan kaynaklanan yardim yikimliligini yerine getiren
ve bunu aile birliginin yagam dizeyini yikseltmek icin yapan es sigortali olarak
kabul edilmemistir (Giizel vd., 2021:113; Tuncay vd., 2023:325; Centel, 2021:159;
Sozer, 2023:107; Arict, 2022:258; Sézer ve Tuag¢ Yilmaz, 2021:563; Dogan Yenisey
ve Kabakcy, 2017:69; Civan, 2019:522; Korkusuz ve Ugur, 2018:273; Alper,
2019:101).

Kanun hitkminde gegen “¢f”” kavrami, Turk Medeni Kanununun kart koca
olarak adlandirdigr kisilerdir. Dolayisiyla aralarinda yasal evlilik bagt bulunmayan
kisiler hitkmiin kapsami disinda kalacaktir (Centel, 2021:159; Tuncay vd., 2023:325;
Giizel vd., 2021:113-114; Korkusuz ve Ugur, 2018:273-274; Stimer, 2023:64; Alper,
2019:101). Esin tcret alarak fillen calismast halinde ise is sézlesmesinin varligi
kabul edilecek ve bu sekilde calisan es sigortalt olarak sayilacaktir (Giizel vd.,
2021:114; Centel, 2021:159; Kotkusuz ve Ugur, 2018:273; Stimer, 2023:64; Alper,
2019:101). Tlave olarak, esin sigortalt sayilip saytlmamast hususunda yapilan isin
niteligi de 6nem tagmmaktadir. Ogretide de hakli olarak ifade edilmis oldugu tizere,
“giinliik yasam deneyimlerine gore esin yapmakta oldudn is sicret karsilinda yapiacak bir
nitelike taspyorsa, dicret kararlagtirinng olmasa da, taraflar arasimda bir is soglesmesinin var
oldugunu kabul etmek ve esi de sigortali saymak daba wygun olacakti”’ (Tuncay vd.,
2023:325; Glizel vd., 2021:114; Centel, 2021:159; S6zer ve Tua¢ Yilmaz, 2021:564;
Korkusuz ve Ugur, 2018:273).

Son olarak belirtelim ki, Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
tarafindan, “zwerenin sicretsiz ¢alisan esini tamamen sosyal sigorta kapsami diginda birakan
hiikiimlerin Anayasa’ya aykir: oldngn” gerekgesi ile 5510 sayili Kanunun m. 6/1, (a)
bendinin iptaline iligkin olarak Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda
bulunulmus, fakat iptal talebi oy ¢oklugu ile reddedilmistir (AYM, 01.06.2022, E.
2022/15 K 2022/73,

https://normmkararlarbilgibankasi.anavasa.gov.tr/ND /2022/73, Erisim: 11.12.2024;
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Kararmn ayrintili incelemesi icin ayrica bkz. Ekmekei vd., 2022:8 vd). Anayasa
Mahkemesi red kararmin 56. paragrafinda, ““Isverenin jioretsiz calisan esi ile diger dicretsiz
caliganlarimn sosyal giivenlik bakk: baglamnda karsilastirma yapimaya miisait olacak sekilde
benzer durnmda olduklar: agktir. Diger dicretsiz ¢alisanlar sigortaly sayildiklar: hilde isverenin
isyerinde dicretsiz ¢aligan esi sigortalr sayiumadigindan benzer durnmda olanlara farkls muamele
yapildigs anlasimaktady’’ ifadelerinden sonra 57. paragrafta “Lsverenin isyerinde yiiriitiilen
[faaliyetten elde edilen kagancin dicretsiy ¢alisan esi ile kurduklar: ailenin biitgesine fatks
saglayacads agktr. Bu  nedenle icrefsiz  ¢aligan esi isverenin elde ettigi  fagangtan
Yaratrlanmaktad. Diger jicretsig calisanlarim isverenin elde ettigi kazangtan yararlanmalar: ise
kural olarak mimkiin degildir. Isverenin sigortals olmast hilinde jioretsiz calisan esinin isveren
#izerinden sosyal sigorta yardumt almast miimkiin iken diger dicretsiz ¢alssanlarm kural olarak
isverenin sigortals olmasina bagle olarak herbangi bir yardum almalar: da 5oz konusn degdildir.
Ayrica isverenin esinin dicretsiz calismast ese yardum yiikiimliiliginiin bir goriindimii oldugundan
bu es dle diger iicretsiz caliganlar arasmdaki farkl  muamelenin makul bir nedeninin
bulunmadigs ~ soyleneme?’  tespitini  yapmustir. Anayasa Mahkemesi, kararn 58.
paragrafinda ise itiraza konu kurallarla, isverenin esinin tim tcretsiz caligmalarinin
degil, yalnizca isverenin isyerindeki ticretsiz calismasinm sigortali sayilmasina engel
olacagmin 6ngdrildigini belirterek bu nedenle farkli muamelenin &lgiisiiz
oldugunun séylenemeyecegini ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan bu tespit ve ulasilan sonuglarin elestirisi i¢in bkz. Ekmekei vd., 2022:39-40).
Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin vurgulamis oldugu bu son husus oldukca
onemlidir. Zira Anayasa Mahkemesi, “zsverenin esinin tiim dicretsig galssmalarmm dedil,
Yalnizea isverenin igyerindeki dicretsiz ¢aligmasimm sigortal sayimasina engel olacagy” tespitiyle
bir yandan da diger iicretsiz ¢alismalarin sigortalt sayilmaya engel teskil etmeyecegi
sonucuna varmis olmaktadir.

Cocuklarin Anne veya Babalarina Ait isyerinde Ucretsiz Calismasi

Cocuklarin anne ve babalarina evde yardim etmesi aile hukuku baglantili, temeli
dayanisma duygusu ve ahlaki diisiincelere dayanan, ayrica geleneklerimizde de yer
bulan, karsiliginda da Gcret istenmeyen bir durumdur (Sézer ve Tua¢ Yimaz,
2021:570). Gergekten de Turk Medeni Kanununun m. 322 hitkmiinde, “Awna, baba
ve gocuk, ailenin buzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardm etmek, sayg ve
anlayzs gostermek ve aile onurunu gozetmekle yikiimlbidiirler” denilmek suretiyle bu husus
vurgulanmustir. Bu nedenle cocuklarin ev islerinde, aile tyelerinin ihtiyaglart
dogrultusunda yapilacak tadilat ve tamirat gibi islerde anne ve babalarina yardim
etmeleri halinde sigortalilik iliskisi dogmayacaktir (Sézer ve Tua¢ Yimaz,
2021:570). Benzer saikletle 5510 sayili Kanunun m. 6/1, (b) bendinde “Aynz konutta
birlikte yagayan ve digiincii derece dabil bu dereceye fadar hisumlar arasinda ve aralarma
digardan baska kimse katilmaksizin, yasadiklar: konut iginde yapilan islerde ¢alisanlar” da
sigortali saytlmamuslardir. Dolaysiyla cocuklatin m. 6/1, (b) bendi kapsamindaki
islerde calismalari halinde de sigortalilk durumu meydana gelmeyecektir (Sézer ve
Tua¢ Yilmaz, 2021:570).
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Cocuklarin anne veya babalarina ait isyerinde ¢alismalart da mimkindir.
5510 sayih Kanunda sigortalilik iligkisinin dogumu acisindan isverenin isyerinde
Ucretsiz calisan c¢ocuklart bakimmdan bir istisna hikmi O6ngorilmemistir.
Hakikaten de 5510 sayih Kanunda sadece ““Gwerenin igyerinde sicretsiz calisan esi’
sigortalt sayllmamistir. Isverenin isyerinde ticretsiz calisan cocuklarnin sigortal
sayllmayacagina dair bir diizenleme ise bulunmamaktadir (Tuncay vd., 2023:325;
Sézer, 2023:108; Sézer ve Tuag Yilmaz, 2021:570; Alper, 2019:102). Bu nedenle
anne veya babalarina ait isyerinde, is s6zlesmesine dayanarak calisan cocuklarin
sigortali sayilmasi gerekmektedir (Tuncay vd., 2023:325; Alper, 2019:102). Nitekim
Sosyal Giivenlik Kurumunun 2020/20 sayih Genelgesinde de bu duruma
deginilmis ve Genelgede verilen 6rnekte isverenin 18 yasindan biyiik olan ve tcret
almadan isyerinde calisan ¢ocugunun 5510 sayii Kanun kapsaminda sigortalt
olmast gerektigi belirtilerek, sigorta primlerinin timini isverenin édeyecegi ifade
edilmistir (2020/20 Sayili Genelge, 2020:76).

Belirtmek gerekir ki, 18 yasindan biyiik ¢ocuklarin sigortalilign acisindan
herhangi bir duraksama s6z konusu degilse de, isverenin ergin olmayan
cocuklarinin sigortaliligy konusunda TMK m. 345 hitkminiin uygulanmasinmn
gerekip gerekmedigi ve buna bagl olarak da kiiciigiin sigortalt sayilip sayilamayacagt
noktasinda uygulamada tereddiitler bulunmaktadir.

Konuya Dair Sosyal Glivenlik Kurumu Uygulamasi ve
Yasanan Problemler

Sosyal Guvenlik Kurumunun 2013/11 Sayili Genelgesinde Yer
Alan Duzenleme ve Uygulamasi

5510 sayii Kanunda, tipkt 506 sayii Kanun déneminde oldugu gibi isverenin
isyerinde ¢alisan c¢ocuklarinin sigortalt sayilmayacaklart yontinde herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadi®. Bunun yerine, Sosyal Giivenlik Kurumunun
2013/11 sayih Genelgesinin “Sigortals Sayilmayaniar”’ basliklt t¢unct boliminde
“Isverenin isyerinde dicretsiz caligan es?” baslhigt altinda anne veya babasina ait isyerinde
calisan kiiciiklerin sigortalilik durumlarina yer verildigi goriilmektedir. Genelgedeki
dizenlemeye gore, “...baba veya anasma ait isyerinde calisan miimeyyiz, Riigiklerin vasinin

5 506 sayili Kanun déneminde anne veya babalarina ait isyerinde calisan ve ergin olmayan
cocuklarin sigortaliligi konusunda gesitli goriigler ortaya atilmist. Bir gériise gore, cocugun
calistiridmast velayetin kullanimi hakkinm bir geregi ise kiiciigiin sigortalt sayilmamast, hig
degilse bu konuda ciraklara iliskin hitkimlerin uygulanmasi gerekmekte; bir diger goriise
gbre ana veya babalarina ait isyerinde calisan miimeyyiz kigtiklerin TMK m. 345
hitkmiindeki kosullarin mevcut olmamast halinde sigortalt sayilmamalar gerekmekte; bagka
bir goriise gore ise sigortalt sayilmanin kosullart mevcut ise ana veya babalarina ait isyerinde
is sozlesmesi ile ¢alisan ergin olmayan ¢ocuklarin da sigortalt sayilmast gerekmektedir (Bu
gortsler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Guzel, 2004:281-282 ve orada belirtilen yazarlar).
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istiraki ile yazule olarak yapilpus ve hakim tarafindan tasdik edilmis bir hizmet akdi meveut
olmadikga sigortalt sayilmalarma imkan bulunmamaktad. Bununla beraber isverenin 18
yagnz bitirmis veya 18 yasindan evvel evlendiginden resit sayilmus cocuklar: hizmet akdi mevent
ise sigortaly saytlacaklard”® (2013/11 Sayili Genelge, 2013:39).

Genelgedeki bu diizenleme uyarinca, 18 yasimndan énce anne veya babalarina
ait isyerinde calisan kii¢tklerin sigortalt sayilabilmeleri igin, vasinin istiraki ile yazili
olarak yapimis ve hakim tarafindan onaylanmis bir is sézlesmesinin mevcudiyeti
aranmaktadir. Bu durum ise uygulamada adaletsiz sonuglara yol acmaktadir. Zira
Sosyal Guvenlik Kurumu, 2013/11 sayili Genelgede yer alan sartlart tagimayan
kiigtikleri tamamen sosyal sigortalarin kapsami disinda kabul etmekte ve bu da
uzun vadeli sigorta kollart acisindan sigortaliarin prim giin sayilarinin  eksik
hesaplanmasina neden olmaktadir. Nitekim 5510 sayih Kanunun m. 4/1, (a) bendi
kapsaminda sigortali olanlarin sigortalilik siiresi her ne kadar 18 yasindan sonra
basliyor olsa da, 18 yasindan énce galisilan streler prim giin sayisinin hesabinda
dikkate alinmaktadir. Oysa Sosyal Giivenlik Kurumunun uygulamasi neticesinde,
vasinin istiraki ile yazili olarak yapilmis ve hakim tarafindan onaylanmus bir is
sézlesmesinin  bulunmamast halinde, kisi 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda,
ornegin 16 yasinda Kanunun calistirma yasina uygun bir sekilde calisiyor olsa dahi 2
yillik bu siirenin prim giin sayisinin hesabinda dikkate alinmamast s6z konusu
olmaktadir. Ote yandan 16 yasindaki kiigiigiin anne veya babasina ait bir isyerinde
degil de, baska bir kimsenin isyerinde calismasi halinde ise Genelgede ““vasinin
istiraki ile yazile olarak yapilmus ve hakim tarafindan tasdik edilmis bir hizmet akdr nin
aranacagl belirtilmis olmadigindan 18 yasina kadar olan 2 yillik siire prim giin
sayisinin hesabinda g6z 6ntinde bulundurulmaktadir. Bu durum ise ayni yasta
calisma hayatina atilmis sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina iligkin prim
O0deme giin sayilarinin hesaplanmasinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

2013/11 sayilt Genelgede yer alan, “baba veya anasina ait igyerinde calisan
miimeyyiz kiicitklerin vasinin istiraki ile yazuly olarak yapulmis ve hakim tarafindan tasdik
edilpiis bir hizmet akdi meveut olmadikea sigortaly sayimalarma intkan bulunmamaktadi’’
diizenlemesinin hukuki dayanagmin ne oldugu belirtilmemis, herhangi bir Kanun
veya madde numarasi zikredilmemistir. Oysa diizenlemenin dayanak noktast Ttirk
Medeni Kanununun “Cocuk ile ana ve baba arasindaki hukuki islemler” baslikli m. 345
hikmidar (Yarg. 10. HD., 23.02.2023, E. 2023/1400 K. 2023/1658,
www.kazanci.com.tr, Erisim: 25.09.2024). Bu nedenle Oncelikle TMK m. 345
hikmiinin uygulanmasmin Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan doguracag:
sonuglarin ve bu dogrultuda da hitkmiin anne veya babasina ait isyerinde calisan
cocuklarin sigortaliligina uygulanabilir olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir.
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Turk Medeni Kanununun m. 345 Hiikmiiniin Anne veya
Babasina Ait Isyerinde 18 Yasini Doldurmadan Once Is
Sozlesmesi ile Galisanlarin Sigortaliligina Uygulanabilirligi

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve borg altina girebilmesidir.
Fiil ehliyetine sahip olmak icin Kanunun aradigr sartlart tasimak gerekmektedir. Bu
sartlar ise “ergin olmak’, “ayut etme giiciine sahip olmak’ ve “kusitl olmamak’tur
(Tekinay, 1992:221 vd.; Helvact ve Erlile, 2023:65 vd,; Oztan ve Giirpinar,
2022:252, 260). “Cocugun fil ebliyerr” baslikh TMK m. 343 hikmunin ilk fikrasinda
“Veldyet altindaki gocugun fiil ehlivets, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir” dizenlemesi
yer almaktadir. Dolayistyla ¢ocuk ayirt etme giictine sahip degilse tam ehliyetsiz,
sahip ise sinirh ehliyetsizdir (Dural vd., 2024:389). TMK m. 15 htkmt uyarinca tam
ehliyetsiz cocuk hicbir hukuki islem yapamaz. Béyle bir cocuk tarafindan yapilan
hukuki islemler hitkimstzdir ve anne veya babasinin sonradan icazet vermesiyle
de gegerli hale gelmezler (Akintiirtk ve Ates, 2024:427; Akyigit, 2020:112). Ornegin
¢ dort yaslarinda kigtik bir ¢ocuk kendi bagina bir is s6zlesmesi yapip baskastnin
hizmetinde ¢alisma borcu altina giremez (Tekinay, 1992:221-222). Eger ¢ocuk ayirt
etme giiciine sahip ise sinirlt ehliyetsiz olarak kabul edilir ve kendisini borg altina
sokan hukuki islemleri ancak anne veya babasmin rizast ile yapabilir. Riza
alinmadan yapian islemler ancak anne veya babanm sonradan icazet vermesiyle
cocuk hakkinda da hiikiim ifade eder (Helvact ve Erlile, 2023:75-76). Ayirt etme
glicine sahip c¢ocuk, kisiye siki sikiya baglt haklarini kural olarak bizzat
kullanabilecegi gibi, karsiliksiz kazanmalarda ve serbest mallariyla ilgili hukuki
islemlerde de anne ve babasinin iznine muhta¢ degildir (Akmntirk ve Ates,
2024:427; Helvact ve Exlile, 2023:76). Turk Medeni Kanunu uyarinca ¢ocuklarin
fiil ehliyeti genel olarak bu sekilde duzenlenmisken, TMK m. 345 hikminde
cocugun anne ve babast ile arasindaki hukuki islemlere de tagidigt 6zellik nedeniyle
ayrica yer verilmistir.

Tirk Medeni Kanununun m. 345 hitkmiine gére, “Cowmk ile ana veya baba
arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak cocuk ile jigiincii kisi arasinda yapilacak bir
hukukd islemle cocngun bore altina girebilmesi, bir kayymimn Ratilmasina ve bikimin onayma
bagdlide’. Hemen belirtelim ki, yapilan hukuki islemi onaylayacak olan hakim, Aile
Mahkemesi hakimidir (Akinttirk ve Ates, 2024:428). TMK m. 345 hilkmiiniin temel
amaci, cocugun korunmast ve anne veya babast tarafindan borg altina sokulmasinin
denetlenmesinin saglanabilmesidir. Zira TMK m. 345 hikminde diizenlenen
hallerde ana baba ile cocuk arasinda ¢ikar catismast bulundugu distnilerek, yapilan
islemin ¢ocugu bor¢ altina sokabilmesi i¢in isleme bir kayyimin katilmast ve
hakimin onayt aranmistir (Dural vd., 2024:390). Baska bir ifadeyle, bu islemleri
yaparken ana veya babanin islemin her iki tarafini da olusturmasy kendisine
asaleten, yasal temsilcisi sifatiyla da c¢ocugu temsilen hareket etmesi uygun
gorilmediginden ¢ocugun bir kayyim tarafindan temsil edilmesi zorunlu
bulunmustur (Akinttirk ve Ates, 2024:428). Ancak bir hukuki islem, ¢ocuk ile ana
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veya baba arasinda yapilmasina karsin ¢ocu@a sadece yarar sagliyor, ¢ocugu borg
altina sokmuyorsa, bu isleme bir kayyimin katilmasina gerek yoktur (Akmtirk ve
Ates, 2024:428; Dural vd., 2024:390).

Cocugun anne veya babasina ait isyerinde is szlesmesi ile ¢alismast onu
stphesiz “is gimme borcw” altina sokacaktir. Ki¢igtin anne ve babasi disinda bir
kimsenin isyerinde ¢alisacak olmasi ve is s6zlesmesi ile borg altina girebilmesi igin
kiicik velayet altinda ise velayet hakkina sahip ana ve baba tarafindan bu isleme
r1za gosterilmesi gerekmektedir (Ogiiz, 2008:24; Kékkiling Eraltug ve Firat Simsek,
2009:99; Seger, 2010:1434; Ulucan/Eyrenci vd., 2020:105). Eger kiclik vesayet
altunda ise is s6zlesmesinin gegerliligi icin vasisinin rizast ve TMK m. 462 hikmi
uyarinca, vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinin izni aranmaktadir
(Ozkaraca ve Unal, 2014:378; Ogiiz, 2008:24; Kokkiling Eraltug ve Firat Simsek,
2009:100). Ayrica kigiik, eger anne ve babasinin rizast ile aile diginda yastyorsa ya
da anne ve babasinin veya vesayet makaminin izni ile bir meslek veya sanatla
ugrastyorsa bu kisilerin ayrica rizasina gerek kalmaksizin gecerli bir is sézlesmesi
yapabilir (Tuncomag ve Centel, 2022:86-87; Urhanoglu Cengiz, 2012:210; Stimer,
2022:51; Demir, 2016:126; Akyigit, 2020:111-112).

Bu yontyle ilk bakista anne veya babasina ait isyerinde ¢alisacak kiigtikler
hakkinda da TMK m. 345 hikmiintn uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
Ancak kanaatimizce gézden kagirilmamast gereken nokta TMK m. 345 hitkmiiniin
uygulanmasinin Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan doguracagi sonucun, madde
htkminin sevk edilis amacina uygun olmayacagt hususudur. Baska bir ifadeyle,
anne veya babasinin isyerinde 18 yasini doldurmadan evvel, kayymmin istiraki ile
yazili olarak yapilmis ve Aile Mahkemesi hakimi tarafindan onaylanmis bir is
sézlesmesi olmadan calisan kisilerin bu stire boyunca sigortali sayilmayarak
tamamen sosyal sigortalarin kapsami disinda birakilmast ¢ocugun korunmasi
amacint gerceklestirmekten oldukea uzaktir. Cocugun kendi anne ve babasina karst
dahi korunmasini amag¢ edinen bir hitkmiin uygulanmasi, Sosyal Giivenlik Hukuku
bakimindan ¢ocugun sosyal giivenlik semsiyesinin disinda kalmasina, ileride uzun
vadeli sigorta kollart bakimindan talepte bulunabilecegi sigorta yardimlarina
ulasamamasina sebebiyet vermektedir. Bu durum ¢ocugun korunmasindan ziyade
onun menfaatinin zedelenmesine ve hak kaybina ugramasma neden olmaktadir.

Belirtelim ki, TMK m. 345 hikminde yer alan dizenlemenin Sosyal
Givenlik Hukuku acisindan uygulanmast ¢ocugun istin yarart ilkesiyle de
bagdasmamaktadir. Nitekim Tirkiye’nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’nin® 3. maddesinin ilk fikrasinda “Kamusal ya da izel sosyal
yardin kurnluglars, mabkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve
cocuklare ilgilendiren biitiin faaliyetlerde cocugun yarar: temel disiincedir” dizenlemesi yer

¢ Sézlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 4058 sayili Kanun 11.12.1994 tarihli
ve 22138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis; ardindan Sézlesme onaylanarak 27.01.1995
tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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almaktadir. Sosyal Guvenlik Kurumunun da Sézlesmenin 3. maddesinde sayian
kuruluslardan biri oldugu tartismasizdir. Dolayisiyla Kurumun ¢ocuklar ilgilendiren
tim islemlerinde ¢ocugun yararini esas almast bir zorunluluktur. Buna karsilik,
Kurumun uygulamasi neticesinde kiigiigiin tamamen sosyal sigortalarin kapsami
disinda birakilmasi ve ileride uzun vadeli sigorta kollari bakimindan talepte
bulunabilecegi sigorta yardimlarina ulasamamasi ¢ocugun istin yarari ilkesini ihlal
etmektedir.

Tlave olarak, TMK m. 345 hitkmii ana baba ile cocuk arasinda catisan
menfaati dizenlemektedir. Oysa TMK m. 345 hikminde yer alan kosullar
saglamayan bir is s6zlesmesi ile ¢alisan kiiciigiin sosyal sigortalarin tiimiyle kapsami
disinda  tutulmast anne ve babayt sigorta primi Odeme gibi isveren
yikimliliklerinden kurtarmaktadir. Bu dogrultuda TMIK m. 345 hikmiiniin,
cocugun fiili ¢aligmasinin  devam ettigi durumlarda anne ve babasinmn
sorumlulugunu azaltan bir diizenleme haline gelmesi s6z konusu olmakta ve
kanaatimizce bdylesi bir uygulama isabet tagtmamaktadir.

Tum bu nedenlerle TMK m. 345 hikmuniin sigortali niteliginin kazanilmast
bakimindan bir Slgiit olarak dikkate almnip uygulanmasi kanaatimizce miimkiin
olmamalidir. Aksi durum ¢ocugun korunmast amacina hizmet etmekten ziyade onu
haksiz bir sekilde sosyal sigortalarin kapsami disinda birakmak suretiyle dezavantajlt
duruma sokmaktadur.

Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) ile Yargitayin
Konu Hakkindaki Gorusleri

Isvec kokenli bir kavram olan “Ombudsmanii’, idare icinde vatandaslarin idare ile
ilgili sorunlannin ¢6ziimiine yonelik 6zel bir birim olusturulmast esasina dayanmakta
ve dava yoluna gidilmesine gerek kalmadan problemlerin pratik sekilde ¢6ziilmesini
hedeflemektedir (Ulusoy, 2022:8; Gézler ve Kaplan, 2021:745). Ulkemizde de
14.06.2012 tarihli ve 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile Kamu
Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik) kurulmustur. Kamu Deneteiligi Kurumu,
Tirkiye Biytk Millet Meclisi Bagkanhgma bagli, kamu tiizel kisiligine sahip, 6zel
blitgeli ve merkezi Ankara’da bulunan bir kurulustur (Kaplan, 2022:31). Kurumun
gorevi 6328 sayilh Kanunun m. 5/1 hikmunde, “Kurum, idarenin igleyisi ile ilgili sikayet
dizerine, idarenin her tirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davransslarmg; insan baklarma dayal
adalet anlaysst iginde, hukuka ve hakkanivete wygunink yonlerinden incelemek, arastimak ve
idareye dnerilerde bulunmakla gorevlidir’ seklinde belirtilmistir. Fakat “yasama yetkisinin
kullanimasma iliskin islemler”, “yarg yetkisinin kullamimasina iliskin kararla?’ ve “Liirk
Silabls Kuyvetlerinin suf askeri niteliktefi faaljyetter?” Kamu Denetciligi Kurumunun goérev
alani diginda kalmaktadir (6328 sayih Kanun m. 5/2).

Kamu Denetgiligi Kurumuna basvuruda bulunulabilmesi icin 2577 sayilt
Idari Yargilama Usuli Kanununda 6ngérilen idari bagvuru yollart ile 6zel
kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarmin tiketilmesi gereklidir (6328
saytlh Kanun m. 17/4). Bu nedenle, 6megin, Sosyal Guvenlik Kurumu ile ilgili
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olarak Kamu Denetciligi Kurumuna bir sikayette bulunulabilmesi icin 6ncelikle
7036 sayili I3 Mahkemeleri Kanununun m. 4 hitkmi uyarinca Sosyal Giivenlik
Kurumuna bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Ancak telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde idari bagvuru yollar tiiketilmese dahi
Kurum sikayet bagvurularint kabul edebilir (Akyilmaz vd., 2021:5). Belirtelim ki,
6328 sayili Kanunun m. 17/8 hukmu uyatinca, “dava agma siiresi iginde yapilan bagvurn,
islemeye  baglamns olan dava agma  siiresini durdurur”. Dolayisiyla, 6rnegin, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan talebi reddedilen sigortal, Is Mahkemesinde dava
acma siiresi icinde Kamu Denetciligi Kurumuna bagvurur ise dava agma siiresi
bakimindan herhangi bir hak kaybina ugramayacaktir.

Kamu Denetgiligi Kurumu, inceleme ve arastirmasint basvuru tarihinden
itibaren en geg altt ay icinde sonuglandirarak sonucunu ve varsa Gnerilerini ilgili
mercie ve bagvurana bildirecektir (Kaplan, 2022:32; Giinday, 2022:16). Ilgili merci,
Kamu Denetciligi Kurumu kendisine 6nerisini ilettiginde, bu 6neri dogrultusunda
islem tesis ettigini ya da 6nerilen ¢6zimi uygulanabilir bulmadigint gerekeeleri ile
30 gin icinde Kamu Denetciligi Kurumuna bildirmek zorundadir (Giinday,
2022:16). Dolaysiyla, Kamu Deneteiligi Kurumunun kararlar tavsiye niteliginde
olup, baglayict degildir (Goézler ve Kaplan, 2021:746; Kaplan, 2022:32). Ancak
Kurumun verecegi kararlar hukuksal olarak baglayicilik tasimasa da aksine somut
ve hakli bir neden ortaya konulamadan bu kararlara idarelerce uyulmamast
dugtnilemez (Ulusoy, 2022:8-9). 6328 sayili Kanunun m. 5/1 hikmiinde de ifade
edildigi uzere, Kurum “zdareye onerilerde bulunmatkla gorevli” oldugundan, idareden de
hakli bir gerek¢e olmadigi miiddetce bu o6nerileri géz 6ntinde bulundurarak
davranmast beklenmektedir.

Bu dogrultuda ¢alisma konumuzla ilgili olarak Kamu Denetciligi Kurumuna
yapilan bir basvuruda, bagvuran “7/2/1986 taribinde baslayan ve Sosyal Sigortalar
Kurnmuna tabi olarak babasina ait isletmede gegen sigortalilke siirelerinin 18 yas altinda oldugn
gerekgesiyle kabul edilmediging, oysa galismalarmm gectigi  donemdeki yasal diizenlemelere
bakildiginda 18 yasmdan kiigiiklerle ilgili sigortalilik bakimmdan smarlamanin bulunmadigin,
bu nedente 2013/11 sayile Genelge ile yasal hakkin suirlandimimasinm hukuka aykir
oldugunu  belirterek  babasina ait isletmede 18 yas altinda  gecen calssmalarma  iliskin
sigortalilyginn fkabul edilmesini ve 28/4/2022 taribli talebine istinaden emekli aylgimn
baglanmasm?’ talep etmigtir.

Bagvuru tzerine Sosyal Giivenlik Kurumu Emeklilik Hizmetleri Genel
Miudurligti  tarafindan  Kamu  Denetciligi Kurumuna bir  agiklama  yazist
gonderilmistir. Bu yazida Sosyal Giivenlik Kurumu, “T7irk Hukukunda kisilerin fiil
ehliyetine sabip olabilmesinin sartlarmn, temyiz kudretine sabip olmak, resit olmak, kisitl
olmamak” oldugunu belirterek, “75 yagmz doldurmayaniarmn kiigik kabul edilip kendi
[fiilleriyle hak edinip bore altina giremeyeceklering, kural olarak kasitly olmayan ve temyiz kudreti
bulunup 18 yasin: dolduraniarm tam fiil ebliyetine sahip olacagini, ancak bu iki yas dilini
arasmda kiigigiin evienmesi veya kendi istegi ve velisinin rigastyla mabkemece ergin Rilinmast
durnmunda hak ve yiikiimliiliik edinebilecedini” ifade etmistir. Ardindan Sosyal Giivenlik
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Kurumu, “Tiirk Borgar Kanununa gire, fitl ebliyetine sahip olmayan bir kimsenin yaptigs
soZlesmenin yaptirmmn kesin hiikiimsiizlik oldugunn, bu itibarla, 4721 sayile Kanunun 345.
maddesinde belirtildigi iizere, cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine
olarak cocuk ile digiincii kisi arasinda yapiacak bir bukuki islemle cocugun bore altina
girebilmesinin bir Rayyimin katimasima ve hakimin onayma bagls olmast gerektiging, 18
yagindan kiigiik gocugnn bu unsurlar olmadan babasimin yannda hizmet akdi ile calssmasmm
mitimkdin - bulunmadiin, — dolayistyla  bagpnranin  babasi  ile  arasmda  higmet  akd:
bulunmadigindan, 506 sayile Kanun ya da 5510 sayis Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasimmn (a) bendi kapsamunda sigortalr sayilamayacagindan 1/2/1986 taribinin sigortalilsk
baglangue taribi sayimasina iliskin talebin yerine getirilemeyeceging” ileri surmustir.

Bagvuran ile Sosyal Guvenlik Kurumunun talep ve agiklamalarini
degerlendiren Kamu Denetciligi Kurumuna gore, “718 yasmdan kiigik iken babasina
ait igyerinde sigortal olarak bildirilen bagvuranin bizmet akdinin kanunun emredici hiikmiine
uygnn olarak kayyim katiim ve hakim onay: ile yapilmadigs, dolayisiyla kanunun emredici
hiikiimlerine aykar: oldugu anlasimalkta; Kanunun emredici hiikiimlerine aykare sizlesmeler ise
kesin olarak hikiimsiy?’ olarak kabul edilmektedir. Ancak Kamu Denetciligi Kurumu
“gegerli olarak kurulmus bir bizmet akdine dayanmasa dabi fitli galimann i3 konusu oldugn
durumlarda 5% konusn  ¢aligmalara  binaen  dofacak  bukuki sonuglarm ayrica ortaya
konulmas?’  gerektigini  ifade ederek; “basvuranla  babas: arasindaki is  akdinin
gegersizliginin ancak tespit taribinden itibaren etki doguracagini, gecmise etkili olmayacaging, is
iliskisi kurulduysa ve fiili galisma gerceklestiyse hizmet akdinin gecersizliginden bagimsiz, olarak
iscinin  calismast farsigs olarak o ana kadar ortaya cikan haklarindan yararlanmast
gerektiging, gecersizlik hitkmiiniin gecmise doniik olarak isgi aleyhine sonug dogurmayacagini,
aksi bir kabuliin is hukukunun ve kanunun iscnin korunmast amaglaryla ortiismeyeced? ni
vurgulamistir. Ardindan 6nceki karatlarinda (Bkz. 2020/44632 Bagvuru Numarali
ve 13.11.2020 tarihli Tavsiye Karar; 2022/1737 Bagvuru Numarali ve 25.07.2022
tarihli Tavsiye Karart) vardigt sonucu tekrarlayan Kamu Denetciligi Kurumu,
“bagvuranin babasima ait isyerinden 18 yasm altinda bildirilen sigortals siirelerinin, fiili bir
caligma olup olmadigs ortaya konmaksizin, salt vasinin istiraki ve bakim onay: bulunan bir
hizmet sozlesmesi bulunmadigs gerekgesiyle sigortalt calisma olarak sayimamasimn huknka ve
hakkaniyete aykir oldndnni” isabetli olarak kararlastumus ve “bagpurann babasina ait
isyerinden 18 yas altinda bildirilen sigortals siirelerinin gecerliliginin, so3 konusn bildirimin fiili
caligmaya  dayansp ~ dayanmadigina  yonelik  yapilacak  inceleme/ arastirmal tespit - iizerine
ulagilacak sonug cergevesinde yeniden dederlendivilmesi hususunda Sosyal Giivenlik Kurummn
Bagkanhgma tavsiyede bulunulmasma” karar vermistir (2022/15986 Basvuru Numaralt

ve 27.03.2023 tarihli Tavsiye Karar, https://kararlar.ombudsman.gov.tr/, Erisim:
02.10.2024; Aynt yonde 2024/2863 Basvuru Numarali ve 30.05.2024 tarihli Tavsiye

Karari, https://kararlar.ombudsman.gov.tr/, Erisim: 10.12.2024)7.

7 Ote yandan Kamu Denetgiligi Kurumu, 18 yasindan énce memur olarak ¢alisan kisinin
sigortalihigt hakkinda yapmis oldugu degerlendirmede, Emekli Sandig istirakgisi olabilmek
icin 18 yasin doldurulmasi gerektigi seklindeki ana kuralin istisnast kapsamina girilebilmesi
icin kisinin bir meslek veya sanat okulunu bitirmis olmasi, mahkemece ergin kilinmasi
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Yargitay da 506 sayih Kanun déneminden itibaren vermis oldugu
kararlarinda TMK m. 345 (743 sayili eski Medeni Kanun déneminde ise m. 271)
hitkmiiniin Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan uygulanamayacagi goriisiindedir
(Yarg. 21. HD., 16.09.2002, E. 2002/5845 K. 2002/6742, karar i¢cin bkz. Gizel,
2004:282; Yarg. 10. HD., 23.02.2023, E. 2023/1400 K. 2023/1658,
www.kazanci.com.tr, Erisim: 02.10.2024). Bu durum Yargitayin 6teden beri
sigortalilik niteligini fiili ve gercek calismaya dayandiran yaklasimma da uygundur.
Yargitay, anne veya babasma ait isyerinde ¢alisan kiiciiklerin bu dénemde sigortali
sayllip sayilmayacaklari hususunda karar verirken 18 yasin dolduruldugu tarihten
Once anne veya babanimn isyerinden yapilan bildirimlerin fiili ve gercek bir calismaya
iliskin olup olmadigini, bildirimin dogrulugunu ve kiiciik admna bildirim yapilan
tarihler arasinda isyerinde kuctigin gercekten de fillen calisip calismadigini
incelemekte, bu inceleme esnasinda komsu isyeri sahipleri ve calisanlart ile isyerinde
calisan bordrolu taniklarin beyanlarindan da yararlanmaktadir (Yarg. 10. HD.,
31.05.2022, E. 2022/4515 K. 2022/8160, www.kazanci.com.tr, Erisim: 04.10.2024;
Yarg. 10. HD., 23.02.2023, E. 2023/1400 K. 2023/1658, www.kazanci.com.tr,
Erisim: 04.10.2024).

Nitekim bir kararda da Yargitay, “Somut olayda; davacimm iptal edilen
bildirimlerinin gegtigi isyerinden bildirilen davac: dabil 3 fkisinin 56 yaslarinda olmalar:
itibariyle temyiz kabiliyetleri olmadigy, bu yasta calssmalarmm hayatin olagan akssina aykir
oldugn, kaldr ki bildirimi yapilan isyerinin davacinin abisine ait oldugn ve bu igyerinin yine
davacinin babasina ait dershanenin bir odasindan ibaret oldugu, bildirimi yapian 3 kisiden
ikisinin fardes oldugu, davacinin aym: zamanda ogrenci olup editimine devam ettigi kimi
donemlerde de fkesintisiz calistigimm  bildirildigi, denetim taribinden once Resintisiz bildirim
Yapilirken sonrasmda kismi bildirim yapimaya baslandigy, denetim taribinde davac: dabil jic
caliganin igyerinde calismadiklarmm tespit edildigi, bu veriler sigmda 5510 sayile Kanun
yidiriirliige girmeden dnce eski mevznata tabi olma bakimundan sigortalilik baslangic amact ile
davacinn bildiriminin_ yapildgy anlasimakla davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazult
sekilde hitkiin kurulmasi isabetsiz olmustnr” demek suretiyle 18 yasindan 6nce babasina
ait isyerinde calistyor gézikken kiigiiklerin sigortaliifinin beliflenmesi acisindan fiili
ve gercek calisma olgusuna 6nem verdigini ortaya koymustur. Kararda TMK m.
345 hitkmiine ise deginilmemis ve sigortalidigin tespiti acisindan bir Slgtit olarak
degerlendirilmemistir (Yarg. 21. HD., 18.06.2019, E. 2018/4997 K. 2019/4482,

(hakkinda kazai riist karari bulunmast) ve 6grenimiyle ilgili bir géreve atanmasi gerektigini
belirtmis; kisinin bu sartlart tasimiyor ise 18 yasindan Once c¢alistigt donemde gorev
ayligindan emekli kesenegi édemesi yapimasinmn dahi bu strenin emeklilikte gecen siire
olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmayacagini ifade etmistir. Bu dogrultuda Kamu
Denetciligi Kurumu, meslek lisesi mezunu olan ve mahkemece ergin kilinan ancak
ogrenimiyle ilgili bir alanda ¢alismayan memurun 18 yasindan 6nce calistigr stirelerin fiili
calisma olgusu bulunmasma ragmen emeklilie esas hizmet siiresinden saylmamasint
kanuna aykiri bulmamigstir (2024/9721 Bagvuru Numarali ve 28.11.2024 tarihli Ret Karari,

https://kararlar.ombudsman.gov.tr/, Erisim: 10.12.2024).
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www.kazanci.com.tr, Erisim: 05.10.2024; Benzer yonde, Yarg. 10. HD., 28.06.2013,
E. 2013/23901 K. 2013/14733 ile Yarg. 10. HD., 18.02.2013, E. 2013/917 K.
2013/2451, karatlar ve incelemeleri icin bkz. Tuncay, 2015:476 vd.). Aytica
Yargitay, “.. . gerek miilga 506 sayiz Kanunda gerekse 5510 sayily Kanunda; davaly Kurumnn
islemine dayanak yaptigr miilga 743 sayile Medeni Kanunun 271. maddesine veya halen
ydiriirliikte bulunan TMK’nin 345. muaddesine yapilpus herbangi bir atif bulunmadis gibi
anmtlan  madde  bhikiimlerine  aykar:  davranilmas:  halinde  sigortalilik  kosullarmn
olusamayacagina yonelik herbangi bir diizenkemeye de yer verilmemesi, esasen gocnk yararima
konulmus olan bukuk kurallarmn, gocuk aleybine yorumlanmasinn ve boylece vazgecilmess,
devredilmesi, feragat edilmesi miimbkiin olmayan ve kisiye siki sikya badle sosyal giivenlik
hakkindan cocugun mabrum birakimasimn hukuk ve adalet ilkeleri ile de bagdasmamasi’
hususlarini vurgulayan Bolge Adliye Mahkemesi kararint da onamistir (Yarg. 10.
HD., 23.02.2023, E. 2023/1400 K. 2023/1658, www.kazanci.com.tr, Erisim:
05.10.2024).
Goriigimiiz

18 vyasindan Once anne veya babalarina ait isyerinde ¢alisan kiciklerin is
sozlesmelerinin TMK m. 345 hikmindeki sartlart tasimamast durumunda bu
strelere iliskin olarak sigortali sayilmayacaklarina dair Sosyal Guvenlik Kurumu
uygulamast kanaatimizce pek ¢ok agidan elestiriye aciktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kurumun TMK m. 345 hiikmiinden yola cikarak
kiiciigii sosyal sigortalarm tamamen kapsami disinda birakmast en basta TMK m.
345 htkminin sevk edilis amact olan, ¢cocugun kendi ebeveynlerine karst dahi
korunmast amacina aykirilik teskil etmektedir. Kald: ki, kiigiigiin sosyal sigortalarin
kapsami disinda birakilmasi, isyerinde calistigi anne veya babasini sigorta primi
O6deme gibi isveren yikimliliklerinden kurtarmakta; cocugun fiili calismasinin
devam ettigi durumlarda anne ve babanin sorumlulugunu azaltan bir nitelik
tastmaktadir. Ayrica bu uygulama c¢ocugun dstin yarann ilkesi ile de
bagdasmamaktadir. Nitekim bu ilke geregince Kurumun ¢ocuklar ilgilendiren tiim
islemlerinde ¢ocugun yararini esas almast bir gerekliliktir. Oysa Kurumun bu
uygulamasi neticesinde kii¢iigtin sosyal giivenceden yoksun birakilmasi s6z konusu
olmaktadir.

Ote yandan, Kurumun bu uygulamast 5510 sayih Kanun ile de
uyusmamaktadir. Nitekim 5510 sayih Kanunun m. 6 hitkmiinde sturh sayida olacak
sekilde sigortalt sayllmayanlar belirtilmis ve bu kisiler arasinda anne veya babasina
ait igyerinde 18 yastnt doldurmadan evvel is sozlesmesi ile calisanlara yer
verilmemistir. Keza 5510 sayil Kanunda TMK m. 345 hiikmiine yapilmis herhangi
bir atuf da bulunmamaktadir. Ayrica Kanunda TMK m. 345 hikmintn
uygulanmamast halinde sigortalihk niteliginin  kazanilamayacagimna dair bir
diizenleme de mevcut degildir. 5510 sayith Kanunda belirtiimemis bir sigortalt
grubunun, TMK m. 345 hikminin uygulanmasindan yola ¢ikilarak sosyal
sigortalarin  kapsami disinda birakilmast Sosyal Giivenlik Hukukunun temel
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ilkeleriyle de bagdasmamaktadir. Zira bir insan hakk: olarak sosyal giivenlik hakk1
kisiye stki stkiya baghdir ve zorunluluk ilkesinin de geregi olarak vazgecilmesi,
baskasina devredilmesi veya feragat edilmesi mimkin degildir. Tim bu nedenlerle
kanaatimizce TMK m. 345 hikminiin anne veya babasina ait isyerinde 18 yasi
doldurmadan 6nce ¢alisanlarin sigortaliligi bakimindan bir kistas olarak dikkate
alinmamas: gerekmektedir.

Is sozlesmesinin gecersizligi acisindan olaya yaklasilmast durumunda da
Genelgede varilan sonuca ulagilamayacagi gbzden kagirlmamalidir. Nitekim 4857
saytl Is Kanununun ¢alistirma yasint belirleyen m. 71 hitkmiiniin 1. fikrasina gore,
“On bes yasinz doldurmanus cocuklarn calistirilmast yasaktir. Ancak, on dort yasm doldnrmng
ve orunlu ikigretim gagine tamanianns olan cocuklar; bedensel, ibinsel, sosyal ve ablaki
geligmelerine ve eitime devam edenlerin oknllarma devamna engel olmayacak hafif islerde
calistinilabilirler. On dort yasin: doldurmanng ocnklar ise bedensel, zibinsel, sosyal ve ablaki
geligmelerine ve editime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve
reklam faaliyetlerinde yazile siZlesme yapmak ve her bir faaliyet igin ayr: izin almak sartiyla
calistimslabilirler’. Ts K. m. 71/2 hitkmiine gore ise “Cocuk ve genc iscilerin ise
yerlestirilmelerinde ve calistirlabilecelers islerde giivenlik, saglik, bedensel, Zibinsel ve psikolojike
geligmelers, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate almr. Cocugun gordigii is onun okula
gitmesine, mesleki editiminin devamina engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde
izlemesine 3arar veremes?”. Dolayistyla Is K. m. 71/1 hitkmiindeki yas sartlarina uygun
ve m. 71/2 hikminde ifade edilen nitelikteki islerde 18 yasindan kigiiklerin
calistirilabilmesi  Kanunen miimkiin  kiinmustir. Ilave olarak, 4857 sayili Is
Kanununun m. 71 hitkmiine dayanilarak Cocuk ve Geng Iscilerin Calistiriima Usul
ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik de yuritliige girmistir. Yénetmelikte ¢ocuk ve
geng iscilerin calistirilabilecekleri ve ¢alistirllamayacaklar isler ayrintil bir sekilde
verilmigtir. Bu sartlara aykiri olarak yapilan bir is sozlesmesi gegersiz olacaktir
(Celik vd., 2023:280; Ozkaraca ve Unal, 2014:383 vd.; Mollamahmutoglu vd.,
2022:498; Akyigit, 2020:112; Bozkurt Gimrik¢tioglu, 2013:525; Nazly, 2015:179.).

Esasen Borclar Hukuku uyarinca gegersizlik kural olarak gecmise etkili
hikim ve sonu¢ yaratmaktadir. Baska bir ifadeyle, gecersiz bir sbzlesme
baslangictan itibaren hi¢ yapilmamus sayilir ve zaman iginde gegerli hale de gelmez.
Oysa Is Hukuku bakimindan bu kuralin uygulanmast ve taraflar arasinda uygulanan
bir is s6zlesmesinin baslangictan itibaren gegersiz sayilmast Is Hukukunun isciyi
koruma amacina da is s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi kuran 6zelligine de uygun
dismemektedir (Suzek, 2014:136; Stzek, 2021:349; Celik vd., 2023:295;
Ulucan/Eyrenci vd., 2020:114; Stimer, 2022:61; Narmanlioglu, 2014:243-244;
Senyen Kaplan, 2023:225; Ertiirk, 2022:181). Hakikaten de, 6rnegin c¢alistirma
yastna aykirt olarak kiictigiin ¢alistirtlmast halinde gecersizligin gegmise etkili hitkiim
dogurdugunun kabulti, kucltk iscinin emeginin  korunmast ilkesi ile de
6rtiismemektedir  (Tuncay, 2015:475; Ozkaraca ve Unal, 2014:383; Bakircy,
2004:423; Akyigit, 2020:166; Dogan Yenisey, 2014:98; Kokkiling Eraltug ve Firat
Simsek, 2009:112; Urhanoglu Cengiz, 2012:222; Korkusuz ve Ugur, 2018:212;
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Mollamahmutoglu vd., 2022:570). Nitekim Yargitay da 1958 tarihli ictihadi
birlestirme kararinda, maddi hukuk yerine is ve sosyal giivenlik kanunlarinin
amacint g6z 6niinde bulundurarak ayni sonuca varmis ve yas kictklug gibi is
s6zlesmesi yapma yasaklarina ragmen taraflarca bir is sézlesmesi akdedilmis ve kisi
calistirtlmis ise isciyi koruyucu bir kuralin korunmak istenen kimsenin aleyhine
sonuglar verecek sekilde yorumlanamayacagindan yola ¢ikarak kisinin isci sayiacagt
ve iscilik ile sigortalilik haklarmdan yararlanabilecegini kabul etmistir (YIBK,
18.06.1958, E. 1957/20 K. 1958/9, www.kazanci.com.tr, Erisim: 29.09.2024).
Kiucik iscilerin  ¢alistirilmasina  iliskin  yasaklara aykirt i sézlesmelerinin
gecersizliginin - bastan itibaren hikim dogurmast ancak kiiciigin calismaya
baslamamast hali ile kamu diizenini agir sekilde ihlal eden konusu fuhus, kacakeilik,
adam 6ldiirme ve benzeri haller olan is sézlesmeleri bakimmdan gegerli olabilir. Bu
iki durum harici kanuna aykirt olarak caligtirilan kiciiklerin is sozlesmelerinin
gecersizligi ileri etkili hiikiim doguracaktir (Bakirct, 2004:423, 424; Ozkaraca ve
Unal, 2014:384; Tuncomag ve Centel, 2022:98-99; Ulucan/Eyrenci vd., 2020:115;
Akyigit, 2020:166; Dogan Yenisey, 2014:99; Korkusuz ve Ugur, 2018:212; Siizek,
2021:350; Stimer, 2022:61). Aksinin kabuli kii¢iiglin yararina hizmet etmeyecegi
gibi tam tersine eme@inin somirilmesi anlamina gelecek ve kiiglige zarar
verecektit.

Is Kanununda bu yoénde bir atif olmamasina ragmen, TMK m. 345
htkmindeki sartlar yerine getirilmeden is sozlesmesinin akdedilmesi halinde
s6zlesmenin gegersiz olacagl kabul edilecek oldugunda da, tipk: is sézlesmesinin
calistirma yagina ve sartlarina uygun akdedilmemesinde oldugu gibi ileriye etkili
gecersizlikten bahsedilecektr. Nitekim TBK m. 394/3 hikmunde dizenlenmis
oldugu Uzere, “Gegersizligi sonradan anlagian hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan
kaldirimeaya fadar, geerli bir hizmet sizlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarim: dogurur”.
Dolayistyla TMK m. 345 hikmiiniin uygulanmast ve anne veya babasinin isyerinde
calisan kiicigtin is sézlesmesinin hitkiimde yer alan sartlari tasimamasi nedeniyle
gecersiz sayilmasi durumunda dahi gegersizlik gecmise etkili olmayacak; ki¢ugin
gerceklestirmis oldugu fiili ve gercek calisma olgusu ortadan kaldirilarak, sosyal
gtivenlik hakkinin yok sayilmasi s6z konusu olamayacaktir.

Tlave olarak belirtelim ki, kanaatimizce hem Kamu Denetgiligi Kurumunun
konuya yaklasgimi hem de Yargitayin anne veya babasmin isyerinde 18 yasi
doldurmadan 6nce caliganlarin sigortaliigs acisindan belirledigi esaslar isabetlidir.
Bu kritetleri tastyan, anne veya babastun isyerinde is sozlesmesine gére ¢alisan
cocuklarin ergin olmasalar da sigortalt sayilmalarn gerekmektedir (Guizel, 2004:281-
282). Zira bu kisilerin yaptiklart calismalarin, 5510 sayih Kanunun belirledigi
sigortalilik  kriterlerinin - mevcudiyetinin - var olup olmadigi g6z Gniinde
bulundurulmaksizin, sirf vasinin istiraki ve hakim tarafindan onaylanmis bir hizmet
sOzlesmesi bulunmadigi gerekgesiyle sigortalt calisma olarak sayilmamasi hukuka ve
hakkaniyete uygun degildir. Ayrica Sosyal Guvenlik Kurumunun 2013/11 sayilt
Genelgesindeki diizenleme yalnizca Kurumu baglamakta, bu hususta hak kayb:
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yasayanlarin yargt yoluna basvurmasmi engellememektedir. Dolayisiyla anne veya
babasinin isyerinde vasinin istiraki ile yazili olarak yapilmis ve hakim tarafindan
tasdik edilmis bir is s6zlesmesi olmadan ve 18 yasint doldurmadan 6nce calisanlarin
yahut bu kisilerin 6liimii halinde geride kalan hak sahiplerinin is Mahkemesinde
dava agma hakki yontiinden hukuki yararlart bulunmaktadir. Ancak yargl yolu ile
elde edilen kararlar sadece bireysel nitelik arz ettiginden, bu konuda magduriyet
yasayan her sigortalinin veya sigortalinin Slimi halinde hak sahiplerinin yargi
yoluna bagvurmasi gerekecektir. Bu ise gereksiz bir sekilde kisilerin Sosyal Glivenlik
Hukukundan kaynaklanan taleplerine ge¢ ulagsmalarina neden olmaktadir. Bunun
yerine bir kamu kurumu olan Sosyal Givenlik Kurumunun, Kamu Denetciligi
Kurumunun tavsiye kararlarini ve Yargitayin konu hakkindaki ictihadii dikkate
alarak 2013/11 sayill Genelgede degisiklige gitmesinin, 5510 sayili Kanunda
ongorilmeyen bir sekilde sigortali sayilmayanlarin kapsamini genisleten ve
uygulamada adaletsiz sonuclar doguran ““...baba veya anasina ait isyerinde galisan
miimeyyiz kiicitRlerin vasinin istiraki ile yazuli olarak yapilmis ve hakim tarafindan tasdik
edilmis bir hizmet akdi meveut olmadikga sigortalt sayimalarma imkan bulunmamaktadr’
diizenlemesini kaldirmasmin isabetli olacagr kanaatindeyiz. Ancak Sosyal Guvenlik
Kurumunun bu yoénde bir adim atmadigi da gbz o6ninde bulundurulacak
oldugunda, Kurum tarafindan sigortali sayilmayarak talepleri reddedilen kisi veya
kisilerce Genelgenin iptali yoniinde Danistay’da dava acilmast da bir segenek olarak
Onerilebilir.

Sonug

5510 sayit Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununda sigortalt
sayllanlar ve sayilmayanlar, sigortaliligin ne zaman baglayip ne zaman sona erecegi,
sigortalilik stiresine iliskin cesitli hususlar ayrintilt bir sekilde diizenlenmistir. Ancak
5510 sayili Kanunda anne veya babasina ait isyerinde 18 yasini doldurmadan 6nce
is sozlesmesi ile c¢alisanlarn sigortaliifina dair herhangi bir diizenlemeye yer
vetilmemistir. Bunun yerine 2013/11 sayilt Sosyal Guivenlik Kurumu Genelgesi ile
bu hususta bir diizenlemeye gidilerck anne veya babasina ait isyerinde calisan
kiiciiklerin sigortal sayilabilmeleri i¢in vasinin istiraki ile yazili olarak yapimus ve
hakim tarafindan onaylanmig bir is s6zlesmesiyle calismalart zorunlu tutulmustur.
Bu sartlart tastmayan bir is s6zlesmesinin mevcudiyeti halinde ise Kurum, anne
veya babasinin isyerinde calisan kiicigtn fiili ve gercek bir ¢alismasinin var olup
olmadigini incelemeksizin sirf Genelge hikmiinde yer alan sartlarin saglanmadigt
gerekgesi ile kiigiigii sosyal sigortalarin kapsami disinda birakmaktadir. Oysa TMK
m. 345 hitkkmiinden yola ¢ikilarak hazirlanan Genelge hikmiiniin uygulanmast pek
¢ok acidan Sosyal Giivenlik Hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmamaktadir.
Oncelikle TMK m. 345 hiikmiinii odak noktasina alan bu diizenlemenin
uygulanmasinin, TMK m. 345 hikminin sevk edilis amact olan ¢ocugun kendi
anne ve babasina karst dahi korunmast saiki ile Ortismedigini ifade etmek
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gerekmektedir. Zira hitkmiin uygulanmasi neticesinde fiili ve gercek calismast
olmasmna ragmen kicligin calismasmnin  sosyal sigortalarin  kapsaminda
gorilmemesi, onun korunmasindan ziyade emeginin sOmurilmesi neticesini
dogurmaktadir. Ayrica Genelgede yer verilen diizenleme 5510 sayili Kanun
uygulamasi ile de uyumsuzluk gostermektedir. Zira 5510 sayih Kanunda sinirh
saylda dizenlenen sigortali sayilmayanlar arasinda anne veya babasima ait isyerinde
18 yasint doldurmadan 6nce is sézlesmesi ile calisanlara yer verilmemis, TMK m.
345 hikmiine yonelik bir atifta bulunulmamis ve TMK m. 345 hitkminin
uygulanmamast halinde sigortalilik niteliginin kazanilamayacagina iliskin  bir
diizenleme yapilmamustir.

Ote yandan Genelge hiikmiinde ifade edilen kriterleri saglamayan bir is
s6zlesmesinin gecersiz kabul edilecegi bir an ig¢in varsayilacak olsa dahi yine
Kurumun mevcut uygulamast haklilik kazanamayacaktir. Nitekim 6greti goriisleri,
Yargitay ictihadi ve TBK m. 394/3 hilkmi uyatinca is sézlesmesinin gecersizligi
gecmise yurimeyeceginden kiigtigiin gerceklestirmis oldugu fiili ve gercek calisma
olgusu ortadan kaldirlarak sosyal glivenlik hakkmin yok sayilmast da séz konusu
olmayacaktir. Keza konu hakkinda ayrintili ve isabetli tespitlerde bulunan Kamu
Denetciligi Kurumunun tavsiye kararlan ile Yargitay ictihad: incelendiginde de,
anne veya babasinin isyerinde 18 yasint doldurmadan 6nce calisan ¢ocuklarin 5510
sayitll Kanunun belirledigi sigortalilik kriterlerini tagimalart halinde, 1 s6zlesmeleri
vasinin katthmi ile yazili yapilarak hakim tarafindan onaylanmis olmasa da, bu
kisilerin sigortalt sayilmalart gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Belirtelim ki, Sosyal Guvenlik Kurumunun 2013/11 sayili Genelgesindeki
dizenleme yalnizca Kurumu baglamakta, bu hususta hak kayb1 yasayanlarin yargi
yoluna bagvurmasini engellememektedir. Dolayistyla anne veya babasinin isyerinde
vasinin istiraki ile yazili olarak yapilmis ve hakim tarafindan tasdik edilmis bir is
sOzlesmesi olmadan ve 18 yasini doldurmadan 6nce ¢alisanlarin yahut bu kisilerin
6limi halinde geride kalan hak sahiplerinin Is Mahkemesinde dava agma hakki
yontinden hukuki yararlari bulunmaktadir. Ancak yargt yolu ile elde edilen karatlar
sadece bireysel nitelik arz ettiginden, bu konuda magduriyet yasayan her sigortalinin
veya sigortalinin Olimi halinde hak sahiplerinin yargi yoluna basvurmast
gerekecektir. Bu ise gereksiz bir sekilde kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundan
kaynaklanan taleplerine ge¢ ulagmalarina neden olmaktadir. Bunun yerine bir kamu
kurumu olan Sosyal Guivenlik Kurumunun Kamu Denetciligi Kurumunun tavsiye
kararlarini ve Yargitayin konu hakkindaki ictihadini dikkate alarak 2013/11 sayili
Genelgede degisiklige gitmesinin, 5510 sayih Kanunda 6ngérillmeyen bir sekilde
sigortalt sayimayanlarin kapsamini genisleten ve uygulamada adaletsiz sonuglar
doguran Genelge hitkminii kaldirmasmnin isabetli olacag:i kanaatindeyiz. Ancak
Sosyal Givenlik Kurumunun bu yonde bir adim atmadigi da gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Kurum tarafindan  sigortali  sayilmayarak  talepleri
reddedilenlerce  Genelgenin iptali yoninde Danistay’da dava acilmasi da
mimkiindir.
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Extended Summary

In the Social Insurance and General Health Insurance Law No. 5510, various
issues regarding those who are considered insured and those who are not, when
social insurance begins and ends, and the duration of insurance are regulated in
detail. However, Law No. 5510 does not include any regulation regarding the
insurance of children who wortk under an employment contract at their mother’s
or father’s workplace before reaching the age of 18. Instead, a regulation was made
on this issue with the Social Security Institution Circular No. 2013/11, and minors
wortking in their mother’s or father’s wotkplace were required to work with an
employment contract made in writing with the participation of the guardian and
approved by the judge, in order to be considered insured. In case of an
employment contract that does not meet these conditions, the Institution excludes
the minor from the scope of social insurance on the grounds that the conditions
set out in the Circular are not met, without examining whether the minor who
wotks in his mothet’s or father’s wotkplace has actual and real employment.
However, the implementation of the Circular provision based on Article 345 of the
Turkish Civil Code No. 4721 is incompatible with the fundamental principles of
Social Security Law in many respects.

First of all, it must be stated that this regulation does not coincide with the
purpose of referral of Article 345 of the Turkish Civil Code, which is to protect the
child even against his/her own mother and father. Because, as a result of the
implementation of the provision, the fact that the minor’s work is not considered
within the scope of social insurance even though she/he is actually working, results
in the exploitation of her/his labour rather than her/his protection. In addition,
the regulation included in the Circular is incompatible with the implementation of
Law No. 5510. Because people who are not considered insured in Law No. 5510
are counted. Among these people, there are no children who work under an
employment contract at their mother’s or father’s workplace before reaching the
age of 18. In addition, among the criteria sought in terms of gaining insurance
qualification in Law No. 5510, the criterion of “working with an employment contract in
accordance with Article 345 of the Turkish Civil Code” is not included. On the other
hand, even if it is accepted that the employment contract will be deemed invalid if
it does not meet the conditions stated in Article 345 of the Tutkish Civil Code, the
application of the Social Security Institution will not be justified. Because, in
accordance with doctrinal opinions, the jurisprudence of the Court of Cassation
and Article 394/3 of the Tutkish Code of Obligations No. 6098, the invalidity of
employment contracts is not considered retroactive. For this reason, it will not be
possible to ignore the right to social security by eliminating the fact of actual and
real work performed by the minor.

It is also possible for children to work unpaid at their mother’s or father’s
wotkplace. In Law No. 5510, since children who work unpaid at workplace of their
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parents are not included among those who are not considered insured.

It should be noted that the regulation in the Social Security Institution’s
Circular No. 2013/11 only binds the Social Security Institution. Therefore, the
regulation does not prevent those who have lost their rights from applying to
court. For this reason, those who work in the wotkplace belonging to their parents
before they turn the age of 18 and without an employment contract made in
writing with the participation of the guardian and approved by the judge, have the
right to file a lawsuit in the Labour Court if they are not considered insured. In
addition, in the event of the death of the insured, the remaining beneficiaries have
the right to file a lawsuit in the Labour Court regarding their requests for death
pension. However, since the decisions obtained through the judiciary are only of
individual nature, the minor who suffers from the decision of the Institution or the
beneficiaries in case of his/her death will need to apply to the judiciary in each
case. This causes people to receive their requests arising from Social Security Law
unnecessarily late. Instead, it would be appropriate for the Social Security
Institution, which is a public institution, to make changes to Circular No. 2013/11,
taking into account the recommendations of the Ombudsman Institution and the
jurisprudence of the Court of Cassation on the subject, and to abolish this
regulation, which expands the scope of those who are not considered insured in a
way not foreseen in Law No. 5510 and creates unfair results in practice.

Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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