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KAMU YONETIMINDE KONTRAT YONTEMI:
FIRSATLAR VE TEHDITLER'

Belgin UCAR KOCAOGLU**

0z.'

20. yiizyihin son ceyreginden itibaren kamu yonetimleri zorunlu bir degisim
stirecine girmigstir. Geleneksel kamu yonetiminin, yasanan ekonomik, sosyal, siyasal
ve teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalmast refah devieti anlayiszun ve
Keynesyen politikalarin sorgulanmasina neden olmustur. Yasanan bu degisimler
neticesinde bir¢ok iilkede dzellestirme politikalart ile kamu yonetimleri kiigiiltiilmeye
baslanmis ve devletin tiim igleri bizzat yerine getirmek yerine bazi hizmetleri
koordine eden bir yapiya kavusturulmasi: amaglanmigtir.

Hizmet sunumunda verimliligin artacagi inanct ve hizmet kullanicilarinin
kaliteli hizmet taleplerinin en miikemmel Ol¢iide karsilanabilmesine olanak
saglamasi, ozellestirme bicimlerinden kontrat yonteminin kamu yonetiminde yaygin
bir sekilde kullanilmasina neden olmustur. Kontrat yontemi, maliyet tasarrufu ve
etkinlik, rekabetin artmasi ve kaliteli hizmet sunumu, hesap verilebilirlik ve katilimin
artmasi, uzmanlasma, esneklik gibi cesitli firsatlar ortaya ¢ikarwrken, ozel sektoriin
sadece kdr amac giitmesi, yontemin uygulanmasindaki giicliikler ve teknik eleman
eksikligi, kontratlara karsi ¢ikabilecek direnmeler, riisvet ve yolsuzlugun artmasi
gibi bazi tehditler de ortaya ¢ikarmaktadr.

Bu ¢alismanin temel amact kamu yénetiminde kontrat yontemi kullaniminin
hangi durumlarda fayda saglayacagini hangi durumlarda ise bir maliyet unsuru
olacagim tespit ederek kontrat yonteminin lehindeki ve aleyhindeki argiimanlar
ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozellestirme, Kontrat Yéntemi (Contracting-Out), Kamu
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CONTRACTING-OUT IN THE PUBLIC ADMINISTRATION:
OPPORTUNITIES AND CHALLENGES

Abstract:

Public administrations have entered into a compulsory transformation process
since the last quarter of the 20" century. Traditional public administration fell
behind the economic, social, political and technological developments, which
resulted in questioning of the welfare state approach and the Keynesian policies. As
a result of these changes and transformations, public administrations have started to
shrink due to privatization policies and it is aimed to develop a public structure
which coordinates some services rather than undertaking all of them itself.

Thanks to the belief that efficiency of service provision will increase and its
capacity meet high-quality service demand of the service users at the highest level,
contracting-out, one of the privatization methods, has started to be used widely in
the public administration. Contracting-out brings some opportunities like cost
saving and efficiency, increasing competition and high-quality service provision and
increasing accountability and participation, specialization, flexibility on one hand
and brings some challenges like private sector seeking only profit, difficulties in
application of the contracting out method and lack of technical personnel, possible
resistance to the contracts and increase in corruption and fraud on the other hand.

Main aim of this study is to detect the conditions under which contracting-out
can be beneficial in public administration and the conditions under which this
method can turn into a cost element and to list the arguments in favour of and
against the contracting-out method.

Keywords: Privatization, Contracting-Out, Public Administration.
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GIRIS

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin 20. yiizyilin son ceyreginde
yasanan ekonomik, siyasal ve sosyal gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi
kamu yonetimi reformu c¢alismalarimi hizlandirmustir.  Geleneksel kamu
yonetimi anlayisinin rasyonellikten uzak oldugu, kamu sektoriiniin {istlendigi
hizmetleri ¢esitli yontemlerle 6zel sektore birakmasi gerektigi iddialar
cesitli reform c¢alismalarinin odagina yerlesmistir. Tim bu gelismelerin
diisiinsel temelini ise Thatcher ve Reagan’in Onciililk ettigi, devletin
ekonomik ve sosyal yasama miidahalesini en aza indirmeyi amag¢ edinen
Yeni Sag akimi hazirlamistir

Yeni Sag’in temsilcileri yasanan ekonomik krizi, refah devletinin
ekonomik ve sosyal nitelikli bircok gdrevi {istlenmesiyle, gitgide
bliylimesiyle ve bu faaliyetleri finanse edecek yeterli kaynaklari
bulamamasiyla agiklamaktadirlar. Coziim olarak devletin kiigiiltiilmesini,
kamunun faaliyet alaninin daraltilmasim1 ongérmekte ve bodylece piyasa
ekonomisinin kendi kosul ve kurallarina gore caligsabilecegini, bireysel
girisimin rekabet ortaminda iiretim kaynaklarimi daha verimli, rasyonel ve
optimal sonuglara ulagsmada kullanabilecegini savunmaktadirlar (Aksoy,
1995:161-162).

Diinyada yasanan bu degisim ve gelismeler, hizmet sunumunda
verimliligin artacagi inanct ve hizmet kullanicilariin kaliteli hizmet
taleplerinin en miikemmel Ol¢lide karsilanabilmesine olanak saglayacagi
diisiincesi, kamu yonetiminde 6zellestirme bigimlerinden kontrat yonteminin
yaygin bir sekilde kullanilmasina yol agmuistir.

2000’li yillara gelindiginde ise bazi yazarlar kontrat yOnteminin
basarisizliga ugradigi iddiasinda bulunurken bazi yazarlar ise kontrat
yonteminin eskiye nazaran daha az politik ve tartismali oldugu ve hizmet
sunumunda daha ¢ok kullanilir duruma geldigi iddiasinda bulunmuslardir
(Chen, 2009; Fernandez, Ryu ve Brudney, 2008).

Calismamizda ilk olarak kamu ydnetiminde kontrat yonteminin hangi
durumlarda kullanilmas1 gerektigi iic adimda anlatilmistir. Daha sonra
kontrat yonteminin lehindeki ve aleyhindeki argiimanlar ortaya koyularak bir
analiz yapilmaya ¢alisilmugtr.
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I) KONTRAT YONTEMi KAVRAMI

Birgok iilkede devlet; bazi hizmetleri bizzat yerine getirmek yerine
kontrat yontemiyle 06zel sektore devretmektedir. Genellikle hizmet
sektoriinde bagvurulan kontrat yontemi; “hizmet liretim faaliyetinin kontrol
ve gozetimi, ilgili kamu kurulusunda kalmak suretiyle, kamu hizmetlerinin
bir ihale sonucunda yapilan s6zlesmeye dayali olarak 6zel sektor tesebbiisii
tarafindan gordiiriilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Baytan, 1999:357).

Kontrat Yontemi, hiikiimet ve miiteahhit arasinda yazili bir anlagmaya
dayali olarak anlagsmada belirtilen sureler ger¢evesinde gdrev ve yetkinin
hizmet yiiklenicisine devredilmesi olarak da tanimlanabilmektedir (OECD,
2010:1).

Eryilmaz’a (2002:223) gore, kontrat yontemiyle kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde yoneten (organizator), lireten ve tiiketen olmak {izere
iic taraf bulunmaktadir. Ornegin belediye, temizlik veya ¢op toplama
hizmetlerini kontrat yontemiyle bir sirkete verdigi zaman belediye yonetimi
hizmeti yoneten diger bir ifade ile organizator, 6zel firma iireten, halk ise
titketen konumunda olmaktadir.

Kontrat yontemi, basit bir ekonomik etkinlik meselesi degildir. Kamu
hizmeti kararlart ayni anda birka¢ amaci géz Oniinde bulundurmak
zorundadir. Mesela ¢op toplama faaliyetiyle, g¢evresel zararlari minimize
etmek, caddelerin giizel ve temiz goériinmelerini saglamak ayni1 anda da bir
takim istihdam hedeflerini karsilamak amaclanmaktadir. Bu yilizden kontrat
yapmadan Once her bir alternatif metodun maliyetine karsi faydalarini
tartarak mevcut olan farkli araglarn degerlendirmek gerekmektedir
(Wisniewski,1999:95-96).

Kontrat yonteminin, kamu yonetiminde etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in hem kamu yonetiminin hem de tedarikg¢ilerin kontrat
yontemi icin gerekli kapasiteye sahip olmalar1 gerekmektedir. Kontrat
yontemine iliskin kapasite ili¢ seviyede ele alinabilir: Birincisi, insan
kaynaklarina iliskin kapasitedir. Kontrat yontemini uygulayacak, denetim ve
kontroliinii yapacak yeterli bilgi, beceri ve tecriibeye sahip siyasi liderler ve
list diizey yoneticileri de igeren insan kayna@i gereklidir. Ikinci olarak
gerekli bilgi, beceri ve tecrilbbeye sahip elemanlarin yer aldigi orgiitsel
kapasite ise yapi, siire¢ ve kaynaklar1 icermektedir (hizmetleri belirlemek,
maliyetleri tahmin etmek, yonetsel ve finansal sistemi kurmak, denetleme ve
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degerlendirme faaliyetleri). Son olarak ise uygulanabilir kurallar, yasal ve
diizenleyici gerceveler vb. yer aldig1 kapasite ise kontrat yonteminin diger
kapasitelerini de iginde barindirmaktadir. Ug kapasite birbirleriyle iliskilidir.
Kontrat yontemini uygulayacak yeterli bilgi ve beceriye sahip insan
kaynaklari, faaliyetlerini ancak kendine gerekli kaynak ve tesviki saglayan
bir organizasyon iginde gergeklestirebilmektedir. Organizasyon ise faaliyet
gosterdigi cevreden etkilenmektedir (OECD, 2010:33).

Domberger ve Rimmer (Rimmer, 1994:80, Domberger ve Rimmer,
1994:440-442) ise kontrat yonteminin mal ve hizmet sunumunda etkili ve
ekonomik olarak kullanilip kullanilmayacagini Sekil 1°de goriildiigii gibi ii¢
adimda tespit etmeye calismuslardir. Ilk adimda muhtemel fiireticiler
belirlenecek ve diger orgiitlerin gerekli mal ve hizmetlere, teknik ve idari
kapasiteye sahip olup olmadig1 analiz edilecektir. Dolayisiyla ilk adim s6z
konusu mal ve hizmetlerin etkin ve etkili tedarikgileri belirlenebiliyor mu?
sorusunu icermektedir. Eger cevabimiz hayir ise hizmeti kontrat yontemiyle
temin etmek yerine devlet kendi saglamaya devam edecektir. Cevap evet ise
ikinci adima gegilecektir. Tkinci adim ise pazarin rekabete acik olup
olmadigimin analizidir ve potansiyel tedarikgiler arasinda rekabet olmast
miimkiin mii? sorusundan olugmaktadir. Eger cevabimiz hayir ise durumu
tekrar degerlendirmek gerekmekte ancak cevabimiz evet ise lglincli adima
gecilecektir. Ugiineli adim ise kontrat yonteminin islem maliyetinin
belirlenmesidir. Bu siire¢ sozlesme siiresi boyunca uygulamada ve
denetlemede ortaya cikacak maliyetleri kapsar. Bir¢ok yorumcu kontrat
maliyetlerinin bazen kontratlardan saglanan tasarruflar1 agabilecegini ve yok
edebilecegini ileri slirmiislerdir. Bu adimda ise kontrat yonteminin iglem
maliyetleri potansiyel tasarruflar: asiyor mu? sorusunu sormaktayiz. Eger
cevabimiz evet ise mal ya da hizmet devlet tarafindan sunulmali, cevabimiz
hayir ise kontrat yontemi kullanilmalidir.
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S6z konusu mallarin ve
hizmetlerin etkin ve etkili
tedarikgileri belirlenebiliyor

mii?
v v
Hayir Evet
(Devlet temin etmelidir) l

Potansiyel tedarikgiler
arasinda rekabet olmasi
mumkin ma?

v v
Hayr Evet
(Tekrar degerlendirmelidir.) l

Kontrat yonteminin islem
maliyetleri potansiyel
tasarruflari asiyor mu?

v v

Hayr Evet

(Kontrat yontemi uygulanmalidir.)  (Devlet temin etmelidir.)
Kaynak: Domberger ve Rimmer, 1994: 442.

Sekil: 1
Kontrat Yonteminde U¢ Adim
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I1) KONTRAT YONTEMI: FIRSATLAR VE TEHDITLER

Tablo 1°de goriildiigii gibi kontrat yOntemi, maliyet tasarrufu ve
etkinlik, rekabetin artmasi ve kaliteli hizmet sunumu, hesap verilebilirlik ve
katilimin artmasi, uzmanlagma, esneklik gibi c¢esitli firsatlar ortaya
cikarirken O6zel sektoriin sadece kar amaci giitmesi, yOntemin
uygulanmasindaki giigliikler ve teknik eleman eksikligi, kontratlara karsi
cikabilecek direnmeler ve riisvet ve yolsuzlugun artmasi gibi baz1 tehditler
de ortaya c¢ikarmaktadir. Kuskusuz kontrat yontemi yukarida deginilen tehdit
ve firsatlarla sinirli degildir. Calisgmamizda temel bagliklar ele alinmistir.

Tablo: 1
Kontrat Yontemi: Firsatlar ve Tehditler

FIRSATLAR TEHDITLER
Maliyet Tasarrufu ve Etkinlik Ozel Sektoriin Sadece Kar Amaci
Gilitmesi

Rekabetin Artmasi ve Kaliteli Hizmet | Kontrat Yonteminin Uygulanmasindaki

Sunumu Giigliikler ve Teknik Eleman Eksikligi
Hesap verilebilirlik ve Katilimin Kontratlara Kars1 Cikabilecek
Artmasi Direnmeler
Uzmanlagma Riigvet ve Yolsuzlugun Artmasi
Esneklik
A) Firsatlar

Kontrat yontemi, maliyet tasarrufu ve etkinlik, rekabetin artmasi ve
kaliteli hizmet sunumu, hesap verilebilirlik ve katilimin artmasi,
uzmanlasma ve esneklik gibi bazi firsatlar ortaya ¢ikarmaktadir.

1) Maliyet Tasarrufu ve Etkinlik

Kontrat yonteminin sagladigi en Onemli firsat maliyet tasarrufu ve
bundan kaynaklanan etkinlik kazancidir. Kontrat yontemi sonucu elde edilen
maliyet tasarrufu ne kadar ¢ok ise kontrat yonteminin kullanimi o oranda
artacaktir.

Maliyet tasarrufu ti¢ kaynaktan elde edilmektedir (Ferris and Graddy,
1986:332-333):
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1- Olgek ekonomileri
2- Sektorlerin isci ¢alistirmadaki farkliliklar
3- Tedarikgiler arasinda rekabet

Olgek ekonomilerinden, girdi fiyatlarindan ve kapasite kullammindan
tasarruf elde edilerek yararlanilmaktadir. Eger hizmetin girdilerinin biiyiik
bir kismi donanim ve materyal ise biiyiik Olgekli tiretim, kiigiik Olgekli
iretime gore daha karli olabilmektedir. Bu yiizden kiiciik sehirler bazi
hizmetleri biiylik sehirlere ihale ederek o hizmeti daha ucuza temin
edeceklerinden maliyet tasarrufu saglayacaklardir. Kapasite kullanimindan
kaynaklanan tasarruf ise biiyiik sehirlerin degisim ve kriz siirecinde girdileri
yonetmede  kiigiilk  sehirlere  oranla daha esnek  olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Biiylik sehirler kriz ve degisim siirecinde en azindan
disik  kapasitede de olsa c¢alisabilmekte  hizmet  sunumunu
aksatmamaktadirlar. Boylece kiiciik sehirler hizmetlerini biiyiikk sehirlere
ihale ederek hem hizmetlerinin siirekli olmasini saglamakta hem de maliyet
tasarrufu elde etmektedirler (Ferris and Graddy, 1986:332-33, Levin and
Tadelis, 2005:4).

Maliyet tasarrufunun ikinci kaynagi sektorlerin is¢i uygulamalarindaki
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ozel sektdr part-time isci calistirarak,
yoneticilerini donanim, materyal ve is¢i maliyetlerinden sorumlu tutarak ve
hizmetlerin saglanmasinda daha az emek yogun araglar kullanarak maliyet
tasarrufu saglamaktadir (Ferris and Graddy, 1986: 333).

Maliyet tasarrufunun tgilincli kaynagi olan tedarikgiler arasindaki
rekabet ise hem kalitenin hem etkinligin artmasimi saglayarak kontrat
yonteminden beklenen faydanin artmasina neden olmaktadir.

Maliyet tasarrufunun gercekte mi yoksa gorliniirde mi saglandig1 ise
bir¢ok calismaci tarafindan tartisma konusu olmaktadir. Bu nedenle maliyet
tasarrufunda, tasarrufun kaynaginin iyi bilinmesi gerekmektedir. Eger
maliyet tasarrufu etkinligin artisiyla ortaya c¢ikiyorsa kontrat yonteminde
gercek anlamda bir fayda vardir. Ancak tasarruflar iicret azalislari, is
yogunlugunun artmasi, maliyet degismeleri ve sosyal hizmet
zorunluluklarinin terki seklindeki transferlerden kaynaklaniyorsa maliyet
tasarrufu gercek anlamda bir artistan ziyade goriiniirde meydana gelen bir
artistan elde edilmektedir (Quiggin, 1996:49).
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2) Rekabetin Artmasi ve Kaliteli Hizmet Sunumu

Rekabetin artmasi ile hem diisiik maliyet hem de kalite artisi
gerceklesecektir. Rekabet konusunda {i¢ unsur bulunmaktadir: Fiyat, miktar
ve kalite. Ik olarak énemli olan fiyatin diisiik olmasidir. Ancak sadece
fiyatin diisiilk olmas1 yetmemekte hizmetin ayni zamanda yeterli miktar ve
kalitede de olmas1 gerekmektedir. Bir bagka deyisle, fiyat, miktar ve kalite
unsurlarindan birinin ihmali halinde diger unsurlarinin varliginin ¢ok fazla
bir anlam1 kalmayacaktir (Kutlu, 2004:202).

Rekabetin, maliyet tasarrufu saglarken hizmetin kalitesinde bir
azalmaya neden olacagi da birgok kisi tarafindan dile getirilmektedir. Hodge
(1998:100-101) ise diistik maliyetlerin genellikle hizmet kalitesindeki
diisiislerden kaynaklanmadigini hizmetleri daha ucuza temin edip ayni
zamanda da hizmet kalitesini korumanim miimkiin olabilecegini
diisiinmektedir.

Kalitenin olgiimii de ayri bir tartisma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kalite Ol¢iimiinde sayisal Olgiimler 6nemlidir. Ancak kamu
hizmetinin kalitesini 6lgmede tek yaklasim olarak ele alinirsa 6nemli bir arag
olma 6zelligini kaybedecektir. Kalite degerlendirilirken kullanilan Slgiitlere
de dikkat edilmeli kalite olg¢imiinde bir ya da iki olgiit kullanilarak
degerlendirme yapilmamalidir. Cop toplama hizmetinde kalite Ol¢timii
yapilirken genellikle iki 6l¢iit kullanilmaktadir. Bunlar siklik ve toplama
yontemidir. Ingiltere Denetleme Komisyonu ise bu hizmete 6zgii sekiz dlgiit
belirlemistir (Boyne, 1998:705).

Roland Almovist (2002:695-96) ise ihale siirecini ihaleye ¢agri asamasi,
ihale asamasi ve sdzlesme asamasi olarak ii¢ boliime ayirmis ve incelemis
oldugu on tane 6rnek olayda bu asamalarda ortaya ¢ikan kalite Olgiitlerini
tespit etmistir. Her asamada hemen hemen farkli kalite Olgiitleri one
cikmustir. fhaleye cagr1 asamasinda one cikan olgiitler calisanlarin yeterliligi
ve erigebilir olmasi, ihale asamasinda ise bilgi ve iletisim kriterleri, sozlesme
asamasinda one ¢ikan Slgiit ise kullanict degistirmedir. Yeni kamu yonetimi
anlayis1 ise kalite kararlarinin hizmet sunumundan Once belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Boylece sistemin iyi calisip calismadigini
belirleyecek ilkeler uygulamadan 6nce tespit edilebilecektir. Yeni Kamu
Yonetimi anlayisinin bu varsayim kalite karar1 6nce alindigi takdirde fikir
yiiriitme diyaloga degil direkt 6l¢iime dayali olur bu da 6l¢limiin makul olup
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olmadigini tespit etmeyi imkansiz kilar seklinde elestirilmistir (Deakin and
Wash, 1996:38-39).

3) Hesap Verilebilirlik ve Katilimin Artmasi

1980’lerde Yeni Kamu YoOnetimi anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla
enformasyon teknolojisi olanaklari, performans Olciimiine dayali yeni
yontemler ve vatandaslarin kamu hizmetlerinde bilgi edinmelerinin
kolaylagtirtlmas1 yoniindeki caligmalar hesap verilebilirligin ve katilimin
artmasina neden olmustur (Balci, 2003:129).

Ozel sektorde hesap verilebilirlik modelinin temelinde yoneticinin
hissedar cikarlarina gore hareket etmesi yatar. Bu yiizden performans net
sekilde belirlenir ve yoneticinin eylemleri hissedarlara agik ve seffaftir.
Kamu organizasyonlarinda ise hesap verilebilirlik ti¢c boyutu icermektedir.
Bunlar parlamentoya hesap verilebilirlik, idarenin hesap verilebilirligi yani
vatandaglarin idareden kararlarin tekrar gézden gegirilmesini isteme giicii ve
katilim formlarindan olusmaktadir. Katilim formlar ise tiiketici konseyi ve
kamu denetgisi gibi yollarla bireyin  beklentilerinin  karsilanip
karsilanmadiginin  degerlendirilmesini igermektedir (Hodge, 1998:103).
Kontrat Yontemi hizmet 6zelliklerini gozden gegirerek, performans denetimi
yaparak ve Dbireylerin zarara ugrayabilecegi durumlari giderecek
mekanizmalar kurarak hesap verilebilirligi giliclendirdigi iddia edilebilir
(Domberger and Jensen, 1997:76). Ancak uygulamada hizmet
yiiklenicilerinin, hizmet kullanicilarinin sikayetlerini dikkate almadiklari,
kamu hizmetini ihale edene yanlis sekilde ilettikleri hatta hic¢ iletmedikleri
goriilmiigtiir. Hesap verilebilirligi azaltan bu gelismeler kontrat yonteminin
ortaya ¢ikardigi sosyal maliyeti artirmaktadir (Wisniewski, 1999:102-103).
Hizmet yiiklenicilerin vatandaglarin sikdyetlerini kamu hizmetini ihale edene
dogrudan iletebilecekleri bir mekanizma gelistirilmesiyle bu olumsuz durum
ortadan kaldirilabilir.

4) Uzmanlasma

Kontratlarin uzmanlagmay1 tesvik ettigi varsayimi, yonetimin giindelik
isler yerine daha 6nemli iglere vaktini ayirmasi sonucu daha etkin ve verimli
calisacagl yoniindeki diisiinceye dayanmaktadir. Yonetim vaktini daha
o6nemli islere ayirirken, kontrati alan tedarikgiler de kamu hizmetlerinin
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yerine getirilmesine daha fazla odaklasacaklarindan uzmanlagsma ortaya
¢ikacaktir (Deakin and Walsh, 1996:44-45).

Devletin sunmus oldugu hizmetlerin ¢esitlenmesi ve vatandaglarin daha
kaliteli hizmet talep etmesi uzmanlagmanin ortaya ¢ikmasini gerekli kilan
diger nedenler arasindadir. Uzmanlasma bazi bilim adamlar1 tarafindan
biitiinii gérememe riskini ortaya ¢ikaracagi gerekgesiyle elestirilmistir.

5) Esneklik

Kiigiik yapili orgiitlerin yonetiminde karar alma, biiylik ve biirokratik
yapili orgiitlerde karar almadan daha kolaydir. Kiiciik yapili yonetimlerde
uygulanan politikanin yanhighigi fark edildiginde tamamen degistirilip yeni
bir politika uygulanabilmekte buna karsin biiylik yapili yonetimlerde bir
politika uygulanmaya basladiktan sonra degistirmek sanildigi kadar kolay
olmamaktadir (Savas, 1987:182). Ayrica kiigiikk yapili yonetimlerde
reformlarda meydana gelebilecek olumsuzluklar daha kolay goriilebilmekte
ve Onlem alinabilmektedir (Kutlu, 2004:80).

Ozel sektor yoneticilerinin, kamu ydnetiminde var olan kanunlara,
diizenlemelere, ise alma ve terfi kurallarina bagli olmamalar1 da esnekligi
artirmakta ve yoneticilere daha hizli karar alma ve harekete gegcme imkani
saglamaktadir (Lee, 1998:22). Yonetimde esneklik, karar verme siirecinin
hizlanmasina, birimler arasinda koordinasyonun saglanmasina yardimeci
olarak biirokratik islemlere takilma gibi olumsuzluklarin giderilmesinde
onemli bir gorev iistlenecektir.

Esnekligin bir diger boyutu da ara¢ ve gere¢ kullanimi bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kamu kurumunun kamu hizmetini gergeklestirmekte
kullandig1 ara¢ ve gerecler vardir. Bu arag ve gereclerin nerede ve ne zaman
kullanilacagi de bellidir. Belli zamanlar disinda arag ve geregler kimse
tarafindan kullanilmamakta atil olarak beklemektedir. Ozel sektdr ise bu
aracglar1 kullanmadig1 zamanlarda kiraya vererek kar elde etmektedir (Kutlu,
2004:53). Kullanilmig araglar1 elden ¢ikarmadaki esneklik de ayri bir
kazangtir. Kamu kuruluslarinin araglari igin belli bir kullanma siiresi
olmasina karsin, &zel sirketler ellerindeki araglar1 istedikleri zaman
satabilmektedirler (Savas, 1987:182). Ozel sektériin elindeki araglart hemen
elinden ¢ikarabilme ve yeni ¢ikan teknolojik araglari hemen alabilme
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esnekligi kar etmesine ve etkin calismasimna biiyiikk o6lciide katki
saglamaktadir.

B) Tehditler

Kontrat yontemi, 6zel sektoriin sadece kar amaci giitmesi, kontrat
yonteminin uygulanmasindaki giicliikkler ve teknik eleman eksikligi,
kontratlara kars1 ¢ikabilecek direnmeler, riigvet ve yolsuzlugun artmasi gibi
bazi tehditleri ortaya ¢gikarmaktadir.

1) Ozel Sektoriin Sadece KAr Amaci Giitmesi

Kamu sektdriinlin hizmet sunumundaki temel amaci kamu yararidir.
Ozel sektoriin temel amaci ise kdrini maksimize etmektir. Ozel sektdriin
sundugu hizmetlerde sosyal maliyetleri géz Oniinde bulundurmama riski
kamu sektoriine gore ¢ok daha fazladir. Perry ve Babitsky (1986:57),
yaptiklar1 arastirmada kamusal ulagtirma araglarinin yiikselen islem
maliyetlerini karsilamak ig¢in bilet fiyatlarii artirmadiklarini buna karsin
Ozel firmalarin artan maliyetlere ayak uydurmak i¢in bilet fiyatlarini
artirdiklarma dikkat c¢ekmislerdir. Burada kamu sektoriiniin temel amaci
ulagima bagimli olan herkese ulagim imkani saglamak iken ozel sektor
sadece karimi maksimize etmeyi amaglamaktadir.

Kontrat yontemine karsi olanlar devletin kontrat yontemi yoluyla hizmet
sunmasinin ve maliyet tasarrufu saglamayir amaglamasimin mantikli bir
davranis olmadigimi ileri siirmektedirler. Onlara gore devlet genellikle
temizlik gibi giinliik ve kol giicii gerektiren hizmetlerin sunumunda kontrat
yontemine basvurmaktadir. Bu hizmet sunumunda hem kamu sektorii hem
0zel sektor ayn1 aract yani emek giiciinii kullanmakta buna karsin 6zel sektor
sadece insanlar1 daha ¢ok calistirarak, bos zamanlarindan g¢alarak verimliligi
artirmakta ve tasarruf saglamaktadir. Kontrat yontemine karsi olanlara goére
devletin bu yola basvurmasi 6zel sektdr gibi temel amacinin sadece kéarimi
maksimize etmek oldugunun kanitidir (Quggin, 1996:5).

2) Kontrat Yonteminin Uygulanmasindaki Giicliikler ve Teknik
Eleman Eksikligi

Kamu yonetimlerinin, kontrat yontemi siirecinde karsilastiklar1 en
o6nemli zorluklardan birisi ise farkli boliim ya da sektor de calisan yonetici
ve liderleri yonetmedeki zorluklardir. Bu zorluklari bertaraf etmek, orgiitler
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aras iligkilerin iyi bir sekilde diizenlenmesine baglidir. Aksi takdirde kontrat
yontemi, kamu yonetimleri i¢in bir tasarruf unsuru olmaktan ziyade maliyet
unsuru olarak ortaya ¢ikacaktir (Cohen and Eimicke, 2008:143).

Kontratlar hazirlanirken herhangi bir yanlis anlamaya mahal
vermeyecek sekilde hazirlanmali ve kimseye ayricalik saglamayacak sekilde
uygulanmalidir. Bu da ancak yeterli bilgi ve yetenege sahip teknik uzman
elemanlar sayesinde gerceklestirilecektir.

Basaril1 bir kontrat yoneticisi (Gooden, 1998:500-506):

1- Organizasyonda cesitli fikirler arasinda anlayis birligi saglayabilen
giiclii ve pazarlike1 bir yoneticidir.

2- Teklif oncesi 6zellikle planlama ve ihtiya¢ degerlemesi faaliyetlerinin
Onemine vurgu yapar.

3- Teklifleri degerlendirmede diger personelin bilgi ve uzmanligini ve
cok sayidaki katilimcinin fikirlerini hesaba katar.

4- Hizmeti gergekte kimin kullandigini belirlemek ve servise kimin
ihtiya¢ duyabilecegine yonelik egilimleri bulmak i¢in arastirma ve gozlem
yapar.

5- Deneyim, bilgi, katilma ve siirekli gelisen bir teknik uzmanliga
dayanan bilgiyi isler.

Kontrat yonteminin uygulanmaya baslanmasiyla bu o6zelliklere sahip
yoneticiler onem kazandi. Buna ragmen kamu yonetimleri bu karmasik
pazarlik ve ihale siirecini basarili bir sekilde yonetebilecek uzman kadrosuna
sahip degillerdir. Ayrica bircok yonetici kontrat yontemine kontroliind,
otoritesini kaybedecegi korkusuyla karsi ¢ikmaktadir.

Kontrat yoOnteminin kamu yonetimlerinde basarili  bir sekilde
isleyebilmesi gerekli beceri ve yetenege sahip personeli ise almayi, egitmeyi
ve bu personeli elinde tutmay1 gerektirmektedir. Gerekli beceri ve yetenege
sahip personeli ise almak, egitmek ve elinde tutmak ise kamu yonetimleri
acgisindan Onemli bir maliyet unsuru olarak ortaya c¢ikmaktadir (Cooper,
2003:104). Bir ¢cok kamu yonetimi ise bu maliyeti dikkate alarak personel
egitimini goz ardi edebilmektedir.

Kamu yonetimlerinin, gerekli beceri ve yetenege sahip eleman ve teknik
araca sahip olmamasi hizmet yiiklenicilerin gerceklestirdikleri hizmetleri
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saglikli olarak denetleyememe sonucunu da beraberinde getirmektedir.
Yeterli bilgi birikimine, tecrilbbeye sahip olmayan elemanlarin denetim
yapmas1 uygulamada 6nemli aksakliklara neden olacaktir.

Kontrat yonteminin uygulamasindaki zorluklar cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Temizlik, ¢6p toplama ve hapishane yonetimi gibi
kontrat yonteminin kullanildigi ii¢ servis diisliniildiigiinde bu durum daha iyi
anlagilir. Bunlardan temizlik hizmetinin 6zel sirkete ihale edilmesinde
herhangi sakinca bulunmamaktadir. Bu hizmetin sunumunda biiyiik bir
sermayeye ihtiya¢ yoktur. Sermaye insan giicii, emegidir. Ozel sektdr
sermayeyi kendisi temin ederek hizmeti yerine getirmektedir (Domberger
and Jensen, 1997:70).

Ikinci hizmet alani ise ¢op toplama hizmetidir. C6p toplama hizmetinde
ise sermaye hem insan giiciinden hem de ¢Op toplama araglar1 gibi
araglardan olusmaktadir. Burada sermayeyi devlet saglayip hizmeti 6zel
sektor miiteahhidi sagladiginda etkin bir ihale ¢oziimii gibi géziikmektedir.
Ancak 06zel sektor yoneticileri araclari kendi sermayeleri olmadigi igin koti,
itinasiz kullanma gibi davraniglara yonelebilecekleri gibi arag¢ onarim ve
bakim hizmetlerinden maliyetleri artiracagi diisiincesiyle kaginacaklardir.
Dolayisiyla bu alanda daha ¢ok sermayenin miiteahhit tarafindan
karsilanmasi tercih edilmektedir (Domberger and Jensen, 1997:70).

Ugiincii hizmet alanimiz ise birgok iilkede yaygin olarak kullanilan ve
uygulamada cesitli sorunlarla karsilagilan hapishane yonetimidir. Hapishane
yonetiminde insan sermayesine gore fiziksel sermaye daha onemlidir. Bu
sermayeyi eger devlet temin edecekse hapishane insa edilmeli ve 6zel sektor
miiteahhitlerine belirli siireyle kiraya verilmelidir. Ancak bu durumda da
bazi sakincalar ortaya cikacaktir. Miiteahhit kirasin1 vermeme ya da binay1
hor kullanma, bakim yaptirmama gibi yollara bagvurarak karini maksime
etmeye ¢alisacaktir. Bunun alternatifi ise yoOneticinin tesise sahip olmasina
miisaade etmektir. Burada iki sakinca karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki
sozlesmeden beklenen performans i¢in yaptirim uygulamak zor olmakta ve
sozlesme bozulursa tesisin geri alinmas1 gerekmektedir. Ikinci sakinca ise
miiteahhitler uzun siire sonra kara gececekleri yatirimlara sicak
bakmamaktadirlar (Domberger and Jensen, 1997:70).

Bunlarin yaninda 6zellestirme karsitlari, hapishanelerin kontrat yoluyla
Ozellestirilmesine 6zel kurum ve kuruluslarin bireyleri ozgiirliiklerinden
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mahrum birakma hakkina sahip olmadigi yoniinde karst cikmiglardir.
Ozellestirmeye muhalif olanlar sadece devletin adil, esit, giivenilir ve ahlaki
Olciitler cercevesinde hapishaneleri yonetebilecegini diisiinmekte ve
bagskalarini hapsederek kar elde etmeyi amaglamanin ahlaka aykiri oldugunu
iddia etmektedirler (Savas, 1987:252-253).

3) Kontratlara Kars1 Cikabilecek Direnmeler

Kontrat yontemi sayesinde ayni hizmet daha az sayida elemanla
yapilacag icin kontratlara en ¢ok direnecek grup, islerini kaybedecek olan
calisanlardir. Bu konuda Shaw, Fenwick ve Foreman (1994:202-203) bes
olasilik siralamaktadir:

Ik olasilik kontratlarin getirecegi yeni diizene diismanliktir. Yukarida
bahsettigimiz gibi isini kaybetme olasilig1 olan personel kontrata karsi
cikacaktir. Bu direnmenin 6nemi kamu personel sendikalarinin giiciine
baglidir. Bu gii¢ genel veya hizmete has olabilir. Mesela kamu sendikalari
bir toplulukta calisan niifusun 6nemli bir kismimi teskil edebilecegi gibi
onemli bir hizmet sendikasi da gii¢lii olabilir (Ferris and Graddy, 1986:333).
Ikinci olasilik, kontratlar ve uygulama sonuglar1 hakkinda yeterli bilgisi
olmayanlar ortaya ¢ikacak riskler konusunda korkuya kapilabilirler. Ugiincii
olasilik, bu siiregte kendine ¢ikar saglamay1 diisiinecek kisi ve kuruluglar
ortaya ¢ikabilir. Dordiincii olasilik ise ydntemin uygulanmasinin kendi
durumlarini etkilemeyecegini diigsiinenler tarafsiz kalarak olaylar1 izlemekle
yetineceklerdir. Son olasilik ise yontemin kendilerine ¢ikar saglayacagini ve
pozisyonlarini giiglendirecegini diistinenler siirecin uygulanmasini asiri
istekle destekleyeceklerdir (Shaw, Fenwick and Foreman 1994:202-203).

4) Riigvet ve Yolsuzlugun Artmasi

Hizmetlerin 6zel sektore verilmesi sirasinda siyasi kayirmacilik ortaya
cikabilmektedir. Yasal bosluklardan yararlanilarak hizmetler ayni ideolojik
goriise sahip miiteahhitlere verilebilmektedir. Hizmeti saglayacak olan 6zel
kuruluslarin, hizmet kullanicilarinin sikayetlerini dikkate almadiklarini,
kamu hizmetini ihale edene yanlis bir sekilde ilettikleri hatta hic
iletmediklerinden daha Once bahsetmistik. Bu sorun ihale eden ve ihaleyi
alan kurum arasinda denetim ve gozetim saglayan diizenleyici kurumlar
kurularak ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Kontrat siirecinin, geleneksel
biirokrasinin etki alanindan alinarak 6zel bir kuruma transferi, diizenleyici
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kurumlara aym1 zamanda yolsuzlugu bertaraf etme gibi bir islev de
yiiklemektedir (Kutlu, 2003:96). Uygulamada ise bu 6nemli bir denetim
mekanizmasi olarak goziikmemekte denetlenenler riisvet, hediye gibi cesitli
yolsuzluklarla denetleyicileri kontrol altina almaktadirlar.

Yolsuzlugun bir etkisi de rekabet iizerinde olacaktir. Rekabet siirecinde
firmalar aralarinda anlasarak tek bir firma gibi rekabete katilacaklari gibi
baz1 firmalar illegal yontemler kullanarak ihaleyi alacaklardir. Sorun
rekabete karsi hareketlerden kaynaklanmakta ve yeni bir firma bir bolgeyi
uzun siiredir elinde tutan bir bagka firmayla rekabete girdiginde siddet
eylemlerine kadar varan tepkilerle karsilasabilmektedir (Savas, 1987:166).
New York’ta 475 sirketin katildig1 ¢6p toplama hizmeti ihalesinde etkin bir
rekabet olmanustir. Thale mafyalar (kartelleri) sayesinde ii¢ yil iist {iste ayni
sirket ihaleyi almistir (Hodge, 1998:103).

SONUC

1929 yilinda yasanan ekonomik bunalim, devletin ekonomik ve sosyal
hayata miidahalesini 6ngdren Keynesyen anlayigla asilmistir. Bu anlayisla
reforma tabi tutulan devlet ise 1970’li yillara gelindiginde biiyiimiis, hantal
ve verimsiz bir yap1 halini almigtir. 1973 yilinda meydana gelen petrol krizi
ile bu bunalim iyice giin yiiziine ¢ikmig ve krizden ¢ikis igin ¢6ziim yolu
olarak devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahalesini en aza indirmek
fikri kabul gormiistiir. Devletin ekonomik ve sosyal yasamdaki roliiniin
azaltilmasi ise Yeni Kamu Yonetimi anlayigi gercevesinde giindeme gelen
Ozellestirme ile basarilmaya calisilmustir.

Ozellestirme tekniklerinden olan kontrat yontemi ile bazi kamu
yonetimleri énemli maliyet tasarruflar1 saglamislardir. Kontrat yonteminin
kamu yoOnetiminde basarili bir sekilde uygulanmasi ve maliyet tasarrufu
saglamasi i¢in baz1 konulara dikkat edilmesi gerekmektedir. Dikkat edilmesi
gereken noktalar su sekilde siralanabilir:

e Kamu yonetiminde maliyet tasarrufu etkinligin artisiyla ortaya ¢ikiyorsa
kontrat yonteminde gercek anlamda bir fayda vardir. Ancak tasarruflar
iicret azalislari, is yogunlugunun artmasi, maliyet degismeleri ve sosyal
hizmet zorunluluklarinin terki seklindeki transferlerden kaynaklaniyorsa
maliyet tasarrufu goriiniirde meydana gelen bir artistan elde edilecektir.
Bu durumda ise maliyet tasarrufu kamu yonetimi agisindan bir firsat



Kamu Yonetiminde Kontrat Yontemi: Firsatlar ve Tehditler /69

degil tehdit durumuna doniisebilecektir. Bu durum, kamu yonetimi
acisindan bir tehdit olusturmadan tespit edilerek c¢esitli Onlemler
almmalidir. Eger gercek anlamda bir maliyet artis1 olmayacaksa hizmet
devlet tarafindan yerine getirilmelidir.

e Rekabetle gelen hizmet kalitesi kontrat yontemi acisindan 6nemli bir
gosterge olabilmektedir. Ancak hizmet kalitesinin Sl¢limii miimkiin
degilse yontemin ne derece avantajli oldugu tespit edilemeyecektir.
Hizmet Kalitesi tek kriter dikkate alinarak degil birden fazla kriter
dikkate alinarak olciilmeli ve diger yontemlere gore elde edilen sonug
kargilagtirilmalidir. Eger diger yontemlere gore daha iyi bir hizmet
kalitesi ortaya koyuyorsa kontrat yontemi uygulanmali eger diger
yontemlerden daha diisiik bir kalite ortaya koyuyorsa kontrat yontemi
uygulanmamalidir.

e Kontrat yonteminin en 6énemli sakincalarindan birisi yolsuzlugun ortaya
¢ikmasima imkan tanimasidir. Yolsuzluk kontratlarin gesitli asamalarinda
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Kontrat siirecinde yolsuzluga yer
vermeyecek sekilde bir diizenleme yapmayan kamu yonetimleri énemli
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Kamu yonetimleri tiim siireci yasal olarak
diizenlemeli ve yoneticinin takdirine fazla yer vermemelidir.

e Kontrat yonteminde dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan birisini
de teknik personelin egitimi olusturmaktadir. Egitimli personel olmayist
0zel sektore bazi konularda taviz verilmesi ile sonug¢lanabilmektedir.
Sonug olarak da hizmet, sunuculara bazen gecikmeli olarak ulasmakta
ve sorun yasanmaktadir. Kontrat yontemini uygulamak isteyen kamu
yonetimleri Oncelikle kontrat siirecinde ilgili personelini egitmeli ve
gerekli bilgileri vermelidir.

o Kontrat yontemi kullammu 6zellestirme karsitlari tarafindan bir fayda-maliyet
analizi yapmaya gerek olmaksizin elestirilmekte ve kamu yonetiminde
kullamlmasina kesinlikle karsi ¢ikilmaktadir. Ozellestirme taraftarlari
tarafindan ise yine fayda-maliyet analizi yapilmaksizin kamu yOnetiminde
kullamlmasmim hicbir sakinca ortaya c¢ikarmayacagl iddia edilmektedir.
Onemli olan nokta, hizmete iliskin fayda-maliyet analizi yapmak ve faydasi
maliyetinden fazla ise kamu yOnetiminde kontrat yontemini kullanmak,
faydas1 maliyetinden az ise kontrat yontemini kullanmamaktir.
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