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ni isaret ettikten sonra, Giilhane hatti hiimayunundanberi azmliklara verilen
hiirriyet ve miisavat iizerine ve Avrupa tesirile bu kavimlerde birer birer milliyet
fikrinin uyandigini, ayrilmg arzularinin  bagladigima, bunun neticesi ve reaksiyo-
nu olmak iizere nihayet Tiirklerde <kavimiyet» duygusunun dogdugunu sdyliiyor.

Milliyet fikrinin uyamginda baslica su merhaleler; ayiriyor: 1) Tanzimattan
Mesrutiyete kadar olan devir (1875 - 1908), 2) Mesrutiyetten Cumbhuriyetin ila-
nma kadar olan devir (1908 - 1922), 3) Cumhuriyet devri. Birinci devirde Garp
Tiirklerinde milliyet hareketleri heniiz zayifti. Ancak baz edib ve miitefekkirle-
rin eserlerinde goriinmeye baslamisti. Fikri ve siyasi hayata yayilmamisti. Fakat
ikinei devrede milliyetcilik hareketi acikca meydana ¢ikti. Bu fikirde olanlar bir
cihetten fikri hazirlamak, diger cihetten yaymak igin gayretler sarfettiler. Cemi-
yetler kurdular, dergiler nesrettiler. Edebiyat ve siir milliyetciligi ifade eden bir
sekil aldi. Fakay baslangicta diger cereyanlarla miicadeleye mecbur oldular.
Ciinkii islAmecilar milliyetcilik hareketinin: aleyhinde idiler. Nitekim Osmanlici-
lar da onlara kargi geldiler. Bu zid fikirler Megrutiyetin sonlarima kadar miica-
deleye devam etti. Fakat Osmanl Imparatorlugunun parcalanmasi ve Cumbhuri-
vetin tesekkiilii ile milliyetcilik fikri gerceklesti. Bundan sonra milliyetcilik tam
bir kiiltiir hareketi seklini ald: ve baslica su istikametlerde inkisaf etti: 1) Liigat
ve edebiyatin Tiirklesmesi: bu hareket daha Ziya Pagsa zamanmnda baslamistr. Z.
Gokalp ile beraber sistemlesti ve hizlandi. Gazj Mustafa Kemal (Atatiirk) zama-~
ninda mutlak tasfiye ve tam tiirkcelesme cereyan: seklini aldi. Fakat bu son ha-
reket ifratlar1 yiiziinden baz garabetlere diistii: arabca ve farsca kelimeleri ata-
rak yerine frenkecelerini koydu. Ancak bu ifratlarin yiirliyemiyecegini gorerek
Atatiirk tekrar itidale d6nmeyi temin eden «Giines - Dily nazariyesini ileri siirdii.
2) Siirde Tiirklesme; 8) Tarihte Tiirklesme; 4) Siyasette Tiirklesme hax:eke:deri
onu takip etti. T ATy
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J. LECLERQ: INTRODUCTION A LA SOCIOLOGIE, Louvain, 1948, pp.
267. —

Louvain Universitesi profesorlerinden J. Leclereq «Hukuk ve Cemiyetin te-
meli», «Halk cemaati», «Ibadetlere ait tecriibi anket tetkiki» gibi sosyolojiye ait
bazi eserlerin miiellifi olan bir katolik vazaridir. Louvain Universitesinin de bir
katolik miiessesesj oldugu diisiiniilecek olursa, bu sosyoloji kitabinin dini pesin hii-
kiimlerle yazilmis olduguna hemen hitkiim edilebilir. Vakia Leclercqg tam bir ka-
toliktir, fakat eserinde ilim zihniyetini birektigma dair bir aldmet yoktur. Mii-
ellif biitiin bu nevi maniiellerde oldugu gibi mevzua sosyolojiden onceki felseft
hazirlikla giriyor ve ictimal felsefenin koklerini Grek’lere kadar gotiiriivor. Fa-
kat Comte gelenegine bagli kalmadig1 icin ondan sonrakj sosyoloji mektepleri
iizerinde israrla duruyor. Bunlar arasinda tecriibec; Le Play mektebine hususi
bir mevki veriyor. Fransada Durkheim, Almanyada Tonnies, Simmel, Von Wiese,
Amerikada H. C. Carey, Mc Dougall, Cooley, ilh.. yeni sosyoloji hareketlerini tem-
sil etmektedirler. Miiellif Fransiz ve Alman mekteplerinin nazariyeciligine mu-
kabil Amerikan sosyologlarmin tecriibeciliginden &gerek bhahsediyor.
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Sosyolojide mithim meselelerden biri diger ictimai ilimlerle miinasebeti tayin
«etmektir. Comte zamaninda sosyoloji biitiin igtimai ilimlerin yerini tutmaya cali-
san istilic1 bir siyaset tuiuyordu. Halbuki sosyolojinin mevzuu diger ictimal ilim-
feri sahalarmda serbest birakmak sartyle, yalniz onlarin metodolojisine inhisar et-
-melidir. Sosyoloji umumiyetle ictimal sekilleri, ictimal mimasebetleri ele alma-
hidir. Fakat Leclercq’e gore «ictimal» kelimesi oldukca miphemdir. O bazan ferd-
ler arasi miinasebetler diye kullaniliyor. Ancak Tarde zamanindakihbuhrane dén-
-memek icin, buna interhumain demek daha dogru olur. Sosyolojinin bir ¢ok dal-
lar1 olmalidir. Bu suretle o dnce umumi sosyoloji ve husus! sosyolcjiler diye ay-
rilir. Almanlar umumi sosyoloji deyince «igtimal sekiller ilmiy nj anliyorlar. Fa-
kat onun ayni zamanda bir muhtevasi olmali, igtimai ruhu ve degerleri de tetkik
edebilmelidir. Su halde umumi sosyolojinin temelini «Leclercq’e gbre» ictimai psi-
koloji teskil eder. Ictimai olgular arasindaki sabit miinasebetleri veya ictimai se-
killeri tetkik ettigi zaman sosyoloji statik adini alir; igtimal hareketliligi ve de-
‘Bismeleri tetkik ettigi zaman sinetik adini alir. Miellif bu kelimeyj eski dinamik
karsilig1 olarak ve ona tercihan kullaniyor.

Eserin en dikkate deger kismi sosyoloji ile eski felsefeler arasmdaki gatisma-
.dar. Leclereq’e gore bu catisma iki meseleden dogmaktadir: biri tabiat kanunlart
“karsisinda ferdin hiirliigii meselesi, ikincisi beseri mahiyet meselesidir. Felsefe-
ler umumiyetle insanmn hiirliigiinii kabul ederler. Halbuki sosyolojik izah insann
‘biitiin ictimai fiillerinin muayyen sebeplere ve kanunlara bagh oldugunu isbat
etmeye calisir. Bu catisma bilhassa ahlaki miikelleflik ve mes’ullitk fle ictimal za-
ruret arasinda goriiliir. Basta Durkheim mektebi oldugu halde bir gok sosyoloji
mektepleri ictimal determinizm’i kurtarmak icin ruhi hiirliigii inkara kadar gi-
diyorlar. Leclercg’e gdre bu dogru jdegildir ve ikisi arasmda hi¢ bir tezad yok-
tur. Ancak hiir fiil bir cok sartlara baghdir; ve bu sartlar olmadik¢a meydana
.gikamaz. Hastalik, delilik, cocukluk, bunaklik v.s.. gibi bir ¢ok haller hiirriyeti
yok ettigi gibi, teemmiiliin bulunmadig: biitiin otomatik fiillerde de . ki fiilleri-
mizin en cogunu teskil eder - hiirriyet yoktur. Su halde ruhi hiirliglimiize biz
-nadir hallerde -s¢hip olabiliriz, ve ictimai zaruretler kargisinda bize ahlaki veya
tikri secme imkAnmi verenler de bu nadir hallerdir. Biitiin digerleri onlarm ne-
tices: olarak otomatik bir tarzda cereyan eder. Bu méanada anlasilan hiirriyet ol-
‘maksizin, ictimai degerlerin isleyisini ve ména kazamsmi anlarmya imkén yok-
tur. Felsefeyle sosyolojinin catismasma sebep olan ikinci mesele de «begeri ma-
‘hiyets tir. Adetler ilmini miidafaa edenler sabit bir begeri mahiyet olmadigini
iddia ederler (L. Lévy - Brithl gibi). Halbuki felsefede umumivetle insan tabia-
tinin degismezligi kabul edilmektedir. Bununla beraber Leclercg’e gore ictimal
kanunlarin mevcut olabilmesi icin de@ismez bir insan tabiat: bulunmalidir. Ciin-
“kii, aksi halde, insanlar arasinda sabit i¢timal miinasebetleri gosterecek bir Sleii
‘biriminden mahrum kalriz ve hic bir kanun ifade edemeyiz. Nitekim madde ka-
nunlarinm da varh@ bazi maddi constante’lerin bulunmasma baghdir. Bundan
.dolayr «Adetler ilmi» ile felsefe arasinda meydana cikan ihtild? yersizdir ve
«Adetler ilmis nin tezi kabul edilemez.

Louvain’li sosyologa gore Fransada ferdle cemiyet zidl:g dolayisiyle meyda-
-na cikan ilmi ihtilf baska memleketlerin sosyolojilerinde yer bulmamistir. Umu-
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miyetle ictimai hédiselerin temelinde ruhi hadiseleri gormeyi kabul ederler. Bu--
nun bdyle olmas: da objektif ictimai hadiselerin kabuliine ménj degildir: ciinkii
igtimal olgunun vaziyeti (situation) dayandig: i¢ giidiiler, nihayet onu kugatan.
maddi ve manevi zaruret by hadiselere objektif bir karakter verir. Fakat bu nok-
tada Leclercq’in sosyolojisi hayli miiphem gériiniiyor. «Ictimaty yvi «ruhi> den ay1-
ran nedir? Bu maddi ve ménevi zaruret fizik ve ruhi-Alemlere ait ise ictimalyi
nasil dogurur? «Vaziyet> eger ilk olgunun sartlari manasma alnirsa, bunlar ya-
yine ruhi, yahut biyolojik ve fizik olacaktir, Hasili burada objektif ictimai ol~
gunun vasiflar1 anlasilamiyor.

Miiellif son fasillar: sosyoloji zihniyeti ve metodlarma ayirmistir. Bu sahada
yeni bir sey soylemeye pek de imkan olmadig: icin baska maniiellerde oldugu gibi
muhielif mekteplere ait metodlarin bir araya getirildigini gortiyoruz. Ancak onun
vazih durumu Durkheim sosyolojisinin terihi metoduna mukabil actuel metodu.
ve tecriibi vetireleri tercih etmesidir.

EMILE CALLOT, LA SOCIETE ET SON ENVIRONNEMENT, Libr. Marcel
Riviére Cie, Paris, 1952, pp. 578. —

E. Callot'nun fransizea bu ilk sosyoloji kitabimndan 6nce almanca bazi eserleri
citkmig bulunuyor (1949, 1950). Miisahedeci ve arastiricr olmaktan ziyade sistemeci
ve spekiilatif bir zekdya sahip olan Callot asrimizdaki sosyoloji ecereyanlarmma nii-
fuz ederek aralarmda oldukca etrafli bir seniez yapmaya calismaktadir. Bu
mufassal kitabin biiyiik bir kism1 doktrinlerin miinakasas1 ve mefhumlarin tahlili
ile geciyor. Bununla beraber burada cok aligmis oldugumuz compilateur sosyo-
loglarm bayide tekrarlariyle karsilasmiyoruz. Miellif bildigimiz fikirlere yeni
bir goriigle niifuz etmekte ve saglam bir muhakeme yiiriitmektedir.. Fakat daha
baslarken her tiirlii doktrin taassubundan kaginan Callot, sonunda ister istemez bir
nevi eklektizm’e ulasiyor. Ona gére bugiiniin sosyolojileri arasinda Alman mektebi
sirf spekiilatif ve felsefi karakteriyle, Fransiz mektebi ise miisahedelerle istidlals
birlestiren terkipei vasfiyle goze carpmaktadir. Buna mukabil Amerikan sosyo-
lojisi sistem ingasindan ve felsefi spekiilasyondan uzak bir zeminde, sirf tecriibi
bir sahada calisiyor. Bugiin artik ufuk daha cok bu istikamette genislemektedir.
Bununla beraber Callot mizac itibarivle Amerikan sosyologlarina bir tiirlii yake
lasmiyor; ve eserine daha baglarken «i¢timai diinyas min fenomenolojik bir tah--
lilini yapiyor.

«Ictimai diinyas nedir? Buna verilecek cevapta filozoflarla sosyologlarin va--
zifelerj birbirine karismaktadir. Callot, bunun i¢in Once inzivadan istirake (asso--
eiation) dogru gegisin sekillerini ve karakterlerini tetkik ediyor.

a) Ik manzarasiyle istirak (association) vaziyetj ve fonksiyonu ile, parcala-
rin rollerini tayin etmek iizere biitiiniin biinyesini meydana getiren bir organi--
zasyondur. Buradan, her istirak veya birlesmede vaziyet (situation) ve fonksiyom:
(fonction) mefhumlar birinci derecede rol oynar. Callot bu tariften bazi netice--
ler aikariyor:



