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Oz

Bu makale, Mengiisoglu’nun, Kant ve Scheler felsefesini merkeze alarak izah etmeye ¢alistig1 diisiince ekseninde
Felsefi Antropoloji kavramini anlamaya ve belirginlestirmeye ¢alismaktadir. Bunu yaparken de nasil bir yontem
izlenmesi gerektigini, bunu kendi ¢aligmalarinda belirten Mengiisoglu’nun; biitiinsellik yaklagimindan hareketle
fenomenler, eylemler ve 6zgiirlilk kavramlarindan yola ¢ikarak yapmaktadir. Bagka bir deyisle theoria, praksis ve
poiesis alanin1 Mengiisoglu'nun ele aldig1 bigimde inceleyerek sosyal psikolojiden ahlaka kadar uzanabilecek
disiplinler-aras1 bir saha kesfetme ¢abasindadir. Insana diisiinme ve eylem sahasim kazandiran alg: siireclerinin
varlik ve degerler alaniyla birlikte sergilemis oldugu biitiinsellik baglaminda aksiyonlar ve olgular kavramlarini
aciklamaya calismustir. Insanmn yapip-etme hallerini merkeze alan Mengiisoglu’nun sosyal bilimlerde felsefe
metodolojisi kullanma bi¢imi yorumsanabilen izafiyetleri birbirileriyle tutarli bir tarihsellik i¢inde ele alma
kiiltiirtinli miimkiin kilmistir. Bu makale bu tutarliligin ontolojik dayanaklarina da mercek tutmak amacini
gutmustur.
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Abstract

This paper tries to understand and disambiguate the concept of the Philosophical Anthropology in scope of the
thought, as Mengiisoglu tries to explain by putting Kant and Scheler philosophy at the center. Mengiisoglu states,
in his own studies, what kind of method shall be followed while doing this, and he does it based on the phenomena,
actions and freedom concepts starting from the holism approach. In other words, it aims at discovering an
interdisciplinary field that can extend from social psychology to ethics, by examining the theoria, praxis and poiesis
fields as Mengiisoglu does. The actions and phenomena concepts were tried to be explained in scope of holism
displayed together with the field of existence and values, of the perception processes that bring thought and action
fields to the people. The way the philosophy methodology is used in scope of the social sciences by Mengiisoglu,
who puts people's capability/ability states at the center, makes possible the culture of discussing the interpretable
relativities in a historicalness consistent with each other. This paper also aims at examining this consistency's
ontological foundations.

Keywords: Phenomenon, Perception, Aesthetics, Ontology, Psycho-vital, Praxis, Philosophical Anthropology,
Freedom

Giris

Ronesanstan itibaren baslayan epistemolojik kirilma sebebiyle kiimiilatif olarak biriken
diinyevilesme sonucunda on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren genel olarak filozoflar,
felsefi antropoloji temelinde insanin Tanri’dan ayri olarak diinya igindeki varligina, varlik
yapisinda ortaya cikan fenomenlere ve diger varliklardan farkli olan neligini yeniden
sorgulamaya giristi. Bir felsefe disiplini olarak felsefi antropolojinin tarihsel arka planinda ¢cogu
zaman Antik Yunan’dan beri insanin kosmostaki yeri gibi konular ele alinmis ve varolussal
problemlerin yarattigi ontolojik gerilim veya epistemolojik tatminsizlik, insanlik kavraminin
alt plam1 olarak algilanmistir. Orta c¢agda Tanri merkezli insan tanimlamasiyla da
rasyonellestirme yoluyla insanin varlik yapisini agiklama cabasi, daha sonraki donemlerde de
devam edegelen insana iligkin sorular, daimi olarak tek boyutlu felsefe konusu olarak hep vardi.
Benzer bir deyisle, varlik olmak bakimindan insanin neligini arastirma, diinyadaki varlik
amacini sorgulama ve diger varliklardan farkini ortaya koyma cabasi, Dogu ve Bat1 felsefe
geleneklerinde dinamik bir tartigma zemini bulmustur.
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Yirminci yiizyila gelindiginde biriken kesifler ve icatlar yoluyla degisen insan algis1 ve
tanimlanan olgular sebebiyle bilim, teknoloji ve sanat gibi alanlarda koklii basarilar
gerceklesmistir. Mekaniklesen ilerleme ve gelisme idesinin sonucunda savaslar ve ekonominin
cokiisiiyle degerlerin alasagi edilip insanin kendini, bir problem alani olarak, tekrar sorguladigi
bir donem yasanmistir. Bu baglamda insanin, bilen 6znenin otesinde bir varlik oldugu
diisiincesiyle insanin yapip etmelerini agiklamada bilgi teorilerinin yetersiz kalmasi, tarih ve
kiiltlir alanlarinda yeni bir bilgi metodolojisinin gerektigini ve degerler alaniyla ilgili olarak
olgusal bilim sahasinin yetersizliginden dolay1 felsefe sahasinin insani bilimlere yeniden
egilmesini saglayacak bir disiplin gerekliligini gostermistir. Bdylelikle yirminci yiizyilda,
insan1 temel alan fakat simdiye kadar diistiniilenden daha farkli bir insan anlayisiyla yeni bir
felsefe akimi, on dokuzuncu yiizyildan devraldigi estetigin iistiine kendini insa etmeye ¢alisarak
veya onu sorgulayarak olugmustur. Bu yeni saha felsefi diger disiplinlerden bagimsiz ama
onlarla iliskili yeni bir felsefe disiplini sahasi olarak felsefi antropoloji disiplinini ortaya
cikarmistir.

Bu calismada on dokuzuncu ve yirminci ylizyil felsefesinin siklikla ugrak nokta
olmasinin sebebi, Mengiisoglu'nun kendi ontoloji temelli antropolojisini agiklamaya
girismeden Once Onemli antropolojik teorilerin bir elestirisini yapmasidir. Elbette felsefi
antropolojinin de diger felsefe akimlar1 kadar uzun bir ge¢cmisi vardir. Fakat bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmast yirminci yiizyilda olmustur (Mengilisoglu, 1971, s.6). Felsefi Antropoloji
sahasinda bilgi vermek ve onciil filozoflar1 ile Menglisoglu’nun iliskisine bakmak yerinde
olacaktir.

Felsefi Antropoloji

Evren ve varlik sorunun ontolojik ve epistemolojik manada ele alinarak sorgulanmasi,
tarthsel siire¢ icinde, bunu gerceklestiren insanin, sorgulamis oldugu o evrende konumunu
anlama c¢abasiyla sonuclanmistir. Evrenin kendi diizenliligi ve tutarlili§i ¢ercevesinde
makrokosmos olarak tarif edilmesi, evren iginde konumlanmis insani1 da yine ayni tutarlilik
cergevesinde, mikrokosmos olarak tanimlanan bir siirece gotiirmiistiir. Boylelikle mikrokosmos
olarak tariflenmis olan insan kavraminin, bir sorun olarak ele alinmasi, ¢ok eski donemlerin
baslangicinda yer tutsa da bu sorunsali daha 6zel ve bagimsiz bir arastirma konusu olarak, on
dokuzuncu ve yirminci yiizyilda gelistirdigi refleks ile diger disiplinlerden bagimsizlasan
felsefi antropoloji ele almigtir. Ayni zamanda felsefi antropolojinin bagimsiz bir felsefe
disiplini olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni, hemen hemen her tarihte her filozofun bu konunun
bir problematik oldugunu belirtmesine ve bu agidan bu saha iizerinde spesifik bir diisiinme
standardinin gelisimine ihtiya¢ duyulmasina dayandirilabilir.

Tek tek bilimler ile tekniklerdeki ilerleme istedigince bas dondiirticii bir hizla gitsin, dinler ile sanatlar ne
umulmadik agamalara varirlarsa varsinlar, bunun felsefenin varolusunu engelleyecegi tasarlanamaz. Bu
calismalardan hicbirinin yetkinligi felsefenin sonra-gelmesindeki 6zel tasvir, ¢oziimleme ve elestirme
gorevini {izerine alamaz. Tam tersine, baska ¢alisma alanlarinin gelismesiyle felsefeye diisen gorev de
artacaktir (Uygur, 1971, s.117).

Felsefeye diisen gorev ile birlikte, Ortagag sonunda felsefe tekillesmis ve metafizik
hakimiyetin serimledigi tekillesmis tiimdengelimsel diinyadan diialist bir insan tanimlamasiyla
tiimevarimsal diinyaya gecis yapar. Ozellikle gercekligin iki farkli yonii oldugu iddias: kadar,
gercekligin iki farkli tiirii olup olmadigi meselesi, Ortagag sonundan Ronesans’a kadar yeni
felsefe biciminin habercisi olur. Descartes’in ruh-beden, Spinoza’nin Natura Naturans, Natura
Naturata, Hobbes’un diisiiniim ve yayilim ikiligi ile ele aldig1 diialist diinyada bu diial ilkeler
oncelikle insanin ontik gerekcelerini olusturmaktaydi ve felsefe diinyas1 Hegel dahil ii¢ yliz
kiisiir yillik siiregte diialist catismayir uzlastirmakla ilgilenmisti. Menglisoglu’nun felsefi
antropolojisini diger teorilerden ayiran 6zelliklerden birincisi, diialist uzlasim ilkeleri agisindan
insan tarif etmek yerine insan varligimin somut bir biitiinliik olarak algilanmasi gerektigidir.
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Buradaki somut biitiinliik arayisi Aristoteles ile baslayip Ortagag icerisinde de devam eden
deterministik derecede belirlenen ve tanimlanan pasif bir insan degil, dogaya dahi yapip
etmeleri yoluyla miidahil olan insanin somut biitlinliigiidiir. Onda iki farkli agidan tezahiir eden
ve temelden yiiklendigi ilkelerin uzlasimi yerine, bu ilkeleri bizzat kendisinin uzlastirmasi ve
yapip-etme olarak tarif ettigi eylemselligin, insani, fenomenolojik varlik haline getirmesidir.
Hatta Mengiisoglu’na gore, denilenin aksine, insanin ¢atismact ve uzlastirilmasi gereken diial
bir varlik olmamasi, birbiriyle c¢atismayan bir Onceligi hiyerarsik olarak biinyesinde
barindirarak fenomenden hareket eden biitiinliige sahip olmas1 onun antropolojik ger¢ekligidir.

Bu nitelikte olan felsefi antropoloji, artik insanin biyolojik 6zelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden
arasindaki iligkiden, siije veya biling alanlarindan degil, insanin somut varlik-biitiiniinden bu varlik-
biitiiniinde temelini bulan varlik-kosullarindan, fenomenlerinden hareket edecektir (Mengiisoglu, 1988,
s.13).

Antropolojik teorilerden ayrilan ikinci 6zelligi ise insanin diger canlilardan hem yapisal
hem de niteliksel farkinin, yine insan tarafindan gergeklestirilen varlik kosullar1 ¢ergevesinde
ve varlik kosullar1 ile kavranilmasi gerektiginin vurgulanmasidir. Insanin yapisal niteligi olarak
varlik kosullarindan kastedilen, birbirinden kopmayan c¢esitli fenomenlerdir. Dikkat edilecek
olursa tarafimizca vurgulanmak istenen bagimsiz bir doga karsisinda edilgen insanin varlik
kosullar1 degil, insan tarafindan gergeklestirilen varlik kosular1 ¢ercevesinde tanimlanan etken
insandir. Yani yapip etmeleriyle goriiniise gelen insandir. Dolayisiyla insan sadece biyolojik
ozellikleriyle ya da ruh ile beden arasindaki iligkiyle degil; somut bir varlik biitiinligiiyle
algilanmalidir. Bir varlik olarak diinya icindeki insan, ne zaman ve nerede olursa olsun
birbirleriyle siki1 baglari olan fenomenlerle karsilagir ve somut varlik biitiiniinde temelini bulan
varlik kosullaria gore insan gesitli nitelemelerle adlandirilabilir. Insanin varlik kosullar1 olan
bu fenomenler, ayni zamanda ontolojik temelli felsefi antropolojinin simirlarini ¢izer. Bu
baglamda felsefi antropoloji ile ontoloji arasindaki bag:

Nasil ontoloji, ¢esitli bilimler tarafindan pargalanan varlik-alanlarini, varolan kavrami altinda yeniden bir
araya getiriyorsa, antropoloji de ayni sekilde insanin biitiin bagarilarini, onun eylemlerinin bir iriinii
olarak gormekle, insanla ilgili olan her seyi eylem kavrami altinda bir araya getiriyor (Mengiisoglu, 1988,
5.204).

Bu manada Mengiisoglu birbirine siki baglarla bagh fenomenler kavramiyla ger¢ekligin
birbiriyle iliskisinden ve bu iligki igerisinde diinya ile i¢inde konumlanmis insanin anlam
bulmakligindan bahsetmektedir. Bu manada gercekligi fenomen kavramina atfetmekle beraber,
gercekligi fenomen kavramina atfetmeyip olgulara bagislayan Wittgenstein ile benzer bir
baglam inga etmektedir. Tek fark ise birinin fenomen olarak adlandirdigi goriingii diizlemi
otekisi tarafindan olgu ile adlandirilmaktadir. Ayni fenomenlerin de birbiriyle iliskisi
diizleminde varligin ifade edilecegine benzer bicimde Wittgenstein da olgularin birbiriyle
iliskisi diizleminde varligin anlam kazanacagini ve bunun da olgu baglamlar1 oldugunu ifade
eder (Wittgenstein, 2003, s.13). Bu acidan yirminci ylizyil felsefesi, kendisinden onceki
antropolojik birikimi yorumlarken benzesebilmektedir ki bu durum yirminci yiizyilin dogasiyla
da agiklanabilir. Aralarinda kavram farki bulunmasinin sebeplerinden birisi Mengiisoglu sosyal
psikoloji diizlemine yakin bir anlam diinyasi izah ederken, Wittgenstein’in anlam diinyas1 daha
linguistik diizeydedir. Bu sebeple Wittgenstein bireyin anlam diinyasin1 kavrayan rasyonel
sinirlarda birey ¢ercevesinde gezerken, Mengiisoglu vital konularla ilgilenmek ve bireyi toplum
icinde diisiinmek durumunda olacaktir. Mengilisoglu’nun bu tavri, onun anlam diinyasi
acisindan yaklasim sergiledigi eylemler, olus ve gorlinen kavramlarinin yansimalardir.
Fenomenolojik bir tavir ile Alman ekoliiniin etkisini gozlemledigimiz Mengiisoglu,
Hartmann’in 6grencisi olduktan sonra Husserl ve Heidegger’den donemsel olarak etkilenmistir.
Felsefi antropoloji konusunda temel etkiyi Scheler’den alan Mengiisoglu, doktorasini da

Husserl ve Scheler’in bilgi kuramlarimi karsilastirmak acgisindan bitirmistir. (Cotuksoken,
2001:15)
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Mengiisoglu, Insan Felsefesi (1988) adl1 kitabinda bir takim tanimlamalar gerceklestirir.
Bunlar betimleme bi¢imidir ve psikovital, konusan, sanatin yaraticisi olan, inanan, devlet kuran,
egiten ve egitebilen, calisan, kendisini bir seye veren, idelestiren, tarihsel bir varlik olan, 6zgiir,
isteyen, onceden goren ve 6nceden belirleyen, tavir takinan, degerleri duyan, yapip-eden, bilen
bir varlik olarak insan1 tanimlar (Mengiisoglu, 1988, s.13). Menglisoglu’nun deyisiyle insanin,
somut biitiinliigii i¢inde ele alinip incelenmesi 6nemli bir gorev haline gelmektedir. Ciinkii bilgi,
teknik, devlet, din, sanat gibi kavramlardan her bahsedisimizde, aslinda insan yetilerinden ve
basarilarindan bahsetmis oluruz. Dolayisiyla yukarida saydigimiz insanin varlik yapisinin
niteliklerinin temelinde bilen varlik, isteyen varlik, inanan varlik, devlet kuran varlik olarak
tiim yonleriyle insan bulunur (Civgin, 2014, s.117).

Mengiisoglu’nun Metodolojisi

Mengiisoglunun metodolojisini belirleyen en temel etmen 1931 yilinda egitim almaya
gittigi Almanya’da Hartmann’in 6grencisi olmasi ve bulundugu cografyada, Heidegger ve
Husserl etkisinin baskin olmasidir. (Cotuksoken, 2001:15) Dolayisiyla metodik tavrini
belirleyen en temel yaklasim ise fenomenolojik egilimdir. Diger yandan Fischer’in kalitim
biyolojisindeki derslerinden etkilendigi bilinmektedir. (Cotuksdken, 2001:15) Bu sebeple
canlilart anlamak ve insani diger canli tlirlerinden ayirmak agisindan diisiiniim sahibi olacaktir.
Husserl ve Scheler felsefelerini, doktora tezinde karsilastirmis olmasi, Scheler’den elde ettigi
estetik ve algi diizlemini, diger canlilardan ayrilan insan tirii acgisindan bir yaklagim
sergilemesinin imkanini olusturmaktadir.

Felsefi antropolojinin konu edindigi insan, diger canli varliklardan ayrildigi hususlar
bakimindan, insanin evrendeki yerinin ya da anlaminin ne oldugu gibi sorular agisindan ve
bunlara 6nyargilar1 katmadan insanin fenomenlerinden yola ¢ikarak ele alinip islendigi insan
tanimidir. Insanin kendi varligin1 unutmasi sorununa bir ¢ziim aramaya girisen Mengiisoglu,
iste bu felsefi bakis agilarinin eksikligini gozler oniine sererek yeni bir felsefe yapma tarzini
Scheler ve Kant ekseninde Alman felsefesine dipnot diiserek, bir par¢a da psikoloji
disiplininden yardim alarak gelistirmeye calisir. Bu noktada Mengiisoglu, dipnot diistigii
filozoflarin insan algisina vurgu yaparak felsefi antropolojiyi elestirir ve kendi ontolojik
antropolojisini kurma cabasina girisir (Iyi, 2006, s.64). Mengiisogluna gére bu alanda bir
problemle karsilagiriz. Ciinkii insana yonelirken herhangi bir kavramdan veya tanimdan
hareketle yaklasmak bizi yanilgiya gotiiriir. Mesela Tanri kavramindan hareketle insani
anlamak, tiimdengelimsel bir determinasyon zinciri igerisinde insani tanimlamay1 gerektirir ki
bu agidan Mengiisoglu 6zgiirliik sorunlar1 baglaminda insanin kendi alg1 diinyasinin es ge¢ildigi
hissine kapilir. Dolayisiyla herhangi bir kavrami temel alarak degil de insan1 somut psikovital
biitiinliigliyle ve onun merkezindeki par¢a olmaklik bakimindan evrene dogru genisleyecek
olan iligki agiyla ele almak gerekir. Bu durumda antropoloji, insanin i¢inde yasadigi diinyada
karsilastig1 somut problemlere yaklasmada ontolojik bag kurarak daha elverisli bir hal alir ve
timevarimsal manada insanin yasalarina ulagsma agisindan daha anlamli gelir. Zaten modern
alg1 ve akil yiiriitme bi¢iminin Ortagag’dan farkli olarak, Tanr1’dan kaynakli tiimdengelimsel
islevi yerine insan merkezli tiimevarimsal islevi olarak bir diisiincenin geregidir. Yani bir
bakima baglayici kusatici timel niteligi olan yasalardan hareketle insan1 anlamak yerine, bizzat
birey halinde tesekkiil etmis insandan hareketle hem tiimel manadaki insan1 yani insanligt hem
de yasalar1 anlamak s6z konusudur. Bdylece onun yapip-etme olarak tarif ettigi biricik mesele
aslinda ontik manada etkilendigi Hartmann etkisi olarak viicuda gelir. Bir bakima mikrocosmos
¢oziimiiyle macrocosmosu anlama ¢abasinin tezahiirii diyebiliriz. Tiimellerin sonucunda
aciklanmas1 gereken insan kavrami yerine hepsini agiklayabilen insan eylemselliginin
fenomenolojik dogasi, insanin anlam diinyasi i¢in birden ¢ok dnerme ve dogruluk paydasini da
bu sayede miimkiin kilmaktadir. Mengiisoglu bunu daha belirgin hale getirmek istemektedir.
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Yeni bir goriisle insan fenomenlerini inceleyecek olan bir antropoloji, artik ne metafizik bir Geist
kavramindan ne Darwinist bir gelisme kavramindan ne herhangi bir psisik yetenekten; ne insanda
bulundugu kabul edilen organ-eksikliginden, organ-ilkelliginden, bir gecikmislik (retardasyon)
olayindan, ne de sinirlandirilmast gii¢ olan bir kiiltlir kavramindan hareket ediyor (Mengiisoglu, 1988,
s.49).

Modernite konuyu goriindiigii gibi algilamak yerine onu metodik bir boyuta getirerek
anlama yolunu secer. Bu bakimdan bize bir yontem bi¢imi sunan Mengiisoglu'na gore,
metafiziksel veya teleolojik birtakim kavramlar, mesela geist gibi determinasyonu kesinlesmis
ve olasiliksiz olarak tasavvur edilen ve bu ¢ergeveden diinyaya bakan teorilerin aksine insan,
kosmosu algilarken ¢ok boyutlu ve bu ¢ok boyutlulugun karsisinda kendisinin son derece
spesifik kaldig1 konuyla dahi dogrudan iliski i¢cinde olabilen bir varliktir.

Scheler’e gore Geist, ruh ve beden birligine isaret eden psikovital alanla ilgili degildir,
bu birligin somutlastirilmas1 demek olan hayata karsit bir ilkedir. Ayrica insan, fenomenleri
olan tek canli degildir. Dolayisiyla insanin varlik yapisinda ortaya ¢ikan fenomenlerini
incelerken, diger canlilarin fenomenleriyle kiyaslama yapmadan sadece insanin kendi eylemleri
iizerinden ¢alisilmahidir. Ciinkii anlamak icin eylemlerin takibati mantik kavramlariyla
aciklanabilecek bir durum degildir, bunun i¢in iistiinde yiiriinmeli ve bizzat tecriibe edilerek
ogrenilmelidir ki, bu Ogrenmeler daha sonra farkli varyasyonlar olarak belirecektir
(Mengiisoglu, 1983, s.34).

Mengiisoglu’na gore insani anlamak icin, onun ortaya koydugu, onu eylemleriyle
tanimlayan veya onunla anlam kazanmis olan somut fenomenlerine dolayisiyla bir amag
dogrultusunda yaptig1 yapip-etmelerine yani eylemlerine bakmak gerekir. Iste bu fenomenlerin
degerlendirilmesiyle insan biitlinliigii ve aslinda diinyanin insana nasil agimlandig: anlasilabilir.
Ciinkii ontolojik biitiinliigiiyle insan, kendi varlik kosullariyla insandir ve insan1 anlamak onun
eylemleri lizerinde durmay1 gerektirir.

Bu eylemleri lizerinden, insam1 diger canlilarla kiyaslamak yerine, insanin farkli
eylemlerini yine kendi tiiriindekilerle yani birbirleriyle kiyaslayabilecek varyasyonlari
anlayabilmek, bilim insanin1 miimkiin kilarken, baskalar1 ancak onun elde edebildiklerini
anlayabildiklerini 6grenme yolunu segeceklerdir (Mengiisoglu, 1983). Bu yoniiyle artik bilen
0zne digerlerine yol gosterebilecek durumdadir.

Antropoloji yeni bir felsefe dalidir. Onun c¢abasi, insan fenomenlerini, basarilarini incelemek ve
betimlemek, bunlara dayanarak insan1 anlamaktir. Bu nedenle o, insanin biitiin yapip-ettiklerini, bunlarin
iiriinii olan basarilart yani insan fenomenlerini, yeni bir 1s1k altinda, somut biitiinliik anlayisiyla ele
alacaktir (Mengiisoglu, 1988, s.53).

Boylelikle de Mengiisoglu felsefi antropolojisini, Hartmann etkisiyle ontoloji temelli
kurar. O’na goére insan1t fenomenlerine uygun bir sekilde tanitabilecek bir antropolojinin,
insanin somut biitiinliigli tizerinde durmasi ve bunu hareket noktasi olarak almasi gerekir
(Mengiisoglu, 2014, s.13). Mengiisoglu’nun insan kavramini varlik ve nitelikleri olarak ele
almasinin 6nemi, insan merkezli felsefe durusunu ontoloji sahasina da tasima amacinm
glitmesinden ileri gelir. Ciinkii bunu yaparken, insan varliginin dialistik konumunu hesaba
katar ve modern krizin en temel gerekgesi olan diialistik ¢catigmay1, onlar biitiinleyerek ortadan
kaldirmay1 amaglar.

Boylece psikolojik ve biyolojik yapisini, ruh ve beden iligkisini bir biitlinsellik
icerisinde somut olarak fenomenleriyle ele alir. Es deyisle insani1 belli bir tarihselligi i¢erisinde
isteyen, eyleyen ve diisiinen varlik olma kosullariyla inceler. Bugiinkii insan felsefesi, insani
varolugsal somut bir biitiin olarak gérmek zorundadir (Mengiisoglu, 2014).

Bu diial ¢atigmanin biitiinlesik bir hal alip ortadan kalkmasinin diger bir yolu, tasniflenmis
bilim sahalarinin arasindaki ortaklasaligl inga etmektir ki, hepsinin temel standardin1 bilmek
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acisindan varlik ve yapilart belirledigine gore ontoloji sahasi onlar1 zorlamadan
ayirabilmektedir ve onlar1 yine birbirleriyle iliskisi baglaminda da tiimlesik gérebilme imkanini
saglamaktadir (Mengiisoglu, 1983). Asil sorun Windelbandt iizerinden bilimlerin
siniflandirilmasia bakan Mengiisoglu, varliklarin karsitlig: ilkesiyle hareket eden anlayisin,
mantiksal ve ilkesel hatasi tlizerinden fikir bildirir. Mesela doga bilimleri ile manevi ilimler
arasindaki varliksal karsithik zemini, psikoloji ilmini yerlestirilecek zemin agisindan
zorlamaktadir. Ancak bu bakis agisiyla Menglisoglu, insandan bagimsiz olan ve degistirilip
doniistiirelemeyecek derecede olgusal olan gergekliklerin, insan eylemleri disinda kalarak,
insan1 deterministik Sl¢iide belirleyebilecegini gdzden kagirmaktadir. Insanin biling iceriklerine
indirgenmis bir diinya algisi, insan1 neredeyse her seye giicii yeten bir eylem sahibi olarak
tanimlayabilmesine yol acarken, bu diislincenin mekanist bir insan ve matematiksel bir akil
yetkinliginde iist-insan modeline kaginilmaz bir 6rnek teskil etmistir. Almanya’da Heidegger
ve Oncesinde bulunan felsefe geleneginin insanin her seyi anlayabilecek kudrette oldugu
oranda, degistirebilecegi, doniistiirebilecegi imkanlar silsilesi, II. Diinya savasi dncesi bir
Almanya’nin politik ayak sesleridir. Burada insanin psikolojik bir varlik olarak ruh-beden
uyumu en azindan bilimsel manada insa edilmek istense de, ruhun ilkesel, doganin olgusal art
alani, ilkelerle olgularin ¢atismasi olarak tezahiir edecek ve insanin yapip-etmelerindeki
hiirriyet yerini hukuk ve ahlak alanindaki uzlasimsal vazgegis eylemine birakacaktir. Ancak
yine de psikoloji ilmini uzlastirma ¢abasinda olarak sdyle der:

Ciinkii psikoloji objesi bakimindan manevi bir ilimdir, fakat yiiriidiigii yol bakimindan da doga bilimidir
bu yiizden psikolojiye bazen i¢ duyumun doga bilimi bazen de manevi doga bilimi ad1 verilmek istenmistir
(Mengtisoglu, 1983: 37).

O sebeple metodolojik olarak varliksal karsithik ilkesi yerine yiirlinecek yol ve bunun
sonucu gergeklesecek tecriibenin dayanacagi tasnifler 6nemlidir. Yani elde edilen bilginin
sonucuna veya konusuna gore siniflandirma yerine konumuna ve durumuna gore siniflandirma
daha uygun diismektedir. Boylece keskin hatlarla belirlenmis bir bilgi yerine, o bilginin i¢indeki
gorecelilik ve bakis acisina gore farklilik da gbzden kagmamis olur. Bu sekilde tasniflenmis bir
bilgi tiirli ise zaman ve mekan algisint yok saymayan konumundan ve durumundan hareketle
gozlem esasina dayali bir bilgi tiirli olarak olgusal gézlemlenebilirligin alt yapisini olusturarak
bilim anlayigini revize edecektir.

Yapip-etmenin Antropolojik Arka Plani

Kenny'e gore Kant bize insan olarak amaglar kralliginda yasadigimizi sdyler. insan
olmanin ne demeye geldigini belirli tek bir amag dairesinde agiklayamayiz. Zaten Kant icin de
bu nihai amag sadece mutluluk olmamalidir. Eylemlerimiz ve diislemlerimiz agisindan ¢oklu
amaclar ugruna yasadigimizi gostermek gerekir (Kenny, 2017, s.275). Aklin1 kullanan varliklar
olarak yasalarda genellilik elde etmeye ¢alisirken, insan ayni zamanda iradesi bakimindan da
ozerklilik ¢ercevesinde bir biitiin olusturur. Bu biitiinsel yaklasim Mengiisoglu'nda da vardir.

Mengiisoglu, felsefi antropolojinin hedefini bir varlik olarak insanin yapip etmelerine
biitiinciil yaklasarak, bodylelikle onun fenomenlerini ve basarilarini saptayip inceleyerek
gerceklestirebilecegini diisiiniir. Dolayisiyla biitiin bunlar1 igsellestirerek belli kavramlar
iizerinde diistinmek hadisesi, bir eylem halinde somut olarak uygulandiginda bizi basariya
gotliriir (Menglisoglu, 1983). Ancak bu sekilde insan, diinya, doga, hak, haksizlik, adalet,
insanlik, 6zgiirliik gibi kavramlar hakkinda yeni bir goriis tarzi kazanabilir (Mengtisoglu, 1988,
s.71). Insanin varlik biitiinliigii icinde yer alan en dnemli fenomenlerden biri eylemsel bir varlik
olmasidir. Mengiisoglu’nun insan anlayisini anlamak icin bu kavrama o6zellikle deginmek
gerekir. Antropoloji insanin yapip-etmelerini sadece bir alanla, Ornegin ethik alanla
sinirlandirmaz. Antropoloji insanin yapip-etmelerinden soz edince, hayatin biitiin eylem
alanlarin1 g6z onilinde bulundurur (Mengiisoglu, 1988, s.94).
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Boylelikle insanin ¢ok boyutluluguyla algilanmasi gerektigini yineleyen Mengiisoglu’na
gore bilim ve felsefede arastirma yapan, yeni alanlar bulmaya ¢alisan, bilim ve felsefe alaninda
problemler ortaya koyan, metinleri, tarihsel belgeleri inceleyen, sanat yapan, giinliik hayatta su
veya bu isi yapan insan da aktiftir (Mengiisoglu, 1988, s.94). Bu agiklamalar 1s18inda insanin
tarihsel bir varlik olarak, evren igerisinde kendisini gerceklestiren bir varlik oldugu agiktir.
Boylece gergeklestirmek sebebiyle etkindir yani aktif olan bu insan, artik pasif kalma halinin
disina ¢ikmak sebebiyle daimi olarak eyleyen ve eylemleriyle evreni kendi tabiatina, akil
cergevesine uygun bicimde doniistiirmek isteyen bir varliktir. O sebeple maruz kalmamak adina
devamli hareketli, eylemsel ve kendini tatmin etme noktasinda daimi olarak aktiftir.

Mengiisoglu’nun ifadeleriyle aktif olmanin ne demeye geldigini 6rnekleyecek olursak,
bir fabrikada, bir atdlyede, mutfakta calisan, otomobil kullanan insan da biriyle polemige
girigsen, biriyle tartigan, biriyle kagit oynayan, eglenen, herhangi bir seyle vakit geciren,
odasindan disariya ¢ikmak i¢in kapiy1 agan bir insan da aktiftir. Diger bicimi de karar veren, 1yi
veya kotli bir sey yapan, bir yardim kurumunda c¢alisan insan, ibadet etse dahi aktif olur.
Anlagilacagi lizere hareket ve eylem aktif olmanin temeli olarak antropik temeli belirler ki, iste
bu sebeple Mengiisoglu antropolojisi vital ilkelerin {izerine oturur.

Acikcas tabiatinin 6tesinde yemek, liremek gibi etkinliklerden daha fazlasimi bilerek
veya tasarlayarak gerceklestirdigi gibi, onun diisiince yoluyla tatmin buldugu ve bunu eylem
haline getirdigi her saha onun aktifligi olarak tezahiir edecektir. Dolayisiyla biitliin bunlar,
insanin bir ve ayni etkinligine dayanirlar. Imdi aktif olmak demek, bir sey yapmak veya bir seyi
yapmaya ¢alismak demektir (Mengiisoglu, 1988, s.95).

Mengiisoglu bu baglamda insan eylemlerini ii¢c ana gruba ayirir. Insandan dogrudan bir
karar bekleyen ya da dolayly, refleksiyonlu bir karar bekleyen eylemler vardir. insanin kosulsuz
olarak gerceklestirmesi beklenen, gilindelik yasamda Onemli eylemler vardir ki bunlar
gerceklesmeden insanin yasamasi miimkiin olmaz. Bir de insanin otomatiklesen eylemleri
vardir; teknik bir arac1 kullanmak, odanin kapisin1 agmak gibi (Mengiisoglu, 1988, s.95).

Ozgiir Bir Varlik Olarak insan

On yedinci yiizyil ile birlikte rasyonel insan anlayisi, aklin tiimelligi yerine tikel islem
goren bicimlerini 6n plana almaya baslamistir. Boylelikle Tanr1 merkezli bir evren tasarimi
yerine insan merkezli bir evren tasarimi ortaya c¢ikmaya baslamistir. Descartes dahi
diistincelerinin elde ettigi bilgiye teminat olarak Tanr1 kavramindan bahsederken, onu zihinsel
etkinlik igerisinde tanimlayip, diigsiincenin sonucunda elde edilen bilgiye teminat olarak
diistinmektedir. Yani Tanrt artik insanmn bilgisini dogrudan temin etmek yerine, diislince
etkinligi sonucunda elde ettigi bilginin teminatidir. Yani artik dolayl bilgi saglayicidir. Bunun
neticesinde insan bilgi edinme etkinliginde dogrudan kendi eylemselligi ile yer tutmaya
baslamistir. Kendisinden hareketle anlamaya basladig1 evren fikri onun tiimevarimsal diisiince
bicimi olarak anlasilabilir. Zaten Ronesans ile birlikte Ortagcag dncesine donmek misyonu 17.
yy. Oncesi bir faaliyetti. Ortacag dncesinde 6zellikle Stoa felsefesinden Cicero’ya kadar insani
microcosmos olarak tanimlayip, macrocosmos’un anlasilabilecegi fikri mevcuttu. Hatta
antropoloji insanin kii¢lik evren fikrine paralel olarak agiklanmasiyla dahi baglamistir diye bir
yaklagim sergilenebilir (Sinnige, 1994:86). Buna benzer bicimde, 17. yy. felsefesi bu
diisiincenin canlanmasiyla ile sonuglanan bir diisiince bigimine yonelmistir. Bu durum doga
yasalarini, aklin yasalarina indirgeyen ve doganin aksiyomlar1 ile bag kurulmasini saglayan bir
anlayisa donlismuistiir.

Aydinlanma merkezinde Kant ile birlikte her alan aklin 1s18inda anlagilmaya
calisilirken, insan ve diger canli varliklar arasinda bir derece farki arayisi sonucunda, insana
{istiin bir deger bicilmeye baslanmustir. Insanin iistiinliigiinii saglayacak olan sey onun yapip
etmelerindeki tavir ve tislup agisindan determinasyon agi1 disina ¢ikabilmesi olacaktir ki,- bu
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durum ya secimlerle ya da tercihlerle agiklandigi oranda o6zgiirliik sorunsaliyla bizi
bulusturacaktir. Ozgiirliik kavram1 onun iistiin bir deger kavramiyla iligkisini de tesis edecektir.

Mengiisoglu, felsefi antropoloji bakimindan o6zgirliik kavraminin, insanin biitiin
yetenekleri ve biyopsisik ¢ekirdekleriyle baglantili olarak hem her insanda ayni olmadigini hem
de bu potansiyelin gelismesi i¢in zamana ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder. Bu baglamda her
insanda olanak halindeki 6zgiirliik, dogustan ve hazir olarak verilmeyip sonradan kazanilan bir
ozelliktir (Mengiisoglu, 1988, s.129-132). Mengiisoglu bu noktada zaman kavramini dinamik
olarak algilayip ilerleme kavraminin temeli goriirken, mekan kavramina ¢ok vurgu yapmaz.
Ancak mekan veya cografya farkliliginin zaman etkiledigi meselesi ise, ondan sonra felsefi
antropoloji ¢alismalarmin kiiltiir ve tarih felsefesi ile iliskilenmesi ve ¢ogu zaman birbirleriyle
aciklanan bir sey haline doniismesini, 6zellikle Hocas1 Hartmann’dan aldig: etki ile Tirkiye
izerinde diislince sahasina kazandirarak saglamistir.

Ancak Mengiisoglu i¢in oncelik meselesi zaman hiyerarsisiyle iliskilidir. Ciinkii yapip
etme meselesinin imkanini siire ile algilama agisindan konuya yaklasmakta, mekan ile
iligkisinin konu edinecegi imkan meselesi ise daha cok giliniimiiziin meselesi olarak
belirmektedir ki, bu durum ahlaktan kiiltiire bir ¢cok noktanin temel sorunu olacaktir.

Eger insan kendi yapip-etmelerini gergeklestirmek i¢in onlardan birisine veya oOtekine bir oncelik
taniyabiliyor, Oncelik tamidigini yapiyor Otekini birakabiliyorsa, bu yetenegini kullanmasi veya
kullanabilmesi icin, onun bir olanaga sahip olmas1 gerekir. Iste bu olanak insanin 6zgiirliigiidiir.
(Mengiisoglu, 1988, 5.129)

Iste insan bu eylemlerinin kolaylig1 icin belli noktalar saptayarak, tarih koyar ve
zamanini saatler, yillar, bin yillarla 6l¢er. Bir zaman diliminin yavas ya da hizli gectiginin
diistiniilmesi ne uzayabilen ne de kisalabilen objektif, insansal zamana degil, insanin o andaki
psikolojik, subjektif durumuna veyahut yapilan isin niteligine baglidir. Russel da bu manada
isin niteliginin psikolojik agidan zaman kavramin siibjektif olarak etkiledigini ve bu sebeple
1sin niteligi ile ilgili olarak hoslanilan zaman kavramiyla beraber insanin psikolojisinin eylem
acisindan daha verimli olacagini ifade eder (Russel, 1990:23-24). Boylelikle hayat denilen
stirecin bir akis oldugu fark edilir ve ona uygun bi¢imde tavir gelistiren insan ortaya ¢ikar.
Mengiisoglu i¢in de bir akis igerisinde olan insan, baska insanlarla bir arada yasamak
zorundayken eylemlerini de bagkalarina uygun zamana gore ayarlayan bir varliktir. insanin bu
yapip-etmeleri ile hayatin birlikte getirdigi durumlar, olaylar karsisinda ilgisiz kalmasi
diistiniilemez; ¢linkii insanlarin yapip-etmeleri ya birbirine karsidir ya da birbirini tamamlar.
Her iki halde de insan pasif kalamaz (Mengiisoglu 1988).

Dolayistyla her iki durumda da insan pasif olamaz. Mengiisoglu, felsefi antropolojisinin
insan yasaminin biitiin eylemlerini kapsadigimni aciklar. insan eylemlerinin baslangici hep bir
tavir takinmadir. Bilimsel bir arastirma yapan insan ya da belli bir sanat alaninda bir seyler
ortaya cikaran insan ya da eglenen, ibadet eden insan iste bu eylemeleriyle etkin oldugunu
gosterir (Mengiisoglu, 1988).

Mengiisoglu'na gore 6zgiirliik kavrami, tipki insan problemi gibi felsefe tarihinde her
daim varligimmi korumustur. Kimi zaman insanin kendi varligi disindaki determinasyon
gerekgelerine karsi veyahut da bizzat kendi i¢ diinyasina kars1 bu problem siiregelmistir. Dar
anlamliligiyla etik ve politik bir problem olarak anlasilan 6zgiirliik kavrami, Kant ile birlikte
daha kapsamli bir arastirma konusu yapilarak bir ¢oéziime gotiiriilmiistiir (Mengiisoglu, 1988,
s.129).

Kant'ta ahlaki tutumun kazanilmasi bir ¢6ziim arayisidir. Bu tutumun 6zgiir irade ve akil
yoluyla bir eyleme ge¢cmeden Once ise koyulmasi sayesinde kazanilabilmesi, 6zgiirlik
anlayisina pratik akil baglaminda bir ¢6ziimle sonuglanmistir. Soyle ki, 6zgiir iradeyle birlikte
pratik akil, bir eylemin k&tii oldugunun muhasebesini yapip, iistiine bu eylemi duygularimizla
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reddederek yadirgarsa ahlaki bir durus olarak degerlendirilebilir. Burada 6nemli olan husus,
Ozgiir iradesiyle aklini kullanip yapmaya niyetlendigi eylemin kotii oldugunu farkederek
vazge¢meyi her insanin yapip yapamadigidir. Elbette 6zgiir bir kisi eyleminin kétii sonuglara
varacagini bilip de yapabilir; fakat bu duruma razi gelmek genel kural haline gelmesinin talep
edilmesiyle iliskilidir. Boylelikle insanlarin hayvanlardan yegane 6nemli ayirici 6zelliklerinden
biri olan &zgiir iradesini kullanmasiyla ahlak yasasini bilip de bu gorevi yerine getirme pratik
alanda bu kavramin somutlastigini1 gosterir (Kant, 2003, s.57).

Mengilisoglu i¢in bu ¢6ziim klasik bir ¢oziimdiir ama giiniimiize kadar etkisini koruyarak
gelmistir. Dolayisiyla antropoloji anlamindaki 6zgiirliikk problemi, Kant’in goriis alaninin
disinda kalmistir. Ciinkii Menglisoglu’na gore o ¢agdaki bilginin diizeyi bakimindan zaten
bagka tiirlii diisiiniilemezdi (Mengtisoglu, 1988). Boylelikle Kant’in 6zgiirliik anlayisini insan
hakkindaki gnoseolojik goriisiine dayandirarak, insani diial bir varlik olarak gérmesini gerekge
gosterir. Insan bir yani ile bir doga varligi (homo phainonienon) dir; 6biir yani ile de bir akil
varligr (homo noumenon)dir (Mengiisoglu, 1988, s.130). Takiyettin Mengiisoglu burada da
Hartmann etkisini devam ettirmektedir. Ciinkii bilgi kavraminin objektif ve siibjektif
yansimasini objektif olarak dogada, siibjektif olarak ise akilda agiklamaktadir. Gnoseolojiye
6zel anlamini ylikleyen Hartmann, normalde epistemoloji ile ayn1 anlami tasimasi gereken bu
kelimeyi, epistemolojinin bizzat 6zel bir alt yapisi halinde ele almistir. Hartmann i¢in bilginin
stibjektif yapist onun akil varligi agisindan 6zgiirliigiiniin de anahtaridir. Bu manada Kant¢i bir
durus s6z konusudur.

Pratik Aklin Elestirisi (1922) adli kitabinda, Kant, akil varlig1 olarak insani1 6zgiir goriir.
Dolayistyla akil varligi olarak insan yine akil yasalariyla yonetilir ve aslinda bu yasalarla
yonetilmek sayesinde 6zgiir olur. Mengiisoglu i¢in ise insan dogal bir varlik olarak 6zgiir degil,
baghdir. Ciinkii insan dogal determinasyonun yani doga yasalarinin etkisindedir. Doga
yasalarinin yonetimi altindayken de insan o6zgiir olamaz. Ciinkii zorunlu doga yasalarina
baglanmis olur. Mengiisoglunun vital manada ele aldigi determinasyon ilkelerinden
ozgiirsiizlik manasinda bir ¢ikarim gerceklesirken, Spinoza ise bu determinasyon silsilesi ile
ozgiirlik kavraminin zorunluluk kavramiyla beraber ele alinmasi gerekliligini ve bagmtisini
aciklamaya girismistir (Scruton, 2002:18). Dogal determinasyon ile varligin kendi yapsisi
arasinda net bir belirlenim bagntist vardir. Ancak varligin kendi yapisindan kaynaklanan
zorunlulukla gerceklestirdigi yapip etmeleri, onun bizzat 6zgiirlik kavraminin agiklayicist
olarak zorunlulugu izah etmesiyle sonug¢lanacaktir. Bu tanima gore 6zgiirliigiin biricik tasiyicisi
ise Tanri’dir. Mengiisoglu vital manada insan merkezli bir agiklamayla insanin isteng
ozglirliigiinii yakalamaya calisirken, Spinoza’ya gore 6zgiirliigiin biricik sahibi Tanr1’nin dahi
isteng Ozglirligli yoktur. Gelenege aykiri bi¢gimde aciklamaya c¢alistigi tarzda Spinoza,
Tanri’nin dahi kullarin1 yaratip yaratmamada isten¢ sahibi olmaktan ziyade bir zorunluluk
noktasinda oldugunu betimler (Deleuze, 2005:96).

Bu baglamda, Mengiisoglu’nu bir¢ok anlamda etkileyen iki filozofun, bir baska deyisle
Scheler ve Kant’in 6zgiirliik anlayiglarini karsilastirmak durumundayiz. Kant icin 6zgiirliik,
yapip etmelerimizle bigimlenen, egitilen pratik aklin isi olarak tanimlanirken, Scheler i¢in
ozgiirlik kavrami ise soyut olan, ruh ve bedenden yoksun olan, tecrilbbe sahasina
indirgenebilecek bir akil yerine tiim akil olarak ifade edebilecegimiz bir Geistin isidir
(Mengiisoglu, 1988).

Dolayisiyla Scheler’in anlayisina gore Ozgiirlilk, Kant’in anladig1 06zgiirliik
anlayisindan farkli bi¢imde ontik bir diialitedir. Kant’in ontolojisinde insan doga icinde
Ozgiirliigiiniin aktif ve pasif hallerine ayrimlanabiliyorken, Scheler acisindan insan doga
alaninda 6zgiir olamayacaktir.
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Insan bir yani ile bir geist varligidir; &biir yani ile de psikovital bir varliktir; insan geist varligi olarak
Ozgiirdiir psikovital varlik olarak da 6zgiir degil, baglidir. Scheler’in insanda gordiigii psikovital varlik
alanini, Kant’da dogal varlik alani; Scheler’deki geist kavramini da Kant’ta akil kavrami, 6zellikle pratik
akil kavrami, karsilar (Mengiisoglu, 1988, s.131).

Geist kavramu ile akil kavrami arasindaki farki gormemize dikkat ceken Mengiisoglu’na
gore Scheler’in geisti, kendi varolmasinda bedene ve ruha ihtiyag duymazken; Kant’in akil
kavraminda ise ruh ve beden olmadan bir anlamdan s6z edemeyiz. Ikisi arasindaki baska bir
fark da Scheler’in psikovital kavrami ile geist kavrami, Kant’in dogal varlik kavrami ile akil
kavrami arasindadir. Aslinda geist alami ile psikovital alan birbirine bagh degildir yani
varolmalar1 bakimindan birbirine gereksinimleri yoktur. Hayvanda geist alan1 yokken tanrida
da psikovital alan yoktur (Mengiisoglu, 1988)

Halbuki Kant’da ruh ve beden, Scheler’in deyimi ile psikovital alan olmadan akildan s6z edilemez: onlar

bir biitiin olustururlar. Kant’da insanin, iki alana ayrilmasi sadece bilgi bakimindandir. Halbuki

Scheler’de insanin iki alana ayrilmasi ontiktir; ¢linkii insan birbiriyle ilgisi olmayan iki heterojen varlik

alanina boliinmektedir. Fakat bu, her ikisinin insan goriisii arasindaki benzerligi ortadan kaldirmaz
(Mengiisoglu, 1988, s.131).

Mengiisoglu felsefi antropolojik olarak 6zgiirliigii Kant ve Scheler gibi ayrimlara
girmeden, insanin biitlin yetenekleriyle ve biopsisik ¢ekirdeklerinin is birliginin bir basarisiyla
aciklar. Biopsisik ¢ekirdekten kastedilen eylemler 6zgiir olma, basar1 vs. gibi fenomenlerdir. O
halde bir insanin biopsisik ¢ekirdeklerinin aktif olmasi aymi zamanda Ozgirligiini
gerceklestirmis olmak demek olur. Bu durum, yasaminin igerisinde somut olarak kendini
gosterir ve insanmn varligr biitiinselligidir. Ozgiirlik fenomeni de diisinme ve anlama
fenomenleri gibi kanitlanamaz, insan yasaminda farkli bigimlerde ortaya c¢iktigi zaman
betimlenir ve varlik kosullarina katilim1 miimkiin kilar (Mengtisoglu, 1988:111).

Mengiisoglu’na gore bu iki filozof arasindaki iliskide, Scheler ¢ogu zaman Kant’in
demek istediklerini yanlis anlamigtir. Clink{i Kant’in akil kavramini ve 6zellikle etigini yanlis
yorumlamistir. Fakat yine de Scheler, Kant’daki insanin diial varlik semasini oldugu gibi
almigtir. Ancak Scheler, Kant’in gnoseolojik diialite goriisiinii, ontolojik diialite goriisiine
cevirir. Yine Scheler 6zgiirliik problemini inceleyip temellendirmeye yanasmaz; sadece
Ozglirligiin geistin bir isi oldugunu sdylemekle yetinir (Mengiisoglu, 1988:131).

... boyle bir isteme, goriiniislerin bagimli oldugu doga yasasindan, yani nedensellik yasasindan, beriki

de o6tekinden biisbiitiin bagimsiz diisiiniilmelidir. Boyle bir bagimsizligin adi ise en kesin anlamda, yani
transendental anlamda 6zgiirliikttr. (Kant, 1980, s. 33)

Mengiisoglu, gerek felsefeyle ilgili ya da bilimsel bir konu olsun gerekse giindelik
yasamin mesguliyetleri olsun plan yapmak ve amaglarini gergeklestirmek isteyen insanin
onceden gormeyle kendini 6zgiir kildigindan, ayni zamanda da etkin oldugundan s6z eder.
Onceden gormeyi ya da dnceden belirlemeyi bilen insanm, etkin olarak olaylarin akisini kendi
niyet ve menfaati dogrultusunda degistirebilecegini gosterir.

Insan ve Digerleri

Mengiisoglu’na gore, simdiye kadar yapilan aragtirmalar insana biitlinsel degil, ¢esitli
acilardan bakarak temelli bir goriis yakalamaya ¢alismislardir (Mengiisoglu, 1988). Dolayisiyla
bu arastirmalar tek yanlilifa diismiislerdir ve insanin varlik kosullar1 bakimindan ayirici
ozelligini yok saymuslardir. Ozellikle modernitenin uzmanlasma ve bilimlerde spesifiklesme
cergevesi, her bir bakis acisinin sadece kendi agisini merkeze ¢ekmesiyle sonuglanmistir ki
Mengiisoglu bu acidan bir bakima modernite tizerinden ilimler elestirisi de yapmaktadir. Bunu
asabilmek adina modernitenin sert olgu ve tecriibe diinyasinin yani sira bunlarin disindaki
degerler alaniyla da bulusturmak durumundadir ve bu agidan Mengiisoglu i¢in Scheler, 6nemli
bir bagvuru kaynagidir.
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Mengiisoglu’na gore Scheler de insan1 ontik olarak ayirma teorisiyle bu meseleyle ilgili
onemli tespitlerde bulunmustur. Bu teoriye gore ise insan, diial bir varlik olarak hem psikovital
yaniyla hayvan hem de akil yaniyla Geisttir. Insan {izerine yapilacak arastirmalar da bunlara
dayandirilmalidir; ¢iinkli geist ile akil bilgi tasirlar. Scheler’in yaptigi biiylik yanilgidir
(Mengiisoglu, 1988, s.229)

Akil kavramini da kapsayan, ama bunun yaninda ‘ideleri diisiinme’yi, ayn1 zamanda temel fenomenlere
veya 0z icerigine iligkin belli tiirden ‘g6rii’yii, bunun &tesinde iyilik, sevgi, pismanlik, derin saygi, tinsel
hayret, mutluluk ve kusku duyma, 6zgiir karar verme gibi belirli bir tiirden istemli ve duyusal edimleri de
icine alan bir s6zciigii, ‘tin’ (Geist) sozciigiinii kullanmak istiyoruz. Ama tinin sinirsiz varlik alanlar
icinde goriindiigii edim merkezini, her tiirli islevsel yasam merkezlerinden —igten bakildiginda ‘ruhsal’

merkezler olarak da adlandirilabilecek olan merkezlerden- kesin bir bicimde ayirarak, ‘kisi’ diye
adlandiriyoruz (Scheler, 1998, 5.68).

Ancak degerler alanina ait bir antropolojik inga i¢in basvuru kaynagi olarak gordigi
Scheler, denge saglamak yerine, bir tarafa baskin olarak meyletmistir. Mengiisoglu’na gore
insan eylemleriyle karmagik bir yapidadir ve ancak fenomenleriyle goriiliip kavranabilir. Bu
baglamda Scheler, asiriliga diiserek insani oldugu gibi gormek yerine metafizik bir yorum
yapmistir (Menglisoglu, 1988, s.40). Boylece insani agiklamak noktasinda en tiimel yetkinlik
olarak elde bulunan antropoloji ¢esidi baskin olacaktir. Halbuki insan1 agiklama noktasinda tek
basina kiiltiir antropolojisinin de yeterli oldugunu sdyleyemeyiz. Cilinkii Menglisoglu icin kiiltiir
antropolojisinin vardig1 sonuglar insanin varlik yapisini ve insan olmanin temel kosullarini
degil, uluslarin 6zelliklerini ortaya koyabilir. Fakat uluslarin 6zellikleri ile insanin varlik yapisi
arasinda fark vardir. Bu bakimdan uluslarin 6zelliklerinden siiphe edilemezken bu, felsefi
antropolojinin arastirma alani degildir. Felsefi antropoloji ise varlik alani ve insana has olan
fenomenler iizerinde durur (Mengiisoglu,1988, s. 29). Bunun yani sira her ulusun kendine has
kiiltiire sahip olmas1 insanin varlik yapisinin bir sonucudur. Dolayisiyla felsefi antropoloji insan
gruplarinin 6zelliklerini saptamaktan ziyade yalniz insana 6zgii olandan hareket ederek tiim
insanlarda karsilasilan fenomenleri ele alir.

Dolayisiyla felsefi antropolojinin tizerinde 6nemle durdugu problem, kisaca sdyle ifade
edilebilir: Biitiin insan gruplar1 arasinda ortak olan, biitiin insanlarda hi¢bir zaman eksik
olmayan nedir?(Mengiisoglu, 1988, s. 32). Mengiisoglu bunun gosterilmesine, yanitlanmasina
caligir. Denilebilir ki tiim insanlarda hem ortak olanin ne oldugunu gdsterir hem de kendi insan
anlayisin1 dile getirir. Dolayisiyla ontolojik temellere dayandirarak yaptigi antropolojinin
temellendirmesini kavramlar lizerinden yapmaz. Herhangi bir kavramdan yola ¢ikilirsa,
antropolojik problemlerde ontolojik temel kaybedilir. Yani fenomenlere uygun sonuglara
varllamamis ve kurgulara bagvurulmus olunur (Mengiisoglu, 1988, s. 48). Dolayisiyla
Mengiisoglu’nun Hartmann’dan devralarak gelistirdigi ontolojik antropoloji, Kant’in yaptigi
gibi iki alana bélmeden, insan1 otonomi problemiyle inceler.

Otonomi, bizim antropolojimiz i¢in de bir conditio sine quanoridur. Ancak bizim antropolojimizde

otonomi, insanin bir yani, akil yani i¢in degil, biitiinliigii i¢in gecerlidir; yani insan biitiin varlig: ile

otonomdur. Bundan dolay: insanin otonomisini gostermek i¢in ne insan varligini bolmeye ne de bu

otonomiyi kanitlamaya gerek vardir. Bundan baska antropolojimizde her tiirlii dualite ortadan
kaldirilmistir (Mengiisoglu, 1988, s. 48).

Boylelikle Mengiisoglu Kant ve Scheler’in mesele ettigi insan kavramina onlardan yola
cikarak ama onlar1 agarak belli sorularla bir cevap bulmaya girisir. Bir biitiin olarak incelenmesi
istenilen somut insan ne demektir? Insan bilim tarafindan uydurulmus bir kavram degildir; o
biitiin yapip-etmeleriyle birlikte 6teki varolan seyler yaninda yerini alan bir varlik-alanidir
(Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Bir biitiin olarak somut insanla nerede karsilasiriz?

Bir biitiin olarak somut insanla giinliik hayattaki en yalin islerde, bilim, teknik, sanat gibi en karmagsik
eylemlerde karsilasiriz. Gergekten bir biitiin olarak somut insan, ancak yapip-etmelerde, bu yapip-
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etmeleriyle gergeklestirdigi basarilarinda ortaya ¢ikar. Ancak bu fenomenlerde ve basarilarda insani
somut bir biitiin olarak kavrayabilir, anlayabiliriz (Mengiisoglu, 1988, s. 49).

Dolayisiyla insan, diger canli varliklardan farkli olarak hayatin zevklerinden ilkece
vazgecebildigi gibi realiteye hayir diyebilen ya da onu yadsiyan bir varliktir (Mengiisoglu,
1988, s.22). Insan ile hayvan arasindaki varlik ayriminin felsefi antropolojinin temel konusu
olmasindan hareket eden Menglisoglu, insani baska bir canliyla kiyaslamaktan ziyade,
dogrudan insan fenomenlerinden ve basarilarindan hareket ederek ele alir. Yasayan insan
fenomenleri ve bagarilar1 tagirken somut varlik yapisi, ancak varlik biitiinliigii parcalanmamak
kosuluyla kavranabilir. Dolayisiyla Menglisoglu, insan1 pargalara ayiran, kendi varlik
biitiinliiglinden ya da varlik baglarindan ayiran teorilerin aksine insanin, basarilarinin
olusmasina biitiinligiliyle katildig: fikrini savunur.

Sonu¢

Mengiisoglu’nun asil derdi, uzmanlasma ve spesifiklesme sonucu farkli acilardan
tanimlamak ve anlasilmak istenen insan kavramini, kendi biitiinliigii icerisinde ele almak
cabasidir. Insanin kendi yapis1 her ne ise, onu o olarak ve oldugu gibi kavramak icin ontolojik
temelli bir antropoloji yapmak meselesi, insan biitiinliiglinlin ve onun fakiiltelere ayrilmaksizin
bir arada anlagilmasinin temelidir. Bdylece insanin yapip etmeleri bir¢ok farkli fakiilte
sonucunda meydana gelirken, eylemin sonucu insan agisindan tutarli ve biitiinliikk arz eden bir
anlam ifade etmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde bir varlik olarak insani dogru bir sekilde
anlayabilir ve bilebiliriz. Bu nedenle felsefi antropolojisi yalin ve dolaysiz olarak 6n
varsayimsiz denilebilecek bir goriisten yola cikarak temelini insanin somut eylemleriyle
olusturan fenomenlerini konu edinir

Insan {izerine bu y&nelim dogru bir yonelim olmakla beraber insan kavrami, bilim
tarafindan kabul edilenin 6tesinde somut olarak eylemleriyle diger kendisini tamamlamis olan
“var olanlar” ve heniiz olus siirecinde bulunan “varolanlar” yaninda yerini alan bir varliktir.
Mengiisoglu’nun insan1 somut olarak biitlinselliginde ele almak gerektiginden kasti, bir varlik
olarak insana dogrudan ve aracisiz olarak yonelerek insani kendi eylemlerinden kaynaklanan
ve kendine 6zgli fenomenleriyle agiklamak anlamina gelir. Ciinkii insanin varlik kosullar
bakimindan bu 6zelliklerini ya da niteliginin tezahiirii olarak gerg¢eklesmis olan fenomenlerini
somut olarak eylemlerinde goriiriiz

Dolayisiyla ontolojik bir biitiinliikten veya farkli bir tanimlama bigiminden hareketle
ondan pay alan bir varlik olan insan yerine, dogrudan kendisinin ontik bir varlik olmasi, onu
epistemolojik agidan ele almayi gereksiz kilacaktir. Ciinkii digsal bir varlik siirecinde bir
konuma yerlestirilmeye ¢alisilan insan kavraminin bilgi sisteminde arastirilmaya ihtiyaci
vardir, ancak dogrudan ontik bir varlik olarak ele alinmasi, kendi biitiinliigii i¢erisinde bir bilgi
sistemini de determine bir sekilde bize verecektir. Onceki durum yani insan1 dissal bir alemde
konu olarak ele almak durumu sadece bilimsel arastirmalarda gecerlilige sahip olur. Ciinkii
bilimlerde insan1 bir biitlin olarak ele almak s6z konusu degildir. Dolayisiyla cesitli
arastirmalarda bir iglev gdren bu gnoseolojik yonteme bagl goriis acisint -bilerek veya
bilmeyerek- insansal varligin ontik biitiinliigiine tasirsak, o zaman birbiriyle ¢elisen felsefi-
bilimsel teorilerin hatali yollarina diiseriz. Bu teoriler, fenomenleri zorla ¢6zmeye ¢alisirlar ve
bizi yanlis olan, insan varli§ina yabanci olan sonuglara gotiirtirler. O sebeple insanin kendisini
ontik manada ele almak bu spesifiklesme ve uzmanlasma konusunda gerceklesen ayrimi ortan
kaldiracaktir.

Dolayisiyla Mengiisoglu, insanin yapica Scheler tarafindan gelistirilen psikovital
biitlinliigii yani kendi deyimiyle biopsisik anlamliligi iizerinde durur. Mengiisoglu yazilarinda
ozellikle Scheler’e gondermelerde bulunurken Schlere’in insanin varlik kosullari bakimindan
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tanimladig1 psikovital kavramini kullanirken, yeni bir bakisla gelistirdigi kendi ontolojik bagi
olan insan1 tanimlarken biopsisik kavramini kullanir.

Bu kavram iizerinde onemle durmasinda ve bunu antropoloji anlayisinin temeline
koymasinda onun, ¢agdas biyoloji ve tip alanindaki aragtirma sonuclarini géz oniine almasinin
da payr vardir. Nitekim tip ve davranis biyolojisinin insanin psikovital somut biitiinliigi
hakkinda 6nemli bilgiler ortaya koydugunu ve bu bilgilerin antropoloji i¢in biiyiik bir 6nem
tagidigini belirtir. Es deyisle Mengiisoglu, felsefi diisiincesini hem doga bilimlerinin bulgularini
dikkate alarak hem de insanin somut biitiinliigiine yonelerek ve belli bir yone indirgeme
yapmadan olusturur. Felsefi antropolojinin ontolojik temellere dayanmasi ne demektir? Bunun
anlam1 sudur: Bdyle bir antropoloji, insan1 6zel bir varlik alani olarak ele alir ve bu varlik
alanindan kalkar. Insanim varlik alanindan da insan fenomenleri, insan dogasinin varlik 6geleri,
insanin yaptig1, ortaya koydugu seyler insan basarilar1 anlagilmalidir.

Tiim c¢abas1 hem felsefe hem de bilim alaninda 6nyargilari, herhangi bir kavrami ya da
insan anlayislarin1 temele almadan insan varligin1 unutan antropolojilere karst durmak olan
Mengiisoglu, insani oldugu gibi tanimay1 ve kendi fenomenleriyle ortaya koymay1 géstermeye
caligmaktir. Boylelikle bir diializme ya da metafiziki ¢ikmazlara sapmayan Mengiisoglu nun
farklilig1, burada yatmaktadir.

Aslinda en 6nemli sorun, felsefi antropolojinin bir saha olarak veya yeni bir disiplin
olarak ¢iktig1 yolda, insanin yapip etmelerini genel hatlartyla ele almasidir. Diger yandan da
insanin yapip etmelerinin kendi tecriibesiyle ilintili oldugunu savunur. Yani bir bakima kendi
siireclerine bilissel acidan hakim olmasidir bu bahsedilen... Insanin somutlagsmasi acisindan
ontik bir varlik oldugu iddiasi, onun psiko-sosyal siire¢lerinden diisiiniilmelidir desek de bunun
genel manada yasalarinin olup olmadig1 meselesi yerine, insan1 ontik manada ele aldigimiz an,
ne kadar insan varsa o kadar ontoloji olmalidir sorunu ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Mesela
gecmiste baslayip gelecege uzanan planlanmis yapip etme hallerinden bahsetmemiz, insanin
kendi ontolojisine kars1 bagkaldirma hakkini gormezden gelmemize sebebiyet verebilmektedir.
Mesela 6tenazi, mesela intihar, mesela homoseksiialite... Somut fenomenlere basvurarak belli
kavramlar1 alasagi etme ve eylemelerin degerler ile iliskisi konusunda bir yere varilmig
denilebilir. Ayn1 zamanda insani problemlere yaklagsmada islevsel bir goriistiir denilebilir.
Mengiisoglunun ontolojik antropolojisi, pratik diinya meselelerine bir analiz yapmanin
otesinde islevsellik kazandirmasi yoniiyle anlaml gériinmektedir. Bir felsefi tavir ortaya koyan
Mengiisoglu, felsefi sistemlerden degil problemlerden hareket eden bir tutum benimsemistir.
Varolan teorilerden farkli olarak yeni bir goriisle ortaya ¢ikan Mengiisoglu, Kant ve Scheler’i
takip ederek ve onlar agarak, yasamin pratik ve teorik alanlarinda yeni sdylemleriyle farkli bir
yol sergiler. Dogru diisiinmenin imkanlarin1 ve felsefenin herkes icin ulasilabilirligini gosterir.
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