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Gelir Esitsizligi, Su¢, Demokrasi ve E"konomilg.Biiyiime Tliskisi:
Giiney ve Latin Amerika Ulkeleri Ornegi

Arastirma Makalesi /Research Article
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OZ: Bu calisma, 2010-2024 yillar: arasinda Latin Amerika ve Giiney Amerika'daki secilmis
10 iilkenin gelir esitsizligi, su¢, demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkilerini incelemeyi
amaglamaktadwr. Calismanin onemi, bu iligkilerin bolgesel diizeyde nasil sekillendigini ve bu
ilisikilerin sonuglarmmi ortaya koymaktwr. Calisma, Genellestirilmis Momentler Yontemi
(GMM) kullanilarak yapimistir. Elde edilen sonuglara gore, su¢ oranlarindaki bir birimlik
artisin gelir egitsizliklerini 0.423 birim artirdigi, demokrasi endeksindeki artislarin ise gelir
esitsizliklerini 0.244 birim azalttig tespit edilmistir. Ayrica, sefalet endeksindeki bir birimlik
artisin gelir egitsizliklerini 0.492 birim artirdigi bulunmustur. Ancak, iktisadi biiyiime ile gelir
esitsizlikleri arasinda anlamly bir iliski bulunmamigtir. Calisma, sosyal politikalarin
giiclendirilmesi, sugla miicadele ve kurumsal reformlar yoluyla gelir esitsizliginin
azaltilabilecegi sonucuna varmistir. Bu bulgular, Latin Amerika ve Giiney Amerika'daki
esitsizlikleri azaltmaya yonelik politika belirleme siirecine oénemli katkilar saglayacagi
diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir esitsizligi, sug, demokrasi, yoksulluk, ekonomik biiyiime, GMM.

The Relationship between Income Inequality, Crime, Democracy,
and Economic Growth: The Case of South and Latin American
Countries

ABSTRACT: This study aims to examine the relationships between income inequality, crime,
democracy, and economic growth in selected 10 countries in Latin America and South
America from 2010 to 2024. The significance of the study lies in uncovering how these
relationships have shaped at a regional level and elucidating their implications. The study
employs the Generalized Method of Moments (GMM) for analysis. According to the findings,
a unit increase in crime rates leads to a 0.423 unit increase in income inequality, while an
increase in the democracy index decreases income inequality by 0.244 units. Additionally, a
unit increase in the poverty index results in a 0.492 unit increase in income inequality.
However, no significant relationship was found between economic growth and income
inequality. The study concludes that income inequality can be reduced through strengthening
social policies, combating crime, and implementing institutional reforms. These findings are
expected to contribute significantly to policy-making processes aimed at reducing inequality
in Latin America and South America.
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1. Giris

Gelir esitsizligi, ekonomik biliylime, demokrasi ve sug¢ arasindaki etkilesim,
iktisadi, sosyal ve politik gelisim siireclerinin karmagikligini anlamak i¢in 6nemli
bir alani temsil etmektedir. Latin Amerika ve Giiney Amerika, diinya genelinde
gelir dagilimindaki esitsizliklerin en belirgin oldugu bolgelerden biridir ve bu
durum, iktisadi biiyiimeye ket vurarak, demokrasiyi azaltirken su¢ oranlarini
arttirmaktadir (Bourguignon, 2017: 1153-1193; Chen ve Ravallion, 2007: 1-24).

Gelir esitsizligi, biiyiime, demokrasi ve su¢ konusu literatiirde genis bir sekilde
incelenmistir. Literatiirde 6nemi artan bu konu, gelir dagilimindaki esitsizliklerin
sosyo-ekonomik gerilimleri artirabilecegini ve potansiyel olarak su¢ faaliyetlerini
tetikleyebilecegini one silirmektedir. Temel goriis, goreli yoksulluk teorisine
dayanmaktadir; bu teori, toplumda digerlerine kiyasla kendisini dezavantajli géren
bireylerin, ekonomik esitlik saglamak icin yasadisi yollara bagvurabilecegini
savunmaktadir. Bu iligki, oOzellikle gelir kutuplagsmasmin belirgin oldugu
toplumlarda, zenginlik ve yoksulluk arasindaki keskin farklarin sosyal
huzursuzluk ve su¢ davranist igin elverigli bir ortam yarattigi yerlerde daha
belirgin hale gelmektedir (Runciman, 1966: 430-434).

Klasik iktisat teorileri, ozellikle Becker (1968) gibi iktisat¢ilar tarafindan
gelistirilen rasyonel se¢im teorisi, su¢ faaliyetlerini anlamada 6nemli bir yer
tutmaktadir. Becker’a gore, bireyler sug islemeye karar verirken, sugun potansiyel
faydalarini tutuklanma ve ceza gibi maliyetlerle karsilastirarak rasyonel bir se¢im
yapmaktadir (Becker, 1968: 169-217). Ancak, bu yaklasim genellikle bireylerin
kararlarini etkileyebilecek yapisal ve toplumsal faktorleri, 6zellikle gelir esitsizligi
gibi 6nemli unsurlar1 goz ard1 etmektedir. Oysaki sucun sadece bireysel tercihlerle
degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikler ve yapisal engellerle de sekillendigi
g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Son donemlerde yapilan ¢aligsmalara
bakildiginda, gelir esitsizligi, su¢ ve demokrasi arasindaki iliskiyi destekleyen
giclii kanitlar sunmustur. Siddetin arttigi, demokrasinin az oldugu bolgelerde
gelir esitsizliklerinin de arttig1 goriilmektedir (Fajnzylber vd., 2002: 1-39).

Giiney ve Latin Amerika, diinyanin en yiiksek gelir esitsizliklerine sahip bolgeleri
arasinda yer alir. Bu bolgelerdeki iilkeler, biiyiik gelir farkliliklar1 ve yaygin sug
faaliyetleri ile karsi karsiyadir. Ornegin, Brezilya, Meksika ve Kolombiya gibi
iilkeler, yiiksek gelir esitsizligi, yiiksek yoksulluk diizeyi ve yiiksek sug
oranlariyla dikkat cekmektedir. Diinya Bankasi'na gore, bu bolgeler gelir dagilimi
esitsizliginin en siddetli gortildiigi bolgeler arasinda yer almaktadir (Insamer,
2016).

Gelir esitsizlikleri, demokrasi, ekonomik biiyiime, su¢ arasindaki iliski bu
baglamda o©nem kazanmaktadir. Ekonomik esitsizliklerin yiiksek oldugu
tilkelerde, demokratik kurumlarin isleyisi zayiflamakta ve ekonomik kalkinma
olumsuz etkilenmektedir (Barro, 1996: 1-3). Latin Amerika llkelerinde gelir
esitsizligini azaltmaya yonelik politikalarin benimsenmesi, hem su¢ oranlarinin
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diisiiriilmesi hem de demokratik istikrarin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Stiglitz, 2012: 379-399).

Bu caligma, Giiney ve Latin Amerika iilkelerinde gelir esitsizligi, sug¢, demokrasi
ve ekonomik biiyiime arasindaki karmasik iliskiyi inceleyerek mevcut literatiire
bolgesel dinamikler agisindan yeni bir bakis acis1 sunmayr amaglamaktadir.
Literatiirde genellikle iki degisken arasindaki iliskilere odaklanan caligsmalarin
aksine, caligmamizda dort temel faktor birlikte ele alinarak, gelir esitsizliginin
hem biiylime, hem su¢ hem de demokrasi lizerindeki etkilerini kapsamli bir
cergevede degerlendirmektedir. Boylece ¢alismamizin, Giiney ve Latin Amerika
tilkelerindeki iktisadi, sosyal ve politik siirdiiriilebilirlige yonelik daha biitiinciil
bir anlayis gelistirilmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

2. Teorik Cerceve

Bu bagslikta, olduk¢a karmasik olan demokrasi, iktisadi biiylimenin ve sugun gelir
esitsizlikleri iizerindeki iktisadi, sosyolojik, politik ve yapisal bakis acilarimi
literatiirde yer alan teorik caligmalarla ortaya koymaktadir. Giliney ve Latin
Amerika goriilen gelir esitsizlikleri, demokrasinin yetersiz olmasi, yaygin sug
faaliyetleriyle bilinen sosyoekonomik sorunlar nedeniyle genis bir teorik gerceve
sunmaktadir. Buna gore alt basliklarda sirasiyla; G. Barro’nun demokrasi ve
ekonomik biiylime teorisi, goreli yoksulluk ve sug, rasyonel se¢cim ve ekonomik
tesvikler anlatilacaktir.

2.1. Barro’nun Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime Teorisi

Gary Barro, demokratik rejimlerin ekonomik biiylime iizerindeki -etkilerini
inceleyen Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime Teorisini gelistirmistir. Barro, gliglii
demokrasinin oldugu iilkelerin ekonomilerinde, demokrasinin uzun vadeli
biliylimeyi tesvik edebilecegini savunurken, bu durumun belirli kosullara bagh
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, demokratik sistemlerin etkinligi, hukuk
devleti, miilkiyet haklar1 ve kurumsal seffaflik gibi faktorlere bagli olmaktadir.
Demokrasi, makroekonomik  verimliligi  artirarak  iktisadi  biiylimeyi
tetiklemektedir. Ancak Barro, diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde veya gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda demokrasi, zaman zaman siyasi
istikrarsizlik yaratabilecegini ve biiyiimeye ket vurabilecegini de ifade etmistir
(Barro, 1996: 5; Barro, 1999: 160).

Barro, hiikiimetlerin kisa vadeli popiilist politikalar izleme egilimi, uzun vadeli
bliylime hedefleriyle ¢elisebilecegini de vurgulamaktadir Barro, demokrasinin
kurumsal yapilarla olan iliskisini de ele almaktadir. Buna gore, gii¢lii kurumsal
yapilar olmadan, demokratiklesme ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmakta
yetersiz kalabilir. Hukukun {stlinligli, bagimsiz yargi ve miilkiyet haklarinin
korunmasi, demokratik bir toplumun ekonomik biiyiimesini desteklemektedir.
Barro, giiclii kurumlarin varligiyla demokratiklesmenin biiylimeyi artirici etkiler
yaratabilecegini vurgulamaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 112; Barro, 1999:
165).
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Barro'nun ¢alismalari, demokratiklesmenin ekonomik biiyiimeye olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir. Ancak, Latin Amerika gibi gelir esitsizliginin yliksek
oldugu bolgelerde, demokrasi ile biiyiime arasindaki iliski daha karmasiktir. Bu
bolgelerdeki {ilkelerdeki yiiksek esitsizlik ve zayif demokratik kurumlar,
bliylimeyi engellemis ve siyasi istikrarsizliga yol agmustir (Przeworski ve
Limongi, 1993: 51-69).

2.2. Goreli Yoksulluk ve Su¢

Goreli yoksulluk teorisi, gelir esitsizligi, yoksulluk ve su¢ arasindaki iliskileri
anlamak i¢in temel bir bakis ac¢is1 sunmaktadir. Runciman'in “Relative
deprivation and social justice: A study of attitudes to social inequality in
twentieth-century England” baglikli ¢alismasi, bireylerin kendi ekonomik durumu
ile diger insanlar arasindaki iktisadi farklilig1 fark etmesinin, bu bireylerde hayal
kirikligi, otke ve kizginlik gibi duygulart tetikleme olasiligini artirdigini
gostermektedir. Bu duygular, su¢ girisimleri de dahil olmak iizere sapkin
davranislar olarak ortaya ¢ikarabilmektedir (Runciman, 1966: 430-434).

Gliney ve Latin Amerika'da goreli yoksulluk teorisi, giiclii ampirik destekler
bulmaktadir. Brezilya, Meksika ve Kolombiya gibi iilkelerde ¢ok sik goriilen
sosyo-ekonomik esitsizlikler, politik sorunlar, adaletsizlikler, bireyler ve hane
halklarinin hosnutsuzlugunu daha da arttirmaktadir. Ortaya ¢ikan sosyal gerilimler
genellikle organize suglart ve yaygin siddeti tirmandirarak esitsizlik ve
giivensizlik dongiisiine yol agmaktadir. Ornegin, Brezilya'nin yoksul mahalleleri
belirgin gelir ugurumlarinin sug¢ oranlarini artirdigi ve sosyal yoksullugun toplum
¢oOziilmesini derinlestirdigi ortamlar1 drneklemektedir (Pereira ve Melo, 2019: 84-
98).

2.3. Rasyonel Secim ve Ekonomik Tesvikler

Iktisatg1 Gary Becker tarafindan gelistirilen Rasyonel Sec¢im Modeli, sug
davranigin1 bireylerin faydalarini maksimize etme amaciyla rasyonel kararlar
aldig1 bilingli bir se¢im siirecini gostermektedir. Becker’in modeline gore, sug
faaliyetlerine yonelen bireyler, yasal yollarla elde edebilecekleri kazanglarin
sinirlt oldugu durumlarda, sugun sagladig: finansal faydalar veya sosyal statii gibi
yararlarin, riskleri asacagina karar verebilirler. Ozellikle gelir esitsizliginin yiiksek
oldugu yerlerde bireyler i¢in s6z konusu faydalar daha cazip hale gelebilmektedir
(Becker, 1968: 169-217).

Giliney ve Latin Amerika iilkelerinde, diisiik gelir diizeyine sahip bireyler i¢in
ekonomik firsatlarin eksikligi gelir esitsizliklerini, demokrasiyi kotiilestirerek sug
oranlarin1 arttirmaktadir. Bu bdlgelerdeki geng issizlik, bircok genci ekonomik
hayatta kalma aracit olarak yasadis1 faaliyetlere yoneltmektedir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii'ne (ILO) gore, Latin Amerika'daki geng issizlik oranlar1 2020'de
%20'ye yakin bir seviyeye ulasmis, suc¢ i¢in ekonomik tegvikleri daha da
artirmistir (ILO, 2020: 20-29). Zayif uygulama mekanizmalar1 ve sistemik
yolsuzluk bu sorunu daha da derinlestirerek, marjinallesmis bireyler i¢in yasadisi
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faaliyetleri rasyonel bir se¢im haline getirmektedir (Morris ve Klesner, 2010:
1258-1285).

3. Ampirik Kanitlar

Ampirik analizler, gelir esitsizlikleri, biiyiime, yoksulluk ve sug¢ oranlar
arasindaki teorik baglantilar siirekli olarak gelistirmistir. Diinya Bankasi’nin bag
ekonomisti Francois Bourguignon, hem yoksullugun hem de biiyiimenin gelir
esitsizlikleri lizerinde olduk¢a 6nemli etkilerinin oldugunu gosteren The Poverty-
growth-inequality Triangle (Bourguignon’'un Uggeni) teorisini gelistirmistir.
Diger yandan, Buonanno ve Montolio tarafindan yapilan c¢alismalar, gelir
esitsizliginin siddet suclart ve mal varligi suglarmi siddetlendirmedeki roliinii
vurgulamaktadir (Bourguignon, 2001: 61-99; Buonanno ve Montolio, 2008: 89-
97).

Giiney ve Latin Amerika’da ampirik kanitlar, s6z konusu mekanizmalar1 daha da
acikhiga kavusturmaktadir. Ornegin, El Salvador ve Guatemala hem gelir
esitsizliginin olduk¢a fazla oldugu hem de yoksullugun ve yiiksek cinayet
oranlarinin oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir (UNODC, 2023: 1-162). Bu
sorunlar1 ortadan kaldirmak ya da azaltmak icin bolgede cesitli politikalar
yapilmistir. Mesela, Brezilya'min Bolsa Familia programi® gibi gelir dagilimimi
diizenleyici projeler, yoksullugu azaltirken su¢ oranlarin1 da diistirebilmektedir.
Ulkelerin diizenledigi bu tiir politikalar, toplum icindeki esitsizlikleri azaltarak,
yoksullugun ve sugun olumsuz etkilerini asgari diizeye indirmeye yardimci
olabilir. Bu politikalar ayn1 zamanda sosyal dongiilerin kirilmasimna da katkida
bulunabilir, boylelikle daha adil ve refah bir toplumsal yap: olusturulabilir (Soares
vd., 2010: 179-190).

4. Literatiir Taramasi

Gelir esitsizligi, ekonomik biiylime, demokrasi ve sug¢ arasindaki karmagik iliski
son yillarda olduk¢a Onemli bir arastirma konusu olmustur. Bu iliskilerin
incelenmesi, iktisadi politikalarin, sosyal ve politik ¢esitli politikalarin ortaya
¢ikmast ve toplumsal diizenin saglanmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
Literatiirdeki mevcut calismalar, bu dort faktoriin birbirini nasil etkiledigini
anlamaya yonelik farkli perspektifler sunmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 1°de literatiirde gelir esitsizligi, iktisadi biiylime, su¢ ve
demokrasi iligkilerini gosteren teorik ve ampirik ¢aligmalar gosterilmistir.

2 Bolsa Familia programi: Bolsa Familia, Brezilya'da diisiik gelirli hanelere yonelik bir sosyal
yardim programidir. 2003 yilinda baslatilan bu program, hanelerin gelir diizeyine bagl olarak
dogrudan nakit transferi yapar ve 6zellikle gocuklarin egitimine, saglik hizmetlerine erisimine ve
beslenme diizeyine destek saglar. Program, yoksullukla miicadele etmeyi ve sosyal esitsizlikleri
azaltmay1 hedefler. Bolsa Familia, Brezilya'nin en bilyiik sosyal yardimlasma programlarindan biri
olarak, bir¢ok diisiik gelirli aileye ekonomik giivence saglamaktadir.
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Tablo 1: Literatiir Taramas1
Arastirma - ..
Yazar (lar) ve Y1l Yontemi Ulke/Bolge Temel Bulgular

Fleisher, B. (1966) Basit ABD Gel{r. e_S{tSIlegl ile su¢ oranlar1 arasinda giiglii

korelasyon pozitif iligki bulunmustur.
Becker, G. S. (1968) Ekonometrik Teorik Sug, .blr.eylerln ekonomik fa}yda ve maliyetlerini

modelleme Caligma maksimize etme ¢abasinin bir sonucudur.

. Panel veri Issizlik ve gelir esitsizligi su¢ oranlarini anlaml

Ehrlich, 1. (1973) analizi ABD sekilde etkilemektedir.
Runciman, W. G. (1966) Desl.mptlf Ingiltere Goreli yoksulluk algist sug isleme olasiligini

analiz artirmaktadir.

Sosyal . . Gelir esitsizligi, toplumsal huzursuzlugu artirarak
Graham, C. (2011) gostergeler Latin Amerika . .

oS sug oranlarmi yiikseltmektedir.

analizi
Campos, N. F ve Nugent, | Regresyon . . Yiiksek  gelir  esitsizligi  su¢  oranlarini
J. B. (2013) analizi Latin Amerika | okadir,
Card, D ve DiNardo, J. E. | Regresyon - . .
(2015) modelleri ABD Diisiik gelir gruplart sug islemeye daha yatkindir.
Choi, K. H ve Lee, J. Panel veri Giinev Kore Ekonomik biliyiime su¢ oranlarint dogrudan
(2017) analizi y etkilemez.
Fajnzylber, P., Lederman, | Panel veri Latin Amerika Gelir esitsizligi su¢ oranlarmi artirmaktadir,
D., ve Loayza, N. (2017) | analizi ekonomik biiyiime ile dogrudan iliskisi yoktur.

Anwar, M. A. ve Niazi,

Hata diizeltme

Gelir esitsizliginin su¢ oranlar tizerindeki etkisi

G. . K. (2018) modelleri Pakistan bu}l}lme ve diger faktorlere bagli olarak
degismektedir.
e Sosyal Demokratiklesme, su¢ oranlarini azaltmakta ve
Bergman, M. ve Ziiiiga, . . . . L A
gostergeler Latin Amerika | gelir esitsizligi ile su¢ arasindaki iligkiyi
J.(2019) o
analizi zayiflatmaktadir.
Alvaredo, F. ve Panel veri . . Gelir  esitsizligi su¢ oranlarmi  dogrudan
Gasparini, L. (2019) analizi Latin Amerika artirmaktadir.
Celik, G. ve Bayraktar, D. | Bolgesel Tiirkive Gilineydogu ve dogu bolgelerinde gelir esitsizligi
(2020) analiz y yiiksek, su¢ oranlar1 da daha fazladir.
Ferreira, F. H. G., ve Panel veri . Gehf eg1ts1zhg1 sug oranlarini arflran ongmll bir
. - Brezilya faktordiir, ekonomik durgunluk dénemlerinde sug
Rios-Neto, E. L. (2020) analizi . .
oranlar1 yiikselmektedir.
Messner, S. F. ve Regresyon ABD Gelir esitsizligi su¢ oranlarmi artirmaktadir,
Rosenfeld, R. (2020) analizi ancak ekonomik biiyiime bu iliskiyi etkilemez.
Rojas, R. ve Sanchez, L. Regresyon Latin Amerika Demokratiklesme su¢ oranlarini azaltir, ancak
(2021) analizi gelir esitsizligi bu etkiyi engelleyebilir.
Zhang, Y. ve Zhou, M. Panel veri Cin Gelir esitsizligi siddet suglarini artirmakta, sosyal
(2021) analizi giivenlik onlemleri bu iligkiyi zayiflatmaktadir.
. Ppanel veri Geligsmekte Biiylime oranlarinin su¢ oranlarina etkisi diisiik
Bourguignon, F. 2022) | o s Olan Ulkeler | gelirli toplumlarda daha fazladr.
Le, V. H. ve Yung, H. Eszamanl: Giineydogu | Gelir esitsizligi diizeyine bagli olarak ekonomik
regresyon - S-S .
(2022) modeli Asya biiylime ve sug arasindaki iligki degismektedir.
Loayza, N. ve Raddatz, Regresyon Latin Amerika | Gelir esitsizligi ve su¢ arasinda giiclii bir iliski
C. (2023) analizi ve Afrika vardir.
.. Regresyon Secilmis Gelir esitsizligi su¢ oranlarini dogrudan artiran
Stiglitz, J. E. (2023) analizi Ulkeler onemli bir faktordiir.
Loépez, A. ve Cabrera, F. Panel veri . . Demokratiklesme sug¢ oranlarmni azaltir, ancak
L. Latin Amerika S L . .
(2024) analizi gelir esitsizligi bu siireci olumsuz etkileyebilir.
Garcia, A. ve Vega, J. Regresyon . . Gelir  esitsizlii su¢ oranlarint  artirirken,
(2024) analizi Latin Amerika demokrasi su¢ oranlarini diisiirebilir.
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Tablo 1°de, gelir esitsizligi, sug¢, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkileri inceleyen teorik ve ampirik caligsmalar goriilmektedir. Literatiirdeki bu
caligmalar, demokrasi, iktisadi bliylime ve sug¢ faktorlerinin gelir esitsizlikleri
tizerindeki etkilerini gostermektedir. Tablo 1’e bakildiginda, Latin Amerika ve
Giiney Amerika’da yer alan gelismekte olan iilkelerde, s6z konusu bir veya iki
faktoriin etkilerinin genellikle incelendigini, kapsamli bir ¢alismanin literatiirde az
oldugu goriilmektedir. Diger yandan literatiirdeki mevcut ¢calismalar genellikle bu
iligkileri makro diizeyde ele alirken, bolgesel farkliliklar ve bu farkliliklarin sug
oranlar1 ve demokrasi tizerindeki etkileri konusunda yeterli bir inceleme
yapmamaktadir.

Bu baglamda, calismamiz gelir esitsizligi, su¢, demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskileri teorik ve ampirik olarak daha kapsamli ve derinlemesine bir
sekilde ele almay1 amaglamaktadir. Literatiirde yer alan bu bosluk, genellikle bu
faktorlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin yalnizca yiizeysel bir diizeyde
incelenmesi iken, bizim ¢alismamiz bu boslugu doldurmakta ve Giiney ve Latin
Amerika'nin sosyo-ekonomik dinamiklerini g6z Oniinde bulundurarak bu
iligkilerin karsilikli etkilesimlerini daha ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Bu
calisma, bolgesel diizeydeki faktorleri goz Oniinde bulundurarak, s6z konusu
iliskileri daha biitiinsel bir perspektiften ele almstir.

5. Model, Veri Seti ve Ekonometrik Model

Calismanin bu boliimii ii¢ alt bashiktan olusmaktadir. Bunlardan ilki ¢alismanin
modeli, ikincisi ¢aligmanin ekonometrik modeli i¢in kullanilan veri seti, liglinctlisti
ise ¢alismanin ekonometrik analizinin yer aldig1 ekonometrik model ve bulgular
boliimiinden olustmaktadir.

Buna gore ilk olarak, calismanin ampirik analizinin temelini olusturan
ekonometrik modelin ayrintilarina yer verilmistir. Calismanin ekonometrik
uygulamasi icin secilen GMM modeli, aragtirmanin hipotezlerini test etmek,
bagimli degisken (gelir esitsizligi) ve bagimsiz degiskenler (ekonomik biiyiime,
demokrasi ve suc) arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir.

5.1. Model

GMM yontemi, ilk olarak Hansen (1982) tarafindan ortaya konulmus ve
sonrasinda Anderson ve Hsiao (1982) tarafindan panel veri setleri iizerinde
uygulanmistir. Bu yontemin gelistirilmesine 6nemli katkilar, Arellano ve Bond
(1991), Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan yapilmis
ve bdylece dinamik GMM modeli olarak bilinen tahmin yontemi literatiire
kazandirilmistir (Cestepe vd. 2020: 175-192).

Dinamik panel veri analizi, ekonomik durumlar ve olgular arasindaki karsilikli
neden-sonug iligkilerinin zaman iginde degisen dinamik bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Celik ve Kog, 2024: 153). Tatoglu’na (2020) gore ise
dinamik modeller, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin bagimsiz degisken
olarak modele dahil edildigi, otoregresif gecikmeler ile bagimsiz degiskenlerin
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gecikmeli degerlerinin de bagimsiz degisken olarak modele eklendigi dagitilmis
gecikmeli model yapisi cercevesinde ele almmaktadir. ilgili ¢alismada, panel
modeli otoregresif gecikmeli model olarak yapilandirilmis ve modelin yapisi
denklem 1-3’te gosterilmistir.

Vit = @Vip—1 + XS + Uy (1)
Uge = M; + Vg (2)
E[ﬂi] = E[T?it] = E[ﬂi"?it] =0 (3)

p;~I1D(0, 62) ve vy ~11D(0, o2)

Denklem 1-3°te yer alan I alt indisi birimleri gdsterirken, t alt indisi zaman1 temsil
etmektedir. Denklem 1°de yer alan x;,, Kx1 boyutlu bagimsiz degisken vektoriinii
ifade etmektedir. Ayni denklemde yer alan vy, ,_,ifadesi modele dahil edilen
bagimli degiskenin bir donem gecikmeli degerini simgelemektedir. Modelde yer
alan hata terimini u;¢ nin tek yonlii hata bilesenli model oldugu 6ngoriilmektedir.
Denklem 1°’de yer alan y;; ve y;;_, degiskenleri birim etkinin birer fonksiyonu
oldugu i¢in bagiml degiskenin gecikmeli degeri olan v, ;_, ’nin hata terimi olan
u;e ile korelasyonu oldugu gbézlemlenir. Bu baglamda Denklem 1’in EKK tahmin

edicisi sapmasiz ve tutarlilik oOzelliklerini saglayamayacaktir (Baltagi, 2008;
Kiling ve Altiparmak, 2020: 217-227; Celik ve Kog, 2024: 145-170).

Modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan bagimli degiskenin gecikme
degerlerinin kullanilmas1 sonucu olusan igsellik sorununu kontrol altina almak
icin ara¢ tahmincilerinden yararlanilmaktadir. GMM modelinde goriilebilecek
endojenlik sorununu kontrol etmek ve ortadan kaldirmak icin ¢esitli yontemler
uygulanmaktadir. Bu yontemlerden biri, mevcut donemin degerlerinden bir 6nceki
donemin degerlerini c¢ikararak elde edilen fark GMM (Differenced GMM)
yontemidir (Roodman, 2009: 135-158). Eger fark modelinin hata terimleri sabit
varyansa ve otokorelasyonsuz bir yapiya sahipse, Anderson ve Hsiao'nun
tahmincisi kullanilabilir (Baltagi, 2005: 135-136; Gililmez ve Akpolat, 2014: 1-
17). Ancak, birinci farkin hata terimleri genellikle negatif otokorelasyona sahip
oldugundan, Arellano ve Bond (1991)'in GMM tahmincisinin kullanilmasi1 daha
uygundur. GMM yaklasiminda, oncelikle birinci fark modeli, arag degisken
matrisi  kullanilarak  doniistliriilmekte ve ardindan doniistiiriilen model
genellestirilmis en kiiclik kareler yontemi ile tahmin edilmektedir. Birinci fark
modeli, bu doniistimler nedeniyle "iki asamali ara¢ degiskenler tahmincisi" olarak
adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2020). Yalnizca bagimlhi degiskenin gecikmeli
degerlerini aciklayict degisken olarak kullanan dinamik model ise su sekilde
gosterilmektedir (Baltagi, 2005; Celik ve Kog, 2024: 145-170);

Vit = 0¥ie-1 + Uy i=1..N; t=1,...T 4)
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u; hata terimi denklem 2’de wu;; = p; + v seklinde tanimlandigi i¢in & ’nin
tutarli bir tahminci olarak elde edilmesi amaciyla birim etkinin elimine edilmesi
ve birinci farkinin alinmasi gerekmektedir. Denklem 5°te bu doniisiim
gosterilmistir.

Vit = Vit—1=0(Vit—1 — Vie—2) + (Vie — Vit—1) (5)

Denklem 5’te yer alan (v — v;;—;) MA(1) birim koklii siireci gdstermektedir.
t=3 i¢in Denklem 5 su sekilde ifade edilir;

Viz = Vi2 =62 —via) + (Vi3 —vi2) (6)
Denklem 5°te yer alan v;; serisel bir korelasyon gdstermedigi miiddetce denklem
6’da yer alan vy;, ara¢ degiskeni, (y;, —v; ;) ile yiiksek iligkili buna karsin
(vis — v;2) ile iligkili degildir. Denklem 5’te t’yi t=4 i¢in degerlendirildiginde
1€ ek olarak y;, degiskeni de gecerli olan ara¢ degisken olarak
kullanilmaktadir. Arellano ve Bond (1991), ara¢ degisken yonteminin tutarli
tahminler sagladigin1 ancak tiim ara¢ degiskenlerin kullanilmamasinin etkinligi
azalttigin1 belirtmistir. Bu nedenle, tiim ara¢ degiskenlerin kullanilabilecegi
yontemler onerilmektedir. Hata terimlerinin sabit varyansli oldugu durumlarda bir
asamali GMM, degisen varyansli durumlarda ise iki asamali GMM

tahmincilerinin kullanim1 tavsiye edilmektedir (Ar1 ve Ozcan, 2011: 101-117;
Giilmez ve Akpolat, 2014; Celik ve Kog, 2024: 145-170).

Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998), kiiciik T veya dengesiz
panellerde birinci fark doniisiimiiniin yarattig1 sorunlar1 ¢c6zmek i¢in Sistem GMM
yontemini gelistirmislerdir. Birinci fark doniisiimii, veri ve bilgi kaybimna yol
actigindan (Roodman, 2009), bu yonteme alternatif olarak ileri ortogonal
sapmalar doniisiimii 6nerilmistir. ileri ortogonal sapmalar doniisiimiinde, mevcut
tim gelecekteki gozlemlerin ortalamasi cari donem degerlerinden ¢ikarilir,
boylece veri kaybi onlenir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 138). Bu yontem, etkin arag
degisken tahmincisi i¢in Sistem GMM yaklasiminin temelini olusturur. Sistem
GMM tahmincisi, birinci farklar GMM tahmincisine kiyasla daha etkin sonuglar
verir. Ayrica, bu yontemle otokorelasyon, degisen varyans ve igsellik gibi
sorunlarin mevcut oldugu modelleri tahmin etmek miimkiindiir. Bu yontem, en az
(T=3) zaman boyutunu ve gozlem sayisini (N>T) gerektirir ve bu durumda etkin
tahminler saglar (Thorpe ve Leitao, 2012: 126).

Arastirmanin ampirik analiz yontemi olarak dinamik panel veri analizi igin sistem
GMM yontemi kullanilmigtir. Bu ydntem, otokorelasyon, degisen varyans ve
icsellik gibi problemlere karsi dayanikli olup tutarli sonuglar saglamaktadir. Iki
asamal1 Sistem GMM, dinamik analiz i¢in en yaygin kullanilan tahmincilerden
biridir. GMM tahmincisi, bagimsiz degiskenler arasindaki iliski sorununu
azaltirken, serbestlik derecesini arttirmaktadir. Diger yandan daha fazla gozlemi
analize dahil eder ve gozlemlerin daha homojen olmasini saglamaktadir. Bu
ozellikler nedeniyle Fark GMM'den daha etkili bir metottur (Drukker, 2008).



Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 11 (1) 2025, 67-81

5.2. Veri Seti

Bu calisma 2010-2024 yillar1 arasinda Giiney ve Latin Amerika’da yer alan
secilmis 10 iilkenin® gelir esitsizligi, iktisadi biiyiime, demokrasi ve sug arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla bir ve iki asamal1 Sistem Genellestirilmis Momentler
tahmincisinden yararlanilmistir. Analizde bagimli degisken olarak gelir
esitsizligini Olcen Gini katsayist kullanilirken, bagimsiz degiskenler; gayrisafi
milli hasila ($), demokrasi endeksi ile su¢ endeksi kullanilmigtir. Ayrica kontrol
degisken olarak Arthur Okun’un sefalet endeksi* (enflasyon-+issizlik)
kullanilmustir.

5.3. Ekonometrik Model ve Bulgular

Iki asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisinin ekonometrik
modeli asagidaki gibidir;

Giniit = ﬁg +ﬁ16inii.t—lﬁ2D€nloci.t + ﬁgIGDPI'.t + ﬁd_ICRILt + ﬁSM‘S‘R}({t

(7)

i=1....N,t=1...T

Asagida verilen Tablo 2’de tek ve iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler
tahmincisinde kullanilan degiskenler ve aciklamalar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degigkenler ve Agiklamalar

Serilerin Degisken Degiskenlerin Degiskenlerin Serilerin
Kodlan Adlan Kaynaklar Agiklamasi
Gini Bagiml Gini Katsayist World Bank Yiizde (%)
Degisken
(Standardized
World Income
Inequality
Database-SWIID)
GDP Bagimsiz Gayrisafi Yurtigi World Bank Logaritmik
Degisken Hasila
Democ Bagimsiz Demokrasi Numbeo Yiizde (%)
Degisken
Crime Bagimsiz Sug World Bank Logaritmik
Degisken
- - 5
Msry K(V)ptrol . Sefalet endeksi World Bank Yiizde (%)
Degiskeni

3 Brezilya, Meksika, Arjantin, Kolombiya, Sili, Peru, Bolivya, Uruguay, Paraguay, Ekvator.

4 Arthur Okun’un Sefalet Endeksi: Arthur Okun tarafindan ortaya cikan, bir ekonomide igsizlik
orant ile enflasyon oraninin toplamindan olusan endekstir. Bu endeks, yiiksek enflasyon ve
igsizligin toplum {izerindeki olumsuz etkilerini Olgerek iilkelerin refah seviyesini gostermeye
yardime1 olmaktadir.
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Tablo 3’te bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayict istatistiklerin
minimum, ortalama, maksimum, basiklik ve ¢arpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 3: Degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum | Carpikhk Sivrilik
Gini 0.5423689 0.1423662 21 72 1.170723 4.038992
GDP 0.6820236 0.6627839 1.146258 2.556236 -1.246189 4.576965
Democ 3.1848125 0.3228923 2.441263 3.928362 -.8996689 3.06693
Crime 1.8353088 2.7440366 0.5236897 3.146928 .3738461 2.356235
Msry 0.5911965 0.1539938 0.3883690 0.793903 -.7320914 2.139515

Tablo 3’te gelir esitsizligi katsayisinin (Gini) minimum degeri 21, maksimum
degeri 72°dir. Demokrasi endeksinin minimum degeri 2.44, maksimum degeri
3.92°dir. GDP’nin minimum degeri 1.14, maksimum degeri 2.51 ve ortalama
degeri 1,82°dir. Sug¢ endeksinin minimum degeri 0.52, maksimum degeri 3.14 tiir.
Kontrol degiskeni olan sefalet endeksinin (Msry) minimum degeri 0.38,
maksimum degeri 0.79’dur.

Giliney ve Latin Amerika’da yer alan secilmis iilkeler ele alindig1 analizde tek ve
iki asamali Sistem Genellestirilmis Momentler tahmincisi analiz bulgular1 Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Bir Asamali Sistem GMM ve Iki Asamal1 Sistem GMM Analiz Sonuglar1

Bir Asamah Sistem GMM iki Asamal Sistem GMM
Degisken Katsay1 P>z Degisken P>z
Gini 2.162893 0.000 2.0123375 0.000
GDP 0153396 0.428 0.0128378 0.704
Democ -0.423201 0.000 -0.2442307 0.001
Crime 0.344369 0.144 0.4230260 0.001
Msry 0.453678 0.000 0.4928367 0.009

Grup Sayist: 10
Y1l Sayist: 15

Gozlem Sayist 150

AR(1)z=-2.28 Pr>z= 0.000 z=-1.66 Pr>z=0.001

AR(2)z= 1.68 Pr>z=0.458 z= 1.08 Pr>z=0.382
Sargan test chi2(9) = 9.66 Prob > chi2 = 0.544 chi2(9) =10.21 Prob > chi2 = 0.449
Hansen Test chi2(9) =12.64 Prob > chi2 =0.258

Tablo 4’te yer alan bir ve iki asamali GMM tahmincisinin sonuglari
incelendiginde, su¢ oranlarinda goriilen bir birimlik artisin gelir esitsizliklerini
0.423 birim arttirdi1 sonucuna ulagilmistir. Demokrasi endeksinde goriilen bir
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birimlik artis ise, gelir esitsizliklerini 0.244 birim azalttig1 goriilmektedir. Sefalet
endeksinde goriilen bir birimlik artisin gelir esitsizliklerini 0.492 birim arttirdigt
tespit edilmistir. Modelde yer alan iktisadi biliylimeyi ifade eden GDP
degiskeninin gini katsayis1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli olmadig
goriilmektedir. Ozetle, demokrasi, su¢ ve sefaletin, gelir esitsizlikleri iizerinde
anlaml bir etkisinin oldugu gozlemlenirken, iktisadi biiyiimenin gelir esitsizligi
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bulgularina ulasilmistir.

6. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma, Latin Amerika ve Giiney Amerika iilkelerindeki gelir esitsizligi,
ekonomik biliylime, demokrasi ve su¢ arasindaki iligkileri inceleyerek, bolgedeki
iktisadi, sosyal ve politik dinamikleri anlamaya yonelik katkilar sunmaktadir.
Literatiirde gelir esitsizligi, ekonomik biiyiim, demokrasi ve su¢ oranlari
arasindaki iliskiler cogunlukla bir veya iki degisken kullanilarak arastirilmis, bu
iligkiler derinlemesine incelenmemistir. Ancak, bu ¢alismanin Giiney ve Latin
Amerika'ya 6zgii bolgesel bir yaklasim sunmasi, s6z konusu bdlgelerde yer alan
tilkelerin iktisadi, sosyal ve politik sorunlarinin daha iyi ele alinmasi nedeniyle
literatiirde yer alan diger calismalardan bu noktada ayristigr diisiiniilmektedir.
Caligma, gelir esitsizliginin sadece iktisadi degil, sosyal ve politik yonlerinin de
oldugunu ortaya koyarak mevcut literatiire 6nemli bir katki yapmaktadir. Ayrica,
calisma Giiney ve Latin Amerika bolgesi hakkinda iktisadi, sosyal ve politik
bilgiler sunarak kamu yoluyla ¢esitli politikalarin ortaya ¢ikmasinda uygun bir yol
haritas1 ¢izebilir.

Caligmanin ampirik bulgularma bakildiginda, demokratik yonetim bigimlerinin
gelir esitsizligini azalttigim1 ortaya koymaktadir. Bu, demokratiklesmenin daha
esitlikci bir gelir dagilimim destekledigini, siirdiiriilebilir bir biiylimeyi
destekledigini, gelir esitsizliklerini azalttigin1 gostermektedir. Bununla birlikte,
su¢ orant ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiye bakildiginda dikkat cekici
bulgulara da ulagilmistir. Sucglarda goriilen artiglar, Giiney ve Latin Amerika’da
yer alan 10 ilkenin gelir esitsizligini artirdigi, bu da sosyal yapiy
zayiflatmaktadir. Sefalet endeksi ise, gelir esitsizligini artiran bir faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu, kurumsal zayifliklarin ve ekonomik
istikrarsizliklarin - gelir dagilimindaki adaletsizlikleri derinlestirdigini seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan, iktisadi biiylimenin gelir esitsizligiyle dogrudan bir
iligki kurmamasi, biiylimenin dogrudan esitsizligi azaltmak yerine, dolayli
faktorlerle etkilesime girdigini ve bu faktorlerin daha belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bulgular, literatiirdeki baz1 teorik beklentilerle ortiisiirken, ayn1 zamanda bolgeye
ozgii farkli dinamikleri de gozler oniine sermektedir. Oncelikle, suc oranlari ile
gelir esitsizligi arasindaki pozitif iligski, mevcut literatiirde sugun sosyal yapiy1
nasil etkiledigi ve gelir esitsizliginin siddet {iizerindeki etkisini agiklayan
caligmalara paralellik gdstermektedir. Bu durum, crime-income inequality nexus
(su¢c ve gelir esitsizligi iligkisi) iizerine yapilan birgok c¢alismanin bulgularini
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dogrular niteliktedir. Ozellikle, Becker gibi klasik ekonomi teorilerinin &ne
siirdliigli, yiikksek suc¢ oranlarmin diisiik gelirli kesimlerdeki yasama sartlarinin
kotiilesmesiyle orantili olarak arttigi teorisi, bu ¢alismanin bulgular ile uyum
icindedir. Su¢ oranlarinin artisinin  gelir esitsizligini artirmasi, hem sosyal
giivenlik hem de ekonomik esitsizlik arasindaki kisir dongiiyii pekistirdigini
gostermektedir.

Ote yandan, G. Barro’nun demokrasi ve iktisadi bilyiime iizerine yaptig1 teorik
arastirmasi, digik gelirli iilkelerde veya gelir esitsizliginin yiiksek oldugu
toplumlarda demokrasinin zaman zaman siyasi istikrarsizliga yol acabilecegini ve
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilecegini ya da sinirli olacagini One
siirmektedir. Barro’nun bulgulariyla ¢alismamizin ampirik sonuclari bu noktada
ortismektedir.

Bu bulgular 1s181nda, politika yapicilara gelir esitsizliklerini azaltici bazi iktisadi,
sosyal ve politik &nerilerde bulunulabilir. ik olarak, gelir esitsizligini azaltmak
icin demokratik stireglerin giliclendirilmesi gerektigi gerekmektedir. Transfer
O0demeleri, diisiik gelirlilerden daha az vergi alma, beseri sermayeyi arttici egitim
politikalar1 gibi politikalar toplumda gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkili
olabilir. Ayrica, su¢ oranlarinin disiiriilmesi amaciyla toplumsal gilivenligi
artirmaya yonelik politikalar uygulanmalidir. Su¢ oranlarimin yiiksek oldugu
yerlerde, glivenlik Onlemleri ve issizlikle miicadele politikalarinin
giiclendirilmesi, toplumsal huzurun saglanmasina katki sunabilir. Sefalet
endeksiyle  baglantili  olarak, ekonomik ve kurumsal reformlarin
gerceklestirilmesi, finansal erisimin artirilmast ve gelir dagilimini iyilestirecek
politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Son olarak, ekonomik biiylimenin tek
basina gelir esitsizligini ¢ozmede yeterli olmayacagi goz oniinde bulundurularak,
biliylime stratejilerinin sosyal esitlik hedefleriyle uyumlu hale getirilmesi
onemlidir.
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