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Bu ¢alismada, mevsimlik tarum is¢ilerine iliskin ¢esitli degiskenlerin isveren
toprak sahiplerine yonelik tutumu iizerindeki etkisi incelenmigtir. Caligma
grubunun belirlenmesinde uygun oOrneklem yénteminin kullanildigr bu
arastirma, Bursa/Yenisehir Iigesine mevsimlik gocle gelen tarim is¢ileriyle
yiriitiilmiigtiiv. Arastirmada veri setinin olusturulmasinda “Mevsimlik Tarim
Iscilerinin Isveren Toprak Sahiplerine Yénelik Tutum Olgegi’yle yari
yaplandiridmg anket formu kullanilmistir. Calismada, bagimli degisken
tutumun bagimsiz degiskenler uyruk, giinliik konusma dili, mevsimlik tarim
iscisi olarak ¢alisma siiresiyle mevsimlik tarim is¢isinin kendisinin ve/veya
yakin gevresinin isveren toprak sahibiyle sorun yasama durumuna gore
degisip degismedigi test edilmistir. Belirlenen bu etmenler, dlgegin tamami ve
alt bilesenleri olan giivensizlik, ¢atisma, sosyal iletisim ve isbirligi boyutlan
ayrt  bashiklar halinde ele alinarak incelenmigtir. Nicel arastirma
yaklasimlarindan tarama arastirma deseninin benimsendigi bu ¢alismada,
SPSS-27 paketinden yararlanilarak Mann-Whitney U-testi ve Kruskal-Wallis
H-testleriyle analizler yapilmistir. Analiz sonuglarinda, él¢egin tamamina
iligkin olarak mevsimlik tarim isgilerinin isveren toprak sahibine yénelik
tutumlart tizevinde belirlenen tiim bagimsiz degiskenlerin anlamli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir.
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This study examined the effect of various variables related to seasonal
agricultural workers on the employer's attitude toward the workers. “Attitude
Scale of Seasonal Agricultural Workers towards Employer Landowners” and
a semi-structured questionnaire form were used to create the study data set
conducted with seasonal migrant agricultural workers in Bursa/Yenigehir
District. The study tested whether the dependent variable, attitude, varies
according to the independent variables of nationality, daily spoken language,
duration of working as a seasonal agricultural worker, and whether the
worker or their close relatives have problems with the employer landowner.
The Mann-Whitney U-test and Kruskal-Wallis H-test were used in this study
via the SPSS-27 package. The analyses determined that all independent
variables significantly affected the attitudes of seasonal agricultural workers
towards the employer landowner.
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Investigation of seasonal agricultural workers' attitudes towards employer landowners in terms of language and social problems

EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

One of the most important dynamics behind the problem of division and harmony between social
groups is the cognitive, emotional, and behavioural tendencies, or attitudes, that different social groups
assign to each other. These tendencies of individuals or groups towards each other play a decisive role
in their communication and social relationships. In this sense, studies aimed at determining attitudes
(Eagly & Chaiken, 2007; Inceoglu, 2011) and the characteristics that influence an individual's social
perception and judgements, particularly their attitudes and behaviours towards their environment, and
thus their social relationships and social harmony, are becoming increasingly important. These studies
aim to determine the attitudes of individuals or social groups and will, on the one hand, enable the
prediction and understanding of social behaviour and, on the other hand, provide an important source of
data for controlling this behaviour (Ajzen, 2001; Krech & Crutchfield, 1994). The findings of attitude
studies in understanding social behaviour highlight the importance of research into the attitudes that
influence seasonal agricultural workers' relationships with local people in migration areas, particularly
landowners, and the factors that shape these psychological tendencies. The information obtained from
these studies is crucial for developing policies to resolve potential problems in migration areas and help
workers adapt to their social environment. In this context, the study aims to determine the attitudes of
seasonal agricultural workers toward landowners, who play an active role in their working and socio-

economic living conditions in migration areas, and the factors that predict these attitudes.

In this study, some factors that may influence the attitudes of seasonal agricultural workers
towards their employers were predicted by considering the social structure of seasonal agricultural
workers in Turkey. These include the nationality of seasonal agricultural workers, the language they use
in daily communication, and whether the duration of their employment as agricultural workers, and/or
the presence of problems in their own lives or those of their close circle, impact their attitudes toward
employer landowners. In this context, the study's central hypothesis is that the aforementioned factors
significantly influence seasonal agricultural workers' attitudes towards employer landowners.

The vast majority of seasonal agricultural workers in the study area come from the east and
south-east of the country, and these groups also include Syrian migrants. In the study, the nationality
variable was defined as two groups: Turkish citizens and migrants. The study predicts that foreign
migrant agricultural workers, who have different ethnic, linguistic, and socio-cultural identities, will
communicate and relate less with landowners compared to other agricultural workers who have been
coming to the area for a long time. The research results suggest that foreign, migrant, seasonal
agricultural workers will likely exhibit a negative attitude toward employer landowners.

The study predicts that seasonal agricultural workers' lack of knowledge or understanding of the
language spoken by the local population in the areas where they migrate will hurt their attitudes towards
their employers, the landowners. In this context, the study sought to determine which of the languages,
identified as Turkish, Kurdish, Arabic, and others, the groups of agricultural workers arriving in the

work area used most effectively in their daily communication (with their employers).
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In addition to nationality and everyday communication language, which determine attitudes
between different social groups, the length of time agricultural workers spend in seasonal employment
is another variable that can influence their attitudes. This is because the contact, communication, and
interaction between individuals or social groups (i.e., their life experiences) are another factor that
influences their attitudes. Allport's (1954) social contact theory and Pettigrew's (1998) intergroup
contact theory, developed based on this theory, argue that social contact can positively change
individuals' or groups' perceptions and attitudes towards each other. Based on the claims put forward by
social contact theory, it is thought that seasonal agricultural workers' working periods will affect their
social contact with the employer-landowner and, consequently, their life experiences, which thereby
play an effective role in their attitudes towards the employer-landowner.

The study examines the situation of agricultural workers and their immediate environment
experiencing problems with the employer-landowner as a factor that reflects on their life experiences
and working hours. The study divides problems into two categories: those experienced by the
agricultural worker and those related to their immediate environment. These are further divided into
three sub-groups: no problems, minor problems, and significant problems. The study predicts that
seasonal agricultural workers who have experienced significant problems themselves and/or within their
immediate circle will exhibit a negative attitude toward the employer-landowner.

The variables identified in the study were examined under separate headings related to the scale
as a whole and its subcomponents: distrust, conflict, social communication, and cooperation.

2. Data Sources and Methods

A appropriate sampling method was adopted to determine the study group by selecting
individuals who were accessible and served the purpose of the study (Fraenkel et al., 2012: 99). In this
context, the study was conducted with seasonal agricultural workers in the Yenisehir district of Bursa
Province, which was accessible to the researchers. Since the 1990s, agricultural workers in this area
have mainly consisted of Turkish citizens of Arab and Kurdish origin from the eastern and southeastern
parts of Turkey. In contrast, in recent years, Syrian migrant agricultural workers have also gained
prominence (YITMV, 2024). One of the primary reasons for selecting seasonal agricultural workers in
this area as a working group is that the country receives many of them from different cities, and these
agricultural workers consist of migrant groups with various socio-cultural identities (YITMV, 2024).

The data collection tools used in the study were the Seasonal Agricultural Workers' Attitude
Scale Towards Landowners (Orhan and Kan, in press), developed by the researchers, and a semi-
structured questionnaire. The completion of the forms varied depending on the age and education level
of the participants, but took approximately 15-20 minutes. During the application process, which
continued in July and August 2024, 705 agricultural workers were reached. The researchers considered

this sample size sufficient, and the data collection process was terminated.

In this study, which adopted the survey research method from quantitative research designs,
analyses were performed using the SPSS 27 software package. In this study, which analyzed whether

the attitudes of seasonal agricultural workers towards their employers varied according to the determined
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variables, the data were first examined to see if they showed a normal distribution. As a result of the
statistical and graphical evaluation of normality (Can, 2023; Mertler et al., 2022; Tabachnick and Fidel,
2013), it was observed that the data did not show a normal distribution, and therefore, it was deemed
appropriate to use the Mann-Whitney U-test and Kruskal-Wallis H-test for data analysis.

3. Results

The study analysed how seasonal agricultural workers' attitudes towards their employers
changed according to their nationality, daily language of communication, length of time working as
seasonal agricultural workers, and whether the workers or their close circle had experienced problems.
The analysis was conducted separately for each dimension of the scale and its sub-components: distrust,

conflict, social communication, and cooperation.

In the analysis results related to the distrust component of seasonal agricultural workers'
attitudes toward their employer-landowner, it was observed that there were statistically significant
differences in the workers' attitude levels based on nationality, duration of employment as seasonal
agricultural workers, and whether the seasonal agricultural workers themselves and/or their close circle
were experiencing problems with the employer-landowner. No statistically significant difference was
observed regarding the daily communication language.

In the analyses of the conflict component, it was found that there were statistically significant
differences in the attitudes of workers towards this component based on their daily communication
language, the duration of their employment as seasonal agricultural workers, and whether they or their
close relatives had experienced problems with the landowner employer. No statistically significant
difference was found in the nationality variable.

When examining the results of the analyses related to the social communication component of
seasonal agricultural workers' attitudes toward the employer-landowner, it was observed that there were
statistically significant differences in the workers' attitudes toward the distrust component based on daily
communication language, the duration of employment as seasonal agricultural workers, and whether the
seasonal agricultural workers themselves or their close circles had experienced issues with the employer-
landowner. No statistically significant difference was observed regarding the nationality variable.

The analyses of the cooperation component revealed statistically significant differences in
agricultural workers' attitudes towards their landowner employers across all variables.

Finally, when the results of the entire scale were examined in the analyses, it was observed that
agricultural workers' attitudes towards their employer-landowners showed statistically significant
differences across all the variables in question.

4. Discussion and Conclusion

Seasonal agricultural work in Turkey has a social structure composed of groups with different
languages, ethnicities, and socio-cultural identities, including migrant groups arriving through external
migration. This socio-cultural diversity in seasonal agricultural labour brings many problems, including
the social relationships among groups in migration areas and their adapting and integrating into the

social environment. To solve these problems, research aimed at determining the factors behind attitudes
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and psychological tendencies, which provides important data for understanding and predicting social
behaviour, is of particular importance. In this context, the study examined the effect of various variables
related to seasonal agricultural workers on their attitudes towards landowners who are their employers.
These factors, determined by considering the social structure of seasonal agricultural workers in Turkey,
were identified as nationality, daily communication language, duration of employment as a seasonal
agricultural worker, and problems experienced by the seasonal agricultural workers and/or their
immediate surroundings. The study examined whether these factors had a significant effect on the
attitudes of agricultural workers.

Based on the results obtained from the study, it can be said that the variables identified
significantly affect seasonal agricultural workers' attitudes towards their employers. These factors,
which influence workers' psychological tendencies, should be considered elements that trigger social
division and problems among these groups, and regulations should be put in place to transform negative
tendencies into positive ones. This is because the constant and cyclical mobility of these groups, which
have diverse ethnic and socio-cultural identities, combined with social problems in migration, can add
yet another layer to their already difficult living conditions, turning them into an inescapable 'vortex.' In
this context, regulations are necessary to not only regulate the housing and working conditions of
seasonal agricultural workers but also to ensure social integration in migration. Bringing social groups
together in agricultural migrant areas and facilitating their interaction will create an environment for

groups to become acquainted, share experiences, and develop mutual empathy.
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1. Giris

Gog, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ekolojik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel etmenler yaninda
savaslar ve ekonomik zorunluluklar, daha iyi bir yasam kosullariyla sosyal ve is imkanlarina ulasma
gibi bircok nedene bagli olarak insanlari bir yerden baska bir yere siiriikkleyen mekansal niifus
hareketlilikleridir (Bilsborrow, 2002; Castles, 2003; Castles & Miller, 2008; Cohen, 1996; Petersen,
1958). Bireysel ya da kitlesel olarak gerceklesen bu mekansal hareketlilik, go¢ alanlarinin mekansal
dokusu ve sosyo-kiiltiirel yapisinda birgok olumlu/olumsuz gelismelere ve degisimlere neden olan
sonuglartyla cografi bir olgudur (Bilsborrow, 2002; Cohen, 1996; Tiimertekin & Ozgii¢, 2004; Toksdz,
2006). Kalic1 veya gegici olarak gerceklesen bu cografi hareketliligin etkisiyle siyasi, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik olarak sonuglanan bu degisimler, gogii veren yerlerde oldugu kadar (ancak daha da fazla) gé¢
alan alanlarda da mekansal ve toplumsal olarak bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir (Castles &
Miller, 2008; Cohen, 1996). Bu cografi hareketliligin go¢ alanlarinda yeni yerlesim alanlarinin
eklenmesiyle olusan mekansal yapilanmalara ek olarak sosyal yapida ¢ok kiltiirliiliik, kiiltiirlesme,
asimilasyon, uyum, sosyal dislanma ve ayrisma gibi bir¢ok etkisi de s6z konusudur (Tiimtas, 2020: 18).
Gog¢ sonucu olusan bu etkiler, 6zellikle go¢ alanlarindaki ekonomik degisimlerle birlikte mekansal ve
sosyo-kiiltiirel yapinin degisime ugramasi/ugrama tehdidi toplumun farkli kesimlerince alinacak tutumu
belirleyecektir (Tiimtas, 2020: 12). Bu durumun go¢ alanlarindaki toplumsal iligkiler iizerinde etkili
olmasiyla da yerli halkin tutumunda oldugu kadar gé¢men gruplarin da gé¢ alanlarindaki sosyal gruplara
yonelik tutumu iizerinde de etkin bir rol almasina zemin hazirlayacaktir. Zira gé¢ yalnizca farkli bir
mekana fiziksel olarak yerlesmeyi degil ayn1 zamanda gogmenin kendi sosyo-kiiltiirel kimligiyle birlikte
o mekanin kimligine, tarihine ve sosyo-kiiltiirel yapisina da dahil olmay1 i¢eren bir degisimi ifade
etmektedir. Bu baglamda gé¢menlerin mekanla kurdugu iliski onlarin sosyal gruplarla iliskisini
bigimlendirirken, go¢ alanlarindaki esitsizlik ve dislanma gibi mekansal gii¢ iliskilerinin olusturdugu
yapilanma da onlarin gog¢ alanlarindaki sosyal gruplara yonelik tutumlan iizerinde etkin olan unsurlari
insa edecektir.

Gilintimiize ekonomik yetersizlikler sonucu gerceklesen is giicli gogii, diinya iizerinde en fazla
yapilan gocler arasinda bulunmaktadir (Toksoz, 2006). Ozelikle son zamanlarda tarimsal {iretimden
dogan isgiicii talebi tarimi uluslararasi iggiicii gociinii artiran ekonomik faaliyet haline getirmistir
(Dedeoglu, 2018: 39). Bu durum uluslararasi isgiicii gogiinde mevsimlik tarim is¢iligini 6énemli bir
konum almasina yol agmistir. Diinyanin bir ¢ok alaninda oldugu gibi iilkemizde de oldukc¢a yiiksek
oranda oldugu tahmin edilen mevsimlik tarim is¢ilerinin (Celik vd., 2016: 7; Dedeoglu, 2018: 41;
Koroglu, 2023: 3; Simsek, 2012: 9), bolgeye gore degismekle birlikte ¢ok ¢esitli sorunlarla karsiya
kaldig1 bilinmektedir. Mevsimlik tarim is¢ileri tarimla ugrasan yerli halkin ihtiyaci dolayisiyla gelmekte
ve goc alanlarinda gegici bir siireligine ikamet etmektedir. Bu nedenlere bagli olarak tarim is¢i gogleri
diger kalic1 goglere gore bazi benzer sonuglarla birlikte etkileri daha farkli boyutlarda sonug¢lanmaktadir.
Bu sosyal gruplar arasindaki karsilikli isbirligi gereksinimi gruplarin birbirlerine karsi algi ve
tutumlarini etkilemekte ve tiim bunlar da diger kalici goglerden farkli bir gog etkileri tablosunu ve
sorunlarim karsimiza cikarmaktadir. Ulkemizde mevsimlik tarim isciliginde karsilasilan sorunlar
arasinda barinma kosullar1 (Egemen, 2015; Kaleci, 2007, Ozbekmezci & Sahil, 2004; Yildirak vd.,
2003), calisma sartlartyla iicretler ve aracilar (Benek ve Okten, 2011; Cmar, 2014; Cinar & Lordoglu,
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2010; Er & Giirbiiz, 2022; Geggin, 2009), saglik ve is kazalar1 (Aslan ve Inci, 2020; Erbérii, 2014; Fereli
vd., 2016; Goniiltas vd., 2018; Yildirim, 2016), ¢ocuk tarim isgiligi (Dedeoglu vd., 2019; Giilgubuk,
2012; Kantar Davran vd., 2018; Lordoglu & Etiler, 2014; Ozbek, 2007) ve en énemlilerinden biri de
(diger gog tiirlerindeki sonuglara benzer olarak) sosyal gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar,
aymmcilik, ayrisma ve dolayisiyla da sosyo-kiiltiirel uyum sorunudur (Celik vd., 2016; Cmar &
Lordoglu, 2010; Geggin, 2009; Pelek, 2010).

Sosyal gruplar arasindaki ayrisma ve uyum sorununun ardindaki en 6énemli dinamiklerden biri
farkli sosyal gruplarin birbirlerine yiikledikleri anlam ve etiketlemenin ardindaki bilissel, duyussal ve
davranigsal egilimleri, yani tutumlaridir. Bireylerin ya da gruplarin birbirlerine yonelik bu egilimleri,
onlarin iletisimleri ve sosyal iligkileri iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu anlamda bireyin
cevreye karst aldigi tavir ve davraniglar basta olmak {izere sosyal algis1 ve yargilarinda; dolayisiyla
sosyal iliskileri ve toplumsal uyumunda etkili olan tutumun (Eagly & Chaiken, 2007; Inceoglu, 2011)
ve tiim bu egilimleri orgiitleyen 6zelliklerin belirlenmesine yonelik olarak yapilacak olan ¢aligmalar
onem kazanmaktadir. Bireylerin ya da sosyal gruplarin tutumunun belirlenmesine yonelik yapilacak
olan bu g¢alismalar, bir yandan sosyal davraniglarin 6ngoriilebilmesini ve anlasilmasini saglarken bir
yandan da bu davranislarin kontrol edilebilmesi i¢in dnemli bir veri kaynagi saglayacaktir (Ajzen, 2001;
Krech & Crutchfield, 1994). Ayrica tutumlarin gruplar arasindaki sosyal iliskilerdeki rolii ve tutumlarin
gelismesinde etkili olan arka plandaki faktdrlerin belirlenmesine yonelik arastirmalarla (Anastasi, 1976:
544) da bu sosyal gruplar arasinda iliskilerin ardindaki belirleyicilerin ortaya koyulmasi, gruplarin
toplumsal uyum siirecinde ve sosyal gruplar arasinda ¢ikan olasi sorunlarin ¢éziimiinde izlenecek
politikalar i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi saglayacaktir. Tutum arastirmalarinin sosyal davraniglarin
anlasilmasinda sagladigi bu ¢iktilar, mevsimlik tarim iscilerinin igveren toprak sahibi basta olmak {izere
g0¢ alanlarindaki yerli halkla iligkileri iizerinde etkili olan tutum ile bu psikolojik egilimi 6rgiitleyen
etmenlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar1 one ¢ikarmaktadir. Bu arastirmalarla kaynagindan elde
edilen bilgiler, go¢ alanlarinda ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlarin ¢oziimlenmesine ve isgilerin sosyal
cevreye uyumuna yonelik gelistirilecek politikalar i¢in 6nemli verilerdir. Bu baglamda ¢alismada,
mevsimlik tarim ig¢ilerinin go¢ alanlarinda onlarin ¢alisma ve sosyo-ekonomik yasam kosullar1 iizerinde
etkin bir rol oynayan isveren toprak sahiplerine yonelik tutumu ve bu tutumu yordayan unsurlar
belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bireyin bilissel, duyussal ve davranigsal egilimleri olarak goriiniir kilinan tutumun
bicimlenmesinde etkili olan bircok etmen s6z konudur. Bireyin kendi kisilik 6zellikleriyle yasam
deneyimleri ve sosyo Kkiiltiirel g¢evresiyle iliskili olan bu egilimlerin (inceoglu, 2011: 16)
bicimlenmesinde etkili olan unsurlar arasinda bireyin kendisi ve/veya ¢evresini etkileyen siyasi, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik gelismeler basta olmak iizere ideolojisi, deneyimleri ve igerisinde yer aldigi
toplumun sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisi gibi birgok etmeni siralamak miimkiindiir. Bu
anlamda mevsimlik tarim iscilerinin isveren toprak sahiplerine yonelik tutumlari yalnizca tarim
is¢ilerinin bireysel psikolojik egilimleri degil ayn1 zamanda emek gocii hareketliliklerine bagli mekansal
ve toplumsal baglamda gelisen egilimler oldugu sdylenebilir. Bu egilimler tarim is¢ilerinin tarimsal gog
alanlarindaki c¢alisma ve barinma kosullar1 yaninda bu alanlardaki dil engeliyle sosyo-kiiltiirel
farkliliklar ve sosyal diglanma gibi mekanin belirleyici rolii {izerinden insa edilir.
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Bu ¢alismada, mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesinde Tiirkiye’deki mevsimlik tarim isgilerinin sosyal yapis1 dikkate alinarak
is¢ilerin tutumlari lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bazi unsurlar 6ngorillmiistiir. Bunlar mevsimlik
tarim ig¢ilerinin uyrugu, gilinliik iletisimde kullandiklari dil, tarim is¢isi olarak c¢aligma siiresiyle
kendilerinin ve/veya yakin gevresinde sorun yasama durumlarinin igveren toprak sahiplerine yonelik
tutumlan {izerinde etkili olup olmadiginin irdelenmesi olarak saptanmistir. Bu baglamda ¢aligmanin
temel hipotezi, s6z konusu etmenlerin mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik

tutumunu 6nemli 6l¢iide etkiledigi olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢i gogli daha ¢ok iilkenin dogu ve giineydogu bolgelerinde yer
alan farkli dil ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerden olusan gruplarin tarimsal faaliyetlerin
yogunlukla yapildig1 alanlara dogru go¢ etmesiyle gergeklesmektedir (Celik vd., 2016; Cimar, 2016;
Cinar & Lordoglu, 2010; Geggin, 2009; Kantar Davran vd., 2018; Simsek & Koruk, 2009; Yildirak vd.,
2003). Tiirkiye’deki mevsimlik tarim is¢iliginde ayn1 zamanda Azeri, Giircii ve Suriyeli gogmen gruplar
basta olmak iizere fakli etnik ve kiiltiirel kimlik 6zelligine sahip gruplar da bulunmaktadir (Bayramoglu
& Bozdemir, 2019; Dedeoglu, 2018, 2023; Dedeoglu vd., 2019; Kalkinma Atdlyesi, 2016). Mevsimlik
gdcmen tarim iscilerinin farkli etnik, dil, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle yoksulluk ve
yoksunluk icerisindeki yagsam kosullar1 onlar1 sosyal dislanmaya maruz kalma riski yiiksek olan gruplar
arasina sokmaktadir (Koéroglu, 2023: 9). Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢iligi lizerine yapilan saha
calismalarinda, mevsimlik tarim isgilerinin yoksulluk/yoksunluk, tarim isgisi olma, sosyo-ekonomik
ozellikleriyle farkli dil ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklere sahip olmalarinin is¢ilerin yasamlarini gii¢ bir hale
getirdigi gibi go¢ alanlarinda sosyal gruplarla iletisimini ve dolayisiyla sosyal uyumunu zorlastirdigina
dair bulgular bulunmaktadir (Celik vd., 2016: 31-32; Cinar & Lordoglu, 2010: 29-31; Geggin, 2009).
Bu baglamda, Tiirkiye’de farkli sosyo-kiiltiirel kimlige sahip mevsimlik tarim is¢icilerinin sosyal yapisi
dikkate alindiginda oOncelikle uyruk ve giinliik iletisim dillerinin tarim isgilerinin tutumunu
belirleyebilecek etmenler oldugu 6ngériilebilir.

Tiirkiye’de dis gocler sonucunda Suriye, Giircistan ve Azerbaycan basta olmak iizere ¢esitli
iilkelerden gelen farkl: etnik ve kiiltiirel kimlige sahip mevsimlik tarim iscileri yer almakta ve tarimda
istthdam edilen bu mevsimlik go¢men iscilerin uyrugu da agirlikli olarak Giirciiler, Azeriler ve
Suriyeliler olusturmaktadir (Bayramoglu & Bozdemir, 2019: 1166; Kalkinma Atdlyesi, 2016: 44).
Tiirkiye’de yabanct mevsimlik tarim is¢iligi lizerine yapilan aragtirmalarda bu gogmen tarim is¢ilerinin
etnik kimlik, dil, ve sosyo kiiltiirel 6zelliklerine bagl olarak isveren, yerli halk ya da yerli tarim isgileri
tarafindan “ayrimcilig1” maruz kaldiklarma dair bulgular yer almaktadir (Colakoglu & Selek Oz, 2024;
Dedeoglu, 2018; Kalkinma Atolyesi, 2016; Oksiiz & Ozgﬁr, 2021, 2023; Uyan Semerci vd., 2014). S6z
konusu arastirmalarda gruplarin birbirlerine yonelik olumsuz bir egilim sergilemelerinin yaninda olumlu
tutumlarin sergilendigine dair bulgular da bulunmaktadir (Colakoglu & Selek Oz, 2024; Dedeoglu,
2018; 2023). Calisma alaninda mevsimlik tarim isgisi olarak gelen gruplarin biiyiik bir gogunlugu
ilkenin dogu ve giineydogusundan gelmekte ve bu gruplar icerisinde Suriyeli gd¢cmenler de
bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alismada, tutumu etkileyen faktor olarak belirlenen uyruk, ¢aligmadaki
uygulama alan1 da dikkate alindiginda is¢ilerin tutumunda etkili olabilecek ve irdelenmesi gereken bir

degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada uyruk degiskeni T.C. vatandasi ve gd¢men olarak iki
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grup olarak belirlenmistir. Arastirmada yabanci gogmen tarim isgilerinin farkli etnik, dil ve sosyo-
kiiltiirel kimlige sahip olmalar1 ve alana uzun siiredir gelen diger tarim iscilerine gore isveren toprak
sahibiyle iletisim ve iligki diizeylerinin daha diisiik diizeyde olacagi ongoriilmiistiir. Bu baglamda
aragtirma sonuglarinda, yabanci uyruklu olan gégmen mevsimlik tarim isgilerinin igveren toprak

sahiplerine yonelik tutumlarinda olumsuz bir egilim sergileyecegi tahmin edilmektedir.

Yukarida bahsi gecen saha calismalarindan yola ¢ikilarak fakli dil ve sosyo-kiiltiirel yapiya
sahip gruplardan olusan mevsimlik tarim is¢ilerinin gog ettikleri alanlarda karsilagilan sosyal sorunlarin
ardindaki en 6nemli nedenlerden birinin de gruplar arasindaki etkilesimin ve iletisimin yetersiz ve
sagliksiz olmasi dolayisiyla ortaya ¢iktigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu baglamda, gruplarin sosyal uyumu ve
biitiinlesme igin iletisimin gelismesinde Oncelikli olan dil, belirleyici bir etmen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “Dil, biitlin iletisim ve etkilesim siirecinin hem baglangici hem de iriiniidiir. Biitiin
etkilesim bicimleri, iletisim araglar1 araciligiyla ve dilin kullanimiyla gergeklestirilir  (Inceoglu, 2011:
87). Bireyler arasindaki iletisimin temel araci olan dil, gerek bireyler arasinda gerekse sosyal gruplar
arasindaki saglikli bir iletisimin ve etkilesimin gelismesi ve olast sorunlarin ¢éziimii i¢in en énemli
unsuru olusturmaktadr. iletisim ve dolayistyla dil ayn1 zamanda bireylerin kisi ve ¢evreye yonelik algi

ve tutumlarinin bigimlenmesinde en énemli dinamiklerden birini teskil etmektedir.

Tarimsal faaliyetlerin yogunlukla yapildigi alanlara genellikle tiim aile bireyleriyle go¢ eden
mevsimlik tarim isgileri, bu alanlarda en fazla aracilar ve igveren toprak sahipleriyle etkilesim icerisinde
bulunmaktadir. Bu baglamda bu gruplar arasinda iletisim araci olarak kullanilan dil, bireylerin
birbirlerine yonelik algi ve tutumlarmin bigimlenmesinde 6nemli bir rol almasiyla karsimiza
¢ikmaktadir. Zira bunun bir 6rnegini Cmar ve Lordoglu’nun (2010) saha c¢alismasina dayali
aragtirmasinin bulgularinda da goériilmektedir. Cinar ve Lordoglu (2010: 29) ¢alismalarinda, mevsimlik
tarim isgilerinin gog¢ alanlarinda yer alan yerli halktan farkli dil konusmalar1 ve Tiirk¢e bilmemelerinin
is¢ileri zorlayan bir etmen oldugunu ve isverenlerin tarim is¢ilerinin konustuklarini anlamadiklari igin
de onlara siipheli bir yaklasim sergilediklerini ifade eder. Arastirmacilarin bu bulgulari, dilin isverenin
tarim iscisine yonelik alg1 ve tutumunda 6nemli bir belirleyici oldugunu gdstermektedir. Mevsimlik
tarim is¢ileri i¢in de yine ayn sekilde yerli halkin dilini bilmemesi veya yeterince anlamamasi igverenle
iletisiminde dolayisiyla tutumunda Onemli bir belirleyici etkisi olabilecegi diisiincesini ©ne
cikarmaktadir. Bu anlamda tutumu belirleyen bir etken olarak dilin ele alinmasi, sosyal gruplar
arasindaki anlagsmazliklarin temelindeki olasi nedenlerden birini ortaya koyulmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Calismada, tarim is¢ilerinin gog alanlarindaki yerli halkin dilini bilmemesi ya da yeterince
anlamamasinin mevsimlik tarim iscilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarini olumsuz yonde
etkileyecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda arastirmada, calisma alanina gelen tarim is¢i gruplarinin
Ozellikleri dikkate alinarak Tiirkce, Kiirtce, Arapca ve diger olarak belirlenen dillerden giinliik
iletisimlerinde (isverenle olan iletisimlerinde) hangisini iyi kullandiklari bilgisi edinilmeye ¢alisilmistir.

Farkli sosyal gruplar arasindaki tutumu belirleyen uyruk ve giinliik iletigsim dili yaninda tarim
iscilerinin mevsimlik tarim is¢isi olarak calisma siireleri de tutumlart {izerinde etkili olabilecek diger
degiskeni olusturmaktadir. Zira bireylerin ya da sosyal gruplarin birbirleriyle temas halinde olmast,
iletisim ve etkilesimleri; yani yasam deneyimleri onlarin tutumlarinin bigcimlenmesinde etkili olan diger
bir etmeni olugturmaktadir. Allport’ un (1954) sosyal temas kurami ve bu kuram iizerinden gelistirilen
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Pettigrew’in (1998) gruplar aras1 temas kuramlarinda, sosyal temasin bireylerin ya da gruplarin
birbirlerine yonelik algilarini ve tutumlarini olumlu yonde degistirecegi ileri siiriilmektedir. Allport
(1954) ve Pettigrew (1998), gruplar arasi temasin olumlu etkilerinin yalnizca belli durumlarda ortaya
ciktiklarini 6ne stirmektedir. Allport (1954), gruplar arasindaki 6n yarginin degisimine ortam hazirlayan
olumlu egilimlerde etkili olan durumlar1 esit grup statiisii, gruplar arasi igbirligi, ortak hedefler ile
otoritelerin, kanunlarin veya geleneklerin destegi olarak siralarken; Pettrigrew (1998) ise son
caligmalarla birlikte temas yoluyla birbiriyle iligkili dort siirecin isledigini ve bunlarin tutum
degisikligine aracilik ettigini ileri siirmektedir (Pettigrew, 1998: 66-70). Pettigrew bu siirecleri gruplarin
birbiri hakkinda bilgi edinmesi, duygusal bag olusturmalari, davranis degisikligi ile grup i¢i yeniden
degerlendirme olarak siralamaktadir (Pettigrew, 1998: 70). Allport (1954) ve Pettigrew’in (1998)
gorisleriyle gelistirilen kuramlarda yer alan 6n yarginin degisimindeki bu bilissel, duyussal ve
davranigsal siiregler tutumun da bilesenleri olarak bireyin tutumunda ve dolayisiyla davraniglarindaki
degisimde etkili boyutlardir. Sosyal temasin tutum degisikligine aracilik ettigini ileri siiren ¢aligmalarda,
kars1 birey ya da grup hakkinda bilgi edinme ve duygusal bag gelistirmenin dis grup hakkindaki olumsuz
goriisleri diizelttigine, temasin Onyargiy1 azalttigina dair bulgular edinilmistir (Pettigrew, 1998). Sosyal
temas kurami {izerine yapilan ¢alismalarda, kars1 grup ya da birey ile sosyal temasta bulunulmasiyla
gerceklesen bu etkilesimler sonucunda gruplar arasinda empati duygusunun gelismesine zemin
hazirlandig1 ve dolayisiyla da bireylerde davranis degisikligine yol agacak ortam olusturduguna dair
sonuclar da elde edilmistir (Pettigrew, 1998). Sosyal temas kuraminin ileri siirdiigii savlar temel
alindiginda, mevsimlik tarim ig¢ilerinin tarim isgisi olarak ¢alisma siirelerinin isveren toprak sahibiyle
sosyal temas durumunu; dolayisiyla yasam deneyimlerini etkileyeceginden isveren toprak sahibine
yonelik tutumlarinda etkili bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Her ne kadar temasin igerigi 6nemini
korusa da bireyin ya da gruplarin uzun siire temas halinde kalmasi gruplarin birbirlerini tanimalarina
olanak saglayacagi gibi aym1 zamanda gruplarin 6n yargilarinin ortadan kalkmasina ve empati
olusturmalarina zemin hazirlayabilecektir. Bu baglamda ¢alismada, uzun siiredir mevsimlik tarim isgisi
olarak calisanlarin isveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda daha olumlu bir egilim gosterecekleri
tahmin edilmektedir.

Calismada, tarim is¢ilerinin ¢aligma siiresinden baska yasam deneyimlerine yansiyan etmen
olarak tarim is¢isinin kendisinin ve/veya yakin ¢evresinin isveren toprak sahibiyle sorun yasama durumu
ele alinmistir. Mevsimlik tarim ig¢isinin is¢i olarak ¢alisma siiresi ve dolayisiyla isveren toprak sahibiyle
temas siiresi onun tutumunda olumlu ydnde degisim yaratabilecegi gibi tam tersi sekilde de
sonuclanabilir. Ciinkii bireylerin ya da gruplarin siirekli temas halinde olmas1 genellikle kaygiy1 azaltir,
ancak kotli deneyimler bu kaygiyi artirabilir (Pettigrew, 1998: 71) ve bu durum da bireylerin tutumlarina
yansiyabilir. Bu baglamda, tarim is¢isinin kendisinin ve/veya yakin gevresinde isveren toprak sahibiyle
sorun yasama durumu ve bu sorunun biiyiikliigii, isverene yonelik tutumlari lizerinde etkili olacaktir.
Calismada sorun yasama durumu, tarim is¢isinin kendisi ve yakin ¢evresi olarak ikiye ayrilmistir. Bunlar
da kendi icerisinde hi¢ sorun yasamama ile yasanan sorunun kii¢iik ve biiyiik olmasi olarak ii¢ alt grup
olarak belirlenmistir. Calismada, mevsimlik tarim is¢isinin kendisi ve/veya yakin gevresinde biiyiik
sorun yasayanlarin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda olumsuz bir egilim gdsterecegi tahmin
edilmektedir.
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Calismanin bu amaglari dogrultusunda, mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibine
yonelik tutumlariin uyruk, giinliik iletisim dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak calisma siiresi, tarim
is¢isinin kendisi ve/veya yakin ¢evresinde sorun yasama durumuna gore nasil degistigi, 6lgegin tamami
ve alt bilesenleri olan giivensizlik, catisma, sosyal iletisim ve igbirligi boyutlarina iligkin olarak ayr
basliklar halinde ele alinmis ve incelenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesi ve 6zellikleriyle ilgili
bilgiler yaninda veri toplama siireci ve bu siirecte kullanilan veri araglariyla veri analizine iliskin
bilgilere yer verilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirma grubunun belirlenmesinde 6ncelikle arastirmanin amacina hizmet edebilecek olan
mevsimlik tarim iscilerinin yogunlukla geldikleri alanlar belirlenmistir. Bunun i¢in aragtirmacilar
tarafindan ilgili kisi ve kurumlarla goriisiilerek saha aragtirmalari ger¢eklestirilmistir. Uygulama alanina
yonelik gerceklestirilen arastirmalar sonucunda Bursa ili Yenisehir lgesine tarim iscisi olarak ¢alismaya
gelen mevsimlik tarim isgileri ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Bursa/Yenisehir ilgesi sebze ve
meyve basta olmak iizere tarim {iirlin gesitliligi acisindan zengin ve emek yogun is giicli gereksinimi
oldukga yiiksek olan tarimsal bir bolgedir [Yenisehir ilce Tarim Miidiirliigii Verileri (YITMV), 2024].
1990’11 yillardan bu yana tarimsal is giiciiniin yogun olarak istihdam edildigi bu alandaki tarim isgileri
agirlikli olarak Tirkiye’nin dogu ve giineydogusundan gelen Arap ve Kiirt kokenli Tirk
vatandaslarindan olusurken son yillarda Suriyeli gogmen tarim isgilerinin agirlik kazandigi
gozlenmektedir (YITMV, 2024). Bu alana gelen mevsimlik tarim iscilerinin ¢alisma grubu olarak
secgilmesinde ilk nedenlerden biri, lilkenin farkli sehirlerinden olduk¢a ¢ok sayida mevsimlik tarim is¢i
g0¢l almast ve gelen bu tarim isgilerinin ¢esitli sosyo-kiiltiirel kimliklerle gégmen gruplarindan
olusmasidir (YITMV, 2024). Calisma igin farkli goriisleri temsil etmesi bakimindan grubun bu
ozelliklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Calisma grubunun seg¢ilmesinde arastirmanin amacina
hizmet edebilecek uygun 6rneklem (convenience sampling) olmasinin yaninda etkili olan diger bir
neden ise, katilimcilarin arastirmacilar tarafindan kolay wulasilir olmasi dikkate alinmistir.
Arastirmacilardan birinin bu alanin yerli halkindan olmasi, ailesinin ve yakin ¢evresinin tarimsal
iiretimde faaliyet gdstermesi nedeniyle sosyal grupla siirekli etkilesim icerisinde yer almasi katilimcilara
ulagabilir olma ve uygulama siirecinde katilimcilardan giivenilir ve saglikli veri toplanmasinda etkili
olacag diisiiniilmiistiir. Bu nedenlere bagl olarak Yenisehir ilcesine mevsimlik tarim iscisi olarak gelen
bu gruplar calisma grubu olarak belirlenmistir. Bu baglamda, calisma grubunun belirlenmesinde
aragtirmanin amacina hizmet eden ulasilabilir bireyler arasindan segilerek uygun 6rneklem yontemi
benimsenmistir (Fraenkel vd., 2012: 99). Arastirmada, ¢alisma grubuna ait ¢alismanin amacina gore

belirlenen 6zellikleri su sekilde dagilim gostermektedir:

Calisma grubunun % 91’1 T.C. vatandasi (n = 642) iken % 8,9’u gé¢men tarim isgilerinden (n
= 63) olugsmaktadir. Giinliik iletisim dili olarak % 44,4 orani ile en fazla Arapca (n = 313) kullanildig1
belirlenen grupta kullanilan diger iletisim dilleri sirasiyla % 37’si Kiirtce (n =261), % 16,6’s1 Tiirkce (n
= 117) iken % 2 oraninda Zazaca kullandiklarimi belirten diger (n = 14) olarak belirlenen grup yer
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almaktadir. Calisma grubunda tarim iscisi olarak ¢aligma siiresinde % 38, 4 ile en yiiksek 1 ila 5 yil
arasinda tarim is¢iligi yapanlar (n = 271) olustururken bunu sirasiyla % 26,4 ile 6 ila 10 yildir ¢alisan (n
=186), % 9,8’1 11 ila 15 yildir galisan (n = 69), % 8,9’u 21 ve daha uzun siiredir ¢alisan (n = 63), %
7,5°1 16 ila 20 yildir ¢alisan (n = 53), % 6,7°si mevsimlik tarim is¢iliginde ilk yili olan (n = 47) ve en
diistik olarak da % 2,3 oraninda siirekli mevsimlik tarim is¢iligi yapmayan grubun (n = 16) olusturdugu
goriilmektedir. Calismaya katilan mevsimlik tarim ig¢ilerinin kendisinin ve/veya yakin ¢evresinde sorun
yasama durumu ve bu sorunun derecesine yonelik soruya iligkin yanitlarin dagilimi ise su sekildedir:
Katilanlarin % 90,1°1 kendilerinin igveren toprak sahibiyle herhangi bir sorun yasamadiklarini
belirtirken (n = 635), % 6,8’1 igveren toprak sahibiyle kiigiik bir sorun yagsandigini (n = 48), % 3,1’1 ise
igveren toprak sahibiyle biiyiik sorun yasadiklarini (n = 22) belirtmiglerdir. Yakin ¢evresinde sorun
yasama durumuna iliskin olarak da katilanlarin % 80,3’{i yakin ¢evresinde herhangi bir sorun
yasanmadigini (n = 566) belirtirken, % 16,6’s1 yakin ¢evresinde sorun yasandigini ve bu sorunun kii¢iik
oldugunu (n = 117), % 3,11 ise yakin ¢evresinde yasanan sorunun biiyiik olduguna (n = 22) dair bilgi

vermistir.
2.2.Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Mevsimlik Tarim
Iscilerinin Isveren Toprak Sahibine Y&nelik Tutum Olgegi (Orhan ve Kan, basim asamasinda) ile yar1
yapilandiriimis anket formu kullanilmustir.

2.2.1. Anket Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis anket formunda uyruk, giinlik iletisim
dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisma siiresi ile mevsimlik tarim is¢isinin kendisinin ve/veya yakin
¢evresinde isveren toprak sahibiyle sorun yasama durumunun belirlenmesine yonelik sorulara yer
verilmistir.

2.2.2. Mevsimlik Tarim Iscilerinin Isveren Toprak Sahiplerine Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmacilar tarafindan mevsimlik tarim iscilerinin isveren toprak sahiplerine yonelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen 5°1i likert tipindeki bu 6l¢ek (Orhan ve Kan, basim asamasinda),
mevsimlik tarim iscilerine uygulanarak gegerlik ve giivenirligi test edilmistir. Olgekte dncelikle verinin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin KMO degerine ve Barlett Sphericity Testi sonucuna
bakilmistir. Analizlerde KMO degerinin 0.954 olarak belirlenen 6l¢egin Barlett Sphericity Testi sonucu
ise anlamli bulunarak [x* (351) = 7822,965, p < 0,05] verinin faktdr analizi icin uygun oldugu
gorlilmiistiir. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine sunulan bu 6lcek, verinin faktor analizine uygun
oldugunun test edilmesinden sonra yapi1 gecerligine bakilmistir. Yap1 gecerligi i¢in yapilan A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) (n=353) sonucunda 27 maddeden olusan bu 6l¢egin “gilivensizlik, ¢catisma, sosyal
iletisim ve isbirligi” olmak iizere dort faktor altinda toplandig1 belirlenmistir. Olgekte belirlenen bu dort
faktoriin toplam varyansa yapitliklari katkinin ise % 69,51 oldugu saptanmustir. Olgek maddelerinin
gecerligini kanitlamak ve 6lgekte yer alan her bir maddenin 6lgmek istedigi 6zelligi 6l¢giip 6lgmedigini
belirlemek amaciyla madde-toplam test korelasyonlarina bakilmis ve buradaki degerlerin alan yazinda
belirtilen .30’un {izerinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu degerlerin 61l¢egin madde gegerligine kanit

olusturdugu ve 6l¢cek maddelerinin 6l¢iilmek istenilen 6zelligin 6l¢me amacina hizmet ettikleri sonucuna
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ulagilmistir. Ayn1 zamanda Olgekte yer alan bu maddelerin Olgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli olduklarii belirlemek i¢in % 27°lik alt ve iist gruplara yonelik t-testi yapilmistir.
Bunun i¢in ilk grup (n = 353) veri seti tlizerinden % 27’lik alt ve iist gruplarin (n = 96) madde
ortalamalar t-testi ile kargilastirilmig ve t-testi sonucunda elde edilen t degerinin 7,495 ile 15,091 (p <
0.01) arasinda degistigi ve bu degerlerin anlamli oldugu gériilmiistiir. Olcekte, AFA sonrasinda ortaya
cikan yapmin dogrulugunu kanitlamak ve dolayisiyla oOlgegin benzer gruplarda ayni yapiyt
verebilecegine iliskin kanit saglamak amaciyla DFA (n = 352) yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda
y2/df = 2,720 ile kabul edilebilir diizeyde uyum degeri gosterdigi ve modelin uyum indeksi RMSEA =
0.070, CF1 = 0.973, SRMR = 0.048 ve TLI = 0.970 degerleri ile iyi uyum gosterdikleri belirlenmistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 (Cr o) ise ,963 olarak
tespit edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bu degerler, dl¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu ve
mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarini belirlemede kullanilabilecegini
gostermektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama siireci dncesinde ilgili kurumlardan etik kurul ve uygulama izinleri
alinmustir. Sahada veri toplamadan &nce arastirmacilar, Yenisehir flgesinde mevsimlik tarim iscileriyle
ilgili kurumlar ve kisiler olan Tarim Ilge Miidiirliigii, Kaymakamlik, muhtarliklar ve isverenler ile
goriismelerden sonra uygulama alanlarindaki is¢i basi ve ¢avuslar ile goriigiilerek uygulama sahalari
belirlenmistir. Calismada uygulama sahalar1 tarim is¢ilerinin yogunlukla bulundugu, arastirmaya uygun
ve ulasilabilir katilimeilarin yer aldigi Merkez Tabakhane, Celtik¢i, Mentese ve Cayirli Mahalleleri
olarak saptanmistir. Uygulama, mevsimlik tarim is¢ilerinin alanda sayica daha fazla olduklar1 temmuz
ve agustos aylarinda ger¢eklesmistir. Veri toplama siirecinde tarim iscilerinin alanda kalma siirelerinin
kisith olmasindan dolay1 yerli halktan olan dort lisans 6grencisi uygulama siiresince aragtirmacilara
yardimei1 olmustur. Uygulama dncesinde verinin saglikli ve giivenilir bir sekilde toplanabilmesi i¢in s6z
konusu yardimci gruba egitim verilmis ve ilk uygulamalari aragtirmacilar tarafindan izlenmistir. Daha
sonrasinda bu yardimci grup ile birlikte arastirmacilar katilimcilarla birebir iletisime gecerek formlarin
doldurulmasii saglamistir. Formlarin doldurulmasi katilimcinin yast ve egitim diizeyine gore
degismekle birlikte yaklasik olarak 15-20 dakika stirmiistiir. 2024 yili temmuz ve agustos aylarinda
devam eden uygulama siirecinde 705 tarim isgisine ulasilmig ve ulasilan bu o6rneklem sayisi
aragtirmacilar tarafindan yeterli goriilerek veri toplama islemi sonlandirilmaistir.

2.4. Verilerin Analizi

Nicel arastirma desenlerinden tarama arastirma yonteminin benimsendigi bu calismada,
verilerin analizinde SPSS 27 paket programindan yararlanilarak analizler gergeklestirilmistir.
Mevsimlik tarim iscilerinin isveren toprak sahibine yonelik tutumlarinin uyruk, giinliik iletisim dili,
mevsimlik tarim is¢isi olarak calisma siiresi ve tarim isgisinin kendisinin ve/veya yakin g¢evresinin
isveren toprak sahibiyle sorun yasama durumuna gore degisip degismediginin analiz edildigi bu
calismada Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Calismada
degiskenlerin normalligi istatistiksel ve grafiksel ydntemlerden yararlanilarak degerlendirmistir
(Tabachnick & Fidell, 2013: 79). Bu baglamda calismada oncelikle verilerin ¢arpiklik ve basiklik
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katsayilar1 incelenmis ve sonrasinda Kolmogrorov-Smirrov ve Shapiro Wilk testleri degerlendirilmistir
(Can, 2023; Tabachnick & Fidell, 2013). Normalligin iki bileseni basiklik ve ¢arpikliktir ve bir dagilim
normal oldugunda c¢arpiklik ve basiklik degerleri sifir olur (Mertler vd., 2022: 37; Tabachnick & Fidell,
2013:79). Analizlerde 6lgegin tamami ve alt bilesenlerine iliskin olarak ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda, bu degerlerin 1’in {izerinde oldugu goriilmiistiir. Dagilimin normal kabul edilmesinde
izlenen bir diger yol da carpiklik ve basiklik katsayilarinin sirastyla garpiklik ve basikligin standart
hatasina boliindiigiinde - 1.96 ile +1.96 arasinda deger almasiyla degerlendirilmesidir (Can, 2023: 86-
87). Analizlerdeki degerler dikkate alindiginda verilere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin standart
hataya boliinmesi ile s6z konusu kabul edilen deger araligina (-1.96 ile +1,96 arasinda) ulasilamamustir.
Dagilimin normalligine iliskin bilgi veren Kolmogrorov-Smirrov ve Shapiro Wilk testlerinde p
degerinin 0,05’ten biiylik olmasi normalligin saglandigi anlamina gelmektedir (Can, 2023: 90-91).
Analizlerde degerler incelendiginde, 6l¢egin tamami ve alt bilesenlerine iligkin olarak Kolmogrorov-
Smirrov ve Shapiro Wilk testlerinde elde edilen p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugu goriilmiistiir.
Normalligin test edilmesinde ayrica, asir1 degerler (extreme values), frekans dagilim grafigi (histogram),
normal P- P grafigi (Normal P-P Plot of), egilimsiz P-P grafigi (Detrended Normal P-P Plot of) ile kutu
cizgi grafikleri de incelenmistir (Can, 2023: 89-92; Tabachnick & Fidell, 2013: 82). Normalligin
istatiksel ve grafiksel yontemlerle degerlendirilmesi sonucunda verilerin normal bir dagilim
gostermedigi goriilmiis ve bu nedenle verilerin analizlerinde non-parametrik istatiksel teknikler olan

Mann-Whitney U-testi ile Kruskal-Wallis H-testi yapilmas1 uygun goriilmistiir.

Calismada bagimsiz degisken olan uyruk degiskeni, iki bagimsiz grup arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini gosteren Mann-Whithney U-testi (Mann ve Whitney,1947) ile degerlendirilmistir.
Giinlik iletisim dili, tarim isgisi olarak ¢alisma siiresi ile mevsimlik tarim isgilerinin kendisinin ve/veya
yakin ¢evresinin sorun yasama durumu degiskenlerindeki gruplar ise Kruskal-Wallis H-testi (Kruskal
ve Wallis, 1952) ile degerlendirilmistir. Burada gruplarin birbirleri arasindaki farki belirlemek i¢in de
yine Mann-Whitney U-testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir (Can, 2023; Corder & Freman, 2014;
Field, 2009). Bu baglamda giinliik iletisim dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak calisma siiresi, tarim
islerinin kendilerinin ve/veya yakin ¢cevresinde sorun yasama durumu degiskenlerinde yer alan gruplarin
kendi icerisinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek icin tiim gruplar
icerisindeki ikili karsilastirmalar icin Mann-Whitney U-testi uygulanmaistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, bagimli degisken tutumun bagimsiz degiskenler uyruk, giinliik
iletisim dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak c¢aligma siiresi ve mevsimlik tarim isgilerinin kendisinin
ve/veya yakin ¢evresinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama durumuna gore degisip degismedigini
belirlemek icin gerceklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir. Mevsimlik Tarim Iscilerinin isveren
Toprak Sahiplerine Yénelik Tutum Olgeginin tamami ve alt bilesenleri giivensizlik, catisma, sosyal
iletisim ve igbirligine yonelik olarak ayri ayr gerceklestirilen bu analizler sonucu elde edilen bulgular

ve bunlarin yorumlar1 agagida bes baslik altinda sunulmustur.
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3.1. Giivensizlik Bilesenine Iliskin Bulgular

Mevsimlik tarim isgilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinin giivensizlik bilesenine

ait tutum diizeylerinin “uyruk, giinliik iletisim dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisma siiresi ve

mevsimlik tarim ig¢isinin kendisinin ve/veya yakin ¢evresinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama

durumuna” gore istatiksel olarak fark olup olmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Analizler sonucunda, mevsimlik tarim is¢ilerinin giivensizlik bilegenine ait tutum diizeylerinde uyruk,

mevsimlik tarim iscisi olarak c¢alisma siiresi ile mevsimlik tarim isgilerinin kendisinin ve yakin

gevresinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdigi gozlenirken; giinliik iletisim diline iligkin istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi

gOriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Giivensizlik bilesenine iliskin betimsel istatistikler ve test sonuglari

Degisken Alt gruplar n So u/Xx? p Farklilik
Uyrugu T.C. Vatandas1 642 345,90
Gégemen 63 42538 15663,000 ,003 Var
Tirkge 117 334,99
Giinliik iletigim dili Kirtge 261 366,00
3,827 281 Yok
Arapga 313 346,02
Diger (Zazaca olacak belirtildi) 14 417,18
(1) Mevsimlik tarim is¢isi olarak ilk yilim 47 213,20
(2) 1-5 yildir tarim is¢isi olarak ¢alistyorum 271 338,86
1-2,1-3,
Ne kadar siiredir  (3) 6-10 y1ldir tarim is¢isi olarak ¢alistyorum 186 361,26
mevsimlik tarrm 59,431 ,001 1-4,1-5,
is¢isi olarak (4) 11-15 yildir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 69 346,22
¢alistyorsunuz? 1-6, 1-7,
(5) 16-20 yildir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 53 332,98 2-6,3-6,
(6) 21 ve daha fazla siiredir tarim is¢isi olarak ¢alistyorum 63 494,20 4-6, 5-6.
(7) Siirekli mevsimlik tarim is¢iligi yaptyorum 16 446,69
isveren toprak (1) Isveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun 635 368,54
sahipleri ile
bireysel olarak yasamadim. 1-2,
herhangi bir sorun 5y jsyeren ile sorun yasadim ancak kiigiik bir sorundu. 48 267,94 49,916 ,001 1-3,
yasadiniz m1?
(3) Toprak sahipleriyle bir sorun yasadim ve bu biiyik bir 22 90,11 23
sorundu.
(1) Yakin ¢evremde isveren toprak sahipleri ile herhangi bir
Yakm gevrenizden sorun yasanmadi. 566 361,94
isveren toprak ) yaln gevremde isveren toprak sahipleriyle sorun 33,098 ,001 1-3,
sahipleri ile
herhangi bir sorun yasandi ancak bu kiigiik bir sorundu. 117 35537 2-3
yasayan oldu mu?
(3) Yakin ¢evremde isveren toprak sahipleriyle bir sorun
yasand1 ve bu biiyiik bir sorundu. 22 110,45
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*So: Sira ortalamasi, U = Mann-Whitney U-testi, X 2= Kruskal-Wallis H-testi

Giivensizlik bileseninde uyruk degiskenine iligkin olarak 642 T.C. vatandasi ve 63 gdgmen
mevsimlik tarim iscisinden olusan 705 kisilik grupta, T.C. vatandaglariyla gogmenlerin isveren toprak
sahibine yonelik tutumlar arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney
U-testinin sonucuna gore, T.C. vatandaslarinin tutumu ile gégmenlerin tutumlarinda istatiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir (U = 15663,000, p < 0,05). Uyruk degiskeninde sira ortalamalari
incelendiginde ise go¢men mevsimlik tarim iscilerinin sira ortalamasinin  (425,38) T.C.
vatandaglarinkinden (345,90) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu elde edilen bu degerin
istatistiksel olarak da anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (p = ,003, p < 0,05). Mann-Whitney U-
testi sonucunda elde edilen bu sonuglara bagli olarak, giivensizlik bileseninde uyrugun arastirmaya konu

olan tutum iizerinde gd¢menlerin lehine anlaml bir etkisi oldugu soylenebilir.

Giinliik iletisim dili degiskeninde dort farkli grubun igveren toprak sahibine yonelik tutumlari
arasinda fark olup olamadigini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis H-testine gore, gruplarin
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 gézlenmistir (X %= 3,827, p > 0,05). Sira
ortalamalar incelendiginde, diger olarak belirlenen grubun (n = 14) sira ortalamasinin (417,18) en
ylksek oldugu goriiliirken, giinliik iletisimde Tiirk¢e kullandiklarini belirten grubun (n = 117) sira
ortalamasinin (334,99) en dislik oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bu sonuglara gore, giivensizlik
bileseninde giinliik iletisim dilinin bu grupta arastirmaya konu olan tutum iizerinde istatiksel olarak
anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligma siiresinin is¢ilerin tutumlarinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigimi gérmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin tutumlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (X %= 59,431, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan
¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin ¢alisma siiresi gruplari arasinda da oldugu saptanmistir
(Tablo 1). Calisma siiresine gore sira ortalamalari incelendiginde ise, mevsimlik tarim isc¢isi olarak ilk
yilim diye ifade eden gruba (n = 47) ait sira ortalamasi (213,20) en diisiik iken, 21 ve daha fazla siiredir
tarim iscisi olarak calistyorum diye ifade eden grubun (n = 63) sira ortalamasinin (494,20) en yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Elde edilen bu sonuclara gore, giivensizlik bileseninde calisma
siiresinin aragtirmaya konu olan tutum iizerinde tarim is¢iliginde daha uzun siiredir ¢alisanlarin lehine
anlamli bir etkisinin oldugu belirtilebilir.

Giivensizlik bileseninde mevsimlik tarim iscilerinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama
durumunda, ti¢ farkli grubun isveren toprak sahibine yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigini
gormek icin yapilan Kruskal-Wallis H-testine gore, gruplarin isveren toprak sahibine yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (X %2) = 49,916, p < 0,05).
Mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama durumu degiskeninde Mann-Whitney
U-testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda ise bu farkin gruplar arasinda da oldugu goriilmiistiir
(Tablo 1). S6z konusu degiskende sira ortalamalarn incelendiginde ise, isveren toprak sahipleri ile
herhangi bir sorun yasamadigini belirten gruba (n = 635) ait sira ortalamasinin (368,54) en yiiksek
oldugu goriiliirken; toprak sahipleriyle bir sorun yasadim ve bu biiyiik bir sorundu diye ifade eden gruba
(n =22) ait sira ortalamasinin (90,11) en diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Yapilan test sonuglarina

gore, gilivensizlik bileseninde mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama

461



Bilgen Orhan ve Adnan Kan

durumunun arasgtirmaya konu olan tutum {izerinde igveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun
yagsamadim diye ifade edenlerin lehine anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Mevsimlik tarim isgilerinin yakin ¢evresinde isveren toprak sahibiyle sorun yasama durumunda,
tic farkli grubun igveren toprak sahibine yonelik tutumlari arasinda fark olup olmadigini gérmek igin
yapilan Kruskal-Wallis H-testine gore, gruplarin tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark oldugu belirlenmistir (X %2y = 33,098, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan goklu
kargilagtirmalar sonucunda ise bu farkin yakin gevresinde igveren toprak sahipleriyle sorun yasanip
bunun biiyiik oldugunu ifade eden grup (n = 22) ile yakin gevresinde sorun yasanmadigini belirten grup
(n=566,p=,001, p <0,05) ve yakin ¢evresinde sorun yasanip bunun kii¢iik diizeyde oldugunu belirten
grup (n = 117, p = ,001, p < 0,05) arasinda oldugu saptanmistir (Tablo 1). Sira ortalamalar
incelendiginde, yakin ¢evresinde isveren toprak sahibiyle herhangi bir sorun yasanmadigini belirten
grubun (n = 566 ) sira ortalamasi (361,94) en yiiksek iken, yakin ¢evresinde sorun yasandigini ve bunun
bliyliik bir sorun oldugunu belirten grubun (n = 22) sira ortalamasinin (110,45) en disiikk oldugu
goriilmektedir (Tablo 1). Analizlerden elde edilen bu sonuglara goére, giivensizlik bileseninde tarim
is¢isinin yakin g¢evresinde sorun yasama durumunun isveren toprak sahiplerine yonelik tutumlari
iizerinde yakin g¢evresinde herhangi bir sorun yasanmayanlarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

3.2. Catisma Bilesenine Iliskin Bulgular

Mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinin gatisma bilesenine ait
tutum diizeylerinin “uyruk, ginlik iletisim dili, mevsimlik tarim isgisi olarak g¢alisma siiresi ve
mevsimlik tarim is¢isinin kendisinin ve/veya yakin ¢evresinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama
durumuna” gore istatiksel olarak fark olup olmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
Analizler sonucunda, mevsimlik tarim is¢ilerinin ¢atisma bilesenine ait tutum diizeylerinde giinliik
iletisim dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak calisma siiresi ile mevsimlik tarim iscilerinin kendisinin
ve/veya yakin ¢evresinin isveren toprak sahibiyle sorun yasama durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gdsterdigi gozlenirken; uyruk degiskenine iliskin istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi goriilmiistiir (Tablo 2).
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Tablo 2. Catisma bilesenine iligkin betimsel istatistikler ve test sonuglari

Degisken Alt gruplar n So. U/ Xx? p Farklilik
Uyrugu T.C. Vatandas: 642 350,67 18727,500 ,331 Yok
Gogmen 63 376,74
(1) Tiirkge 117 347,56
Giinliik iletisim dili (2) Kiirtge 261 405,19 12
33,537 ,001 2-3
(3) Arapga 313 308,69
(4) Diger (Zazaca olacak belirtildi) 14 416,25
(1) Mevsimlik tarim isgisi olarak ilk yilim 47 226,91
(2) 1-5 yildir tarim iggisi olarak ¢alistyorum 271 325,32 1-2,1-3,
i 1-2,1-4,
(3) 6-10 y1ldir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 186 364,08
Ne kadar siiredir 1-5, 1-6,
mevsimlik tartm  (4) 11-15 yildir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 69 362,14
is¢isi olarak 56,182 ,001 1-7,2-3,
calistyorsunuz?  (5) 16-20 yildir tarim isgisi olarak caligtyorum 53 362,23 2.6.2-7
(6) 21 ve daha fazla siiredir tarim ig¢isi olarak 63 485,61 3-6, 3-7,
caligtyorum 4-6,4-7,
(7) Surekli mevsimlik tarim is¢iligi yaptyorum 16 471,31 5-6
isveren toprak (1) Isveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun 635 365,85
sahipleri ile yasamadim. 12,

bireysel olarak

herhangi bir sorun - (yjcyeren ile sorun yasadim ancak kiigiik bir sorundu. 438 279,84 32,570 ,001 1-3,
yasadiniz m1?

(3)Toprak sahipleriyle bir sorun yagadim ve bu bityilk 22 | 141,61 23
bir sorundu.
(1)Yakin ¢evremde igveren toprak sahipleri ile 354,61
Yakmn gevrenizden herhangi bir sorun yasanmadi. 566
isveren toprak  5yyaiin gevremde isveren toprak sahipleriyle sorun 380,71 21,189,001 1-3
sahipleri ile
herhangi bir sorun yagandi ancak bu kiigiik bir sorundu. 117 23
yasayan oldu mu?
(3)Yakin ¢evremde igveren toprak sahipleriyle bir 164,27
sorun yasandi ve bu biiyiik bir sorundu. 22

*So: Sira ortalamasi, U = Mann-Whitney U-testi, X >= Kruskal-Wallis H-testi

Catisma bileseninde uyruk degiskenine iliskin olarak 642 T.C. vatandagi ve 63 gdg¢men
mevsimlik tarim iscisinden olusan 705 kisilik grupta, T.C. vatandaglariyla gogmenlerin isveren toprak
sahibine yonelik tutumlar1 arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney
U-testinin sonucuna gore, T.C. vatandaslarinin tutumu ile gé¢menlerin tutumlarinda istatiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (U = 18727,500, p > 0,05). Uyruk degiskeninde sira ortalamalar
incelendiginde ise, gO¢men mevsimlik tarim iscilerinin sira ortalamasinin  (376,74) T.C.
vatandaglarinkinden (350,67) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve elde edilen bu degerin
istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadig1 goriilmektedir (p = 0,331, p > 0,05). Analizlerden elde
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edilen bu sonuglara bagh olarak, ¢atisma bileseninde uyrugun arastirmaya konu olan tutum iizerinde
anlaml1 bir etkisi olmadig1 soylenebilir.

Giinliik iletisim diline gore, dort farkli grubun igveren toprak sahibine yonelik tutumlari arasinda
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin tutumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir (X %) = 33,537, p < 0,05). Mann-Whitney U-
testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin Tiirkge-Kiirtce (p = 0,026, p < 0,05) ile Kiirtce-
Arapca (p = 0,001 p < 0,05) gruplart arasinda oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 incelendiginde ise,
giinliik iletisimde Arapga olarak belirtilen grubun (n=313) sira ortalamasinin (308,69) en diisiik oldugu
gozlenirken, diger olarak belirten grubun (n = 14) sira ortalamasinin (416,25) en yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 2). Analizlerden elde edilen bu sonuglara gore, catisma bileseninde s6z konusu
grupta giinliik iletisim dilinin mevsimlik tarim isgilerinin igveren toprak sahiplerine yonelik tutumlari

tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligma siiresinin is¢ilerin tutumlarinda anlamli bir fark olusturup
olusturmadigmi belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gdzlenmistir (X %) = 56,182, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi
ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin gruplar arasinda da oldugu saptanmistir (Tablo
2). Calisma siiresine gore sira ortalamalar1 incelendiginde ise, mevsimlik tarim isgisi olarak ilk yilim
diye ifade eden gruba (n = 47) ait sira ortalamasi1 (226,91) en diisiik iken, 21 ve daha fazla siiredir tarim
is¢isi olarak c¢alistyorum diye ifade eden grubun (n = 63) sira ortalamasinin (485,61) en yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 2). Bu bulgular, ¢atisma bileseninde c¢alisma siiresinin arastirmaya konu olan
tutum {izerinde tarim is¢iliginde daha uzun siiredir ¢alisanlarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu
belirtilebilir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin isveren toprak sahibiyle sorun yasama durumunun isverene yonelik
tutumlari tizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H-
testinde, gruplarm tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir (X %oy = 32,570, p < 0,05).
Mann-Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda ise bu farkin, tiim gruplar arasinda
olugu gozlenmistir (Tablo 2). Analizlerde, isveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun yasamadim (n
= 635) diye ifade eden grubun isveren ile sorun yasadim ancak kii¢iik bir sorundu (n =48, p =,005, p <
0,05) diye ifade eden ile toprak sahipleriyle bir sorun yasadim ve bu biiyiik bir sorundu (n =22, p =
,001, p <0,05) diye ifade eden gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi saptanmistir
(Tablo 2). Analizlerde fark belirlenen diger gruplar ise, isveren ile sorun yasadim ancak kiigiik bir
sorundu ( n= 48) ile toprak sahipleriyle bir sorun yasadim ve bu biiyiik bir sorundu (n =22, p=,033, p
<0,05) diye belirten gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 incelendiginde ise, isveren
ile sorun yasamayan tarim isgilerine ait (n = 635) sira ortalamasimin (365, 85) en yiiksek oldugu
goriiliirken, igveren toprak sahibi ile biiylik sorun yasayan (n = 22) gruba ait sira ortalamasinin (141, 61)
en diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Elde edilen bu sonuglara gore, ¢atisma bileseninde tarim
is¢ilerinin sorun yagama durumlarinin igverene yonelik tutumlari iizerinde isveren toprak sahibi ile sorun

yasamayanlarin lehine anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Mevsimlik tarim isgilerinin yakin ¢evrelerinde igveren toprak sahibiyle sorun yasama
durumunun isgilerin igverene yonelik tutumlan iizerinde istatiksel olarak anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek tlizere yapilan Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin igveren toprak sahibine
yonelik tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (X %)= 21,189, p < 0,05).
Mann-Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin gruplar arasinda oldugu
da saptanmistir (Tablo 2). S6z konusu bu farklar, tarim is¢isinin yakin gevresinde biiyiik bir sorun
yasayan grup (n = 22) ile yakin ¢evresinde kiigiik bir sorun yasanan (n = 117, p =,001, p <0,05) ve
yakin ¢evresinde sorun yasanmayan (n = 566, p = ,001, p < 0,05) tarim isgileri arasinda oldugu
goriilmistiir (Tablo 2). Analizlerden elde edilen bu bulgular 1s18inda, ¢atigsma bileseninde mevsimlik
tarim iscilerinin yakin ¢evrelerinde sorun yasama durumunun isveren toprak sahiplerine yonelik

tutumunda yakin ¢evresinde sorun yasanmayanlarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
3.3. Sosyal Iletisim Bilesenine iliskin Bulgular

Mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinin sosyal iletisim
bilesenine ait tutum diizeylerinin “uyruk, giinliik iletisim dili, mevsimlik tarim isgisi olarak ¢alisma
stiresi ve mevsimlik tarim is¢isinin kendisinin ve/veya yakin ¢evresinin igveren toprak sahibiyle sorun
yasama durumuna” gore istatiksel olarak fark olup olmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur. Analizler sonucunda, mevsimlik tarim isgilerinin giivensizlik bilesenine ait tutum
diizeylerinde giinliik iletisim dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak calisma siiresi ile mevsimlik tarim
is¢ilerinin kendisinin ve/veya yakin ¢evresinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi gézlenirken; uyruk degiskenine iliskin istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir (Tablo 3).
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Tablo 3. Sosyal iletisim bilesenine iliskin betimsel istatistikler ve test sonuglari

Degisken Alt gruplar n So U/ Xx? p Farklilik
Uyrugu T.C. Vatandas: 642 348,64 17423,500 ,065 Yok
Gogmen 63 397,44
(1) Tiirkge 117 320,47 1-2,
Gunliik iletigim dili (2) Kiirte 261 386,04 1-4,
17,036 ,001 2-3,
(3) Arapga 313 333,01
3-4.
(4) Diger (Zazaca olacak belirtildi) 14 455,86
(1) Mevsimlik tarim isgisi olarak ilk yilim 47 197,69
(2) 1-5 y1ildir tarim iggisi olarak ¢alistyorum 271 337,47 1-2,1-3,
o 1-2,1-4,
(3) 6-10 y1ldir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 186 352,26
Ne kadar siiredir 1-5,1-6,
mevsimlik tartm  (4) 11-15 yildir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 69 390,04
is¢isi olarak 53,376 ,001 1-7,2-4,
calisyorsunuz?  (5) 16-20 yildir tarim isgisi olarak galistyorum 53 376,92 2-6,3-6,
(6) 21 ve daha fazla siiredir tarim ig¢isi olarak 63 463,02 4-6,5-6
caligtyorum
(7) Stirekli mevsimlik tarim is¢iligi yaptyorum 16 408,81
isveren toprak (1) Isveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun 635 371,92

sahipleri ile
bireysel olarak

herhangi bir sorun - 5y jsveren ile sorun yasadim ancak kiigiik bir sorundu. 48 193,43 57,780 ,001 1-3
yasadiniz m1?

yasamadim. 1-2,

(3) Toprak sahipleriyle bir sorun yasadim ve bu biiyiik 22 154,93

bir sorundu.

Yakin ¢evrenizden (1) Yakin ¢evremde isveren toprak sahipleri ile herhangi 363,70
lgveren tqprak bir sorun yasanmadi. 566
sahipleri ile

herhangi bir sorun 5y yain cevremde isveren toprak sahipleriyle sorun 336,12 21,370 ,001 1-3

yasayan oldu mu?
yasand1 ancak bu kiiciik bir sorundu. 117 2-3
(3) Yakin ¢evremde isveren toprak sahipleriyle bir sorun 167,48
yasandi ve bu biiyiik bir sorundu. 22

*So: Sira ortalamasi, U = Mann-Whitney U-testi, X >= Kruskal-Wallis H-testi

Sosyal iletisim bileseninde uyruk degiskenine gore tarim iscilerinin tutumlarinda fark bulunup
bulunmadigina belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U-testine gore, gruplar arasinda istatiksel olarak
anlaml1 bir farkin olmadig1 gézlenmistir (U = 17423,500, p > 0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde ise,
goecmen tarim iscilerine (n = 63) ait sira ortalamasmin (397, 44) T.C. vatandaslarinin (n = 642)
ortalamalarindan (348,44) daha yiiksek oldugu, ancak bunun istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (p = ,065, p > 0,05). Mann- Whitney U-testi ile elde edilen bu sonuglara gore, sosyal
iletisim bileseninde uyruk degiskeninin bu grupta s6z konusu tutum iizerinde etkisinin olmadigi

sOylenebilir.
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Glinliik iletisim diline gore, sosyal iletisim bileseninde mevsimlik tarim isgilerinin tutumlarinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H-testinde,
gruplar arasinda anlaml bir farkin oldugu saptanmustir (X %3y = 17,036, p < 0,05). Mann-Whitney U-
testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda ise, gruplar arasinda da anlamli bir farkin oldugu
gozlenmistir (Tablo 3). Giinliik iletisim diline iligkin sira ortalamalarina bakildiginda, diger olarak
belirlenen grup (n = 14) en yiiksek sira ortalamasina (455,86) sahipken, giinliik iletisimde Tiirkce
kullandigim belirten grubun (n = 117) en diisiik sira ortalamasina (320,47) sahip oldugu goriilmektedir
(Tablo 3). Analizlerden elde edilen bu bulgulara dayanarak sosyal iletisim bileseninde uygulama
grubunda yer alan tarim is¢ilerinin igverene ydnelik tutumlarinda dilin anlaml bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin tarim isciliginde ¢alisma siirelerinin igveren toprak sahiplerine
yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir etkisinin bulunup bulunmadigin belirlemek i¢in yapilan Kruskal-
Wallis H-testinde, gruplarin igverene yonelik tutumlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir (X %6 = 53,376, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, gruplar arasinda da oldugu saptanmistir (Tablo 3). Calisma siirelerine ait sira
ortalamalari incelendiginde, mevsimlik tarim isgiliginde ilk yil1 oldugunu ifade edenlerin (n = 47) sira
ortalamasinin (197,69) en diisiik oldugu gozlenirken, 21 ve daha uzun siiredir tarim is¢isi olarak
calisanlarin (n = 63) sira ortalamalarmin (463,02) en yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu
sonugclar 15181nda, sosyal iletisim bileseninde ¢alisma siiresi degiskeninin tarim isgilerinin igveren toprak
sahibine yonelik tutumlarinda tarim isciligini daha uzun siiredir yapanlarin lehine istatiksel olarak
anlaml1 bir etkisinin oldugu belirtilebilir.

Sosyal iletisim bileseninde tarim isgilerinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama durumunun
isverene yonelik tutumlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek icin
yapilan Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (X
)= 57,780, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin,
isveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun yasamadim diye ifade eden grup (n = 635) ile igveren ile
sorun yasadim ancak kii¢lik bir sorundu diye ifade eden grup (n = 48, p =,001, p < 0,05) ve toprak
sahipleriyle bir sorun yasadim ve bu biiyiik bir sorundu diye ifade eden grup (n =22, p=,001, p <0,05)
arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Sorun yasama durumu degiskenine iliskin sira ortalamalari
incelendiginde, igveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun yasamadim (n = 635) diye belirten grubun
en yliksek sira ortalamasina (371, 92) sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Analizler sonucunda elde
edilen bu sonugclara gore, sosyal iletisim bileseninde tarim is¢ilerinin sorun yagsama durumunun isgilerin
igveren toprak sahibine yonelik tutumlar1 iizerinde sorun yasamayanlarin lehine anlamli bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

Sosyal iletisim bileseninde mevsimlik tarim iscilerinin yakin c¢evresinin sorun yasama
durumunun onlarin toprak sahibine yonelik tutumlari {izerinde anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H-testine gore, gruplarin igveren toprak
sahibine yonelik tutumlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir (X %oy =
21,370, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, yakin

¢evresinde sorun yasandigini ve bunun biiyiik bir sorun oldugunu belirten grup (n = 22) ile yakin
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gevresinde sorun yasanmadigini belirten grup (n =566, p=,001, p <0,05) ve yakin ¢evresinde yasanan
sorunun kiiglik oldugunu belirten grup (n =117, p = ,001, p < 0,05) ile aralarinda anlamli bir fark
bulundugu goriilmiistiir (Tablo 3). Bu bulgular 1g1ginda, sosyal iletisim bilesenine iligkin olarak tarim
is¢ilerinin yakin cevrelerinde sorun yasama durumlarimin onlarin igveren toprak sahibine ydnelik

tutumlarinda yakin ¢evresinde sorun yasamayanlarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu belirtilebilir.
3.4. Isbirligi Bilesenine Iliskin Bulgular

Mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinin igbirligi bilesenine ait
tutum diizeylerinin “uyruk, giinliik iletisim dili, mevsimlik tarim isgisi olarak c¢alisma siiresi ve
mevsimlik tarim ig¢isinin kendisinin ve/veya yakin ¢evresinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama
durumuna” gore istatiksel olarak fark olup olmadigina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
Analizler sonucunda, tarim isgilerinin isveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda s6z konusu tiim
degiskenlere iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Isbirligi bilesenine iliskin betimsel istatistikler ve test sonuglari

Degisken Alt gruplar n So U/ Xx? p Farklilik
Uyrugu T.C. Vatandasi 642 347,15 16464,500 ,012 Var
Gogmen 63 412,66
(1) Tirkge 117 343,55 1-4,
Giinliik iletisim dili 2.3
(2) Kiirtge 261 386,96 w2
22,874 ,001 2-4,
(3) Arapca 313 321,86
3-4
(4) Diger (Zazaca olacak belirtildi) 14 495,07
(1) Mevsimlik tarim is¢isi olarak ilk yilim 47 254,45
(2) 1-5 yildir tarim is¢isi olarak ¢alistyorum 271 32391 12,13,
1-2, 1-4,
Ne kadar siiredir  (3) 6-10 y1ldir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 186 367,91
mevsimlik tarim 1-5, 1-6,
ig¢isi olarak (4) 11-15 yildir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 69 331,47
calistyorsunuz? 58,687 ,001 1-7,2-3,
(5) 16-20 yildir tarim isgisi olarak ¢alistyorum 53 361,38 2-6,2-7,
(6) 21 ve daha fazla siiredir tarim is¢isi olarak 63 474,82 3-6, 3-7,
calistyorum 4-6,4-7,
(7) Siirekli mevsimlik tarim isgiligi yaptyorum 16 547,41 5-6,5-7
isveren toprak (1) Isveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun 635 365,97

sahipleri ile
bireysel olarak

herhangi bir sogun (2) Tsveren ile sorun yasadim ancak kiigiik bir sorundu. 43 274,06 33,236 ,001 1-3,
yasadiniz mi?

yasamadim. 1-2,

(3) Toprak sahipleriyle bir sorun yasadim ve bu biiyiik 22 150,95 23
bir sorundu.

(1) Yakin ¢evremde isveren toprak sahipleri ile herhangi 361,45

bir sorun yasanmadi. 566

468



Mevsimlik tarim is¢ilerinin isveren toprak sahiplerine yonelik tutumunun dil ve sosyal sorunlar agisindan incelenmesi

Yakin ¢evrenizden . .
isveren toprak (2) Yakin gevremde isveren toprak sahipleriyle sorun 348,14 21,664 ,001 1-3,

sahipleri ile

herhangi bir sorun yasand1 ancak bu kii¢iik bir sorundu. 117 23
yasayan oldu mu? (3) Yakin ¢evremde isveren toprak sahipleriyle bir sorun 161,50
yasand1 ve bu bilyiik bir sorundu. 22

*So: Sira ortalamasi, U = Mann-Whitney U-testi, X 2= Kruskal-Wallis H-testi

Isbirligi bileseninde uyruk degiskenine gore, T.C. vatandaslari ile gogmenler arasinda isveren
toprak sahibine yonelik tutumlarn arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Mann-Whitney U-testinin sonucunda, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir (U = 16464,500, p < 0,05). Uyruk degiskeninde sira ortalama puanlari incelendiginde, T.C
vatandaglarina (n = 642) ait sira ortalamasinin (347,15) go¢men vatandaslarm (n = 63) sira
ortalamasindan (412,66) daha diisiik oldugu ve bunun istatiksel olarak da anlamli diizeyde oldugu
goriilmistiir (p=,012, p <0,05). Mann-Whitney U-testi sonucunda elde edilen bu sonuglar, giivensizlik
bileseninde oldugu gibi isbirligi bileseninde de uyrugun arastirmaya konu olan tutum iizerinde

gdcmenlerin lehine anlaml bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Giinliik iletisim dilinin mevsimlik tarim is¢ilerinin isveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda
anlamli bir fark yaratip yaratmadigini ortaya koymak icin yapilan Kruskal-Whitney H-testinde,
gruplarin tutumlar arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (X sy = 22,874, p < 0,05). Mann-
Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin gesitli dil gruplan arasinda da
oldugu saptanmustir (Tablo 4). iletisim dili degiskenine iliskin sira ortalamalarina bakildiginda ise, diger
olarak belirlenen grubun (n = 14) sira ortalamas1 (495,07) en yiiksek iken giinliik iletisimde Arapga
kullanan grubun (n = 313) sira ortalamasinin (321, 86) en kii¢iik oldugu gézlenmektedir (Tablo 4).
Analizlerden elde edilen bu bulgulara dayanarak, ¢atisma ve sosyal iletisim bilesenlerinde oldugu gibi
isbirligi bileseninde de giinliik iletisim dilinin bu grupta arastirmaya konu olan tutum lizerinde istatiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugu belirtilebilir.

Isbirligi bileseninde mevsimlik tarim isgilerinin tarim isciliginde ¢alisma siirelerinin isveren
toprak sahibine yonelik tutumlar1 {izerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in
yapilan Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin tutumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir (X %6, = 58,687, p < 0,05). Calisma siireleri degiskeninde Mann-Whitney U-testi ile
yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda ise bu farkin, gruplar arasinda da oldugu belirlenmistir (Tablo
4). Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda mevsimlik tarim is¢iliginde ilk yili oldugunu belirten
grubun (n = 47) sira ortalamasinin (254,45) en diisiik oldugu goriiliirken, siirekli mevsimlik tarim isciligi
yapmadigini belirten grubun (n = 16) sira ortalamasinin (547,41) en yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo
4). Bu bulgular 15181nda, diger bilesenlerde oldugu gibi isbirligi bileseninde de tarim is¢ilerinin ¢calisma
siirelerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Isbirligi bileseninde mevsimlik tarim iscilerinin isveren toprak sahibiyle sorun yasama
durumlarinin igverene yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir etkisinin bulunup bulunmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H-testine gore, gruplarin igveren toprak sahibine yonelik
tutumlar arasinda istatiksel olarak anlaml diizeyde fark oldugu saptanmstir (X 22, = 33,236, p <0,05).
Mann-Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, gruplar arasinda da

oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Tarim is¢ilerinin sorun yasama durumu degiskenine iliskin sira
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ortalamalar1 incelendiginde, igveren ile herhangi bir sorun yagamadigini belirten grubun (n = 635) sira
ortalamasi (365,97) en yiiksek iken, igveren toprak sahibi ile bilyiik sorun yasadigini belirten grubun (n
= 22) sira ortalamasinin (150,95) en disiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Bu sonuglara gore, isbirligi
bileseninde tarim is¢ilerinin sorun yasama durumunun isveren toprak sahibine yonelik tutumlar

tizerinde sorun yasamayanlarin lehine anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tarim ig¢ilerinin yakin ¢evresinde igveren toprak sahibi ile sorun yasama durumunun isgilerin
igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda anlamh bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek igin
yapilan Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin igveren toprak sahibine yonelik tutumlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (X %) = 21,664, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi
ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin, yakin gevresinde toprak sahibi ile biiyiik sorun
yasandigini belirten grup (n =22) ile yakin ¢evresinde yasanan sorunun kiigiik olugunu belirten (n =117,
p = 0,001, p < 0,05) ve yakin ¢evresinde herhangi bir sorun yasanmadigim belirten grup (n = 566)
arasinda oldugu belirlenmistir (p = 0,001, p < 0,05). Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, yakin
cevresinden herhangi birinin sorun yagsamadigini belirten grubun sira ortalamasi (361,45) en yiiksek
iken, yakin ¢evresindekilerin bliylik bir sorun yasadigim belirten grubun sira ortalamasinin (161,50) en
diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, isbirligi bileseninde mevsimlik
tarim is¢ilerinin yakin g¢evrelerinde sorun yasama durumunun igveren toprak sahibine yonelik

tutumlarinda yakin ¢evresinde sorun yasamayanlarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir.
3.5. Olgegin Tamamina iliskin Bulgular

Mevsimlik tarim isgilerinin isveren toprak sahibine yonelik tutumlarinin 6l¢egin tamamina ait
tutum diizeylerinin “uyruk, ginlik iletisim dili, mevsimlik tarim isgisi olarak g¢alisma siiresi ve
mevsimlik tarim is¢isinin kendisinin ve/veya yakin ¢evresinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama
durumuna” gore istatiksel olarak fark olup olmadigina iligkin analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
Analizler sonucunda, tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda s6z konusu tiim
degiskenlere iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir (Tablo 5)
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Tablo 5. Olgegin tamanuna iliskin betimsel istatistikler ve test sonuglari

Degisken Alt gruplar n So U/ Xx? p Farklilik
Uyrugu T.C. Vatandasi 642 347,10
Gégmen 63 413.13 16435,000 ,014 Var
(1) Tiirkge 117 342,79
Giinliik iletisim dili (2) Kiirtge 261 394,18 2-3,
22,724 ,001 3-4
(3) Arapga 313 318,45
(4) Diger (Zazaca olacak belirtildi) 14 442,96
(1) Mevsimlik tarim isgisi olarak ilk yilim 47 194,99
(2) 1-5 y1ildir tarim iggisi olarak ¢alistyorum 271 323,51 1-2,1-3,
o 1-4,1-5,
Ne kadar siiredir  (3) 6-10 y1ldir tarim is¢isi olarak ¢alistyorum 186 364,17
mevsimlik tarim 1-6, 1-7,
is¢isi olarak (4) 11-15 yildir tarim is¢isi olarak ¢alistyorum 69 358,28
calistyorsunuz? 82,972 ,001 2-3,2-6,
(5) 16-20 y1ldir tarim is¢isi olarak ¢alistyorum 53 360,82 2-7,3-6,
(6) 21 ve daha fazla siiredir tarim ig¢isi olarak 63 515,41 3-7,4-6,
calistyorum 4-7,5-6
(7) Siirekli mevsimlik tarim is¢iligi yaptyorum 16 498,59

isveren toprak (1) Isveren toprak sahipleri ile herhangi bir sorun
sahipleri ile
bireysel olarak

herhangi bir sorun (2) jeveren ile sorun yasadim ancak kiigiik bir sorundu. 53,304 ,001 1-3,
yasadiniz m1?

yasamadim. 635 369,79 1-2,

48 252,18 2-3
(3) Toprak sahipleriyle bir sorun yasadim ve bu biiyiik
bir sorundu. 22 88,25
Yakin ¢evrenizden (1) Yakin ¢evremde isveren toprak sahipleri ile
lgveren tqprak herhangi bir sorun yasanmadi. 566 358,69 1-3,
sahipleri ile
herhangi bir sorun - 7y y i gevremde isveren toprak sahipleriyle sorun 32,186 ,001 23
yasayan oldu mu?
yasand1 ancak bu kii¢iik bir sorundu. 117 370,78
(3) Yakin ¢evremde isveren toprak sahipleriyle bir 111,93
sorun yasandi ve bu biiyiik bir sorundu. 22

*So: Sira ortalamasi, U = Mann-Whitney U-testi, X >= Kruskal-Wallis H-testi

Olgegin tamaminda uyruk degiskenine iliskin olarak T.C. vatandaslari (n = 642) ile gd¢men
gruplarinin (n = 63) tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan
Mann-Whitney U-testinin sonucuna gore, T.C. vatandaslarinin tutumu ile gé¢men gruplarin tutumlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (U = 16435,000, p = 0,05). Uyruk
degiskeninde sira ortalamalarma bakildiginda, gé¢gmen gruplara ait sira ortalamasinin (413,13) T. C.
vatandaglarinin sira ortalamasindan (347,10) daha yiiksek oldugu ve bunun istatiksel olarak da anlaml

diizeyde oldugu goriilmiistiir (p =,014, p <0,05). Elde edilen bu sonuglara gore, giivensizlik ve igbirligi
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bilesenlerinde oldugu gibi 6l¢egin tamaminda da uyrugun arastirmaya konu tutum iizerinde gégmen
gruplar lehine anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Giinliik iletisim dilinin mevsimlik tarim is¢ilerinin igveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Whallis H-testi sonucunda,
gruplarin tutumlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (X i) = 22,724, p <
0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, dil gruplar
arasinda da oldugu saptanmistir (Tablo 5). Bu farklar Kiirt¢e - Arapca (p = 0,01, p <0,05) ile Arapga -
Diger (p = 0,019, p < 0,05) gruplar1 arasinda goriilmistir. Dil degiskeninde sira ortalamalari
incelendiginde diger grubuna (n = 14) ait sira ortalamasinin (442,96) en yiiksek oldugu goriiliirken,
giinliik iletisimde Arapca kullandiklarini belirten grubun (n = 313) sira ortalamasimin (318,45) en diisiik
oldugu goriilmiistiir (Tablo 5). Bu bulgular 1s1ginda ¢atisma, sosyal iletisim ve igbirligi bilesenlerinde
oldugu gibi 6l¢egin tamaminda da giinliik iletisim dilinin ig¢ilerin toprak sahibine yonelik tutumlarinda
anlamli bir etkisinin oldugu belirtilebilir.

Mevsimlik tarim isgilerinin tarim iscisi olarak g¢alisma siirelerinin igveren toprak sahibine
yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini ortaya koymak icin yapilan
Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin isveren toprak sahibine yonelik tutumlarinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (X s = 82,972, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan coklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, gruplar arasinda da oldugu goriilmiistiir (Tablo 5). Calisma siiresi degiskeninde
sira ortalamalar1 incelendiginde, mevsimlik tarim isgisi olarak ilk yillart oldugunu belirten grubun (n =
47) sira ortalamasi (194,99) en diisiik iken, 21 ve daha uzun siiredir tarim isgisi olarak ¢alisan grubun
(n = 63) sira ortalamasimin (515,41) en yiiksek oldugu gériilmiistiir (Tablo 5). Analiz sonuglarina gore,
6lcegin tiim bilesenlerinde oldugu gibi 6lgegin tamaminda da ¢alisma siiresinin tarim isgilerinin isveren
toprak sahiplerine yonelik tutumlarinda ¢alisma siiresi uzun olanlarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu
ifade edilebilir.

Mevsimlik tarim iscilerinin igveren toprak sahibiyle sorun yasama durumunun iscilerin toprak
sahibine yonelik tutumlar1 tizerinde anlaml1 bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin igveren toprak sahibine yonelik tutumlari arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark oldugu saptanmustir (X %) = 53,304, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkin, tiim gruplar arasinda da oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Sira
ortalamalar1 incelendiginde, herhangi bir sorun yasamadigini belirten grubun (n = 635) sira
ortalamasinin (369,79) en yiiksek oldugu goriiliirken, isveren toprak sahibiyle sorun yasadigini ve bunun
biiylik bir sorun oldugunu belirten grubun (n = 22) sira ortalamasinin (88,25) en diisiik oldugu
gorlilmektedir (Tablo 5). Bu sonuglara dayanarak, 6l¢egin tiim bilesenlerinde oldugu gibi tamaminda da
tarim is¢isinin sorun yasama durumunun toprak sahibine yonelik tutumu {izerinde sorun yasamayanlarin

lehine anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin yakin g¢evrelerinde sorun yasanma durumunun iscilerin igveren
toprak sahibine yonelik tutumu iizerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini ortaya koymak i¢in
yapilan Kruskal-Wallis H-testinde, gruplarin igveren toprak sahibine yonelik tutumlari arasinda anlaml
bir fark oldugu saptanmustir (X ) = 32,186, p < 0,05). Mann-Whitney U-testi ile yapilan goklu
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karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, yakin ¢evresinde toprak sahibi ile biiyiik sorun yasandigini belirten
grup (n = 22) ile yakin ¢evresinde yasanan sorunun kii¢iik olugunu belirten (n= 117, p =,001, p <0,05)
ve yakin ¢evresinde herhangi bir sorun yasanmadigini belirten grup (n= 566, p=,001, p <0,05) arasinda
oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, 6l¢egin tiim bilesenlerinde oldugu gibi
tamaminda da mevsimlik tarim isgilerinin yakin ¢evrelerinde sorun yagama durumunun igveren toprak

sahibine yonelik tutumlarinda anlaml bir etkisinin oldugu ifade edilebilir.
4. Tartisma ve Sonuc¢

Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢iligi, dis goglerle gelen gégmen gruplarin da eklemlenmesiyle
farkl1 dil, etnik ve sosyo-kiiltiirel kimlige sahip gruplardan olusan bir sosyal yapiya sahiptir. Mevsimlik
tarim isgiligindeki bu sosyo-kiiltiirel cesitlilik, gruplarin gé¢ alanlarindaki sosyal iligkileri basta olmak
lizere sosyal ¢evreye uyumu ve adaptasyonu gibi birgok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Kargilagilan bu sorunlarin ¢oziimlenmesinde, sosyal davraniglarin anlagilmasi ve Ongoriilmesi
bakimindan 6nemli veri saglayan tutum ve bu psikolojik egilimin ardindaki faktorlerin belirlenmesine
yonelik yapilacak olan aragtirmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢alismada, mevsimlik tarim isgilerine
iligkin ¢esitli degiskenlerin igveren toprak sahiplerine yonelik tutumu tizerindeki etkisi incelenmistir.
Tiirkiye’deki mevsimlik tarim iggilerinin sosyal yapist dikkate alinarak belirlenen bu etmenler uyruk,
giinliik iletisim dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢aligma siiresiyle mevsimlik tarim is¢isinin kendisinin
ve/veya yakin ¢evresinde sorun yasama durumu olarak saptanmig ve bunlarin tarim is¢ilerinin tutumlari
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 test edilerek incelenmistir. Bursa ili Yenisehir Ilgesine
mevsimlik gogle gelen tarim isgileriyle yuriitiilen ¢alismada, yar1 yapilandirilmis anket formu ile
arastirmacilar tarafindan gelistirilen tutum 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
6lcegin tamamina iliskin olarak uyruk, giinliik iletisim dili, mevsimlik tarim is¢isi olarak ¢alisma siiresi
ve mevsimlik tarim is¢isinin kendisinin ve/veya yakin gevresinin isveren toprak sahibiyle sorun yasama
durumuna gore anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir.

Calismada, Tirkiye’deki mevsimlik tarim iscilerinin sosyo-kiiltiirel 6zellikleriyle uygulama
alanindaki tarim iscilerinin sosyal yapisindan hareketle ilk olarak tutum tizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen uyruk degiskeni ele alinmistir. Kalic1 veya gecici stireligine olsun, go¢ alanlarinda
karsilasilan sosyal sorunlarin ardindaki en dnemli tetikleyicilerden biri hem go¢ eden gé¢men hem de
goc alan yerli halk i¢in “kars1” tarafi “yabanci” olarak konumlandirmasi ve dolayisiyla “6teki”nin
bilinmezligiyle olusan alg1 ve tutumlardir. Bu farkli gruplarin birbirlerine yonelik alg1 ve tutumlarinin
olusumunda siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etmenler yaninda ideolojisi, yasam deneyimleri, sosyal
iletisim araglar1 ve medya gibi bircok etmen rol oynamaktadir (Ankarali vd., 2017; Bas, 2023; Esigiil
vd. 2017, 1c;duygu, 2015; Orhan vd., 2024; Padir, 2019; Yigit Ozdﬁdogm & Kan, 2020, 2021). Bu farkhi
gruplarin birbirlerine yonelik olumsuz egilimleri en ¢ok gd¢men is¢i gruplari {izerinde belirgin hale
gelmektedir. Gogmen iscilerin yasal statiileri ve calisma kosullarinda karsilastiklar1 zorluklarin yani sira
gb¢ alanlarinda hem iggiicli piyasasinda hem de giinliik yasamlarinda ayrimcilikla karsi karsiya
kalmaktadirlar (Dedeoglu, 2018: 40). Ozellikle yerel niifus ile karsilastirildiklarinda gdgmen iscilerin
etnik ayrimcilik, wrkcilik, koti muamele ve kotii calisma kosullarina daha fazla maruz kaldig:
bilinmektedir (Dedeoglu, 2018: 40).
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Yapilan bu galigmalardan hareketle arastirmada, yabanci gogmen tarim iscilerinin etnik, dil ve
sosyo-kiiltiirel kimlik 6zellikleri bakimindan farkliliklarindan dolayr go¢ alanlarinda “ayrimciliga”
maruz kalma olasiligmin yiiksek olmasi, diger yerli mevsimlik tarim iscilerine gére gog¢ alanlarindaki
yerli halkin ve igverenlerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini yeterince bilmiyor olmasi ve 6zellikle dil
engelinin toprak sahibiyle saglikli bir iletisim ortaminin olugmasina engel olusturacag: diisiincesiyle
igsverene yonelik tutumlarinda olumsuz bir egilim gosterecegi Ongoriilmiistiir. Ancak arastirmada,
catigsma ve sosyal iletisim alt bilesenlerinde uyrugun tarim isgilerinin tutumlari lizerinde anlamli bir
etkisi gorilmezken, giivensizlik ve isbirligi alt bilesenleri ile Olgegin tamamina iligkin yapilan
analizlerde, uyrugun mevsimlik tarim iscilerinin isveren toprak sahiplerine ydnelik tutumlarinda
gdemen gruplarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu anlamda analiz sonuglari, uyruk
degiskeninin tutum {izerinde etkisini dogrularken, gogmenlerin igveren toprak sahibine yonelik olumsuz
bir egilim gosterecegi yoniindeki ongoriiyii dogrulamadigr goriilmiistiir. Analizlerden elde edilen bu
sonuglar, gé¢gmenlerin igveren toprak sahibine yonelik olan egilimlerinde etkili olabilecek olast farkli
dinamikleri 6n plana ¢ikardigi soylenebilir.

Mevsimlik tarim isgilerinin geldikleri alanda gecici siireligine olmalari, uzun siiredir ayni
bolgeye gelmeleri ve igveren toprak sahibini ve yerel halkin kiiltliriinii az-¢ok tanimalari, isverenle
karsilikli igbirligi gereksinimi gibi nedenler go¢ alanlarindaki sosyal iletisimlerini diger gog tiirlerine
gore daha farkli bir bigim vermekte ve tiim bunlar farkli sonuglar getirmektedir. Tiirkiye’de yabanci
gbgmenleri tarim isgiligine yonlendiren ve iliski kurmalarini saglayan ¢ogunlugu tanidik ve akrabalik
bagina dayal1 giiclii bir sosyal aglar1 vardir (Dedeoglu, 2018: 59; Kalkinma Atdlyesi, 2016: 44). Kars’ta
Azeri niifusun varligi akrabalik ve tamidik iligskisinde Azerileri bu boélgeye ¢ekerken, Dogu Karadeniz
bolgesinde Giircii niifusun varligi Giircii tarim isgilerini bolgeye ¢ekmekte; son olarak Suriyeli gogmen
gruplari ise Urfa ve civarinda yer alan akrabalar1 baglantisiyla mevsimlik tarim is¢iligi yapmaktadirlar
(Dedeoglu, 2018: 59-60). Tanidik ve akraba iliskisine dayali bu sosyal aglar, yabanci tarim is¢ilerini
g0¢ alanlarindaki sosyo-kiiltiirel yapiy1 daha tanidik ve sosyal uyumu agisindan kolaylastirici bir etkiye
sahiptir. Ancak gd¢men gruplarin sosyal yapilarindaki farkli dinamikler, gé¢ alanlarinda yerel halk ve
isveren toprak sahibiyle olan etkilesim ve iletisimlerini etkilemekte ve tiim bunlar da alanda yapilan
farkli calismalardan elde edilen bulgularda da goriildiigii gibi gruplarin birbirlerine yonelik tutumlarinda
belirleyici etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de dis gocle gelen yabanci uyruklu tarim
is¢ileri ve gd¢ alanlarindaki yerel halkin algi ve tutumlarinin belirlenmesine yonelik calismalarda bu
sosyal gruplarin birbirlerini “farkli/yabanci gorme”, “6tekilestirme” ve “etiketleme” sonucu gruplar
arasinda ortaya ¢ikan sosyal ayrismalar ve psikolojik egilimler belirlenmistir (Kalkinma Atdlyesi, 2016:
179-181). S6z konusu bu calismalarda Tiirkiye’de goc alanlarindaki yerel halkin ve yerli tarim
is¢ilerinin yabanci uyruklu mevsimlik tarim iscilerine yonelik algi ve tutumlarinda olumsuz bir egilim
gosterdiklerine dair bulgular bulunmaktadir (Colakoglu & Selek Oz, 2024; Dedeoglu, 2018; Kalkinma
Atolyesi, 2016; Oksiiz & Ozgﬁr, 2021; 2023; Uyan Semerci vd., 2014). Oksiiz ve Ozgiir’ﬁn (2021;2023)
Gilirciilerin farkli etnik, din ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasina bagl olarak medya ve yerel
halkin s6ylemlerine yansiyan ifadeleri irdeleyen ¢aligmalarinda, Giircii tarim is¢ilerinin go¢ alanlarinda
ayrimciliga maruz kaldiklarina dair bulgular elde edilmistir. Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismalarda yabanci
uyruklu mevsimlik tarim iscilerine yonelik igveren ve yerli halkin algi ve tutumlarindaki olumsuz
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egilimler yaninda yabancit go¢men iscilere olumlu bir yaklasim sergilendigine dair bulgular da
bulunmaktadir (Colakoglu & Selek Oz, 2024: 94-99; Dedeoglu, 2018: 50; Dedeoglu, 2023: 719;
Kalkinma Atélyesi, 2016: 146-148). Colakoglu & Selek Oz (2024: 99), otuz ii¢ katilimer ile yapmis
olduklar ¢alismada, katilimcilarin dortte birinin ¢aligma hayatinda ayrimciliga ugradigim ifade ederken,
dortte Tigii ise olumsuz bir davranigla karsilasmadiklarini ifade ettiklerini belirtir. Kalkinma Atdlyesi’nin
(2016) saha galismasinda da bazi igveren ailelerin Glineydogudan gelen iscilerle karsilastirildiginda
Giircli tarim is¢ilerini yabanci “6teki” olarak goriiliirken bazi aileler ise Giirci isgileri on yillardir
bahgelerinde calisan olduklari igin artik akraba gibi olduklarina dair ifadeler kullandiklari belirtir
(Kalkinma Atdlyesi, 2016: 180). Tarimsal isletmelerdeki is¢i ve igveren arasindaki karsilikli igbirliginin
gerekliligi bu iki sosyal grubun birbirlerine yonelik tutumlarini olumlu yonde gelismesine zemin
hazirladigi sOylenebilir. Bu durum Allport’un (1954) sosyal temasin 6n yargiyr azaltici etkisinin
olusumundaki belli kosullardan olan “igbirligi” ile iligkilendirilebilir. Bu gruplar arasindaki isbirligi
gerekliligi gruplarin birbirlerine yonelik egilimlerini olumlu ydnde gelisimini saglamis olabilecegi
sonucu ¢ikarilabilir. S6z konusu bu c¢alismalar, arastirmanin bulgularin1 dogrudan desteklemese de
gruplar arasinda sosyal temasin varligt ve Ozellikle igbirligi gereksinimin birbirlerine yonelik
egilimlerinde etkin bir unsur oldugunu gosterdigi belirtilebilir.

Calismada gogmen gruplarin igveren toprak sahibine yonelik tutumunda olumlu bir egilim
gostermesi bu calisma igin de Allport’un (1954) sosyal temasin bireylerin ya da gruplarin birbirlerine
yonelik olumlu bir egilimin olugmasinda etkin olan “igbirligi”” etmeniyle iliskilendirilebilir. Arastirmada
elde edilen bulgularda, gé¢men tarim isgilerinin igverene yonelik olumlu tutumlarinin ardindaki olasi
dinamikler de su sekilde degerlendirilebilir:

Uygulama alanina gelen Suriyeli gdogmen gruplarinin biiyiik bir ¢ogunlugu Sanliurfa’da zorunlu
olarak ikamet eden grubu olusturmaktadir. Tiirkiye’de yer alan Suriyelilerin yasal statiisii Gegici
Koruma Statiisii ile diizenlenmis ve bu statiide Suriyelilerin egitim, saglik ve ikamet alanlar1 gibi belli
sosyal haklarin1 kullanmalarina yonelik diizenlemeler yer almaktadir (Dedeoglu, 2018: 50). Gegici
Koruma Statiisii yaninda Yabancilarin Calisma izinlerine Dair Yonetmelik ise gecici koruma altindaki
yabancilari, tarim ve hayvanciliktaki isttihdam edilmeleri icin ¢aligsma izni alma zorunlulugundan muaf
tutmaktadir (Dedeoglu, 2018: 50). Ancak gegici statiideki gogmen isciler farkli sehirde mevsimlik tarim
is¢isi olarak calismak icin ikamet ettikleri illerden izin almak durumundadirlar. Uygulama alanindaki
Suriyeli gd¢men isgilerin sdylemlerinden elde edilen bilgiye gore, gecici koruma kaydina gore
yabanciya kalma hakki saglanan ilde bagvuru yapilmasi istenilen bu iznin ii¢ ay1 gegmeyecek sekilde
diizenlenmektedir. Dolayisiyla bolgeye gelen Suriyeli gd¢cmen isgiler, tarim is¢isi olarak izin ile belli
siireligine gelebilmekte ve siireleri bittiginde zorunlu ikamet alanlarima donmeleri gerekmektedir.
Ayrica egitim, dil ve diger sosyo-kiiltiirel 6zellikleri dolayisiyla isgiicii piyasasinda oldukca sinirlt
imkanlara sahip olan Suriyeli gogmenler i¢in tarim is¢iligi, ekonomik olarak tek dayanak noktasi haline
gelebilmektedir. Go¢men tarim iscilerinin yasal statiileri ve Ozelliklerine iliskin bu durumlarin,
goecmenlerin ekonomik olarak tarim isciliginde ve belirli alanlarda sinirli siirede calismalarini;
dolayisiyla igverenle isbirligi gelistirmelerini onemli, hatta zorunlu hale getirdigi ileri siiriilebilir.
Boylelikle sosyal gruplar arasindaki isbirligine dayali iliskinin gelisimi, gé¢men iscilerin igverene

yonelik egilimlerinde olumlu yénde gelisimine olanak sagladig1 sdylenebilir. Ayrica yabanci gogmen
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is¢ilerinin “daha ucuz isgiicii/diisiik licret talepleri” durumunda olmalar1 ve yerli is¢i bulma konusunda
¢ogu zaman sikint1 yasanmasi, igverenler i¢in bu gd¢men isgileri ¢alistirmay1 cazip hale getirmektedir
(Bayramoglu & Bozdemir, 2019: 1166; Dedeoglu vd., 2019: 2607; Colakoglu & Selek Oz, 2024: 94).
Bu durumun her iki grubun “igbirligi” ile birlikte hareket etmeleri gerekliligini zorunlu kilarken,
birbirlerine yonelik algi ve tutumlarinda olumlu bir egilim gostermelerine de ortam olusturdugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’de mevsimlik tarim is¢iligi, farkl etnik ve sosyo-kiiltiirel kimliklerin yer almasina bagh
olarak c¢esitli dillerin yer aldigi ¢ok dilli bir yapiya sahiptir. Bu baglamda calismada, uyruk
degiskeninden sonra tarim is¢ilerinin tutumlar {izerinde etkili olabilecegi ongoriilen degisken olarak
tarim is¢ilerinin giinliik iletisim dilleri ele alinmistir. Aragtirmada, bireyler ve gruplar arasindaki saglikli
bir iletisimin gelismesinde 6nemli bir rol alan dilin, tarim isgilerinin tutumlari tizerinde 6nemli bir etkisi
olacagi ve yerli halkin dilini bilmeyen veya yeterli diizeyde anlamayan isgilerin igveren toprak sahibine
yonelik olumsuz bir tutum sergileyecegi ongoriilmiistiir. Sonuglardan elde edilen bulgular da bu
Ongoriiyli desteklemistir. Analiz sonuglarinda gatisma, isbirligi ve sosyal iletisim alt bilesenleriyle
Olcegin tamaminda giinliik iletisim dilinin is¢ilerin tutumlar iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu

saptanmuistir.

Farkl1 dili konusan bireyler veya gruplar arasinda saglikli bir etkilesim ve iletisimin saglanmasi,
karg1 iki tarafin kendilerini dogru ifade edebilecek ve anlayabilecek diizeyde birbirlerinin dillerine
hakim olmasiyla iliskilendirilebilir. Zira bu durumun, farkli dilleri konusan gruplarin etkilesimleri
lizerine yapilan ¢alismalarla da ortaya koyuldugu sdylenebilir. Bu galismalarda, birey ya da gruplar
arasindaki dil engelinin, kars1 iki tarafin birbirlerini dogru tanimalarini ve anlamalarini zorlastirdigi igin
gruplarin birbirlerine kars1 6nyargili ve olumsuz bir egilime sahip olmalarina zemin hazirladigina dair
bulgular elde edilmistir (Bakioglu vd., 2018; Cinar & Lordoglu, 2010). Bakioglu vd. nin (2018) Suriyeli
gbgmen gruplar ile onlarla temas halinde olan yerel halkin goriisleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada,
gruplarin iletisimlerinde dil engelinin catisma potansiyelini artirdigina dair bulgular yer almaktadir
(Bakioglu vd., 2018: 32-33). Calismada, dil engelinin gruplarin birbirleriyle samimi iliskiler kurmasina
engel olmamakla birlikte gruplarin birbirlerini tanima ve anlama gibi giiven uyandirict duygularin
gelismesine engel teskil ettigi belirtilmektedir (Bakioglu vd., 2018: 32-58). Mevsimlik tarim is¢iligi
iizerine yapilan ¢alismalarda da igveren ve iscilerin birbirlerine yonelik algi ve tutumlarinda dilin 6nemli
bir etkisinin olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Cmar & Lordoglu, 2010: 29; Dedeoglu, 2018: 47;
Kalkinma Atélyesi, 2016: 45; Colakoglu & Selek Oz, 2024: 94). Koroglu (2023: 10) saha calismasima
dayali arastirmasinda, goriisme gergeklestirdigi tarim is¢ilerinin ¢ogunlukla goc alanlarinda dil ve kiiltiir
acisindan herhangi bir sorun yasamadiklarini belirttiklerini ifade eder. Ancak arastirmada dilin bireyin
sosyal uyum saglama konusunda etkin olduguna dair bulgular da yer almaktadir. S6z konusu
aragtirmada, erkek bir katilimci dil bilenlerin ortama hemen uyum sagladigini, bilmeyenlerin ise
cadirlarindan ¢ikmadiklarii belirtmektedir [Koroglu (2023: 10) ‘da Katilimct 12, erkek, yas 56 in
ifadesi]. Colakoglu ve Selek Oz’iin (2024) ¢alismalarinda ise Suriyeli gdgmen bir tarim iscisinin Tiirkge
’sinin fena olmadig icin tarla sahibiyle iyi anlasti§im ve iyi anlaginca da isi de iyi yaptigini ifade ettigini
belirtir [Colakoglu ve Selek Oz (2024: 94)’da Katilimct EG21 'nin ifadesi]. Tarim iscilerinin bu ifadeleri,
mevsimlik tarim is¢isinin yerli halkin dilini bilmesinin igverenle iletisimi ve sosyal iligkiler gelistirmesi
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bakimindan 6nemli oldugu kadar bunun is verimliligine de yansidigim gostermektedir. Bu calismalar,
dilin s6z konusu gruplarin birbirlerine yonelik egilimleri {izerinde etkili oldugunu gostermesi
bakimindan arastirmanin bulgularini destekledigi sdylenebilir.

Calismada, uyruk ve giinliik iletisim dilinden sonra ele alinan diger degisken, mevsimlik tarim
is¢ilerinin tarim iscisi olarak caligma siiresidir. Arastirma sonucunda, tarim iscisi olarak caligma
stiresinin iscilerin tutumlan {izerinde etkili olacagi ve bunun uzun siiredir mevsimlik tarim isciligi
yapanlarin lehine sonuglanacagi ongoriilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, s6z konusu

bu 6ngoriyli dogrulamigtr.

Bireylerin ya da gruplarin birbirleriyle iletisim ve etkilesimleri; dolayisiyla sosyal temas halinde
olmasi onlarin tutumlari Ulizerinde etkili olan diger bir etmeni olusturmaktadir. Sosyal temas
hipotezindeki ilk varsayimlar, farkli gruplarin birbirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
durumda kisileri onyargilt bir egilime ydneltirken, gruplarin etkilesim halinde kalinarak birbirleri
hakkinda bilgi sahip olmalar1 ve tamimalari durumunda 6n yargilarimin azalacagi yoniindedir
(Kiiglikkomiirler ve Sakalli Ugurlu, 2017: 4). Calismada giivensizlik, ¢atisma, sosyal iletisim ve igbirligi
ile dlgegin tamamina iliskin analizlerde, galisma siiresinin tarim isgilerinin tutumlari {izerinde uzun
siiredir tarim is¢isi olarak calisanlarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bu olumlu egilimi Pettigrew’in (1998: 70) gruplar arasi temasta onyarginin
azalmasi ve olumlu egilimlerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan “bilgi edinme” kosuluyla
iligkilendirilebilir. Calisma siiresinin uzunlugu, is¢inin isverenle daha fazla iletisim ve etkilesim
ortamini yaratarak isveren hakkinda bilgi saglamasia ve daha iyi tanimasina olanak saglayacaktir.
Arastirmada elde edilen bu bulguyu, mevsimlik tarim isgileriyle goriismeye dayali ¢alismalarin
bulgularin da destekledigi ileri siiriilebilir. Dedeoglu (2018: 50) ¢alismasinda, “tarla/bahge sahipleriyle
gbgmenler arasinda her y1l ayni kisiyle ¢alismaktan dolay1 bir yakinlik ve giiven iliskisinin olustuguna”
dair bulgular elde etmistir. Yine Koroglu’nun (2023: 10) ¢alismasinda da uzun siiredir tarim isgiligi
yapan bireylerin alana ve cevreye yonelik olumlu tutum sergiledigine dair bulgular bulunmaktadir.
Burada gruplarin birbirlerini uzun siiredir tanimalar1 ve dolayisiyla bilgi sahibi olmalar1 birbirlerine
yonelik tutumlarini olumlu yonde gelismesine zemin hazirladig: sdylenebilir.

Kars1 birey ya da gruplarin birbirlerine yonelik 6n yargilarinin azalmasinda sosyal temasin
icerigi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu anlamda bireyler ya da gruplar arasindaki kétii deneyimler
olumsuz egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Calismada mevsimlik tarim is¢isi olarak calisma
siiresinden sonra tarim isgilerinin igverene yonelik tutumlari tizerinde etkili oldugu 6ngoriilen tarim
iscilerinin kendilerinin isveren toprak sahibiyle sorun yasama durumu incelenmistir. Olgegin tamami ve
alt bilesenlere iliskin analizlerde tarim is¢isinin kendisinin sorun yasama durumunun toprak sahibine
yonelik tutumu iizerinde hi¢ sorun yasamayanlarin lehine anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Calismada son olarak ise mevsimlik tarim is¢isinin igverene yonelik tutumu iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen yakin g¢evresinde isverenle sorun yasam durumu ele alimmustir. Olgegin tamanyla
giivensizlik, catisma, sosyal iletisim ve isbirligi bilesenlerinde ait analiz sonuglarinda, tarim is¢isinin
yakin g¢evresinde sorun yasama durumunun iscilerin tutumlari {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu

saptanmistir. Analizlerde elde edilen bu sonuglar 15181nda, tarim is¢ilerinin kendilerinin ve/veya yakin

477



Bilgen Orhan ve Adnan Kan

gevresinde sorun yasama diizeyinin arttik¢a igverene yonelik tutumlarinda olumsuz bir egilime neden
oldugu sdylenebilir.

Calismadan elde edilen tiim bu sonuglara dayanilarak, mevsimlik tarim iscilerinin igverene
yonelik tutumlar ilizerinde uyruk, giinliik iletisim dili, tarim iscisi olarak galisma siiresiyle tarim
is¢ilerinin kendilerinin ve/veya yakin ¢evresinde sorun yasama durumlarinin 6nemli bir etkisinin oldugu
sdylenebilir. Isgilerin psikolojik egilimlerini etkileyen bu etmenler, s6z konusu gruplar arasindaki sosyal
ayrisma ve sorunlarin ortaya ¢ikmasini tetikleyen unsurlar olarak ele alinmasi ve olumsuz egilimleri
olumluya doéniistiirecek diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmaktadir. Zira, ¢ok ¢esitli etnik ve sosyo-
kiiltiirel kimlige sahip olan bu gruplarn siirekli ve dongiisel hareketliligine gd¢ alanlarinda sosyal
sorunlarin da eklemlenmesiyle zor olan yasam kosullarina bir yenisi daha eklenerek igerisinden ¢ikilmaz
bir “girdabima” doniigebilmektedir. Bu baglamda, mevsimlik tarim isgilerinin barinma ve g¢alisma
kosullarinin diizenlenmesinin yaninda gog alanlarindaki sosyal uyumun saglanmasina yonelik yapilacak
olan diizenlemeler de zorunluluk halini almaktadir. Gog alan tarimsal alanlarda sosyal gruplari bir araya
getirerek etkilesimlerinin saglanmasi gruplarin birbirlerini tanimasina, paylagimda bulunulmasina ve
dolayisiyla birbirlerine yonelik empati duygusunun gelismesine ortam olusturacaktir. Diizenlenecek
olan bu faaliyetler, sosyal sorunlari tamamiyla ortadan kaldirmasa da olasi sorunlarin siddetinin

azalmasina zemin hazirlayacaktir.

Mevsimlik tarim is¢ilerinin isverene yonelik tutumu ve bu tutumu etkileyen belirli unsurlarin
ortaya koyularak irdelendigi bu ¢alisma, s6z konusu gruplarin davranislarinin anlasilmasi, davranislarin
ardindaki psikolojik egilimleri yordayan unsurlarin saptanmasi ve bu baglamda gruplar arasindaki
anlagmazliklarin ardindaki olasi nedenleri belirlemeye ¢alismasi bakimindan literatiire katki saglamasi
beklenmektedir. Yerinden elde edilen bu bilgiler, tarimsal isletmelerdeki sosyal gruplarin
davraniglarinin 6n goriilebilmesini ve bdylelikle kontrol edilebilmesine yonelik gelistirilecek olan
diizenlemeler igin gerekli oldugu disiincesindeyiz. Ciinkii tutumlar, davranislari ortaya koymadan
onceki bireyin niyetini ifade eden egilimlerdir ve bunun oncesinde tahmin edilmesi olas1 sorunlarin
oniine gegmek icin alinacak tedbirler i¢in 6nemli bilgilerdir. Ayrica bireyin tutumu isini sevmesine,
motivasyon olusturulmasina ve dolayistyla iiretime ve kaliteye yansiyan bir islevi de s6z konusudur. Bu
anlamda bu calismadan elde edilen verilerin, tarimsal isletmelerdeki toplumsal diizenin saglikli bir
sekilde isleyisine katki saglayacagi gibi ayni zamanda is veriminin artisina yonelik gelistirilecek
diizenlemeler i¢in de 6nemli bir veri kaynagi oldugu goriisiindeyiz.

Bu ¢alismadan yola ¢ikilarak, tutum {izerinde etkili olduklar1 belirlenen bu etmenler, ¢esitli etnik
ve sosyo-kiiltiirel kimlige sahip olan mevsimlik tarim iscilerine uygulanarak is¢i gruplar arasindaki
olas1 farkliliklar ortaya koyulabilir. Ayn1 zamanda derinlemesine goriismeler yapilarak iscilerin
psikolojik egilimlerimde etkili olan baska etmenler de arastirilabilir. Ayrica tarim alanlarinda igveren
toprak sahibinin ig¢ilere yonelik tutum ve bu tutumlar yordayan etmenlerin belirlenmesine yonelik
yapilacak arastirmalarla da her iki grubun psikolojik egilimlerin ardindaki etmenler belirlenerek goc
alanlarindaki sosyal sorunlarin ¢éziimiinde rehberlik edebilecek bilgilerin toplanmasi i¢in ¢aligmalar

gerceklestirilebilir.
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