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2000’ler Tiirkiye’sinde Hukuk, iktidar ve Toplumsal Hareketler: Bir
Eylem ve Olaganiistii Hal Mekam Olarak Adliyeler

Oz

Bu calismada, hukuk, iktidar ve toplumsal hareketler arasindaki iligkiler
incelenmektedir. Bu baglamda adliye onii bir eylem ve protesto alani olarak analiz
edilmektedir. Hukuk ya da yargi kurumunu elestiren ve bu kurumlara giivenmediklerini
dile getiren adliye 6nii eylemcilerinin ayni kurumlardan adalet talep etmekten neden
vazgegmedikleri sorusu arastirilmaktadir. Adliye onlerinde eylem diizenlendigi gozlenen
kadin cinayeti, i3 cinayeti ve siyasi davalar i¢in toplanan bu eylemcilerin Bourdieu’cii
anlamda “yargisal alanin” kendilerine 6zgili sermayeleri olan yeni “oyunculari” olduklari
gozlemlenmigtir. Eylemciler ayn1 zamanda, yargisal alanin doniisiimiinde 6nemli bir rol
oynama ve hukuku daha toplumsal kilma potansiyeli tasimaktadirlar. Protestolara sahne
olan adliyeler Agamben’in “kamp” kavrami cergevesinde yasanin askiya alindigi bir
olaganiistii hal mekan1 olarak analiz edilmektedir. Agamben’in Antik Roma Hukuku’ndan
6diing aldig1 “Homo Sacer”, kamp olarak kavramsallastirilan mekanin “kurban edilemeyen
fakat Oldiiriilmesi ceza gerektirmeyen” sakinlerini tanimlamaktadir. Adliye Onii
eylemcileri ve protestolara konu olan davalarin 6zneleri de bu g¢er¢cevede “Homo Sacer”
olarak analiz edilmektedir. Caligma kapsaminda nitel arastirma yontemleri kullanilmas,
yari yapilandirilmis derinlemesine gorligmeler  ve katilime1 gozlemler
gerceklestirilmistir. Arastirmada, eylemcilerin yasalarin uygulanmasinin 6nemine vurgu
yaptigl, yasanin uygulanmasindaki gesitli asamalara dahil olarak yargisal alanin aktor,
0zne ve oyuncularma doniistligli, davalarin prosediirii ifade eden bir “kagit” isleminden
ya da “tiyatro”dan ibaret kalmamasi i¢in davalarin toplumsal ve siyasal yonlerinin altini

cizmeye c¢alistiklart gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Sosyolojisi, Toplumsal Hareketler, iktidar, Agamben, Bourdieu
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Law, Power and Social Movements in Turkey in the 2000s: Courthouses as
Sites of Protest and the State of Exception

Abstract

This study examines the relations between law, power and social movements. In this
context, the outside of the courthouse is analyzed as a space of manifestation and
protest. The question of why the protesters outside the courthouse, who criticize the
institutions of law or the judiciary and express that they do not trust these institutions,
do not give up demanding justice from the same institutions is investigated. It has been
observed that these protesters, who gather outside the courthouses for femicide,
occupational homicide and political cases, are new “players” of the “juridical field” with
their own specific capitals in the Bourdieuian sense. They also have the potential to play
an important role in the transformation of the juridical field and to make law more social.
The courthouses that are the scene of protests are analyzed as a space for state of
exception where the law is suspended within the framework of Agamben’s concept of
“camp”. “Homo Sacer”, which Agamben borrows from Ancient Roman Law, defines the
inhabitants of the space conceptualized as a camp who “cannot be sacrificed but
whose killing is not punishable”. The activists in front of the courthouse and the
subjects of the cases subject to protests are also analyzed as “Homo Sacer” within this
framework. Within the scope of the study, qualitative research methods were used, and
semi-structured in-depth interviews and participant observations were conducted. In the
research, it was observed that the protesters emphasized the importance of the
implementation of the law, became actors, subjects and players of the juridical field by
participating in various stages of the implementation of the law, and tried to underline the
social and political aspects of the trials so that the trials would not be reduced to a

procedural “paper” process or “theater”.

Keywords: Sociology of Law, Social Movements, Power, Agamben, Bourdieu
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1. Giris

Hukuk, toplumsal miicadelelerde ve sosyal degisim taleplerinde siklikla bagvurulan bir yol ve
ayni zamanda bir miicadele alanidir. Bir yaniyla bir devletin varliginin temel taglarindan biri
olan hukukun, diger yaniyla toplumsal adaleti saglama islevi gormesi beklenir. Hukuk tiim bu
islevleri ve yonleriyle, toplumsal siniflar ve siyasi giicler arasinda bir miicadele aract olmanin
Otesinde, tiim bu taraflarca (yeniden) insa edilen bir iktidar ve hegemonya alandir. Hukuk hem
bir hak arama hem de bir baski araci ve alani1 olarak islev goriir. Bu alanin insasi ve isleyisinin
nasil olacagi da bu miicadelelerin 6nemli ayaklarindan biridir. Adliyeler ve adliye dnlerdeki
eylemler ve protestolar, bu miicadelelerin kristalize oldugu mekanlar ve anlardir.

Bu cercevede bu calisma, Tiirkiye’de 2000’li yillarin ikinci yarist itibartyla kitlesel siyasi
davalarin damgasini vurdugu bir siiregle goriiniirliikleri artan ve siire giden adliye dnlerindeki
eylem ve protestolar1 incelemektedir. Toplumsal hareketler tarafindan giderek daha fazla dava
acilmakta, bu davalar kamuoyunun dikkatine sunulmakta ve bir protesto alanina
doniismektedir. Devlete karsi islenen suclar ve kolluk kuvvetinin siddetinin s6z konusu oldugu
siyasi davalar da adliyelerin protesto alanina dondiigi madalyonun diger ytziidiir. Her iki
durumda da Ornekleri incelenecegi iizere, toplumsal hareketler hukuk ve yarginin tutumunu
elestirmekte ve protesto etmektedir. Hukuka ve yargiya glivenmediklerini, kanunlarin gerektigi
sekilde uygulanmadigini ve adaletsizlik yarattigini siklikla dile getirmekle birlikte ayni
kurumlardan adalet talebinde bulunmaktadirlar. Bu baglamda bu c¢aligma adliye Onii
eylemcilerinin, siklikla hayal kirikligi yasadiklar1 ve giivenmediklerini ifade ettikleri ve
elestirdikleri kurumlardan adalet talep etmekten neden vazgegmediklerini arastirmaktadir. Bir
yOniiyle, sorunun cevabi sorunun igindedir. Adliye onii eylemcileri, hukuk ve yargi
kurumundan adalet talep etmenin 6tesinde hukuku protesto etmektedirler. Ancak bu iki amacin
birinin digerinden daha 6nemli ya da oncelikli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dahasi,

bir iktidar alani olarak hukuk araciligiyla egemen giiciin (devletler ya da hiikiimetler) toplumsal
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alani dizayn edebildigi ve bir miicadele alan1 olarak hukuku yeniden sekillendiren toplumsal
hareketlerin bu alanin aktérlerine doniistimiinii gérmek miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede bu ¢alisma,
Giorgio Agamben’in “kamp”, “istisna hali” ve “kutsal insan” kavramlariyla adliyelerin bir
iktidar alam1  olarak islev gordiigiinii ve Pierre Bourdieu’nlin “yargisal alan”
kavramsallastirmasiyla toplumsal hareketlerin hukuk alanmin aktorlerine doniisiimiinii
inceleyecektir. Her iki diisiiniir hukuku iktidar kavramsallagtirmalari icerisinde ele almaktadir.
Bu iki diisiiniiriin kavramlarina basvurulmasinin nedeni ise Agamben’in ¢er¢evesinin hukukun
isleyisini ve adliye onii eylemcilerini konumlandirmasini agiklamasi yoniinden uygunlugu,
Bourdieu’niin g¢ercevesinin ise eylemcilerin hukuk alanindaki konumlarinin ve tutumlarinin
aciklanmasi acisindan elverisli olmasidir.

Tiirkiye’de hukuk ve toplum calismalar1 ya da sosyo-hukuki ¢calismalar gorece az ilgi gérmiis
ve ¢alismis bir alandir. Bu ¢alismanin teorik ¢ergevesiyle birlikte detaylandirilacag: iizere,
toplumsal hareketler iizerine gerek diinya genelinde gerek Tiirkiye baglaminda zengin bir
literatlir s6z konusudur ancak hukuk ve toplumsal hareketler iliskisi iizerine g¢aligmalar
Tiirkiye’de son derece sinirlt kalmistir. Bu ¢ercevede bu ¢aligma literatiire bu yoniiyle katki
sunmay1 hedeflemektedir.

Dipnotta ifade edildigi gibi, yliksek lisans tezime dayanan bu aragtirma nitel arastirma
yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu amacla yar1 yapilandirilmis goriismeler ve
gbzlemler yapilmistir. Arastirmanin tasarlanmasi asamasindaki gozlemler dogrultusunda
medyadaki goriiniirlikklerinin siklig1 ve eylemlerin yogunluguna gore eylemleri kategorize
etmek miimkiin olmustur. Toplumsal hareketlerin hukuka bagvurdugu davalarda kadin
cinayetleri ve is cinayetleri davalar1 6ne ¢ikmistir. Aragtirma siirecine dahil olmasa da cevre
davalar1 da bu tiir davalarin 6rnekleri arasindadir. Yine aragtirmanin diginda kalan ancak bu
kategoriye ornek olusturan Corlu tren kazasi ya da Aladag’daki yurt yangini gibi davalar da

toplumsal ve siyasi yonleriyle 6ne ¢ikmis ve toplumsal muhalefetin giindeminde yer eden
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davalar olmuslardir.> Hukukun toplumsal hareketler ve muhalif gruplar iizerinde bir baski
aracina doniistiigii 6rnekler ise devletin veya bir devlet gorevlisinin taraf oldugu siyasi davalar
olarak adlandirilabilir. Bu davalar genel olarak, devlete karsi islenen suglar, devlet
yoneticilerine hakaret ve kolluk kuvveti siddetinin konu oldugu davalardan olusmaktadir.
Ormegin, KCK, Ergenekon ve Oda TV davalar ile Hrant Dink ve Ali ismail Korkmaz
cinayetleri davalar1 bu kategorinin 6rneklerindendir.

Bu ¢ercevede en sik eylem diizenlendigi gézlemlenen kadin cinayetleri, is cinayetleri davalari
ve siyasi davalar bu sekilde 6ne ¢ikmis olmalari nedeniyle bu calismanin odaklandig: ii¢
kategori olmustur. Bu davalarin durusmalarina ve adliye Onlerindeki protestolara eylemci,
avukat ya da gazeteci olarak katilan 15 kisiyle yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeci kategorileri geciskendir. Ornegin bir gazeteci ya da avukat ayni
zamanda eylemcidir. Gorligmelere ek olarak siyasi davalarin 6 durusmasi, kadin cinayeti
davalarinin 3 durusmasi ve is¢i cinayeti davalarinin 2 durusmasinda katilimer gozlem
gerceklestirilmistir. Bu durusmalar 6ncesinde ve sonrasinda adliye diginda yapilan gosteriler de
gozlemlenmistir. Ayrica, sosyal medyada bu davalar hakkinda paylasilan gonderiler
incelenmigtir. Goriismeler ve gozlemler Temmuz 2014 ve Mart 2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, adliyeleri bir gosteri ve protesto mekani olarak inceleyerek Tiirkiye’de
toplumsal hareketler, hukuk ve iktidar arasindaki iligkilere dair bir degerlendirme sunmaktir.
Bu amagla, calismanin arastirma sorusu yukarida ifade edildigi sekliyle “adliye onii
eylemcilerinin, siklikla hayal kirikligi yasadiklar1 ve giivenmediklerini ifade ettikleri ve
elestirdikleri kurumlardan adalet talep etmekten neden vazge¢medikleri” seklinde formiile

edilmistir. Caligmanin odaklandig1 zaman dilimi, Ergenekon, KCK ve Balyoz gibi biiyiik capli

2 Buradaki olaylar ve davalar, caligmanin gergeklestirildigi donemden sonra ortaya ¢ikmistir ve bu nedenle
caligmaya dahil degildir. Yani sira, eylemlerin yogunlugu ve sikligi goz 6niine alindiginda diger kategorilere gore

bu tiir davalar daha az sayidadir.
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davalarin agildig1 ve ‘siyasi davalar furyasi’ olarak adlandirilabilecek 2000°1i yillarin ikinci
yarisiyla baslayan donem ile arastirmanin saha g¢aligmasinin tamamlandigi 2015 arasinda
sinirlandirilmigtir. Bu zaman se¢iminin nedeni, bu donemde biiyiik ¢apl tutuklamalar ve polis
operasyonlari sik¢a gerceklestigi i¢in adliye dnlerindeki gosterilerin artmig olmasi, hemen her
giin davalarla ilgili bir gelismenin medyada yer almasi ve bu davalarda ¢ok sayida sanik oldugu
icin durusmalarin da davalarin 6nemli bir yoniinii olusturmasidir. Gazeteci olan bir gériismeci,
durumu su sekilde ifade etmistir:
“KCK Basin ve Oda TV gibi davalarda meslektaslarimiz tutuklanirken adliye 6niinde
saatlerce beklemeye ve sabaha kadar uyumamaya basladik. Dogrusu ben adliye
muhabiri degilim, adliyeye ¢ok sik gitmiyorum. Ama bir kusagin gazeteciligi adliye
Onlerinde 6grenmis olduguna katiliyorum ve O0grenmeye de devam edecekler gibi
goriiniiyor.”
Bu doénemde, “tutuklu 6grenciler”, “tutuklu gazeteciler”, “tutuklu avukatlar” gibi ifadeler
medyada ve toplumsal hareketlerin giindeminde neredeyse giindelik hayatin bir pargasi haline
gelmistir ve 2013’teki Gezi Parki eylemlerinden sonra bu tiir ifadelere “Gezi'ci doktorlar”,
“Gezi'ci futbol kuliibii taraftarlar1” gibi baska bir bigimler eklenmistir. Bu baglamda bu
donem, Tiirkiye’de yargi sisteminin, hukuk ve siyaset arasindaki iliskilerin doniistimiinde bir
donlim noktasi olarak degerlendirilmektedir.
Bu cercevede, ilk olarak hukuk, toplum ve iktidar arasindaki iligkilere dair bir degerlendirme
sunulacaktir. Calismanin kavramsal ¢ergevesinin detaylandirilmasinin ardindan, arastirmanin
bulgular1 Agamben’in “kamp” ve “kutsal insan” ve Bourdieu’niin “yargisal alan” kavramlar1

cercevesinde tartisilacaktir.
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2. Hukuk, Toplum ve Iktidar Iliskilerine Bir Bakis
2.1. Hukuka Teorik ve Siyasi Yaklasimlar
Bu calismada hukuk, aragsalci ve pozitivist yaklasgimlardan farkli olarak elestirel hukuk
calismalar1 (Elestireller), Pierre Bourdieu’niin (1986) “yargisal alan” ve Antonio Gramsci’nin
(1992) “hegemonya” yaklagimlari ¢cergevesinde ele alinmaktadir.
Elestireller hukukun politik ve ideolojik yoniinii vurgular. Bourdieu’niin diisiincesinde hukuk,
hukukgulardan farkli aktdr ve 6znelerin de yer aldigi, kendi i¢inde 6zerkligi olan bir “alandir”.
Gramsci’nin diisiincesinde ise hukuk vadettigi esitlik ve adalet olgulartyla riza iireterek ve
koydugu kurallarla kontrol aracina doniiserek toplumdaki esitsiz iligkilerin yeniden {iretiminde
rol oynayan bir hegemonyadir.
Hukuka sosyolojik bir perspektifle yaklasan Dragan Milovanovic (2003) “Hukuk nedir?”
sorusunu “toplumun orgiitlenme bi¢imi” olarak yanitlar ve hukukun incelenmesine yonelik iki
temel yaklagimi “hukuk ya da ictihat bilimi” ve “hukuk sosyolojisi” olarak tanimlar
(Milovanovic, 2003, s. 1). Devlet tarafindan kodifiye edilmis bir sekilde olusturulan yazil
yasalar sisteminin incelenmesine dayanan hukuk bilimi yaklagiminda “Hakikat sdylemden,
siyasetten ve 6znel degerlendirmelerden bagimsiz olarak” ele alinmaktadir (Milovanovic, 2003,
s. 2-3). Hukuk sosyolojisi ise;
“...yasalar1, hukuk bi¢imlerini, haklar1 ve soyut ‘hukuki 6zne’ kavramini halihazirda verili
olgular olarak ele almaz; bu bi¢imlerin evrimini ve nasil hukuki muhakemede ve
toplumdaki catismalarin ¢oziimiinde baskin faktorler haline geldiklerini inceler. (...) bu
yaklasim hukukun bicimi ile siyasi ve ekonomik alanlar arasindaki baglantiy1 inceler”

(Milovanovic, 2003, s. 4-5).

Alan Hunt (1993), hukuk sosyolojisinin iki sorunsalini “sosyolojik hukuk sorunsali” ve “sosyal

kontrol araci olarak hukuk” seklinde tanimlar. Birincisi, hukukun merkeziligi varsayimina
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dayanir ve “hukuk, lizerinde etkili olan ve eylemleri i¢sel degisikliklere yol acan dig giiglere
(sosyal, ekonomik vb.) tabi olarak diisiiniiliir” (Hunt, 1993, s. 39). Hunt, “sosyal kontrol araci
olarak hukuk” sorunsalinda hukukun 6neminin, hukukun kendisine igkin bir seyden degil, daha
genis bir referans gergevesinin pargasi olarak siniflandirilmasindan kaynaklandigini agiklar. Bu
sekilde hukuk kendi bagina 6nemli degildir, ancak sosyal kontrol bi¢cimlerinden biri oldugu i¢in
onemlidir (Hunt, 1993, s. 39).

Ote yandan hukuku 6zgiirliikler ve haklarla olan iliskisiyle ele alan Henri Lévy-Bruhl (1961),
hukukun temel amacin1 “bireyi korumak, refah ve azami 6zgiirliik saglamak, kisacas1 bireyin
haklarindan yararlanmasini saglamak™ olarak goriir. Lévy-Bruhl hukukun ii¢ ana y6niinii sdyle
tanimlar: hukuk baglayici kurallardan olusur; sosyal grup tarafindan empoze edilir ve siirekli
degisir. Kat1 bir sistem olmaktan uzak olan hukuk, esasen akigkandir (Lévy-Bruhl, 1961, s. 15).
Benzer sekilde Luhmann’a gore hukuk, beklentilerin genellestirilmesidir ve esasen baskici
degildir. Luhmann hukuku “normatif davranig beklentilerinin uyumlu bir sekilde
genellestirilmesine dayanan bir sosyal sistemin yapisidir” seklinde tanimlar. (Milovanovic,
2003, s. 12-13).

Milovanovic “baskici, “kolaylastirict” ve “ideolojik” olmak iizere hukukun ii¢ islevinden
bahseder (Milovanovic, 2003, s. 14); Hunt ise hukukun baskici ve ideolojik tahakkiimiine vurgu
yapar (Hunt, 1993, s. 54). Milovanovic, hukukun 6zgiirliikler ve haklar acisindan énemi ve

3

kolaylagtirict yoniine dikkat g¢ekerken “...bigim Ozgiirliikleri garanti altina aliyor gibi
goriinebilirken, icerigin tahakkiim {iretebileceginin” altin1 ¢izer (Hunt, 1993, s. 10-11).
Hukukun ideolojik islevi iizerine Milovanovic, hukukun bazi insanlarin degerlerini sistematik
bir sekilde somutlastirdigini, ancak digerlerinin degerlerini dikkate almadigini belirtmektedir
(Milovanovic, 2003, s. 14). Hunt, egemen hukuk sosyolojisi geleneginde ‘sembolik’ ve

‘mesrulagtirma’ gibi kavramlarin ‘ideoloji’ kavramina yakin alternatifler olarak kullanildigina

isaret eder ve (Hunt, 1993, s. 117) ve “Hukuk 6nemli ideolojik sembolleri harekete gecirir.
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Yasallastirma ve mesrulagtirma siireci belirli toplumsal giicler i¢in avantaj ve tesvik saglarken,
buna karsilik gayri mesrulastirma ve cezalandirma siireci diger toplumsal giigleri engeller,
cezalandirir ya da cesaretlerini kirar” der (Hunt, 1993, s. 91).

Her iki diisliniir de Gramsci’nin (1992) yaklagimima atifla toplumdaki 6znelerin sosyal
kontroliine varan, yasal ve ideolojik olan sosyal ve politik diizenin siirdiiriilmesine riza liretimi
yoluyla katkida bulundugu “hegemonya” siirecinin 6nemine dikkat ¢eker. Hunt, bu siirecte
“tahakkiimiin” “baski ya da zorlama” ile es anlamli olmadigina ve “zorlama” ve “riza’nin
birbirine zit diisiinlilmemesi gerektigine dikkat ¢eker. Burada 6nemli olan mutabakat olgusuna
degil mutabakatin iiretildigi siiregclere odaklanmaktir (Hunt, 1993, s. 54). Bu nedenle Hunt,
hukuku ‘yeniden iiretim’ ve ‘toplumsal diizen’ gibi sosyolojik kavramlarla ele alir. Bu sekilde,
hukuk basitce bir kurum ya da yasalar sistemi degil, diger toplumsal siireclerin isleyisine
dayanan toplumsal bir siiregtir. Ancak hukukun yeniden iiretimi ayn1 zamanda hukukun “daha
genis bir toplumsal siiregler kiimesi i¢inde ayn1 anda hem belirlendigi hem de belirleyici
oldugu” anlamina gelir (Hunt, 1993, s. 47-48).

Hukukun ideolojik yanina odaklanan ve 1970’lerde yiikselen Elestireller’in temel argiimani ise
hukukun politik oldugudur. Bigimeciligi elestirmekte ve hukukun mantiksal akil yiiriitme,
tarafsizlik, nesnellik, ongoriilebilirlik, kesinlik ve istikrar gibi kavramlara dayandig fikrine
itiraz etmektedirler. Siyaset, kararlarin ana belirleyicisi olarak goriilmektedir. Hukukun
olusumu, yasalarin hazirlanmasi, yasal silirecler, yasalarin uygulanmasi, yasalarin
yorumlanmasi ve hukukun toplumsal islevi, yasal alandaki aktdrlerden ve sistemdeki kapsayici
siyasi zihniyetten (ideoloji) bagimsiz degildir. Hukuki siirecleri siyasi, tarihi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel yapilar1 dikkate alarak ve sosyolojik olarak analiz etmekte ve hukukun digerlerinden
ayr1 ve ustiin, yar1 kutsal bir normlar sistemi oldugu yoniindeki varsayimlari reddetmektedirler
(Stone vd., 2014 & Akman, 2012). Elestireller’in ¢alismalariin ele aldigi iic temel mesele

29 13

hukukun “belirsiz”, “tarafli” ve “ideoloji” oldugu iddialaridir ve bu arglimanlar temelde
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Elestireller’in hukuksal ve siyasi liberalizm elestirisini olusturmaktadir (Akbas, 2015, s. 15).
Pozitivist hukuk kuraminin onciilerinden Hans Kelsen’in hukuku psikoloji, sosyoloji gibi
bilimlerden ayr1 bir bilim olarak degerlendiren, hukuk “biliminin” bilimsel olarak
gbzlemlenemeyen ve nesnel bir sekilde agiklanamayan etik, adalet ve ahlak kavramlarindan
ayr1 tutulmasi gerektigini savunan ve hukukun sosyolojik bir bakisla ele alinmasini reddeden
yaklagimi, Elestireller’le taban tabana zittir (Kelsen, 1960; Arikan, 2020). Ote yandan,
yargiglarin perspektifine, etik-adalet-hukuk iliskisinin 6nemine ve yargisal kararlara yalnizca
anayasa ve yasalarla ulasilamayacagia odaklanma agisindan Ronald Dworkin’in pozitivizm
elestirisinde ortaklagsalar da, Elestireller Marksizm ve elestirel kuramin ¢ergevesi disinda kalan
yaklagimlar liberal olarak nitelendirmektedirler (Akbas, 2015, s.75-76; Dworkin, s. 440).
Dworkin bir normlar ve ilkeler biitiinii olarak gordiigii hukuk pratigine ve yargiclarin
kararlarinin hukuki arglimantasyonuna igeriden bir bakis acistyla vurgu yapar, sosyal bir hukuk
teorisinin her seyden 6nce hukuksal olmasi gerektigini savunur ve hukuka ele alista tarihselligi
ikinci plana atar (Dworkin, s. 13-14). Elestireller’in vurgusu ise Marksist bir perspektiften tam
da bu tarihsellik {izerinedir ve hukukun toplumdaki mevcut statiikoyu yansittiginin altini
cizerler (Akbas, 2015, 5.76). Ote yandan, pozitivist hukuk elestirisinde Dworkin’le benzesse
de, Dworkin’in aksine Habermas’in yaklagiminda yurttaglarin yasa yapim siirecine, hukukun
tiretilmesine ve haklilagtirilmasina katilim1 6nemlidir ve hukukun megsrulugu ancak kapsaml
bir katilimc1 demokrasi siirecinden gecebilmesiyle miimkiindiir (Habermas, 1996, s. 461;
Calici, 2020, s. 178 ve 181).

Bu yaklagimlar arasinda, Milovanovic ve Hunt’in da vurguladigi hukukun ideolojik islevi
Elestirellerin de temel argiimanlarindan biri olarak bu ¢aligmanin ana aksiyla ortiismektedir.
Yani sira, bu ¢alismanin bulgularinda da goriilecegi iizere, yasanin igeriginin ve yargiclarin
perspektifinin tesinde, toplumsal hareketlerin hukuk perspektifi de yasanin uygulanisinda

onem kazanmaktadir ve hukukun ideolojik iglevini ortaya koymaktadir.
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Ote yandan Bourdieu ise hem hukuki formun sosyal diinya karsisinda mutlak 6zerkligini
savunan bi¢imcilige hem de hukuku egemen gruplara hizmet eden bir yansima ya da arag olarak
goren aragsalciliga karsi ¢ikmaktadir (Kogacioglu, 2009).
Pierre Guibentif, Bourdieu’nlin sosyolojik hukuk teorisinin onun alanlar teorisinden ayri
tutulmamasi gerektigini ve “hukuka kendi adina degil, digerleri arasinda bir sosyal alan olarak
yaklastigint” vurgular (Guibentif, 2010, s. 273). Bourdieu, alan agisindan diisiinmenin iligkisel
diisiinmek oldugunu soyler ve sdyle agiklar: “...toplumsal diinyada var olan sey iliskilerdir, -
aktorler arasindaki etkilesimler ya da Ozneler arasi baglantilar degil, Marx’mn dedigi gibi
‘bireysel bilinglerden ve iradelerden bagimsiz olarak’ var olan nesnel iliskilerdir” (Bourdieu ve
Wacquant, 1992, s. 72-73). Alani, konumlar arasindaki nesnel iligkilerin bir ag1 ya da
konfigiirasyonu olarak tanimlar. Bu konumlar nesnel olarak, gii¢ ya da sermaye tiirlerinin
dagiliminin yapisindaki fiili ve potansiyel durumlariyla ve ayrica diger konumlarla olan nesnel
iligkileriyle tanimlanir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 72-73). Bu ¢ercevede, hukuk, okul,
devlet, dini kurumlar, kiiltiir, medya, siyasi partiler gibi 6rneklerin her biri bahsi gegen
iligkilerle oriilen birer alandir. Bu baglamda, Bourdieu hukuku soyle tanimlar: “...icinde yasal
otoritenin lretildigi ve uygulandig, tekeli devlete ait olan ve fiziksel giic kullaniminin eslik
edebilecegi mesru sembolik siddetten olusan, dis taleplerden nispeten bagimsiz bir sosyal
evren” (Bourdieu, 1986, s. 3). Diger alanlar gibi hukuk alani da bir miicadele ve “oyun” alanidir
ve soyle tanimlanir:
“(...) aktorler ve kurumlar, bu oyun alanini olusturan diizenliliklere ve kurallara gore (...)
degisen gii¢ dereceleri ve dolayisiyla degisen basari olasiliklariyla, oyunda s6z konusu olan
belirli kazanglar1 kendilerine mal etmek i¢in miicadele ederler. Belirli bir alana hakim
olanlar, bu alan1 kendi ¢ikarlaria uygun hale getirebilecek konumdadirlar, ancak her zaman
hakim olunanlarin direnisini, ¢ekismesini, ‘siyasi’ ya da bagka tiirlii iddialarin1 hesaba

katmak zorundadirlar” (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 78).
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Benzer sekilde Hunt da hukuku farkli siniflarin ve farkli siyasi pozisyonlarin dahil oldugu bir
“miicadele alan1” olarak gdrmenin énemini vurgular. Hukuku egemen bir grup ya da sinifin
hizmetinde bir arag olarak sunan aragsalci teorileri reddeder, ancak ayni zamanda hukukun tiim
siyasi ya da toplumsal giiclere acik olmadigini savunur. Siyasi kaygilarin hukuka miidahalenin
sinirlarini olusturdugunu ve bunlarin miicadelenin sonuglari olarak belirlendigini agiklar. Hunt
ayrica siyasi ve hukuki dilin birbirini besledigine dikkat ¢eker ve “haklar”, “adalet”, “esitlik”
gibi kavramlarin hem siyasi hem de hukuki terimler oldugunu vurgular (Hunt, 1993, s. 90-92).
Haluk Inanici da ceza hukukunun ayni1 zamanda bir iktidar alani oldugunu savunmaktadir ve
sOyle aciklamaktadir:
“Toplumsal miicadelede kazangli ¢ikan kesimlerin lehine diizenlemeler ilk etkisini ceza ve
ceza muhakeme hukuku alaninda gosterir. (...) Bu agidan normatif yapisiyla/uygulamasiyla
bir iilke hukuku; ezilenlerle, yonetilenlerle yonetenler arasindaki iktidar savasinin
kurallariin konuldugu bir alan oldugu kadar, bu miicadelenin sonucunun da yazili oldugu
yerdir” (Inanict, 2011, s 8).
Tiim bu yaklasimlar hukuk ve toplumsal hareketler arasindaki alani belirleyen miicadele
dinamiklerine isaret etmektedir. Bu baglamda, anayasalarda yazili yasalarin yalnizca devlet
hegemonyasinin kurulmasinin degil ayni1 zamanda toplumsal miicadelelerin {iriinii oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

2.2. Hukuk ve Toplumsal Hareketler

Hukuk ve toplumsal hareketler arasindaki iliskiler 1950’lerden bu yana c¢alisilmaktadir, ancak
son yirmi yildir daha fazla dikkat ¢cekmekte ve kendine 6zgii bir akademik alan olarak kabul
edilmektedir (Cummings, 2017). Bu literatiirde hukukun mobilizasyonu (legal mobilization),

hukuk bilinci (legal consciousness), gaye/dava avukathigl (cause lawyering) veya stratejik
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davalama (strategic litigation) gibi kavramlar kadin haklari, irk¢ilikla miicadele veya gogmen
haklar gibi farkli iilke, baglam ve konulardan 6rnekleri analiz etmek i¢in kullanilmistir (Sarat
& Scheingold, 2010; Elveris, 2016; Hajjar, 1997; Ellmann, 1998; Jacquot & Vitale, 2014;
Lemaitre & Sandvik, 2015; Grobelski, 2016, Fritsvold, 2009, Vanhala, 2012; Boutcher, 2013).
Toplumsal hareketler literatiirii, 1960’larda ortaya ¢ikisindan bu yana yeni toplumsal
hareketler, kolektif davranis, kaynak mobilizasyonu ve siyasi siire¢ olmak iizere dort ana teorik
yaklagimla sekillenmistir (della Porta & Diani, 2006, s. 29). Hukuk ve toplumsal hareketler
calismalari, toplumsal hareketlere yol agan kosullarin anlagilmasi ve tanimlanmasinda yapisal
ve siyasi faktdrlere daha fazla vurgu yaptiklari i¢in genel olarak kaynak mobilizasyonu ve siyasi
stirec teorileriyle iliskilendirilmektedir. Kaynak mobilizasyonu yaklasimi, kurumsal ve sosyal
yapisal degisime ve hareketin kaynaklarinin basaridaki belirleyici roliine odaklandig: i¢in bu
calismalarla oldukea iliskilidir (Jenkins, 1983). Siyasi siire¢ teorisi, bir hareketin basarisinda en
onemli faktor olarak kabul edilen siyasi firsat yapisi lizerine bir analiz sunmaktadir (Giugni,
2009). Bu yaklasimlarda hukukun toplumsal hareketlere digsal bir faktor veya kurum olarak ele
alindig1 soylenebilir.

Toplumsal hareketler ve hukuk c¢alismalari, genel olarak hukukun toplumsal degisim
getirmedeki roliine odaklanmaktadir. Bir kisim diisiiniir, kendi i¢lerindeki farkli yaklagimlara
sahip olmakla birlikte, hukuka basvurmanin toplumsal degisimi getirebilecegini savunurken
(Neier, 1982) bir kisim c¢aligma ise hukuk sisteminin her zaman daha giiclii olanin lehine
isledigine dikkat ¢cekmekte (Galanter, 1974) ve hatta dava agma cabalarinin “sahte umut”
tirettigini O6ne slirmektedir (Rosenberg, 1991). Hukukun toplumsal degisim yaratabilecegi
fikrini savunan yaklasim i¢inde de degerlendirilen ancak bu ayrimin disinda da goriilebilecek
olan, yalnizca davalara odaklanmanin 6tesine gegerek hukuk normlarinin protestocu gruplar
arasinda aracilik eden 6zneler arasi bir gii¢ olarak goriilmesi gerektigini vurgulayan Michael

W. McCann’e gore aktivistler “yukaridan gelen hukukun tiiketicileri ve alicilar1” olarak degil,
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yasal aktorler olarak gorilmelidir (McCann, 1998, s. 82). McCann’in, ‘“hukukun
mobilizasyonu” yaklasimi aragsalci ve realist yaklasimdan farkli olarak “siire¢ yaklasimi’ni
onerir (McCann, 1994; McCann, 2006). Toplumsal hareketlerin hukuku degistirme ve etkileme
potansiyeline ve hukukun bir toplumsal hareketin miicadele araclarindan biri olarak ele
alinmasina vurgu yapar (Cummings S., 2017, s. 234). Hukuk miicadelesi, toplumsal
hareketlerin “sokaktaki siyaseti”inin disinda bir siire¢ olarak degil, bu siirece eklemlenen bir
parca olarak degerlendirilmektedir (Burstein, 1991, s. 1203). Bu calisma da toplumsal
hareketlerin hukuk miicadelesini genel miicadelelerinin bir uzantisi olarak ele alacaktir. Ancak
McCann’in yaklagimindan, hegemonya ve Bourdieu’niin alan kavramlarina odaklanilarak
farklilagsmaktadir. Bu ¢aligmada, hukukun, hukuksal kazanimlarin ya da hukuksal reformlarin
degil, toplumsal miicadelelerin degisim getirmede belirleyici rol oynadigi savunulmaktadir.
Toplumsal miicadelelerin hukuk alanini da doniistiiren miicadeleleri ile hukuksal reformlar

toplumsal doniisiime etki etmektedir. Bir bagka deyisle, miicadele hukuku 6ncelemektedir.

2.3. Tiirkiye’de Hukuk ve Toplum Calismalarina Bir Bakis

Tiirkiye’de hukuk ve toplum g¢aligmalart gorece simirli bir ilgi gdrmektedir. Dicle
Kogacioglu'nun (2009) “Bir Istanbul Adliyesinde Davranis Kaliplari, Anlamlandirma
Bicimleri ve Esitsizlik” baslikli arastirmasi bu alanda 6ne ¢ikan az sayida ¢alismadan biridir.
Hukukgeular, avukatlar, adliyede calisanlar ve kendilerini hukuki bir mesele i¢in adliyede bulan
Istanbul’un bir gecekondu mahallesinden siradan insanlar arasindaki tutum ve diyaloglari
inceledigi caligmasinda mahkemeye erisimdeki smirliliklart ve esitsizlikleri ortaya
koymaktadir.

One ¢ikan diger ¢alismalar ise yargilama siireclerine saniklar ve davacilar agisindan odaklanan
idil Elveris, Galma Jahic ve Seda Kalem (2007; 2009) tarafindan kaleme alinan “Mahkemede

Tek Basina: Istanbul Mahkemelerinde Miidafiiligin Erisilebilirligi ve Etkisi” ve “Istanbul
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Asliye Hukuk Mahkemelerinde Yargilama Siireci: Taraflar, Davalar ve Isleyis” adl
caligmalardir. Seda Kalem’in (2009) yonetiminde hazirlanan “Adalet Gozet: Yargi Sistemi
Uzerine Bir inceleme” adli bir baska ¢alisma da yurttaslarin bakis agisindan yargi hizmetine
erisime odaklanmaktadir.

Fevzi Ozliier (2022), Defne Géneng (2021) ve Kutay Kutlu’nun (2024) ¢evre hareketlerinin
hukuk miicadelelerine, Fulya Pinar’m (2016) feministlik avukatlara, Verda Irtis’in (1996)
cocuk ceza-adaletine, Yalgin Ozkan’in (2023) is cinayeti davalarina, Gozde Aytemur
Niifuscu’nun  (2013) ¢ocuk ve genclik ceza adaletine, Arda Ibikoglu'nun (2010)
cezalandirmanin doniisiimiine, Eylem Umit Atilgan’in (2024) kadin cinayeti davalarina, Giilriz
Uygur ve Nadire Ozdemir’in (2022) hukuk ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina ve Umut
Tiirem’in (2011) avukatlara odaklanan c¢aligmalar1 hukuk ve toplum ya da sosyo-hukuki
calismalar olarak adlandirilan alanin farkli dallarinda iiretilen kapsamli ve zengin ¢alismalarin
orneklerindendir. Bu ¢alisma da toplumsal hareketler, hukuk ve iktidar arasindaki iligkiler
acisindan bu literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Hukuk ve toplum ¢aligmalar1 alanindaki
bu literatiirde bu ¢aligmanin Ortiistiigli calismalar cogunlukla adalete erisim tizerinden hukukun
toplumsal ve sinifsal yonlerine odaklanmistir. Bu c¢alisma ise, hukuk ve toplumsal hareketler
arasindaki iligkileri hukukun politik ve ideolojik islevleri ve boyutlarma odaklanarak ele
almaktadir. Ote yandan gerek Tiirkiye’de gerek diinya literatiiriinde “olaganiistii hal” kavrami
lizerine zengin bir literatiir ve tartisma s6z konusudur. Bu c¢aligsmalarin da biiyiikk ¢ogunlugu
Tiirkiye’deki darbe donemlerine ve devletin olaganiistii hal ilan etme pratiklerinde “norm” ve
“istisna” olan arasindaki ayrimin muglaklasmasina odaklanmaktadir (Gokariksel ve Tiirem,
2019; Uskiil, 2003, Oztan ve Bezci, 2015). Bu ¢alisma da norm-istisna arasindaki muglakligi
merkeze almaktadir ancak daha ziyade siyaset bilimi alaninda kalan bu literatiire sosyolojik bir
bakis agisiyla birer aktor ve 6zne olarak toplumsal hareketlerin adliyelerdeki deneyimleri

uzerinden katki sunmaktadir.
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3. Olaganiistii Hal Mekani ve “Kamp” Olarak Adliye

Bu calismanin odaklandig1 protestolara konu olan davalar kadin cinayetleri, is cinayetleri ve
siyasi davalardir. Bu davalardaki protestolarda siklikla hukukun igslemediginden ve yasalarin
uygulanmadigindan bahsedilmekte, faillerin cezasiz kalmasmin bir rutine doniismesi
elestirilmektedir. Bu davalarin ortak yonii yalnizca adliye dnlerinde protestolara konu olmalari
degildir. Ayn1 zamanda her bir davanin 6znesi olan kigiler Agamben’in tanimladig1 sekliyle
sosyal politik kimliklerinden ayristirilarak “ciplak hayata” indirgenmis “Homo Sacer”e (kutsal
insan) doniismektedirler. Yine Agamben’in tanimiyla bu kisilerin bulundugu adliyelerin
hukuki-siyasi yapist “egemenin” inisiyatifiyle sekillenen “istisna hali” ya da “olaganiistii hal”
cercevesinde birer “kampa” doniismektedir. ileriki boliimlerde bu cerceve detaylandirilacak ve
saha ¢aligmasinin bulgular1 bu ¢ergeve igerisinde tartisilacaktir.

Bahsi gegen kavramsal ¢ergevenin ilk ayagi istisna kavramidir. Schmitt egemenligi, diizen ve
istikrar1 tesis etmek i¢in gerektiginde diizeni askiya alma iradesi olarak tanimlar. Egemen,
durumun bir istisna olduguna karar veren kisidir (Celebi, 2001, s. 120-121). Istisna hali, savas
hakki gibi 6zel bir hak degil, hukuk diizeninin kendisinin askiya alinmasi oldugu i¢in bir esik
ya da sinir-kavram olarak tanimlanabilir (Agamben, 2003a, s.15). Sinir-kavram, ayni anda hem
icerme hem de dislama giiciine isaret eder. Baska bir deyisle, hukuki-siyasi diizen sayesinde
mesru olan egemen, kendisini bu diizenin disinda tutabilmesi anlaminda bu nitelige biiriiniir.
Buradan istisna ve kararin egemeni kuran iki unsur oldugu sonucu ¢ikar.

Agamben ise istisna halinin kural haline geldigi durumu vurgular: “Istisna hali bir kez kural
haline geldiginde, kendisini istisnai bir dnlemden ¢ok bir yonetim teknigi olarak sunmakla
kalmaz, ayn1 zamanda hukuksal diizenin kurucu paradigmasi olarak dogasini da a¢iga ¢ikarir”
(Agamben, 2003a, s.18). Agamben’in ¢ikis noktas1 Auschwitz gibi toplama kamplarinin

hukuki-siyasi arka planini ve yapisini anlamaktir. Kamp olgusunu istisna hali kavrami i¢inde
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gormeye ¢aligir. Kampi, kamplarda meydana gelen korkung olaylar temelinde tanimlamayip,
kampin siyasi-hukuki yapisini gostermeye ¢alismaktadir ve buradan kampin bir anomali degil,
daha ziyade “hala i¢inde yasadigimiz siyasi alanin gizli matrisi ve nomosu” (Agamben, 2003b,
s. 252) oldugu sonucuna varmaktadir. Agamben kampi su sézlerle tanimlar: “Kamp, istisna hali
kural haline gelmeye basladiginda agilan alandir. Esasen sistemin zamansal bir askiya alinmasi
olan istisna hali, simdi orada kalic1 bir mekansal orgiitlenme kazanir ve bu haliyle yine de
stirekli olarak normal sistemin disinda kalir” (Agamben, 2003b, s. 253).
Bir istisna mekani olarak kamp baglamindaki paradoksal durumu burada da goriiyoruz.
Agamben, “kampin normal hukuk sisteminin digina yerlestirilmis bir toprak pargasi oldugunu,
ancak basit¢e bir dis mekan olmadigini; tiim yasal korumanin ortadan kalktig1, dis ve ig, istisna
ve kural arasinda ayrim yapilmayan bir bolge olusturdugunu” belirtmektedir (Agamben, 2003b,
s. 254-255).
Kampin bir baska yénii de biyopolitik bir mekan olarak kendini ortaya koymasidir. iktidarin
c¢iplak hayatla dogrudan yiizlestigi en mutlak biyopolitik alan olan kampin sakinleri, kendilerini
politik statiileri ortadan kalkan “ciplak hayatlar” olarak bulurlar (Agamben, 2003b, s. 255).
Burasi kutsal insan, yani “Homo Sacer” ile yurttasi birbirinden ayirmanin imkansiz oldugu
alandir. Agamben’in Antik Roma Hukuku’ndan 6diing aldig1 “Homo Sacer” kavrami herkes
tarafindan 6ldiirtilebilen, dldiiriilmesi ceza gerektirmeyen ama kurban da edilemeyen kisileri
tamimlar (Agamben, 1998, s. 8). Italya’daki bir gd¢ geri gdnderme merkezi olarak kullanilan
Bari stadyumu bir kamp 6rnegidir. Agamben kamp1 soyle tariflemektedir:
“Eger kampin 0zii istisna halinin somutlastirilmasindan ve ¢iplak yasam i¢in bir alan
yaratilmasindan ibaretse, o zaman bu tiir bir yap1 ne zaman olusturulursa olusturulsun, orada
islenen suglarin varligina bakilmaksizin ve 6zel adi ve topografyasi ne olursa olsun, bir
kampin mevcudiyetinde oldugumuzu kabul etmemiz gerekecektir” (Agamben, 2003b, s.

255).
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Agamben’in kamp Orneklerinde, bu mekanlarda korkung olaylarin ger¢eklesmis ya da
gerceklesmemis olmasinin yasalara degil, o sirada egemen olan kolluk kuvvetinin merhametine
ve etik anlayisina bagli oldugu bir alan goriiyoruz. Dolayisiyla, her boyle bir mekéan s6z konusu
oldugunda bir kamp ortaya ¢ikiyorsa, adliyeler de her protesto diizenlendiginde bir hukuki-
siyasi yapi olarak bir kampa doniismektedir. Auschwitz’deki gibi bir soykirim mekanindan s6z
edilmemektedir elbette. Ancak yukarida ifade edildigi gibi kampi belirleyen iginde
gerceklesmis ya da gerceklesebilecek olaylarin agirligindan dnce bu mekani miimkiin kilan
hukuki-siyasi arka plandir. Yasanabilecek olaylarin mahiyeti, bir hukuki diizene degil, kampta
egemen giiciin iradesine baglhidir. Bu baglamda hukuk bireyler arasinda arabuluculuk yapan,
onlarin haklarini glivence altina alan bir kurum degildir. Hem adliye 0nii eylemcileri hem de
davalara konu olan kisiler, haklarini kaybeden ve ¢iplak hayata indirgenen birer Homo Sacer
haline gelirler. Bu yilizden ne zaman bir Homo Sacer s6z konusu olsa adliye Onlerinde
protestolar diizenlendigini séylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle, insanlar adliyenin 6niinde
her toplandiginda bir kamp s6z konusudur.

Ilerleyen béliimlerde istisna hali, ¢iplak hayat ve Homo Sacer agisindan biyopolitik bir mekan
olarak adliyenin yonleri, goriismeler ve sahadaki gozlemlere dayanarak gosterilecektir.
Gortigmecilerin siklikla dile getirdigi ifadeler ve gozlemler iizerinden arastirmanin ana
bulgularini su basliklar altinda toplanmistir:

- “Uygulamanin” 6nemi: Hem karakollarda hem de mahkeme salonlarinda “keyfi” tutumlar
ve hakimlerin kararlarinin ve yorumlarinin roli,

- Davalarin “ciplak hayat” meselesine indirgenmesi,

- “Kagit”: Bir yandan hakimlerin davalar1 “formalite” olarak gormesi, diger yandan
eylemcilerin mahkeme kararlarina atfettikleri 6nem

- “Tiyatro”: Yargilama siirecinin adliye onii eylemcileri tarafindan bir tiyatro ya da oyun

olarak tanimlanmasi
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3.1. Egemen, Istisna iligkisi, Karar ve Yasalarin Uygulanmasimin Onemi

Yukarida deginildigi lizere, egemen istisna haline karar veren kisidir ve bu baglamda istisna ve
karar egemeni kuran iki temel unsurdur. Schmitt istisna, egemen ve hukuk diizeni arasindaki
iliskiyi su sekilde aciklamaktadir: “Istisna durumu, devletin otoritesinin &ziinii en biiyiik
aciklikla ortaya koyar. (...) Normal vaka higcbir seyi kanitlamaz, istisna ise her seyi kanitlar;
istisna sadece kurali dogrulamakla kalmaz: gercekte kural sadece istisna sayesinde yasar”
(Schmitt, 1988, s. 23-25).

Schmitt istisnanin anarsi ve kaos anlamina gelmedigini “ilan edilmis bir acil durum ya da
kusatma hali degil, Devlet teorisinin genel bir nosyonu” anlamina geldigini vurgulamaktadir
(Schmitt, 1988, s. 15). Agamben, yukaridaki kamp taniminda goriildiigii iizere, istisna iliskisini
sOyle tanimlar: “istisna olarak diglanan sey, kuralla iligkisi olmayan bir sey degildir. Aksine,
istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iligkisini, kuralin askiya alinmasi bi¢giminde stirdiiriir”
(Agamben 1998, s. 17-18). Bu baglamda egemen, yasal diizenin hem i¢inde hem de disinda
olandir. Bu egemenligin paradoksudur. Egemen, yasanin gecerliligini askiya alabilecek yasal
giice sahip olmakla, kendisini yasal olarak yasanin digina yerlestirir. Bu anlamda, istisnaya
iliskin egemen karar, hukuki-siyasi yapinin kokenidir. Schmitt'e gore, diger tiim diizenler gibi,
hukuk diizeni de norma degil, bir karara baglidir (Agamben 1998, s. 15-20).

Kararin islevi ve roliine iligkin bir bagka yaklasim da Aysegiil Kars Kaynar’in (2014) siyasetin
hukuka miidahalesini kesin olarak yasaklayan bir anayasal devlette siyasi iktidar ile hukuk
normlarinin uygulanmasi arasindaki iligskiyi inceleyen makalesinde goriilebilir. Schmitt’in
hukuk kavramsallastirmasina atifta bulunan yazar, AKP hiikiimetinin normlar1 degistirmekten
ziyade normlarm nasil uygulandigima vurgu yaptigini savunuyor. Ona gére AKP yargiglara,
yani hukukun istiinliigii ilkesinde dislanan siibjektif karara oncelik vermektedir. Normlar

iceriklerini ifade ederler, ancak somut olaylara nasil ve ne sekilde uygulanacaklarina dair
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herhangi bir ipucu vermezler. Kararlar, hukuk normlarina gore tam olarak mesrulastirilamayan
bir karar igerir.
Inanic1 da uygulamanin énemini su sekilde vurgulamaktadir: “Uygulama, savunmanin karsi
karsiya oldugu ciddi sorunlardan biri olarak agirligini her zaman hissettirir. Uygulama sadece
[yasanin] uygulanmasindaki hatalar anlamina gelmez. Nihayetinde yasal uygulama, yargicin ve
adalet sisteminin kiiltlirliniin bir sonucudur. Bu nedenle uygulama sorunlarinin ideolojik bir
cercevesi vardir” (Inanici, 2011, s. 13-14).
Yasalar1 uygulamanin ve yasalara gore karar vermenin dnemi bir goriigmecinin, evli oldugu
kisi tarafindan &ldiiriilen bir kadin1 ve Tiirkiye’nin kadin1 koruyamadigi icin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan mahkum edildigi davay1 anlattig1 agagidaki 6rnekte goriilebilir:
“Sozlesme [Istanbul Sézlesmesi]® ne kadar iyi olursa olsun sen onu uygulamadigin
miiddetce hicbir anlam ifade etmez. Aslinda (...) 4320 sayli kanuna gore ya da ceza
muhakemesi kanununun sistematigine gére o kadimi o siddetten korumak miimkiin.
Oldiiriilmesini 6nlemek de miimkiin ama sen ‘Eve git’ dersen ya da hakim olarak ‘Sen
bu adama ne yaptin da seni dovdii’ dersen ya da kadini korumakla goérevli polis daha
karakol asamasinda adama ‘Abi tamam hadi sen sakin ol’ derse o kadinin
o6ldiirtilmesinin asla 6niline gecemezsiniz. Buralarda ¢ok biiyiik sorunlar var. Dogrudan
kadina temas ederek yasay1 uygulayanlarda sorun oldugu gibi bakanliklar, valilikler de
aktif olarak isin i¢inde. Yanlis anliyorlar kanunu yanlis uyguluyorlar. Zaten gergekten
kadin lehine bir sey yapmak, o kadin1 korumak ve onun artik siddetten bagimsiz bir

hayat yasamasini saglamak gibi bir niyetleri varsa uygularlar”.

Dolayistyla, sadece karar degil, normlarin uygulanmasi da kanunun igerigiyle baglantil

sorunlara katkida bulunmaktadir.

3 Goriisme gerceklestirildiginde heniiz Istanbul Sézlesmesi yiiriirliiktedir. Tiirkiye 20 Mart 2021 tarihinde tek
tarafli olarak Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile S6zlesme’den g¢ekilmistir (BBC Tiirkge, 2021).
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Agamben’in tanimladig1, hukukun askiya alindig1 ve olaganiistii hal bolgesinde doniisen kamp
ayni zamanda bir “belirsizlik bolgesidir” (Agamben, 2003b). Burada yasalar belirsizlesir ve o
anki kosullara baghdir. Arastirmanin gorligmecilerinin  bliylk ¢ogunlugu “keyfi
uygulamalardan” bahsetmistir ve sorunun yasalardan ziyade uygulamayla baglantili oldugunu
soylemiglerdir. Kadin cinayeti davalarini takip eden bir goriismeci karakolda yasadigi bir
ornekten sOyle bahsetmektedir: “Platforma basvuran bir kadmn ile karakola sikayet etmeye
gittik. Islemlerini yapmadan gondereceklerdi neredeyse biz engel olduk. Siirekli bizim kim
oldugumuzu, kadmin akrabasi olup olmadigimizi sordu polis. Bilingli kadin istemiyorlar. Biz
orada olmasaydik ne olacakt1 belli degil”.

Dolayisiyla yasalarin uygulanmasina iliskin tiim asamalarda bir belirsizlik bolgesi ortaya
cikmaktadir. Isledigi varsayilan ve islemesi beklenen hukuki siireg, yasalarda belirlenmis bir
standarda bagli olarak islememektedir. Yasanin isleyip islemeyecegi “keyfi bir duruma”
baghdir. Ornegin evli oldugu erkek tarafindan tehdit edilen ve sikayetci olmak iizere karakola
giden bir kadin, bu belirsizlik bdlgesinden polis korumasi alarak da ¢ikabilir; almadan da.
Koruma talepleri kargilanmayan kadinlarin daha sonra dldiiriildiikleri pek ¢ok 6rnek mevcuttur.
Ve bu sonug¢ ya da bu baglamda koruma karari, hukuk mekanizmalarinin adil bir sekilde
harekete ge¢irildigi, durumun yasalar tarafindan degerlendirildigi ve hukukun bir arabulucu
olarak kuruldugu yasal bir siirecin sonucu degil; yasanin uygulanip uygulanmamasinin polisin

inisiyatifine ve iyi niyetine bagli oldugu bir siirecin sonucudur.

3.2. Homo Sacer’in Adliye Oniindeki Ciplak Hayati

Agamben, Yunanlilarin yagami tanimlamak i¢in tek bir kelimeye sahip olmadiklarina dikkat
ceker. Tim canlilarda ortak olan “basit yasami1” ya da “ciplak hayat1”, yani insanlarin,
hayvanlarin ve tanrilarn yasamini ifade etmek icin “zoe” sozciigiinii kullanmiglardir. Ote

yandan “bios”, bir bireyin ya da grubun yasam bi¢imi anlamina gelmektedir. Bu diinyada ¢iplak
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hayat sehirden, yani “polis’ten bir sekilde ayrilir ve “oikos” denilen “eve” kapatilir. Foucault,
biyopolitika analizinde, bir toplumun biyolojik modernliginin esiginin, bireyin ve tiiriin basit,
canlt bir beden, yani ¢iplak hayat olarak politik stratejilere dahil edilmesi oldugunu belirtir.
Baska bir deyisle, zoe 'nin polis’e girisi, yani ¢iplak yasamin siyasallagsmasidir (Agamben, 1998,
s. 1-3).

Ote yandan Agamben, ¢iplak hayatin her zaman siyasetin merkezinde yer aldigini sdyliiyor.
Bunun moderniteye 6zgii bir olgu olmadigini vurgular. Agamben’e gore bu olgu hala
mevcuttur, ancak modern devlet iktidar ile ¢iplak hayat arasindaki gizli bag: ortaya ¢ikarmustir.
Agamben, egemen iktidarin 6ziinli olusturan seyin c¢iplak yasami politik arenaya sokmak
oldugunu ve egemen iktidarin ilk faaliyetinin biyopolitik bir beden yaratmak oldugunu vurgular
(Agamben, 1998, s. 6).

Ciplak yasamin siyasallagmasi, yasayan insanin insanligma karar vermek anlamina gelir.
Dolayistyla Agamben’e gére modern siyaseti tanimlayan sey ne zoe’nin polis’e dahil edilmesi
ne de ¢iplak hayatin devlet iktidarinin temel stratejik unsurlarindan biri haline gelmesidir. Ttim
istisnalarin kural haline geldigi siirectir ve ¢iplak hayat alan1 ile politika alaninin ortligmeye
basladig: siiregtir. Boylece icerme ve dislama, igerisi ve disarisi, bios ve zoe bir belirsizlik
alanma girer. Tiim siyasi sistemin dayandig1 arka plani olusturan sey, ¢iplak hayati siyasi
diizenden dislayan ve ayni zamanda ayn1 diizen i¢ine hapseden istisna halidir. Siyasi diizenin
siirlart bulaniklasmaya basladiginda, ¢iplak hayat siyasi diizenin ¢atigmalarinin hem 6znesi
hem de nesnesi haline gelir; hem devlet iktidarinin orgiitlendigi alan hem de bu iktidardan
kurtulusun gerceklestigi alan haline gelir (Agamben, 1998, s. 9).

O halde Agamben’in bakis agisina gore, tlim yurttaslar toplumda Homo Sacer’dir ya da en
azindan potansiyel olarak dyledir. Adliye onii baglaminda, 6ldiiriilenlerde ve siyasi faaliyetleri
nedeniyle yargilananlarda ¢iplak hayatin kristallesmis bir hali goriilmektedir. Adliye dniinde ya

da mahkeme salonunda bulunan insanlarin Homo Sacer olma olasilig1 toplumun diger iiyelerine
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gore daha yiiksek olabilmektedir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, siyasetin kendisi ¢iplak
yasam icinde Orgilitlenmistir, ancak adliye onii ¢iplak yasamin kristallestigi, yogunlastigi ve
cisimlestigi bir alandir ve bu nedenle istisna iligkisinin ortaya ¢iktig1 alandir. Adliye onii,
Tiirkiye baglaminda Homo Sacer’ler i¢in hukuk mekanizmasinin olusturdugu bir belirsizlik
alan1 olarak belirir.

Homo Sacer, “egemen” gibi bir sinir-kavramdir. Onu kurban etmek yasaktir, ancak bu kisiyi
oldiiren kisi suclu sayilmaz (Agamben, 1998, s. 90). Antik Roma hukukunun 6zgiir bir kisiye
kars1 kasten 6ldiirme eylemi i¢in tanimladig1 sug, 6ldiiriilen bir Homo Sacer oldugunda gecerli
degildir ve bu nedenle bdyle bir kisi, kurbanin bir Homo Sacer oldugunu iddia ederek
yargilamay1 reddetme hakkina sahiptir. Homo Sacer kurban edilmeye uygun olmadigi i¢in, ilahi
hukukun alanina uygun olarak dislanir. Boylece ilahi alanin ve ilahi olmayan alanin istisnasi
olan Homo Sacer, kendini hukuk agisindan sinirlayici bir kavram olan egemen istisna gibi cifte
bir digslama ve ¢ifte bir icerme i¢inde bulur (Agamben, 1998, s. 101-103). Boylece Homo Sacer
ile egemen arasindaki benzerlikleri goriiriiz. Agamben suna isaret etmektedir: “Diizenin iki ug
siirinda, egemen ve Homo Sacer ayn1 yapiya sahip ve birbiriyle iligkili iki simetrik figiir sunar:
egemen, tim insanlarin potansiyel olarak homines sacri oldugu kisidir; Homo Sacer ise tim
insanlarin egemen gibi davrandig kisidir” (Agamben, 1998, s. 53).

Dolayisiyla bu, Homo Sacer ile egemen arasinda her zaman ve her durumda ortaya ¢ikabilecek
bir istisna iliskisidir. Ornegin, polis sokaktaki bir gdsterici karsisinda egemendir, oysa gosterici
polis karsisinda oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen bir Homo Sacer’dir. Yasanin diginda
olmasina ragmen yasaya tabidir. Yasanin i¢indedir ¢linkii Oldiiriilebilir; yasanin digindadir
¢linkii onu oldiiren kisi ceza almamaktadir.

Ornegin egemen gii¢ de, Gezi Parki eylemleri sirasinda sokakta polis ve sivil kisilerce dldiiriilen
Ali Ismail Korkmaz da, evli oldugu erkek tarafindan éldiiriilen bir kadin da, Soma’da 6len bir

madenci de bu hukuk mekanizmasi i¢inde istisnadir. Hukuk bu kisiler i¢in iglemesi gerektigi
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sekilde islememektedir. Benzer sekilde bu vakalarda egemen konumunda olan siddet uygulayan
polis i¢in de, isci saglhigi ve giivenligi onlemlerini almayan is yeri sahipleri de, evli oldugu
kadin 6ldiiren erkek de sayisiz drnekte goriildiigii lizere ya hi¢ ceza almamaktadir ya da ¢ok az
ceza almaktadir. Adliye 6nii protestolar: tam da bu cezasizliktan siklikla bahsetmektedirler.
Agamben’in ifadesiyle, ciplak hayat devletin iktidarimin orgiitlendigi ve bu iktidardan
ozgiirlesmenin gerceklestigi alan haline gelir. Bu baglamda, adliye oniindeki protestolarin
ciplak hayati iktidarin tekelinden kurtarmak ve ona bios’unu geri vermek icin orada oldugu
iddia edilebilir. Protestolari, ¢iplak hayati hukuktan ve siyasetten yoksun birakmak isteyen
egemenden Ozglirlestirmek olarak degerlendirilebilir. Bu yilizden acik¢a “Bu bir kaza degil,
cinayettir” ya da “Kadin cinayetleri politiktir” ifadelerini siklikla kullanmaktadirlar. Bu durum,
calismanin teori bolimiinde agiklanan hukukun ideolojik islevinin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Bir baska goriismeci bir kadinin 6ldiiriilmesinin “kamu diizeni meselesi” olarak
degerlendirildigi cinayet davalarini 6rnek vermistir. Davalarda siklikla yasanan durumun
aksine, Istanbul S6zlesmesi’nin konuyu siyasi ve sosyal bir konu olarak ele aldigmni sdylemistir
ve asagidaki sekilde ifade etmistir:
“2009 y1linda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) bir karar1 var, ¢ok meshur
bir karar. Nahide Opuz karar1 var, Diyarbakir’da islenen bir kadin cinayeti davasi bu.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’yi kadini, Nahide Opuz’u kocasima karsi
koruyamadig i¢cin mahkum etti. Kadin karakola gittigi zaman, polis kocasiyla barigsin
diye evine gonderiyor. Cok fazla saldir1 var kocasi tarafindan ve en sonunda gidiyor
kadinin annesini, kaymvalidesini 6ldiiriiyor adam. Burada 6nemli olan ¢ok fazla saldiri
olmasi ve bagvuru yapilmasi ama adamim durdurulamamasi. AIHM Tiirkiye’ye kadin
cinayetlerinin Oniline ge¢cemeyecegini soylilyor. Polis kadini evine gdnderemez
kocastyla barigsin diye diyor. istanbul S6zlesmesi’ne temel teskil ediyor Nahide Opuz

karar1 ve ¢ok 6nemli bir karar hem Tiirkiye hem tiim diinya i¢in. Sonra iste 2011 yilinda
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bu Istanbul Sézlesmesi imzaya agildiginda Tiirkiye onu ilk imzalayan devlet. Istanbul
Sozlesmesi yiiriirliige girdiginde 4320 sayili kanun onun hiikiimliiliikklerini karsilayacak
derecede degil. Istanbul Sézlesmesi ¢iinkii boyle bir asayis meselesi olarak ele almiyor
miifredata alin diyor, egitim verin diyor, uygulayicilara egitim verin diyor, bir siirii
mekanizmalar1 var. Ondan sonra 6284 ¢ikiyor. Ama 6284’iin ad1 ‘ailenin korunmasi ve
kadina kars1 siddetin dnlenmesine dair kanun’ ve ailenin dahil edildigini goriiyoruz.
Burada bir ¢eliski var. Bazilar1 diyor ki, kanunun amac1 kadin1 korumak, yasada agikca
yaziyor, isme takilmayim. Ancak ben yasa koyucunun evlilik dis1 iligkileri tantyacak ve
bunu kanuna alacak kadar cesur olmadigini diisiiniiyorum. ‘Biz kadinlarla ilgili bir sey
yapiyoruz’ demeyi mubah gormiiyorlar, bunu kendileriyle ilgili bir sey gibi de

gérmiiyorlar”.

Ayni goriismeci bagka bir 6rnek daha vermektedir:
“Yargi bence erkek egemen sistemin en dnemli kalelerinden bir tanesi. Bir kere kadin
cinayeti dedigin zaman gdzleri fal tasi gibi agilan hakim goérdiim. Savunmasinda
‘Avukat Hanim konuyu saptirtyorsunuz, kadin cinayeti diye bir sey yoktur, cinayet

cinayettir’ diyen avukat da gordiim. Kadin cinayeti lafin1 kullanmaktan kagintyorlar”.

Bu 6rneklerde cinayetleri ¢iplak hayata indirgeme ¢abasi goriilmektedir. iktidar ¢iplak yasamla
bir “terk etme iliskisi” icindedir, baska bir deyisle onu dislayarak icerir. Foucault
biyopolitikanin yalnizca yasamin iyilestirilmesine dayanmadigina, ayni zamanda o6liimii de
yeniden dagittigina isaret eder (Stone vd., 2014, s. 110). Egemenin belirli insanlarin (Homo

Sacer) 6lmesine izin verdigi bir iktidardir bu. Baska bir deyisle, insanlarin 6lmesini engellemez.
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3.3. “Kagit” ve “Tiyatro”

“Bir kagit meselesi” veya “kagit/belge” kelimeleri ve “tiyatro” kelimesi goriigmelerde siklikla
dile getirilmigtir. “Kagit” ifadesi oncelikle bir sorunun hukuk alanina girmesi, devlet nezdinde
resmilegmesi ve kayitlara gegmesi anlamina gelmektedir. Gorligmecilerin anlatimlarina gore
“kagit” meselesi iki sekilde formiile edilmektedir. ilk olarak, belgelerin 6nemli oldugunu
sOyliiyorlar, ancak ayni zamanda davalarinin bir sonuca ulasmadan, yalnizca yasal
prosediirlerin tamamlandig1 bir siire¢ olarak kalamayacagini da sdyliiyorlar. Yani yargilama
sonunda adliye Oniindeki insanlarin goziinde adalet saglanmiyor. Bu baglamda, davalarin
hukuki prosediirlerin tamamlandig1 ama tatmin edici bir sonuca ulagilamayan, yani adaletin
saglanamadig1 davalar olarak kalmamasi i¢in adliye dnlerinde protesto diizenliyorlar.

Isci aileleriyle birlikte is cinayetleri davalarini takip eden bir sivil toplum &rgiitiiniin iiyesi olan
goriigmeci, mahkemelerin ¢ok sayida davaya bakmasi ve c¢ok yogun olmasi nedeniyle
hakimlerin davalara avukatlarla, yani ‘miidiirlerle’ devam etmeye ve kapatmaya aligkin oldugu
rutin hukuk yaklagimindan sik sik bahsetti. Hakimlerin bir davanin tiim hukuki asamalarinda
eylemcilerin varligina asina olmadiklarini sdyledi. Ailelerin kendi davalarinin takipgileri
olduklarini ve kurulusun ilgili ailelere sagladig1 destek ve dayanigmayi vurguladi. Burada,
iscilerin ailelerinin ve orgiite baglh kisilerin varliginin, yasal islemlerin mekanik bir sekilde
gerceklesmesini Onledigini, ancak bilingli bir sekilde gelismesine katkida bulundugunu
gorebiliyoruz. Goriigmeci, ailelerin mahkeme tarafindan atanan ve Ogretim iiyesi olan
bilirkisilerle goriigmeye gittikleri bir davay1 6rnek vermektedir. Kadin cinayeti davalarin takip
eden bir bagka goriigmeci ise sunlar1 sdylemistir:

“Bir kadinla ilgili, isci 6liimleriyle ilgili de ayn1. Is¢i dliimleri davalarina da ¢ok gittim.
Orayla ilgili de ayni sey. Bagibos birakmaman gerekiyor, yani her yerde takibinde olman
gerekiyor. Ya da seyi goriiyorsun mesela, hakim seninle dalga gecer gibi sadece Oniine
yazilanlara bakiyor. Benim ¢ok taktigim bir sey bu. Kagit meselesi olarak géormek. Kagit
meselesi olarak goriiyorlar. Iste iddianameler geldi, bilemem ne gérevden alindi, o geldi

2

mi...
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Kagit, adliye 6nli eylemcileri ve davalarin takipgileri i¢in de onemli bir unsurdur. Kadin
cinayeti davalarma dair gozlemlerini paylasan bir gorligmeci, yakinlarini kaybeden ailelerin bir
tiir intikam arzusu tagidiklarini, ancak bu arzuya ragmen acilarinin duyulmasini istediklerini ve
yasal siirece ve mahkeme kararina (yani kdgida) bu agidan baktiklarini1 vurgulamistir: “Ailelerin
1srarla miicadele edip sonuna kadar gittiklerini ve o adaletin gelecegine gergekten inandiklarini
cok iyi biliyorum”. Ayn1 goriismeci ilging bagka bir 6rnek vermistir:
“Siirt’te kocasi tarafindan oldiiriilen 6gretmen Esin Glines’in ailesi elleri kollar1 uzun
insanlar ama akillarindan hig¢ ‘gidelim 6ldiirelim’ gibi bir sey gegmemis. Hayir demis
kadin (6ldiiriilmeden once), dava goriilecek, tutuklanacak, cezasini ¢ekecek. Kadinin
tek kelimesine bakiyor aslinda herkes. Ama ne kadinin ne ailesinin hi¢bir zaman dyle
bir diisiinceleri olmamus. Aile, ‘Oldiiriilmesini istemiyorum. Herkes duysun herkes

bilsin bagka kadinlar da bunu yasamasin’ diyor.”

Ote yandan, gazeteci ve sendikaci olan bir baska gériismeci, Gezi Parki protestolar sirasinda
polis siddetine maruz kalan meslektaglar1 adina sikayette bulunduklarini sdylemistir. Sadece
polis siddetini kinamak ve protesto etmek icin bir basin agiklamasi yayinlayabildiklerini
vurgulamigtir. Dahasi, hukuki bir sonu¢ c¢ikmayacagmi ve higbir polis memurunun
cezalandirilmayacagint bilmelerine ragmen protestolarini resmilestirmek istediklerini de
sOzlerine eklemistir.

Bu o6rneklerde hukukun, mahkeme kararmin ve “kagidin” islevini ve bu unsurlarin adliye
onilindeki insanlar i¢in ne anlama geldigini gérmek miimkiindiir. Caligmanin teori bdliimiinde
ele alinan pozitivist hukuk yaklasimlarinin aksine, toplumsal miicadelelerinin hukuk alaninda

kayda ge¢mesi i¢in ¢abalayan bir yaklagim s6z konusudur.
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Ozellikle siyasi davalara dair protestolarda “tiyatro” kelimesi sik sik kullanilmaktadir.
Gorligmecilerin ¢ogu Hrant Dink cinayeti ve KCK davalarinda bir “tiyatro oynandigindan”
sitkca bahsetmistir. Hrant Dink’in ailesinin “Artik bu gosteride yer almiyoruz” diyerek
durugmalara katilmayacagini agiklamasi ve adliye onilindeki eylemde “Miisamereyi birakin,
gercek suclulart  yargilaym” yazan pankart, “tiyatro” tamimlamasmin 6ne ¢ikan
orneklerindendir. Bir bagka Ornekte, KCK davalarini takip eden bir gazeteci gorligmeci,
mahkeme salonundaki siireci su sozlerle anlatmistir:
“Belli olan bir kalip var. Artik 6ngorebiliyorsun. Hakimleri ve heyeti tanidik¢a oradan
c¢ikacak olan karar1 da biliyorsun. Mesela hakimlerden birinde sdyle bir tavir vardi;
sonuna kadar dinlerdi ve o dava gece 1’de, 2’de bitse de devam ederdi. Ben dinlerim
diyordu. Savunma hakkina miidahale etmezdi. Ve bunu da sdylerdi. Isleyis cok hukuki.
Yoksa adil yargilama mu1 var diyorsun. Kararlara bir geliyorsun, biitiin talepler
reddedilmis. Ve boyle kaliyorsun: ¢ok giizel bir dava geg¢irmistik oysa diye... (...) Her
sey cok belliydi bu davalarda. Savunmalarda en ¢ok sdylenen sey ‘biz burada bir tiyatro
izliyoruz.” Durusmanin sonunda da zaten dnceden verilmis kararlar1 vermis oluyorlar.

Herkesin bildigi bir ger¢ekti bu.”

Ote yandan Agamben, istisna iliskisinin ayn1 zamanda bir yasaklama iliskisi oldugunu, egemen
yasagin yapisinin “bir hak yiiriirliiktedir ama anlami yoktur” seklinde “igerigi olmayan bir
hukuk” geleneginden geldigine isaret etmektedir (Agamben, 1998, s. 68). Bu baglamda, adliye
onilindeki protestolar ve goriismecilerin dile getirdigi “kagit” ve tiyatro” ifadeleri yasanin
yiiriirlikte oldugunu ama bir anlam ifade etmediginin gostergesidir. Yasa, higbir sey iiretmeyen
ama siirekli ¢alisan bir makine gibi ayni islemleri defalarca tekrarlamaktadir. Ancak bir yandan
da bu makine siirekli bozulmaktadir. Yani kagit tizerinde anomali olarak kalmas1 beklenen olasi

“arizalar” (adliye onlerindeki eylemcilerin dile getirdigi hak ihlalleri ya da hukuksuzluklar)
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hukuk mekanizmasinin genel isleyisi haline gelmektedir. Bagka bir deyisle, istisna kurala
doniismektedir. Bir goriigmecinin agagidaki sozlerinde rutine donen hukuksuzlugun bir
ornegini gdrmek miimkiindiir:
“Tiirkiye’de bir kuralsizlik kural i¢inde isletiliyor. Tersanelerde mesela pes pese 6liimler
olunca denetimler, birtakim 6nlemler zorunlu oldu. Bunlar yasada vardi zaten. Ayni
sekilde madenlerde de yasalar denetim ve onlemleri dngoriiyor ama fiilen uygulayan
yok. Kamuoyunun ilgisiyle bir anda denetimlere baslaniyor, sonra is soguyup alaka

kayboldugu zaman tekrar eski igleyise doniiliiyor.”

Agamben’in modern iktidar1 tanimlayan kavramsal ¢ercevesi, iktidar ve hukuk karsisinda
adliye 6nii eylemcilerinin konumunu ac¢iklamakta oldukga elverislidir. Bir bagka deyisle, adliye
onii bir mikro iktidar alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu ¢ergevede iktidar karsisindaki
direnis pratikleri geri planda kalabilmektedir. Bu ¢alisma ise Agamben’in ¢ergevesinde Homo
Sacer olarak yer alan adliye onii eylemcilerini, karsi-hegemonya miicadelesi olarak da
adlandirilabilecek bir yaklagimla ele almaktadir. Agamben’in ¢er¢evesinde hukuk, toplumu ve
bireyi kusatan bir iktidar alan1 olarak 6ne ¢ikarken, bu ¢cergevenin iktidar karsisinda miicadeleye
alan tanimadig1 seklinde bir yoruma da aciktir (Elliot, 2011). Bu ¢ergevede, bu calisma
Agamben’in bu kavramsal ¢ergevesine, geri planda kalmis olan karsi-hegemonya ve direnis
pratikleriyle katki sunmaktadir. Bu pratiklerin agiklanmasinda ise Bourdieu’niin “yargisal alan”

ve “oyun/oyuncu” kavramsallastirmalari kapt agmaktadir.

3.4. Hukuk Alanimin Yeni “Oyuncular”
Bourdieu’nlin  kavramsallastirmasinda “oyun” kavrami “alan” kavraminin acikliga
kavusturulmasinda 6zel bir rol oynamaktadir. Bourdieu, iki kavram arasinda benzerlikler

olduguna isaret eder, ancak oyundan farkli olarak alanin a¢ik ve kodlanmis olmayan yasalara
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bagl oldugunu vurgular. Ote yandan, oyunda oldugu gibi alanda da toplumun iiyeleri olan,
birbirleriyle rekabet halinde olan, bahisleri, yatirimlar1 ve varliklar1 olan oyuncular vardir. Bu
unsurlarin oyundaki giicii, ellerindeki kartlarin degerlerine, oyun (alan) tarafindan belirlenen
degerlere ve sahip olduklar1 farkli sermaye tiirlerinin (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sembolik)
hiyerarsisine gore degismektedir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 73-74). Hukuki baglamda,
yasalar tiim oyuncularin varliklar1 ya da sermayeleridir. Adliye 6nii eylemcilerine gelince, bir
goriismecinin agikladigi gibi, temel sermayeleri arasinda Orgiitlii olmalari, orgiitleri ya da
“topluluklar1”, sdylemleri, medyada yer almalar1 ve siyasi ve hukuki yasalar yer almaktadir:
“Kritik karar agamalarinda yogun bir kamuoyu ¢alismasiyla farkli kesimlere, vicdanlara
ulasmak miimkiin oluyor ama dava rutin seyrine girdigi zaman ancak daha politik,
orgiitlii motivasyonla takip edenlere kaliyor aslinda. Orgiitliiliik 6nemli. Bir de o

davanin konusu olan kisi ya da kisilerin kendi topluluklar1 6nemli.”

Bu kisiler, hukuk alaninin belli bir giiciine ve toplumsal degisim i¢in bir talebi ve iradeyi
harekete geciren oyuncularina ve aktdrlerine doniismektedir Bir baska goriismecinin is¢i
cinayetleri davalarindaki sorusturma siire¢lerindeki rollerini agiklayan su sozleri bu doniisiimii
ortaya koymaktadir:
“Davay1 takip etmezsen avukatlar ‘aile sikayetci degil, su kadar para 6dendi’ diyor,
hakim davay1 kapatiyor. Kamu davasi agiliyor ama sizin takip ettiginizdeki gibi cezalar
¢ikmiyor. Ciinkii bu davalarda asil hazirlik siirecinde toplanacak deliller, kesifler
konusunda miidahil olabilirseniz savcilik sorusturmasinin genislemesini ve tiim
sorumlulara ulagsmasint saglayabilirsiniz. Aile vekiliyle birlikte savciya tazyik
olusturabiliyor. Ama savcinin inisiyatifine kaldiginda ve siireci takip etmediginizde
hazirlanan iddianameler de kisir oluyor. Zaten mahkemelerin {izerinde ¢ok is yiikii var

deniyor, hizlica dava olsun bitsin istiyorlar.”
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Bir diger goriismecinin su sozleri de durumu agiklamaktadir:
“Sorusturmanin savcist sen oluyorsun. Delilleri, goriintiileri bulmaya calistyorsun.
Halbuki bunlar1 saveinin yapmasi gerekiyor. Sen takip edersen bir sekilde belki bir
noktaya kadar getiriyorsun. Ama etmezsen savcinin dosyalarinin igerisinde kalip
gidiyor. Zaten roller de degismis. Kim savci, kim avukat, kim magdur belli degil.

Magdur savcinin igini yapiyor adeta.”

Ote yandan, Johan Huizinga “oyun” kavramina farkli bir yorum getirmektedir. Ilkel
uygarliklardan bu yana oyun ve hukuk arasinda temel bir bag oldugunu agiklar ve yargilamay1
su sekilde tanimlar:
“Adalet bir ‘mahkemede’ dagitilir (...). Durugsmanin gergeklestigi her alan gercek bir
‘temenos’, sinirli ve giindelik diinyadan ayrilmig kutsal bir alandir. Gergek bir sihirli
¢ember ve insanlarin konumlar1 arasindaki bilinen farkliliklarin belirli bir siire igin
askiya alindig1 6zgiir bir alandir (...) Yargilama, neyin dogru neyin yanlis oldugunu
kabul ettirmek, kimin hakli kimin haksi1z olduguna karar vermek ve kimin kazanip kimin

kaybedecegini belirlemek i¢in verilen bir miicadeledir” (Huizinga, 2010, s. 107-109).

Ozkan Agtas (2015) da Huizinga’ya atifta bulunarak, davalarin giiclerin smandig1 bir oyun
oldugunu savunmaktadir. Agtas, Jacques Verges’in “kopus stratejisi” kavramina atifta
bulunarak, “uygulanmaktan vazgecen ve yalnizca bir ¢aligma nesnesi olan hukukun, adalete
dogru bir yol agabilecek bir sey haline gelebilecegini” de aciklar. “Kopus stratejisi”,
mahkemede yapilan bir savunmada o mahkemenin dahil oldugu hukuk sisteminin reddedilmesi

stratejisi anlamina gelmektedir. Bu kavram, hukuk sisteminin ve adaletsizliklerinin
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mesruiyetini tartismaya agmaktadir. Ote yandan, “gdz yumma stratejisi” hukuk sistemine ve
yasalara dayali bir savunma yapmak anlamina gelmektedir (Verges, 1988, s. 14-16).
Bu caligmada, adliye Onlerindeki eylemcilerin, bir kopus stratejisi benimsediklerini
soyleyemeyiz. Ancak, bir g6z yumma stratejisi benimsedikleri de sdylenemez zira mevcut goz
yummay1 protesto etmektedirler. Hukuk sisteminin isleyisinde siradanlasan adaletsizlikleri
reddetmektedirler ve davalar cezasizlikla sonuglansa bile eylemlerin 6nemini goriismecilerden
birinin su sdzlerinde gérmek miimkiindiir:
“Insanlar bu kadar ses ¢ikardiklari, davalarm pesine diistiikleri halde bu sonuglar
cikiyorsa demek ki diismedikleri durumda hi¢ ceza ¢ikmayacakti. Ki bunun da sayisiz

Ornegi meveut”.

Bu baglamda, adliye onlerindeki eylemler, “yasanin yiiriirliikte oldugu ancak bir anlam ifade
etmedigini” gosteren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle, bu eylemler hukukun
isleyisindeki adaletsizlikleri bilingli ya da bilingsiz olarak yeniden {iireten bir mekanizma
olusturmaz; aksine, hukuk sistemindeki adaletsizliklerin yeniden iiretimini goriiniir ve somut
hale getiren bir mekanizma olusturur. Bu nedenle hukuk bir miicadele arac1 olmasinin yani sira
adliye onlerindeki insanlarin da aktorii oldugu miicadele alanidir.

Ote yandan, adliye 6nii eylemlerinin giiclii ve etkili oldugu, ancak ayn1 zamanda sinirlar1 oldugu
belirtilmelidir. Tiim goriismeciler eylemlere katilanlarin sayisinda zamanla diisiis olduguna
dikkat ¢cekmistir. Her ne kadar pek ¢ok dava sosyal medyada yogun ilgi goérse de bu ilgi,
eylemlerini siirdiirmelerini saglayacak kadar siirekli degildir. Oncelikle, bu calismanin
odaklandig1 ve saha arastirmasinin gergeklestirildigi donemin, birbirini izleyen siyasi davalar,
Gezi Parki eylemleri, Soma’daki maden kazasi ve yolsuzluk operasyonlari gibi bir dizi gorece
olaganiistii olaya sahne oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda, miinferit bir olaya verilen

kolektif tepki, baska bir olayin ortaya ¢ikmasiyla zayiflayabilmektedir. Ote yandan,
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adliyelerdeki bu toplanmalara karsi yetkililerin aldig1 caydirict 6nlemler de eylemlere

katilanlarin sayisinda diisiise neden olan bir faktordiir. Bir goriigmeci bu durumu su sekilde

aciklamistir:
“Genel olarak ilk durugmalar kalabalik olur ve sonra azalmaya baglar. Ama bunu sadece
katilimcilarin sorumsuzluguyla ya da ilgisizligiyle aciklayamayiz. Ciinkii durusuma
salonlarinda yer yok. Eskiden, DGM [Devlet Giivenlik Mahkemeleri] zamaninda bile
cok kiiciik bir adliyede kiigiik salonlarda goriiliirdii durusmalar ama izleyici sayisi
kisitlanmiyordu. Kalabalik da olsak mahkeme bunu kisitlamiyordu. Ama simdi bir
turnike sitemi gelistirildi. Ozel giivenlik ‘Giremezsin, mahkeme heyetinin talimati var’
diyor. Bagris ¢agris kavga giiriiltli, hatta zaman zaman tartaklanarak ve hakaretlere
maruz kalarak iceriye giriyoruz. Bu da ¢ok etkili oluyor. Insanlar her seferinde bunu
yasamak istemiyorlar. Bir 6nemli etken de insanlar kendi giinliik islerine yoneliyorlar.

Hafta i¢i glindiiz saati, nereye kadar gelebilir.”

4. Sonuc¢

Arastirma sorusundaki eylemcilerin elestirdikleri bir kurumdan adalet talep etmelerindeki
paradoksa iliskin bu ¢alismanin nermesi, eylemcilerin hukuk karsisinda pasif bireyler olarak
degil hukuk alanim degistirip doniistiirme potansiyeline sahip 6zne ve aktorler olarak yer
aldigin1 gdstermek olmustur. Eylemcilerin bu tutumlarini goriismecilerin su ciimleleriyle
Ozetlemek miimkiindiir: “Burasi terk edebilecegimiz bir alan degil”, “Biz atese su tasiyan
karmcalar gibiyiz. Atesi sondiiremesek de tarafimiz belli olsun”, ve “Bu bir hak arama
cabasidir. Kabullenip susmak da suga ortak olmaktir”.

Adliye onlerindeki eylemlerin toplumsal miicadelelerin bir devami ve ayrilmaz bir pargasi
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu miicadelelerde hukuk énemlidir, ancak tek miicadele alani

degildir. Ote yandan, adliye binalar1 dniindeki gosteriler hukuk alaninin doniistiiriilmesinde
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onemli bir rol oynamaktadir. Ayni1 zamanda hukuku daha toplumsal hale getirme potansiyeline
de sahiptir.

Sunu da belirtmek gerekir ki adliye onlerindeki eylemciler hukuk alaninin oyuncular1 ve
aktorleridir ve Bourdieu’niin kavramsallastirmasindaki sekliyle sermayeleri de diger tiim
oyuncular gibi hukuktur. Ancak bu sermayeye sahip olmak ile onu kullanabilmek arasinda
biiylik bir fark vardir. Eylemciler hukuka kars1 hukukla miicadele ederler. Bu sermaye (hukuk
ya da yasalar) her seyden 6nce hukuka aittir. Yargilamayi, tim oyuncularin goniillii olsun ya
da olmasin belirli yasalara ya da kurallara uymay1 kabul ettigi bir oyun olarak diisiiniirsek,
yasalart yorumlama yetkisine sahip olan yarginin oyunun ortasinda oyunun kurallarim
degistirebilecegi bir oyun gozlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda ise, oyunun yasalar1 ya da
kurallart askiya almabilir ve oyuncularin hepsi bir istisna iliskisi (dislayarak dahil etme), yani
bir terk etme iligkisi i¢inde olan, 6ldiiriilmesi ceza gerektirmeyen Homo Sacer’ler haline
gelebilir. Ancak, daha once ifade edildigi ve ¢aligmanin odaklandig1 vakalarin da gosterdigi

tizere, hukuk yine de bir miicadele alani olarak varligini stirdiirmektedir.
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